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0 (Les)  de  Noël.  Fby.  ÂNNONaATioir. 

OB.  yoyez  Python. 

OBÉISSANCE.  //  est  plui  néeesêaire 
cTobéir  d  Dieu  qu'aux  hommes.  Cest 
ce  que  répondirent  les  apôtres ,  lorsque 
kconseil  des  Juifs  leur  défendit  de  prê- 
cher ,  Jet,,  c.  5 ,  ^.  39.  Ils  ne  faisoient 
que  suivre  la  leçon  que  Jésus -Christ 
leur  avoit  donnée ,  en  disant  :  «  Ne  crai« 

>  gnez  pas  ceux  qui  tuent  le  corps,  mais 

>  qui  ne  peuvent  tuer  Pâme.  »  Mail., 
c.  10,  j>.  28 ;  Luc.,  c.  12,  j^.  4 ,  etc. 

Les  incrédules  se  sont  récriés  à  l^envi 
contre  celte  maxime  ;  elle  n^est  propre, 
discnl-ils,  qu^à  renverser  Tordre  public 
el  à  iroubler  la  société.  Armé  de  ce  bou- 
clier, (oui  fanatique  se  croit  inspiré  de 
Dieu ,  el  en  droit  de  braver  Tautorité 
légiiime.  Obéira  Dieu,  ce n^est jamais, 
dans  le  fond ,  qu'obéir  aux  prêtres ,  qui 
se  donnent  pour  les  organes  et  les  inter- 
prètes de  la  volonté  de  Dieu  ;  tontes  les 
sectes  ont  justifié,  par  ce  faux  principe, 
leur  résistance  aux  lois  civiles. 

Quelques  réflexions  fort  simples  dé- 
montreront la  sagesse  et  la  justice  de  la 
conduite  des  apôtres ,  et  Tinjustice  de 
V^ibus  que  Ton  peut  en  faire  pour  violer 
les  lois  de  la  société. 

i°  La  maxime  dont  les  incrédules  se 
fcandalisent  a  été  adoptée  par  les  phi- 
losophes les  plus  célèbres  :  Socrate^ 
Platon,  Epictète,  Font  enseignée,  f  oy. 
le  Phédcm  de  Platon  ^  et  la  f^ie  d'Epic- 
tête,  pag.  58.  Celse,  quoiqu'il  blâme 
les  clirétiens  de  résister  aux  lois  qui 
iuiorisoient  ridolàtrie^  juge  cependant 
que  Ton  ne  doit  pas  trahir  la  vérité  par 
M  craiDte  des  tourments.  Orig.  conirv 

Y. 


Celse,  1.  i ,  n.  8.  c  SI  Ton  commandoit , 
»  dit-il,  à  un  adorateur  de  Dieu  de  dire 
»  une  impiété  ou  de  faire  une  mauvaise 
»  action ,  il  ne  doit  jamais  obéir  ;  il  doit 
»  plutôt  souffrir  les  tourments  et  la 
»  mort.  »  Ibid.,  1. 8 ,  n.  6(5.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  toute  résistance  aux  ioif 
soit  un  crime. 

2"  En  refusant  d'obéir  au  conseil  des 
Juifs ,  les  apôtres  ne  suivoient  pas  l'avis 
des  prêtres,  puisque  ce  conseil  étoit 
principalement  composé  de  prêtres. 

3»  Les  apôtres  prouvoient  leur  mis- 
sion divine  par  celle  de  Jésus- Christ, 
par  sa  résurrection ,  par  la  descente  du 
Saint-Esprit ,  par  les  miracles  qu'ils  opé- 
roient  :  connoit-on  des  imposteurs  ou 
des  fanatiques  qui  aient  donné  de  sem- 
blables preuves  de  leur  Inspiration  pré- 
tendue? Lorsqu'une  religion  fausse  est 
établie  chez  une  nation  par  les  lois,  ou 
il  faut  soutenir  que  Dieu  ne  peut  envoyer 
personne  pour  en  détromper  les  hommes, 
ou  il  faut  convenir  que  ses  envoyés  ont 
droit  de  résister  à  l'autorité  publique. 
Les  Juifs  eux-mêmes  le  comprirent. 
«  Prenez  garde ,  leur  dit  Gamaliel ,  à  ce 
»  que  vous  allez  faire....  ;  si  l'entreprise 
»  de  ces  gens  là  vient  des  hommes,  elle 
»  se  détruira  d'elle-même,  si  elle  vient 
»  de  Dieu ,  vous  ne  pourrez  pas  l'em- 
»  pêcher ,  et  il  se  trouvera  que  vous  ré- 
»  sislez  à  Dieu.  »  Jet.,  c.  5,  j^.  35,  38. 

L'auteur  des  Pensées  philosophiqtieg 
a  donc  eu  très-grand  tort  de  dire,  n.  42  : 
«  Lorsqu'on  annonceau  peuple  un  dogme 
•  qui  contredit  la  religion  dominante , 
9  ou  quelque  fait  contraire  à  la  tran- 
»  quiliil^  publique,  justiiiàt- on  sa  mis* 


OBJ 

»  8Î0ÎÎ  par  des  miracles ,  le  gouvemc- 
»  mcnl  a  droit  de  sdvir,  et  le  peuple  de 
»  crier  crucifige.  Quel  danger  n'y  au- 
»  roil-il  pas  à  abandonner  les  esprits 


3  ODJ 

taqucr;  quelques  réflexions  sufBront 
pour  les  instruire. 

Il  n'y  avoit  pas  longtemps  que  le  der- 
nier de9  apôtres  ctoit  mort,  lorsque 


>  aux  séductions  d'qn  infîposteur,OMaqx    \e^  philosophes  païens  çoipmencèrent  à 


»  rêveries  cPun  visionnaire?  »  Comme 
si  les  imposteurs  et  les  visionnaires 
pouvoient  faire  des  miracles  en  preuve 
de  leur  mission.  Où  sont  ceux  qui  en 
ont  fait? 

Ainsi ,  lorsque  des  sectaires  auxquels 
les  lois  défendent  l'exercice  de  leur  reli- 
gion se  croient  en  droit  de  braver  les 
lois ,  et  donnent  pour  toute  réponse  qu'il 
vaut  mieux  obéir  àDieu  qu'aux  hommes, 
il  faut  qu'ils  commencent  par  prouver 
que  Dieu  leur  ordonne  cette  résistance, 
de  même  que  les  apôtres  ont  prouvé 
que  Dieu  leur  avoit  commandé  de  prê- 
cher, malgré  toutes  les  puissances  de  la 
tjerre.  On  a  demandé  aux  premiers  pré- 
dicants  du  protestantisme  des  signes  de 
leur  mission  divine,  ils  n'ont  point  pu 
en  donner  ;  on  les  demande  avec  autant 
4e  raison  à  leurs  successeurs  et  h  tous 
ceux  qui  s'obstinent,  à  les  écouter.  Les 
premiers  chrétiens,  quoique  bien  con- 
Taincus  de  la  divinité  de  leur  religion, 
n^ont  point  entrepris  d'en  obtenir  par 
violence  l'exercice  public.  Qui  a  donné 
aux  prolestants  un  droit  mieux  fondé  ? 

4<>  [..es  incrédules  eux-mêmes  violent 
sans  scrupule  les  lois  qui  défendent  de 
parler ,  d'écrire ,  d'invectiver  contre  la 
religion  de  l'état  ;  ils  n'allèguent  point 
tin  ordre  de  Dieu ,  auquel  ils  ne  croient 
pas;  mais  ils  soutiennent,  aussi  bien 
que  les  sectaires ,  qu'ils  y  sont  autorisés 
par  le  droit  naturel.  Mais  les  envoyés  de 
Dieu,  les  apôtres,  les  pasteurs  de  l'E- 
glise ,  n'ont-ils  pas  aussi  le  droit  naturel 
de  prêcher  leur  croyance,  quand  même 
ils  n'en  auroient  pas  un  droit  divin  bien 
prouvé?  C'est  ainsi  que  les  hérétiques  et 
les  incrédules ,  en  voulant  se  soutenir 
ks  uns  les  autres ,  se  percent  de  leurs 
propres  traits.  Ployez  Mission. 

Obéissance  (  Vœu  d').  Fayea  Voeu. 

OBJECTlOiN.  Plusieurs  chrétiens  dont 
la  foi  est  sincère  sont  surpris  de  la  mul- 
titude d'objections  que  l'on  fait  contre  la 
religion,  de  la  quantité  énorme  de  livres 
qui  cal  été  faiu  de  jios  jours  pour  i'ni* 


écrire  contre  le  christianisme,  et  em- 
ployèrent toutes  les  ressources  de  l'art 
sophistique  auquel  ils  étoicnl  exercés. 
Ils  furent  secondés  par  les  dîfférëtutëS 
sectes  d'hérétiques  formées  à  leur  école, 
et  cette  autre  espèce  d'ennemis  s'est  rc- 
'  Douvelée  dans  tous  les  siècles.  Les  in- 
crédules de  nos  jours  n'ont  donc  pas 
eu  besoin  d'être  créateurs;  des  sources 
aboodantes  d'arguments  leurs  étoient 
ouvertes  de  toutes  parts  :  ils  y  oni  puisé 
à  discrétion. 

Pour  combattre  les  vërités  de  la  reli- 
gion ,  ils  ont  ramené  sur  la  scène  les 
objections  des  épicuriens ,  des  pyrrho- 
niens ,  des  cyniques ,  des  académiciens 
rigides  et  des  cyrénaîques  ;  c'est  une 
doctrine  renouvelée  des  Grecs.  Mais  ils 
ont  passé  sous  silence  les  raisons  par 
lesquelles  Platon,  Socrate,  Cicéron, 
Plutarque  et  d'autres  ooi  réfuté  toutes 
ces  visions. 

Contre  l'ancien  Testament,  et  contre 
la  religion  des  Juifs ,  ils  ont  rajeuni  les 
dUTicuItés  eit  les  calomnies  des  mani- 
chéens, des  mardoniles ,  de  Celse ,  de 
Julien,  de  Porphyre  et  des  autres  phi- 
losophes ;  et  ils  ont  laissé  de  côté  les 
réponses  qu'Origène ,  TertuUien  ,  saint 
Cyrille,  saint  Augustin  et  d'autres  Pères 
y  ont  données. 

Pour  attaquer  directement  le  christia- 
nisme ,  nos  adversaires  ont  encore  éttS 
mieux  servis;  ils  ont  copié  les  livres  des 
Juifs  anciens  et  modernes ,  et  ceux  des 
mahométans;  ils  ont  répété  les  re- 
proches de  tous  les  hérétiques,  parti- 
culièrement des  protestants  et  des  soci-^ 
niens,  anglois,  françois,  allemands  et 
autres,  il  ne  leur  a  donc  pas  été  dif** 
ficile  de  multiplier  les  volumes  à  peu  de 
frais. 

Toutes  les  sdenecs  ont  été  mises  à 

contribution  pour  servir  le  dessein  des 

incrédules;  l'histoire,  la  ehronologie^ 

,  la  géographie,  la  physique,  l'astronomie, 

I  l'histoire  naturelle ,  la  connoissanco  des 

langues  y  les  découvertes  de  toute  es^ 
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père ,  ]es  rriaHons  des  voyageurs ,  etc. 
Lorsqii*ffs  onl  cru  ddcmivi.r  une  objec* 
tion  qui  iravoii  p«s  encore  ëté  Tailc^ 
un  système  que  Ton  n*a voit  pas  encore 
proposé,  une  conjecture  singulière  ei 
inouïe,  ils  Tonl  présentée  comme  une 
Vuioire  compièie  remportée  sur  la  re- 
ligion. 

Si  Ton  vcat  y  réfléchir^,  il  n^est  au-^ 
cane  vérité  contre  laquelle  en  ne  puisse 
faire  des  sophisuics,  aucun  Tait  auquel 
on  n'oppose  des  probabilités  ^  aucune 
I(»dom  un  dispuleur  entêté  ne  conteste 
\a justice, aucune  înslitution  qui  n'en- 
traîne quelques  inconvénients.  La  reli- 
gion est  incommode ,  elle  gène  les  pas- 
sions ;  toilà  son  grand  crime  :  si  la  foi 
évoiisansoonséqtience  pour  la  conduite, 
tout  incrédule deviendrolt  croyant.  liOrs- 
qu*une  armée  d*écri\iain8  a  conjuré 
contre  elle  ^  on  voit  bientôt  éclore  une 
bibliothèque  d'impiétés ,  de  blasphèmes 
et  (Tabsurdités.  Tous  se  répètent ,  se 
copient,  ressassent  la  mémo  difficulté 
en  vingt  Façons.  Sr  Ton  a  le  courage  de 
les  lire ,  on  est  bientôt  fatigué  do  ce 
fatras  de  répétitions. 

Des  hommes,  qui  votklroienl  sfncêre- 
meni  instruire ,  rapporterôicnt  le  pour 
et  le  contre ,  mettrolent  les  preuves 
à  cdtd  des  ohjeetioni']f  c'est  ce  qu'ont 
fait  dans  lom  les  siècles  les  dérenseurs 
du  christiailisme  ;  mai9  ce  ne  fut  jamais 
la  nnéthode  des  iRcrédules ,  ils  se  bor- 
nent à  compiler  les  oàfeetionê;  ils  lais- 
sent aux  théologiens  le  soin  de  chercher 
\es  réponses  et  les  preuves. 

Pour  être  solidement  instruit,  esf-il 
nécessaire  d'avoir  lu  les  arguments  des 
incrédules?  Pas  plus  que  de  connoitre 
les  sophismes  des  pyrrhoniens  pour  sa^ 
voir  si  nous  devcms  ajoàiei*  foi  aux 
lumières  de  notre  raisoA  et  au  témoi- 
gnage de  nos  sens*  tes  oàfectianê  ne 
peuvent  produire  qiie  des  doutes ,  il 
faut  des  preuves  positives  pour  opérer 
la  conWctfon.  Or ,  les  ùbfectioni  des  in^ 
crédules  n*ont  pas  tetivétié  une  seule 
des  preuves  du  christiatrislne  ;  celles-ci 
subsistent  dans  leur  entier  :  il  s'en  faut 
àonc  beitsàoup  que  le  triomphe  de 
rmrnfdullté.  né  soit  asifuré.  Le  règue 
bnijfint  dé  i^aocltiane  pitiièsophie  ue 
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fut  pas  de  longue  durée:  celui  de  là. 
philosophie  moderne  sera  encore  plus, 
court ,  parce  que  ses  sectateurs  aetueU 
ont  encore  moins  de  bon  sens  que  ceux 
d'autrefois. 

OBI^T,  enfant  consacré  à  Bicu  par 
ses  parents  dans  une  maison  religieuse.' 
Cet  usage  n'a  commencé  que  d^p»  lea 
bas  siècles ,  probablement  au  cominf^n- 
cément  du  onzième.  L'estime  siiigun. 
lière  que  l'on  ovoit  conçue  pour  l'étal 
religieux,  la  difficulté  de  goûter  le  repos 
ailleurs  et  d'élever  chrétiennemeiAt  lei. 
enfants  dans  le  monde,  engagèrent  les 
parents  à  mettre  les  leurs  dans  les  moi* 
nastères,  afin  qu'ils  y  fussent  instruits: 
et  dressik  de  bonne  lieure  à  la  piété  %, 
plusieurs  crurent  leur  donner  la  plue 
grande  marque  de  tendresse ,'  en  les  y 
vouant  pour  toujours.  Un  oblai  éteit 
censé  engagé  par  sa  propre  volonté  au^ 
tant  que  par  la  dévotion  de  ses  pareat^; 
on  le  regardoit  comme  apostat  s'il  quift* 
toit.  On  se  fbndoit  sur  Pcxeraple  de  Sa- 
muel ,  qui  fut  voué  à  Dieu  par  sa  mère 
dès  sa  naissance ,  et  sur  l'exemple  des 
ncrMïn^s/roais  ces  personnages  n'é* 
talent  engagés  par  vœu  ni  au  célibat  ai 
aux  autres  observances  monastiques* 
f^oyez  Natiunéeks. 

On  nommoit  aussi  o5Zaroodonn^^  et 
oblate,  celui  ou  celle  qui  vouoit  sa  per« 
sonne  et  ses  biens  à  quelque  couvent-, 
sous  condition  d'être  nourri  et  entre- 
tenu- par  les  moines.  Quelques  k  uns 
donnoient  leurs  biens  aux  mon^stères^ 
sous  condition  qu'ils  continueroient  d'en 
jouir  pendant  leur  vie ,  moyennant  uno> 
légère  redevance,  et  les  biens  ainsi 
donnés  se  nonurioient  oblata.  L'on  fof 
obligé  de  prendre  cette  précaution  dans 
les  temps  de  trouble ,  de  désordre  et 
de  rapines.  C'étoit  la  ressource  des  foi- 
blés  dans  les  gouvernements  orageux 
de  l'Italie  ;  les  Normands,  quoique  puis- 
sants, l'employèrent  comme  une  sauve* 
garde  contre  la  rapacité  des  empereurs. 
Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de  la  ri* 
chesse  de  certains  monastères. 

Tous  ces  usagcsont  été  suppriipés  artt 

raison  d5ns  des  temps  plus  heureux  y  eC 

lorsque  les  motifs  de  les  tolérer  ne  suIh 

1 8istoientplu8.LoconciledeTreiite,endé* 
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éâsùt  que  la  profession  religieuse  faite 
avant  Tâge  de  seize  ans  complets,  et 
sans  avoir  fait  le  noviciat  d^un  an  ,  se- 
rait absolument  nulle  et  nMmposeroit 
aucune  obligation  quelconque,  a  sup- 
primé pour  toujours  Tabus  des  oblais  ; 
Texaroen ,  qui  se  fait  par  les  évéques 
des  jeunes  personnes  qui  se  destinent 
à  la  profession  religieuse,  prévient  le 
danger  d'une  fausse  vocation  que  pour- 
roit  leur  inspirer  Tcducation  qu^elles  ont 
reçue  dans  un  couvent.  I^s  souverains 
ont  empêché  par  des  lois  les  monastères 
d*acquérir  de  nouveaux  biens  par  des 
dons  ou  autrement.  Il  ne  reste  donc 
plus  aucun  motif  de  plainte  à  ce  sujet , 
el  Ton  nVn  feroit  plus,  si  Ton  vouloit 
te  rappeler  les  différentes  circonstances 
dans  lesquelles  l'Europe  s*est  trouvée 
pendant  les  siècles  qui  nous  ont  pré- 
cédés. 

Un  ohlai  étoit  encore  un  moine  lai 
que  le  roi  plaçoit  dans  les  abbayes  ou 
prieurés  riches,  pour  y  être  nourri, 
logé ,  velu  et  même  pensionné  ;  cMtoit 
une  manière  de  donner  les  invalides  à 
un  soldat  vieux  ou  blessé  ;  il  sonnoit  les 
dodies^  balayoit  Téglise,  et  rendoit 
d^autres  légers  services.  Ainsi  les  ri- 
chesses des  monastères  ont  toujours  été 
une  ressource  pour  le  gouvernement. 
Tout  laïque  qui  obtenoit  de  la  cour  une 
pension  sur  un  bénéfice,  étoit  aussi 
nommé  ohlaU 

OBLATiË ,  oublies  ou  hosties  dont  on 
se  sert  pour  consacrer  reucharislie ,  et 
pour  donner  la  communion  aux  fidèles. 
Ce  nom  est  venu  de  ce  qu^autrefois  le 
pain  destiné  à  la  consécration  étoit  of- 
fert par  le  peuple,  f^oyez  Hostie. 
'  OBLATES,  congrégation  de  religieuses 
ou  plutôt  de  filles  et  de  femmes  pieuses, 
fondée  à  Rome  en  1425  par  sainte  Fran- 
çoise. Le  pape  Eugène  IV  en  approuva 
les  constitutions  Tan  1437.  Ce  sont  des 
filles  ou  des  veuves  qui  renoncent  au 
monde  pour  servir  Dieu ,  elles  ne  font 
point  de  vœux ,  mais  seulement  une 
promesse  d*obéir  à  la  supérieure,  et  au 
lieu  de  profession  elles  nomment  leur 
engagement  oblaiion.  Elles  ont  des  pen- 
sions ^  héritent  de  leurs  parents ,  et  peu- 
vent sortir  avec  la  permission  de  la  su- 
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périeure.  Il  y  a  dans  le  couvent  qu'elles 
ont  à  Rome  plusieurs  dames  de  la  pre- 
mière qualité  ;  elles  suivent  la  règle  de 
saint  Benoit.  On  les  nomme  aussi  colla- 
Unes,  probablement  à  cause  du  quar- 
tier dans  lequel  leur  monastère  est  situé. 
Cet  institut  ressemble  assez  à  celui  des 
chanoinesses  de  France.  Fies  des  Pères 
el  des  Martyrs,  tom.  2,  p.  638. 

OBIATION.  Ce  terme  est  quelquefois 
synonyme  de  celui  d'offrandes,  il  si- 
gnifie ce  que  Ton  offre  à  Dieu  et  faction 
même  de  l'offrir  ;  mais ,  en  fait  de  céré- 
monies ,  il  désigne  particulièrement  fac- 
tion du  prêtre,  qui ,  avant  de  consacrer 
le  pain  et  le  vin ,  les  offre  à  Dieu .  afin 
qu'ils  deviennent,  par  la  consécration , 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  c'est 
une  partie  essentielle  du  sacrifice  de  la 
messe ,  et  dans  plusieurs  anciennes  li- 
turgies, la  messe  entière  est  appelée 
oblalion,  oivttfopk. 

Aussi  est-ce  par  cette  action  que  com- 
mence ce  que  fou  a  nommé  autrefois  la 
messe  des  fidèles;  tout  ce  qui  précède 
étoit  appelé ,  au  quatrième  siècle ,  la 
messe  des  catéchumènes ,  parce  qu'im- 
médiatement avant  Voblation  f on  rcn- 
voyoit  les  catéchumènes  et  ceux  qui 
étoient  en  pénitence  publique  ;  on  ne 
permettoit  d'assister  à  Voblation,  h  la 
consécration  et  à  la  communion ,  qu'aux 
fidèles  qui  étoient  en  état  de  participer 
à  la  sainte  eucharistie. 

Comme  les  protestants  ne  veulent  re- 
connoitre ,  dans  ce  mystère ,  ni  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  ni  le  carac- 
tère de  sacrifice ,  ils  ont  été  obligés  de 
supprimer  Voblation;  cette  action  an- 
nonce trop  clairement  les  deux  dogmes 
qu'ils  affectent  de  méconnoilre.  Pour- 
quoi ,  en  effet ,  témoigner  tant  de  res- 
pect pour  le  pain  et  le  vin  destinés  à  être 
consacrés ,  s'ils  dévoient  être  de  simples 
figures  ou  symboles  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ ,  et  pourquoi  les  oA'rir  à 
Dieu?  Mais  cette  oblalion  se  trouve  dans 
toutes  les  anciennes  liturgies  ^  en  quel- 
que langue  qu'elles  aient  été  écrites; 
elle  est  aussi  ancienne  que  la  consécra- 
tion même.  On  peut  voir  dans  le  père 
Le  Brun  le  sens  de  toutes  les  paroles 
que  le  prêtre  prononce,  et  de  toutes  les 
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e^émonies  qu'il  fait   k  cette  occasion, 
et  jusqu'aux  plus  légères  variétés  qui  se 
troorent  entre    les    sacramentaires  ou 
missels  des  différents  siècles.  Exylic. 
iie«cérém.  de  (a  Aiesse»  t.  2,  3«  part 
an2et6. 
Quelques  protestants   ont  demandé 
comment  le  prêtre  peut  appeler  le  pain 
qu'il  offre  à  Dieu  une  hostie  ou  victime 
tm  loche  ^  et  le  calice  dans  lequel  il 
n'y  a  encore  que  du  vin ,  le  calice  du 
îM}  Cest  que  le  prêtre  fa^  moins 
attention  à  ce  que    le  pain  cil  le  vin 
sont  pour  lors  ,  qu''à  ce  qu'ils  doivent 
devenir  par  la  consécration  ;  il  les  en- 
visage d'avance  comme  le  corps  et  le 
sang  de  lésus-Cbrist ,  seule  victime  sans 
tache^ immolée  pour  le  salut  du  monde; 
sans  cela  personne  n'auroit  jamais  ima- 
giné que  du  pain  et  du  vin  peuvent  être 
«n  iocripie ,  et  qu'il  faut  les  offirir  à 
Dieu  youT  noire  saluU  Aussi  le  prêtre 
ajoute  :  <  Venez ,  Sanctificateur  tout 
> puissant,  Dieu  étemel,  et  bénissez 
>  ce  sacrifice  préparé  pour  la  gloire  de 
>Totre  saint  nom.  »  Cette  invocation 
seroit  encore  déplacée ,  si  l'on  ne  croyoit 
offrir  à  Dieu  que  de  simples  symboles 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 
Voyez  Invocation.  . 

Tbiers,dans  son  Traité  des  Super- 
stitions, tom.  2,  c.  iO ,  §  iO,  dit,  après 
le  cardinal  Bellarmin ,  que  ces  prières 
de  roblation  n^ont  guère  plus  de  cinq 
cents  ans  d'antiquité  ;  mais  le  père  Le 
Brun  observe  qu'elles  se  trouvent  dans 
le  missel  gallican  et  dans  le  missel  mo- 
larabique,  qui  datent   au  moins  de 
douze  siècles  avant  nous  ;  et  dans  les 
liturgies  orientales,  il  y  a  des  prières 
relatives  à  celles-ci ,  et  qui  expriment  la 
même  chose;  on  doit  donc  les  regarder 
comme  essentielles.  Thiers  fait  encore 
tnenlion  de  quelques  abus  dans  lesquels 
certains  prêtres  sont  tombés  en  faisant 
celte  cérémonie. 

Quant  aux  ablations  qui  se  faisoient 
autrefois  par  les  fidèles  dans  cette  partie 
de  la  messe,  voyez  Offrande. 

OBUGATION  MORALE.  Ployez  De- 
voir. 

OBSCÉNITÉ,  parole  ou  action  capable 
de  blesser  la  pudeur.  Un  des  plus  san- 
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glants  reproches  que  l'on  ait  à  faire  aux 
écrivains  de  notre  siècle,  même  à  plu- 
sieurs de  nos  philosophes ,  c'est  d'avoir 
souillé  leurs  plumes  par  des  obscénités ^ 
soit  en  vers,  soit  en  prose.  Non-seule* 
ment  ils  ont  cherché  à  justifier  par  des 
sophismes  la  plus  brutale  de  toutes  les 
passions ,  mais  ils  ont  travaillé  à  la  faire 
entrer  dans  tous  les  cœurs  par  tous  les 
moyens  possibles.  Les  livres,  les  ta* 
bleaux ,  les  gravures ,  les  statues ,  les 
spectacles  licencieux,  tout  est  exposé 
au  grand  jour  dans  les  rues  et  dans  les 
places  publiques.  La  pudeur  est  obligée 
de  fuir,  pour  n'avoir  pas  continuelle- 
ment à  rougir  des  objets  dont  ses  re- 
gards sont  frappés. 

Celui  qui  auroit  trouvé  le  funeste  se* 
cret  d'empoisonner  l'air  que  nous  res- 
pirons ,  et  qui  mettroit  cet  art  en  usage 
pour  prouver  son  habileté  en  fait  de  chi- 
mie, mériteroit  certainement  des  peines 
afflictives  ;  ceux  qui  emploient  leurs  ta- 
lents à  corrompre  les  mœurs  sont- ils 
moins  coupables  ?  Leur  nom  devroit  être 
noté  d'infamie,  et  dévoué  à  l'exécration 
de  la  postérité. 

«  Malheur,  dit  Jésus-Christ,  à  celui 
»  qui  scandalise;  il  vaudroit  mieux  pour 
»  lui  être  précipité  au  fond  de  la  mer, 
»  qu'être  chargé  et  responsable  de  la 
»  perte  de  ses  frères.  »  Matth,,  c.  18, 
j^.  7.  C'est  faire  le  mal  pour  le  mal  ;  s'il 
pouvoit  y  avoir  un  crime  irrémissible , 
ce  seroit  certainement  celui-là.  Saint 
Paul  dit  aux  fidèles  :  «  Qu'aucune  obscé- 
»  nité,  aucune  parole  indécente  ne  sorte 
»  de  votre  bouche,  cela  ne  convient  point 
»  à  des  saints.  iS'pÂef.^  c.  5,  j^.  3.  Les  apo- 
logistes du  christianisme  ont  donné  pour 
preuve  de  la  sainteté  et  de  la  divinité 
de  notre  religion  le  changement  qu'elle 
opéra  dans  les  mœurs ,  la  chasteté ,  la 
modestie ,  la  retenue  dans  les  paroles  et 
dans  les  actions  qu'elle  a  fait  régner 
parmi  ceux  qui  l'ont  embrassée. 

L'Eglise  conforma  sa  discipline  aux 
lois  de  l'Evangile.  Au  quatrième  siècle , 
un  évêque  convaincu  d'avoir  écrit  des 
livres  licencieux  dans  sa  jeunesse,  et 
qui  ne  vouloit  pas  les  supprimer,  fut 
déposé.  Il  étoit  sévèrement  défendu  ^ 
surtout  aux  clercs ,  de  lire  ces  jM>rtcft 
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d^oa^agei.  Saint  Ji^rôme  s*e%i  erprimô 
•iir-ce  ftujet  avec  la  véhémence  oriM- 
liure  de  son  style,  £piê1.  i Ai  ^  ad  Da- 
fAHMim.  Une  des  raisons  pour  lesquelles 
la  lecture  des  livres  des  païens  fut  inler- 
Ale  a4|x  fidèles ,  cVHoii  les  obêcéniiés 
dltlt  la  plupart  étoient  remplis. 
^  Cependant  plusieurs  auteurs  païens , 
V^iiie  les  poêles ,  ont  blâmé  la  iioence 
^i  régnoit  de  leur  temps  dans  les  dis* 
•OUrs  et  dans  les  écrits  ;  et  en  cela  ils 
«ttl  rendu  hommage  à  la  aaintoté  -des 
loî^  du  christianisme. 

JPrcsque  de  nos  jours ,  un  écrivain  qui 
tW  reiidu  également  célèbre  par  son 
Mepiioisme  en  fait  de  religion ,  et  par 
le  style  cynique  de  ses  écrits ,  B*a  pas 
pu  sVmpccher  de  blâmer  ce  second  dé- 
ftiut  dans  un  poêle  iulicn  ;  il  convienl 
^ue  cet  auteur s*est  mal  défendu ,  kMS- 
qu*on  lui  a  reproché  sa  turpitude.  Baylc, 
Pv^t.  criU,  Guarin  ^  C.  D,  > 

Lui  «^  mémo  n^a  pas  mieux  réussi  à 
faire  son  apologie  dans  un  éciaircissc- 
menl  placé  k  la  lin  de  son  Dieiion^ 
maif^  aritique,  Brucker  proteste  qu'a- 
près avoir  lu  sans  préjugé  celte  pré- 
tendue. j[ustificatton ,  elle  lui  a  paru 
pitoyable,  ffût,  philos.,  t.  4,  p. ^1. 
U  est  bon  de  faire  voir  que  celte  cen- 
sure n^e&t  pas  trop  sévère,  paix^e  qne 
d^utres  écrivains  obscènes  ont  allégué 
iti^  mêmes  excuses  avec  aussi  peu  de 
justesse  et  de  succès. 
^;fiayle  dit ,  l»  qu'il  faut  s*en  rapporter 
sur  ce  poini  au  «émoignagedes  femmes; 
eomine  si  Ifon  avoit  besQin  4e  leur  avis 
pour  décider  an  point  de  morale.  Quand 
la  plupart  àuroient  eu  l'esprit  et  le  cœur 
gâtés  par  la  leeture  du  Dictionnaire 
d^'^tii»»  auroicnt-elles  voulu  Tavouer? 
Faut*  mieux  faire,  Bayle  aoroit  dû  en- 
oôre  en  appeler  au  témoignage  des  li- 
bertins. 

^  Ils  soutient  que  les  obscénités  gros- 
sières sont  moins  capables  de  blesser  la 
pudeur ,  que  quand  elles  sont  envelop- 
pées sous  des  expressions  chastes  en 
apparence.  Quand  cela  seroit  vrai,  il 
ifensuivroit  seulement  que  les  unes  sont 
moins  criminelles  que  les  autres ,  et  non 
qu^elies  sont  innocentes.  Dans  le  fait  cet 
auteur  est  coupable  de^ce^doublc  ciinie, 
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puisqne  son  lîvre  est  rempli  soît  <fr)6- 
scéniiês  grossières ,  soit  d'obscénilés 
dépnisées. 

3"  Il  prétend  qi»e  ces  scrtos  d'ordures 
sont  moins  choquantes  dans  un  livre 
que  dans  la  conversation.  Il  n'est  pas 
question  de  savoir  si  elles  sont  moins 
dioquantos,  mais  si  elles  sont  moins 
capables  de  salir  l'imagination  et  d'ex- 
citer des  passions  impures.  Or,  nous 
soutenons  qu'elles  le  sont  davantage, 
parce  qu'une  lecture  se  fait  sans  té- 
moins ,  et  que  l'on  y  réfléchit  avec  plus 
de  liberté  que  dans  la  conversation.  Il 
demeure  toujours  pour  certain  qnts  dans 
l'un  et  l'autre  cas ,  elles  sent  très-con- 
damnables. 

4'  Il  dit  que  la  plupart  de  ceux  qui 
ont  lu  son  livre  en  avoient  déjà  lu 
d'autres  qui  étoient  bien  plos  capables 
de  les  pervertir,  qu'ils  n'ont  rien  ap- 
pris de  nouveau  dans  le  sien.  Cela  est-il 
certain  h  l'égard  de  tous  ?  Quand  il  le 
seroit,  lorsqu'un  homme  a  déjà  pris 
une  dose  de  poison ,  il  n'Dst  pas  permis 
de  lui  en  donner  davantage ,  et  d'aug- 
menter reffct  que  le  premier  à  dû  pro- 
duire. N'y  eût-il  qu'une  seule  p::lrsonne 
pervertie  par  la  lecture  de  Bayle ,  n'en 
seroit-ce  pas  assez  peur  le  rendre  inex- 
cusabhî? 

5^  Il  allègue  pour  raison  qu'il  ne  lui 
étoii  pas  possible  d'évitei^  ce  défaut  dans 
son  dictionnaire.  Cela  ^t  très-faux  ;  si 
l'on  en  relranchoit  tous  les  endroits 
scandaleux ,  l'ouvrage  n>n  seroit  que 
meilleur.  Mais ,  loirï  de  chercher  à  les 
éditer,  on  voit  que  l'auteur  aflècle  de 
les  acciimuler  ;  il  semble  n^avoir  fouillé 
dans  rantlquité  que  pour  y  recueillir 
toutes  les  anecdotes  impures.    "•'"'-' 

(}<»  Il  s'autorise  de  l'exemple  de  plu- 
sieurs auteurs  estimables,  qui  ont  bravé 
en  ce  genre  la  censure  du  pubilel  Est-ce 
donc  par  là  qu'ils  ont  mérité  de  l'es- 
time? Un  désordre,  quelque  multiplié 
qu'il  soit,  n'en  est  pas  pour  cela  moins 
odieux  ;  et  parce  qu'il  a  régné  plus  ou 
moins  dans  tous  les  siècles.  On  n'est  pas 
en  droit  pour  cela  de  le  perpétuer.  Le 
grand  nombre  de  ceux  qui  y  tombent 
est  justement  (re  qui  fait  l'opprobre  do 
la  li«iciaiure;  le  mauvais  cxetnpte  ao 
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yresoira  Jamais  contre  les  droits  de  la 
Taison,  du  boii  sens  cl  de  la  vertu. 

?>  fl  a  ponscié  plus  loin  la  U^mtJrîté, 
es  nMjianl  justifier  sa  conduite  psr  celle 
dps  auteurs  sacres  qui  nomment  loulcft 
duM^cspar  leur  nom  sans  aucan'dc^tour, 
f»r  cpjle  des  Pères  de  TEglise  qui  ont 
raconté  nafTemenC  toutes'  les  tiir|vttiides 
des  païens,  par  celte'  descasuistcs  qui 
entrent  dans  les  détails  très-scandaioui 
foudiBBlles  p<^«^(^»eDnir«iresau  sixiètne 
ONninandempti^  dti  Dc^cakfgnc. 
On  lai  HT^itTdpondu  ,  I»  que  les  ea* 
sosies  Sont  fercc^-  d'entrer  dans  ces 
âi'taiis,et  qini  no  leur  est  pas  possible 
de  les  envelopper  sous  deS' expressions 
chastes;  S*  qulls  n*dcrivent  point  en 
franqois ,  tn  pour  toutes  sortes  de  lec- 
teurs; >  qnlls  ont  travaillé  dans  un 
sicde  moins  Kccncietix  qtre  le  n6tre; 
4«  qu'ils  n'eml  pas  eu  envfc  de  pervertir 
leurs  lectemrs ,  mais  au"  contraire  de 
faire  connoiire  les  circonstances  aggra^ 
Tantes  et  Pénormité  des  AiutCïs  qui  pon- 
Toient  être  commises  contre  le  siirème 
prtopte  du  Décalogue. 

Bayle  a  rëplîqtié  qu'il  avoH  ôié  forcé 
aussi  de  rassembler  te  bon  et  le  man- 
?ais  dans  un  dictionnaire  historique; 
Dous  Inî  avons  d(\)à  l\ait  voW  que  cela  est 
faux,  il  dit  qoe  des  oàscénilés ,  en  latin, 
Dc  font  pas  moins  d'impression  qu'en 
françois.  Soit  pour  un  moment  ;  du  moins 
eHes  nesont  lues  dbns  lescasuistûs  que 
par  un  petit  nombre  d'hommes  qui,  par 
bur  dge^  par  leur  profession,  par  la 
nécessité  où  ils  se  tronvcnr,  par  le  motif 
qu'ils  se  proposent^  par  les  précautions 
9b1Is  prennent',  sont  à  couvert  de  dan- 
ger; lés  lecteurs  de  son  livre  sont-ils 
éans  le  même  cas?  Il  ajoute  qu*il  n'est 
pas  vrai  qtie'  notre  siècle  soit  pfustor- 
Tompu  que  les  précédents.  Sarts  dis- 
puter sur  le  plfis  ou  le  moitis ,  ne  l'est-il 
pas  assez  pour  faire  un  très-mauvais 
nsage  des  compilations  de  Bayic?  Qu'il 
nous  (lise  de  quelle  utilité  peuvent  être, 
pour  qui  que  ce  soit  j  les  oàscàiilés  qu'il 
a  rassemblées. 

Ce  n^est  donc  pas  sans  raison  que 
Bnicker  a  jugé  tontes  ses  excuses  très- 
iDtuvaises. 
Vais  il  est  esscntieï  ^-moolrer  que 
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Bayle  a  eu  encore  plus  de  tort  d^alld^ 
gucr  l'exemple  des  auteurs  sacrés  et  des 
Pères  de  PK^^Iisc ,  et  que  les  incrédules 
qui  ont  copié  ce  reproche  sont  très-mal 
fondés. 

Il  faut  se  souvenir  d'abord  que  le 
style  des  livres  hébreux  n'est  pas  lé 
nôtre ,  parce  que  les  mœurs  du  monde 
ancien  ne  rcssembloient  pas  à  celles  da 
monde  moderne.  «  Quand  un  peuple  est 
»  sauvage,  dit  un  savant  magistrat,  H 
>  est  simple  et  ses  expressions  le  sont 
»  aussi  ;  comme  elles  ne  le  choquent  pas, 
»  il  n'a  pars  besoin  d'en  chercher  de  plus 
»  détournées ,  signes  assez  certains  que 
»  l'imagination  a  corrompu  la  langue. 
9  Le  peuple  hébreu  étoit  à  demi-sau- 
9  vage ,  le  livre  de  ses  lois  traite  sans 
»  détour  des  choses  naturelle^  qi;e  nos 

•  langues  ont  soin  de  voiler.  C'est  une 
^  marque  que  ces  façons  de  parler  n'onl 
»  rien  de  licencieux  ;  car  on  n'auroit  pas 
»  écrit  un  livre  de  lois  d'une  manière 

•  contraire  aux  mœurs.  »  Traité  de  la 
formation  mécanique  des  langues, 
tome  2,  n.  189. 

€  Un  peuple  de  bonnes  mœurs ,  dit  tm 
»  déiste  célèbre ,  a  des  termes  propres 
t  pour  toutes  choses ,  cl  ces  termes  sont 
»  toujours  honnêtes,  parce  qu'ils  sont 
9  toujours  employés  innocemment.  (1 
9  est  impossible  d'imaginer  un  tangage 
9  plus  modeste  que  celui  de  la  Bible, 
9  précisément  parce  que  tout  y  est  dit 
9  avec  naïveté. 

»  D'où  vient  notre  délîcalesse  en  fait 
9  de  langage ,  demande  un  autre  philo- 
t  sophe?  C'est  que  plus  les  mœurs  sont 

•  dépravées ,  plus  les  expressions  sont 
t  mesurées.  On  croit  regagner  en  lan- 
»  gage  ce  qu'on  a  perdu  en  vertu.  1^ 
9  pudeur  s'est  etifuie  dcsf  coeurs  et  s'est 
9  réfugiée  sur  les  lèvres.  » 

En  elTct,  les  enfants,  les  personnes 
simples  et  innocentes,  parlent  de  loUt 
sans  rougir  ;  elles  n'y  voient  aucune  con- 
séquence. C'est  le  désir  coupable  de  faire 
enlendre  des  obscénilés ,  qui  engage  les 
impudiques  à  se  servir  d'expressions 
détournées,  afin  de  révolter  moins; 
grûce  à  leur  adresse,  il  n'est  presque 
plus  dc  mots  chastes  dans  notre  langue. 

Uiie  preuve  dc  la  vcrilé  de  ces  n^ 
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flexions,  c*est  que,  dans  la  suite  des 
siëcies,  lorsque  les  mœurs  des  Juifs  fu- 
rent corrompues  par  leur  commerce 
avec  les  nations  étrangères ,  ils  défen- 
dirent la  lecture  de  certains  livres  de 
TEcriture  sainte  avant  Page  de  trente 
ans ,  et  Ton  ne  retrouve  plus  dans  le 
nouveau  Testament  les  mêmes  façons  de 
parler  que  dans  Tancien.  L'usage  établi 
dans  rOrient  de  renfermer  les  femmes 
et  de  converser  rarement  avec  elles ,  a 
dû  introduire  dans  le  langage  des  hom- 
mes plus  de  liberté  et  de  naïveté  que 
parmi  nous.  Rien  de  si  Indécent ,  selon 
DOS  mœurs ,  que  le  chapitre  des  lois  des 
genlous  indiens,  concernant  fadultcre  ; 
on  ne  peut  pas  présumer  qu^il  soit  aussi 
scandaleux  selon  les  mœurs  des  Indes. 

Mais  que  font  nos  philosophes  incré- 
dules ?  Ils  affectent  de  retracer  aux 
yeux  d'un  peuple  licencieux  des  ta- 
bleaux qui  n'étoient  supportables  qu'à 
Tinnocente  simplicité  des  premiers  âges. 
Us  traduisent  dans  toute  leur  énergie 
des  passages  qu'un  lecteur  chaste  se  fait 
un  devoir  d'omettre  en  lisant  les  livres 
saints  ;  ils  bravent  les  précautions  que 
prend  l'Eglise  pour  nelesmettrequ'entre 
les  mains  de  gens  incapables  d'en 
abuser.  Ensuite  ils  s'autorisent  de  cette 
malignité,  ou  pour  déclamer  contre  nos 
livres  saints,  ou  pour  écrire  des  obicé- 
nités  de  leur  chef. 

Les  mêmes  raisons,  qui  Justifient  les 
auteurs  sacrés,  servent  aussi  à  faire  l'a- 
pologie des  Pères  de  TEglise.  1"  Les 
mœurs  de  l'Asie  et  de  l'Afrique  n'étoicnt 
pas  les  mômes  que  les  nôtres ,  ni  le  lan- 
gage de  ces  temps-là  aussi  châtié  que  le 
nôtre.  En  général ,  le  caractère  de  ces 
peuples  nous  paroit  dur  et  grossier;  ils 
ne  ménageoient  les  termes  dans  au- 
cun genre;  la  politesse  dont  nous  faisons 
profession  leur  étoil  inconnue  ;  on  ne  la 
trouve  pas  même  aujourd'hui  chez  les 
Orientaux,  encore  moins  sur  les  côtes 
de  l'Afrique.  2°  Les  Pères  parloicnt  ou 
aux  paTens  ou  aux  chrétiens  ;  il  auroit 
été  ridicule  de  craindre  de  scandaliser 
les  premiers,  en  nommant  par  leur  nom 
des  desordres  communs  et  publics  parmi 
eux ,  ou  de  révolter  les  seconds,  en  leur 
rappelant  des  crimes  dont  ils  avoient  été 
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témoins.  Saint  Paul  en  a  fait  l'énnmd- 
ration  dans  son  Epitre  aux  Romains. 
3»  Les  Pères  n'en  font  mention  que  dans 
le  style  le  plus  capable  d'en  faire  sentir 
toute  la  turpitude  et  d'en  inspirer  de 
l'horreur;  au  lieu  que  Bayle  et  ses  imi- 
tateurs en  rappellent  la  mémoire  d'un 
ton  jovial  et  railleur,  sansaucune  marque 
d'improbation ,  et  uniquement  pour 
amuser  les  lecteurs  corrompus. 

Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la  mo- 
rale des  Pères,  reproche  à  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  d'être  entré  dans  un 
trop  grand  détail  des  péchés  dans  son 
Pédagogue,  et  h  saint  Jérôme  de  n'a- 
voir pas  assez  ménagé  la  pudeur  dans 
les  reproches  qu'il  fait  h  Jovinien.  l/i 
Clerc  juge  que  saint  Augustin  a  commis 
la  même  faute  en  écrivant  contre  les  pé- 
lagiens  son  traité  de  Nuptiù  et  Concis 
piicentiâ.  Mais  indépendamment  des 
raisons  que  nous  avons  alléguées ,  ces 
vieillards  vénérables,  dont  l'austérité 
des  mœurs  est  prouvée  d'ailleurs,  étoient 
certainement  plus  en  état  que  les  écri- 
vains du  dix-septième  ou  dix-huitième 
siècle ,  de  voir  ce  qui  pou  voit  on  ne  pou- 
voil  pas  scandaliser  les  chrétiens  de 
leur  temps. 

Telle  a  toujours  été  et  telle  sera  tou- 
jours l'équité  des  protestants.  Lorsque 
les  Pères  ont  parlé  des  actions  impures, 
pour  en  faire  rougir  les  païens  ou  les  hé- 
rétiques, et  pour  en  inspirer  de  Thor- 
reur  aux  fidèles ,  c'a  été  un  crime  aux 
yeux  de  ces  moralistes  rigides;  lorsquo 
leurs  controversistes  ont  forgé  des  or- 
dures abominables  pour  couvrir  d'op- 
probres l'Eglise  romaine,  ils  ont  bien 
fait;  c'étoit  par  zèle  pour  servir  la  bonne 
cause,  il  ne  faut  pas  les  blâmer  :  Bayle 
lui-même  a  cité  leur  exemple  pour  se 
justifier.  Ployez  Impudiciti!;. 

OBSÈQUES.  F.  FuKERAiLLES.  Prières 
pour  les  Morts. 

OliSEKVANCES  LÉGALES.  Foy.  Loi 

CËUFJIi>MEl.LE. 

(>BSEKVANCE  RELIGIEUSE  ou  EC- 
CLÉSIASTIQUE. On  nomme  ainsi  les 
usages  qui  ont  été  ou  commandés  par 
qjelque  loi  positive  de  l'Eglise ,  ou  éta- 
blis par  une  traditirn  dont  on  ne  con- 
noÂl  pas  i*origiue.  Les  protestants  font 
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profésskiD  de  les  rejeter  ;  ils  eiigent  que 
toute  pratique  religieuse  soit  fondée  sur 
l'Ecriture  sainte.  Quelques-ans  de  leurs 
rlcn?ains  ont  voulu  s'autoriser  d*un  pas- 
ngede  Tertullien ,  L  de  Oratione,  c  12. 

>  Père,  disent-ils,  parlant  des  ohêer- 
laïKces,  dit  «  qu'il  faut  rejeter  celles  qui 
I  sont  ?aines  en  dles-mémes,  celles  qui 
ine  sont  appuyées  d'aucun  précepte 

>  da  Seigneur  ou  de  ses  apôtres ,  celles 

>  qui  ne  sont  pas  l'ouvrage  de  la  reli- 

>  gioD ,  mais  de  la  superstition ,  celles 

>  qui  ne  sont  fondées  sur  aucune  raison 
1  solide,  enfin  celles  qui  ont  de  la  con- 

>  formité  avec  les  cérémonies  païennes.  » 
Nais  ce  passage  est  très-mal  rendu.  En 
répéiaut  le  mot  celles,  qui  n'est  pas 
âam  \e  texte ,  on  fait  dire  h  Tertullien 
\e  contraire  de  ce  qu'il  pensoit  et  de  ce 
qum  enseigne  ailleurs.  Il  semble  que , 
selon  lui,  pour  rejeter  une  pratique, 
c'est  assez  qu'elle  ne  soit  pas  comman- 
dée par  Jésus-Christ  ou  par  les  apôtres , 
ou  qu'elle  ait  quelque  ressemblance  avec 
les  coutumes  des  paTens.  Ce  n'est  point 
là  ce  que  veut  Tertullien  ;  il  dit  que  Ton 
doit  rejeter  les  observances  qui  sont 
Taines  en  elles-mêmes ,  c'est-à-dire  qui 
ne  peuvent  produire  aucun  bon  effet,  qui 
ne  sont  appuyées  d'aucun  précepte  du 
Seigneur  ou  des  apôtres,  qui  ne  sont  pas 
Pouvrage  de  la  raison ,  mais  de  la  su- 
perstition ,  et  qui  ne  sont  fondées  sur 
aucune  raison  solide.  Il  donne  pour 
exemple  l'entêtement  de  ceux  qui  fai- 
soient  scrupule  de  prier  avec  un  man- 
teau sur  les  épaules.  Nous  convenons 
que  cette  vaine  observance  réunissoit 
tous  les  caractères  de  réprobation ,  des- 
quels Tertullien  a  parié ,  et  qu'elle  étoit 
condamnable. 

S'ensuit-il  de  là  que  nous  devons  nous 
abstenir  de  faire  le  signe  de  la  croix  ou 
ûc  jeûner  le  carême,  [Mirce  que  Jésus- 
Chrisini  les  apôtres  n'en  ont  pas  fait  un 
précepte  formel?  que  c'est  un  crime  de 
nous  mettre  à  genoux  pour  prier ,  ou  de 
faire  à  Dieu  des  ofifrandes ,  parce  que 
les  païens  falsoicnt  de  même  ? 

Tertullien  s'est  expliqué  plus  claire- 
ment dans  son  traité  de  Corond ,  c.  3. 
*11  y  a,  dit-il,  des  obsercances  que 
*  nous  gardons  sans  y  être  autorisés  par 
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un  texte  de  l'Ecriture,  mais  fondés 
sur  la  tradition  et  sur  la  coutume. 
Avant  d'entrer  dans  les  fonts  du  ba[H 
tême,  nous  protestons  à  l'évéque  que 
nous  renonçons  au  démon,  à  ses 
pompes  et  à  ses  anges.  Nous  sommes 
plongés  trois  fois ,  et  nous  disons  quel* 
que  chose  de  plus  que  le  Seigneur  n'a 
ordonné  dans  l'Evangile.  Nous  goft- 
tons  ensuite  d'un  mélange  de  lait  et 
de  miel ,  et  depuis  ce  jour  nous  nous 
abstenons  du  bain  pendant  toute  la 
semaine.  Nous  recevons  le  sacrement 
de  l'eucharistie  que  le  Seigneur  a  com- 
mandé à  tous ,  soit  à  l'heure  de  nos 
repas ,  soit  dans  nos  assemblées  avant 
le  jour ,  mais  non  d'une  autre  main 
que  de  celle  de  nos  préposés.  Tous  les 
ans  nous  faisons  des  oblations  pour 
les  défunts  le  jour  de  leur  mort.  Nous 
nous  abstenons  déjeuner  et  de  prier  î 
genoux  le  dimanche  ;  nous  faisons  de 
même  depuis  Pâques  jusqu'à  la  Pen- 
tecôte. Nous  évitons  de  laisser  tomber 
à  terre  quelque  partie  de  notre  pain 
ou  de  notre  boisson.  Avant  d'aller  et 
de  venir,  d^entrer  ou  de  sortir,  de  nous 
chausser,  de  nous  baigner,  de  nous 
mettre  à  table  ou  au  lit,  de  nous  as- 
seoir, ou  d'allumer  de  la  lumière,  dans 
toutes  nos  actions ,  en  un  mot ,  nous 
faisons  sur  notre  front  le  signe  de  la 
croix.  Si  pour  toutes  ces  observances 
et  autres  semblables  vous  demandez 
un  précepte  de  l'Ecriture ,  vous  n'en 
trouverez  point  ;  la  tradition  les  a  éta* 
blies ,  la  coutume  les  a  confirmées ,  et 
la  foi  les  garde.  » 

Lorsqu'on  objecte  aux  protestants  ce 
passage  de  Tertullien ,  ils  disent  que  ce 
Père  étoit  montaniste.  Dans  la  vérité ,  il 
ne  l'étoit  pas  plus  en  écrivant  son  livre 
de  Corond ,  qu'en  composant  son  traité 
de  Oratione,  Quand  il  Tauroit  été  cent 
fois  davantage ,  en  est-il  moins  croyable 
lorsqu'au  atteste  ce  qui  se  faisoit  de  son 
temps ,  et  qu'il  donne  la  raison  pour  la- 
quelle on  le  faisoit?  Cela  n'a  aucun  rap- 
port aux  erreurs  de  Montan.  S'il  nous 
arrivoit  de  récuser  le  témoignage  d^un 
auteur ,  précisément  parce  qu'il  étoit  hé- 
rétique, les  protestantscrieroientà  la  pré- 
vention .  à  l'entêtement  I  au  fiAnatisme» 
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n  y  a  tanft  doute  de  vaines  observa  fices 
gùe  Ton  doit  mellre  au  nombre  dessii- 
pcmtilioDS;  mais  T^glisc  ^  loin  de  les  au^ 
loriser,  les  condamne,  tes  ilicologiens 
jBnicndeal  par  vaive  observance  Vanr 
p)oi  d^un  moyen  quelconque  pour  pro- 
i^irc  un  eflct  avec  lequel  ce  moyen  u^a 
Aucune  proportion  ni  aucune  relation 
l^turelle ,  et  qui  ne  peut  avoir  aucune 
O^icacilé  par  rinstitulion  de  Dieu  ni  de 
relise.  D'où  Ton  conclut  que  s'il  pro- 
^uisoii  réellement  quelque  eH'et ,  ce  ne 
ppiirroil  être  que  par  rentromise  du  dé- 
mon. Tels  sont  les  prcHendus  préserva- 
lilis  contre  quelques  maladies ,  soit  des 
boounes,  soil  des  animaux,  qui  par 
eux-mêmes  ne  peuvent  avoir  aucjine 
fertu  :  tels  sont  les  secrets  imaginaires 
que  Ton  a  non)  mes  a  ri  voloire ,  arl  de 


ont  embrassé  la  réforme  faite  par  fuimte 
Thérèse ,  et  que  Ton  nomme  carmes  dé' 
chaussés.  Parmi  les  bernardins ,  les  ro- 
li^ieux  de  Velrviie  observance  sont  ceux 
qui  ont  repris  toute  la  rigueur  de  la 
règle  de  saint  liernard ,  tels  sont  ceux 
de  la  Troppe  et  de  Sepl-Fonts«  Ixîs  cor* 
deliers  sont  divisés  eti  observantins  d 
en  conventuels. 

Peu  de  temps  après  la  mort  de  saint 
François  f  plusieurs  de  ces  religieux 
avoieiit  mitigé  leur  règle,  avoient  ob- 
tenu de  leurs  généraux  et  des  papes  la 
permission  de  posséder  des  rentes  et  des 
fonds,  d'être  chaussés,  etc.  D'autres 
plus  fervents  persévérèrent  dans  l^ob* 
servalion  de  l'institut  de  leur  fondateur, 
et  prirent  le  nom  iTobservanUm ,  pour 
se  distinguer  des  premiers  que  Ton  ap^ 


saint  Paul,  arides  esprits,  etc.  f^oyez  '  pela  conventuels.  Dans  la  suite  il  y  eut 
Art.  L'on  met  au  même  rang  l'ohser-    encore  des  relâchements  et  des  réformes 


Talion  des  temps ,  «les  jours ,  des  inois^ 
des  années ,  la  distinclion  des  jours  heu- 
reux ou  malheureux,  les  horoscopes, etc. 
Thiers  en  a  parlé  fort  au  long  dans  sou 


parmi  les  observanlins  mêmes;  on  y 
distingua  la  petite  et  la  grande  ou  Té* 
troile  observance.  Saint  Pierre  d'Alcan* 
tara  fonda  cette  dernière  l'an  lS.'i5,  en 


Trai  té  des  Supersti  lions,  \.  A;  licxidé'    Espagne;  ce  sont  les  franciscains  dé- 
taille les  diDérenles  espèces ,  il  ciic  les    chaussés.  La  même  raison  avoit  déjà 


passages  de  TLcrilure  sainte ,  des  Pères 
de  l'KgiLsc,  dos  couciles ,  des  statuts  sy- 
nodaux et  des  ihéplogicos  qui  les  ré- 
prouvent. 
Vainement  les  protestants  ont  voulu 


I 


donné  lieu  aux  réformes  des  capucins^ 
des  récollels,  et  des  tiercclins  ou  picpus. 
Il  est  bon  d'observer  que  la  coutume 
d'aller  pieds  nus  est  plus  supportable 
en  Espagne  et  en  Italie ,  que  dans  les 


taire  envisager  toutes  ces  absurdités  I  pays  septentrionaux  ;  les  ordres  reli- 
comme  un  vice  inhérent  h  la  religion 
catholique  ;  ils  ne  sont  pas  pervenus  à 
en  guérir  leurs  sectateurs;  il  faudroit 
pour  cela  extirper  entièrement  l'igno- 
rance des  peuples,  la  foiblesse  d'esprit, 
la  crédulité ,  les  terreurs  paniques,  l'at- 
tachement aveugle  à  la  vie ,  k  la  santé, 
aux  biens  de  ce  monde.  Ces  maladies 
sont  aussi  anciennes  et  aussi  répandues 
que  l'humanité  :  elles  dureront  proba- 
blement plus  ou  moins,  autant  que  la 
race  des  hommes,  et  l'on  ne  prend  nulle 
part  plus  de  soin  pour  en  guérir  les 
peuples  que  dans  l'Eglise  catholique. 

ip'oy.  SUPËKSTITIONS. 

Oasbrvaace  se  dit  des  statuts  et  des 
usages  parlic4iliers  de  quelques  commu- 
Dautés  ou  congrégations  religieuses. 
Chez  les  carmes ,  l'on  dislingue  ceux  de 
tw&tiUQe  observants  d'avec  ceux  qui 


glcux  ,  en  se  répandant  au  loin  ^  ont  été 
forcés  d'accorder  qiielque  chose  à  la 
température  du  climat. 

OBSEKVEK.  Dans  l'Ecriture  sainte , 
ce  terme  signifie  quelquefois  prendre 
des  précautions  ;  Job ,  c.  2i,  j^.  15,  dit 
que  l'adultère  observe  de  ne  marcher 
que  dans  les  ténèbres,  afin  de  ne  pas 
être  reconnu.  Observer  la  bouche  de 
quelqu'un ,  signifie  épier  ses  paroles , 
afin  de  le  surprendre;  mais,  Ecoles, , 
c.  8 ,  j^.  2 ,  observer  la  bouche  du  roi , 
c'est  exécuter  ses  ordres,  il  signifie  en- 
core examiner  à  la  rigueur  ;  David  dit  à 
Dieu  ,  /*«.  129,  i>.  3  :  Seigneur,  si  vous 
observez  nos  iniquités,  qui  pourra  sou- 
tenir la  rigueur  de  votre  jugement  ? 
/.  lieg,,  c.  2,  ^.  22,  il  est  parlé  des 
femmes  qui  observaient  ou  qui  veilloient 
à  la  porte  du  tabecoaclo.  ^m\  Paul  dil 
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«nx  CêktffS  qui  .fiukisoient ,  ditp.  4, 
=f .  id:  c  Vouft  oftâerr^ji^  tes  jobrs ,  tes 
tmoiif  les  temps,  k«  anrH^s.  •  Plu- 
mm  inlerprèlc^s  croient  qiill  leur  re* 
prochoft  d'nùêerrer  tes  n<^>fn(^iHe^ ,  les 
fHes ,  les  jcônës  du  rstandrier  îles  Juifs  ; 
iMit  qiick|ifos  l^res  de  P^gii^e  ont 
pensé  <|irtl  tes  reprenoit  de  distinguer  les 
jours  lieureax  oii  ^nlKiUieiircux,  comme 
les  pafens;  pciii-<^tre  les  Calâtes  cHoleiil^ 
Hi  CMipaMes  de  Vmn  er  de  Taulre  (te  ees 
ibHS.  tuc,^  €.17,  f.  20 ,  Jésus  -  Clirist 
dit  aui  pharisiens  que  le  royaume  de 
^u  «n  lè'règ:iH;  ëtt  Messie  ne  viendra 
psint  arec  uifr  éclat  ext(*rieur  qui  le  fasse 
itnntrqiier,  eum  observa tiont. 
ORSRSSION.  il  y  a  une  distinction  5 


sont  h  peu  près  les  marnes  qne  ceux  de 
la  possession;  Ton  dofl  prendre  les 
m^ies  pnU:autions  et  suivre  les  mémef 
règles  pour  juger  de  Tune  et  de  Pautre; 
rRglise  prescrit  les  marnes  remèdes  pour 
Pun  et  pour  Pautre,  la  prière,  les 
bonnes  œuvres,  les  exorcismes,  sans 
hftordire  les  moyens  naturcl««  de  rcHahlir 
la  santé  du  corps ,  que  la  médecine  peut 
fournir. 

Plusieurs  critiques ,  sans  être  Ineré» 
dûtes ,  ont  prétendu  que  les  ohse»sian» 
et  les  poêsesBwng  étolent  des  nialadiet 
purement  naturelles,  auxquelles  te  dd^ 


mon  u^a  aucune  part ,  que  c*étoient  seu* 
lonicnt  des  attaques  de  mélancolie,  Se' 
pilcpsie ,  de  calalo|Mie  ou  de  manie  ;  que 
(aire  entre  Vobgfttitiùn  du  démon  rt  la  Pou  peut  expliquer  ce  qui  eu  est  dit  dans 
poiKftaNm.  l-n  liomme  est  |>os<iédé ,,  Pl'^crtturc  sainte ,  sans  recourir  à  Pinter- 
iomque  h  démon  est  entré  cbns  son  veutiou  du  démon  :  no(is  prouverous  Id 
(»rps ,  qu*i(  Parité  et  le  tourmente ,  suit    contraire  au  mot  l\)ssRssio.^« 


<0ii(iHUPtlcin4>iU,  snit  par  intervalles.  Il 
eM  seuirnieiU  o^séilé,  lorsque  le  dé- 
non,  sairt  entrer  dans  sou  corps,  le 
pMirsuit  au  d«hort ,  le  fnligue  et  le  fait 
•gir.  I/K«:rîlurc  «ninte  louniit  des  exem- 
ples de  Puii  H  de  Pautrc  de  ces  deux 

Il  est  dit  au  I*'  livre  des  Rois,  c.  If? , 
).  ÎS ,  qtic  re«pr;l  de  Dieu  sVHoit  relire 
de  SafA ,  cl  que  de  temps  en  temps  ce 
roi  éloit  agité  par  un  mauvais  esprit , 


OCCASION,  f^oyfz  Causk. 

OCCUKKKNCK.  Kn  style  de  bréviaire 
et  de  rubriques ,  on  dit  que  deux  ulliccs 
sont  en  occurrence  lorsqu'ils  se  reucou* 
tretit  le  même  jour  ;  auisj  lorsque  la  féto 
d*uu  saint  tombe  le  dimanclie ,'  PolDcc 
du  sain!  est  en  ocrurrence  avec  celui  du 
dimauclie,  et  les  rubriques  emsèigucnl 
auquel  des  deux  il  faut  donner  la  pré- 
férence, f^oyez  CuNci'unRxcR. 


OCTAIM.KS.  l/ouvragc  d'Origèno, 

Car  Perdre  de  Dieu:  dnus  le  livre  de  ]  ^însi  nommé,  étoit  une  espèce  de  Bibio 
obie,chop.  r>,/.K.  qii**SHra,  (ille de  Ppïyglolle',  rangée  en  huit  colonnes, 
Haguel,  avelt  eu  srpt  maris,  et  ()H*un  ^H^  contenoit  1*"  le  texte  hébreu  écrit 
èém<m  nommé  Asuiodi'c  les  avoil  mes  {  en  caraclèrcs  hébraïques;  2»  le  mémo 
torsqu^ils  a%-oieiit  roidu  s^appntclicr  texte  en  caractères  grecs;  3"*  la  version 
d'elle.  £lle  étoit  donc  obsédée  par  un  ^  grecque  d^Aquila  ;  4«  celle  de  Synrmia- 
d«non^  mais  qui  ifexerroU  sa  malice   qoe;  5"  celle  des  Septante  ;  C' celle  de 


que  centre  ses  mfarls.  L.es  exem|iles  de 
possessioti  sont  fréquents  dans  le  nou- 
ma  Testament. 

On  regarde,  avec  raison,  ces  deux 
toMenls  comme  des  fléaux  surnaturels 
^M  Dieu  perrrtet ,  sott  pour  punir  ceux 
çni,  par  le  crime,  ont  déjà  livré  leur 
Imeao  démon  ,  sort  pour  exercer  la  pa- 
^ncedesfcnsde  tuen.  I/Kcrittire  sainte 
r^réseiite  la  fille  de  Kaguet  comme  une 
personne  verlucuse  et  irn^prochablei, 
<|ui  étok  pénétre^  de  douleur  du  fu- 
neste sort  de  ses  maris. 

1m  sym^tdmes  d'aife  çbicerton  réelle 


Théodotion  ;  7»  celle  que  Pun  appeloit  la 
cinquième  grecque;  8"  celle  que  Pott 
uouunoit  la  sixième.  Ce  savant  Père  do 
PKglise  avoit  très-bien  compris  qu^une 
des  meilleures  manières  de  prendre  lo 
sens  du  texte  sacré ,  étoit  de  comparer 
ensemble  les  différentes  versions»,  i^oy» 

lltXAI'LES. 

OCTATEUQUE.  De  même  que  les  dnq 
livres  de  Moïse  soiît  nommés  Te  7Vn(a- 
teuque,  en  y  ajouldni  les  trois 'livres 
suiviints  qui  sont  Josué,  les  Juges  et 
Kùth,  on  a  nommé  ce  recueil,  rOcia* 
teuque,  mot  grec  formé  de  ^xt»,  huit  s  et 
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9b8xo€  ,  livre.  Pro€ope  de  Gaze  a  fait  dix 
HTres  de  commentaires  sur  VOctateuque, 
OCTAVE ,  espace  de  huit  jours  destiné 
à  la  célébration  d*une  fête ,  pendant  le- 
quel on  répète  tous  les  jours  une  partie 
de  ro£Qoe  de  la  fête ,  comme  les  hymnes, 
les  antiennes ,  les  versets ,  avec  une  ou 

glusieurs  leçons  relatives  au  sujet.  Le 
uitième  jour  que  Ton  nomme  propre- 
ment Voctave,  Toffice  est  plus  solennel 
que  celui  des  jours  précédents.  Ordinai- 
rement les  fêtes  les  plus  solennelles , 
comme  NoCl ,  Pâques ,  la  Pentecôte ,  la 
Fête-Dieu ,  la  fête  du  patron ,  sont  ac- 
compagnées d^une  octave. 

On  appelle  encore  octave  la  station 
d'un  prédicateur  qui  prêche  plusieurs 
sermons  pendant IV/av^  de  la  Fête-Dieu. 
Celte  coutume  a  été  établie  en  France  de* 
puis  rhérésie  des  protestants ,  afin  d^in- 
struire  particulièrement  les  peuples  sur 
le  sacrement  de  Teucharistie ,  et  les  af- 
fermir dans  la  foi  de  ce  mystère.  Ainsi 
Ton  dit  que  tel  prédicateur  a  prêché 
Voctave  dans  telle  église.  Dans  quelques 
diocèses  il  y  a  des  paroisses  où  Ton  fait 
une  octave  des  morts. 

Le  titre  du  psaume  6 ,  qui  est  le  pre- 
mier des  psaumes  pénitenliaux ,  du 
psaume  12,  etc.,  porte  :  pro  octavâ  ou 
ad  octavam;  les  commentateurs  sont 
partagés  sur  le  sens  de  ce  mot;  les  uns 
croient  qu'il  désigne  un  psaume  destiné 
k  être  accompagné  par  le  son  d'un  in- 
strument à  huit  cordes  ;  d'autres ,  qu'il 
devoit  être  chanté  pendant  huit  jours  ; 
d'autres  disent  que  cela  désignoit  le  ton 
le  plus  élevé  que  nous  nommons  l'oc- 
/are; quelques-uns  enfin  entendent  la 
huitième  bande  de  musiciens.  Aucune 
de  ces  conjectures  n'est  certaine. 

ODEUK.  Ce  terme ,  dans  l'Ecriture , 
signifie  non  -  seulement  les  parfums, 
comme  dans  Amos ,  c.  5 ,  j^.  21  :  <  Je 

>  n'accepterai  plus  Vodeur  de  vos  as- 

>  semblées,»  c'est-à-dire  l'encens  que 
▼os  m'offrez  ;  mais  il  se  prend  souvent 
dans  un  sens  figuré,  comme  en  fran- 
çois ,  pour  ce  qui  nous  plaît  ou  nous  dé- 
plaît. Gen.,  c.  8 ,  j^.  21 ,  il  est  dit  que 
Dieu  reçut  en  bonne  odeur  le  sacrifice 
de  Noë,  c'est-à-dire  quil  l'approuva, 


lui  fut  agréable.  Ephes.,  cb^f. 2, saint 
Paul  dit  que  Jésus-Christ  s'est  livré  et 
s'est  offert  à  Dieu  pour  nous ,  commo 
une  hostie  et  une  victime  de  bonne 
odeur;  parce  que  Dieu ,  touché  par  ce 
sacrifice,  a  pardonné  aux  hommes. 
Odeur  signifie  encore  la  bonne  réputa- 
tion et  les  heureux  effets  qu'elle  pro- 
duit, c  Par  nous,  dit  ce  même  apôtre, 
//.  Cor.,  c.  2,  j^.  i4.  Dieu  répand 
partout  l'odeur  de  sa  connoissance  ou 
les  bons  effets  de  sa  doctrine,  parce 
que  nous  sommes  devant  lui  la  bonne 
odeur  de  Jésus-Christ,  pour  ceux  qui 
sont  sauvés  et  pour  ceux  qui  péris- 
sent; pour  les  uns  c'est  une  odeur 
mortelle ,  pour  les  autres  une  odeur 
qui  leur  donne  la  vie.  » 
Ce  terme  se  prend  aussi  en  mauvaise 
part  ;  Gen.^  c.  34,  ^.  50 ,  Jacob  dit  à  ses 
enfants:  <  Vous  m'avez  mis  en  mauvaise 
»  odeur  chez  les  Chananéens ,  »  vous 
m'avez  rendu  odieux  à  ces  peuples. 
Exod.,  c.  5 ,  j^.  21 ,  les  Israélites  disent 
à  Moïse  et  à  son  frère  :  «  Vous  nous 
•  avez  mis  en  mauvaise  odeur  auprès 
>  de  Pharaon  et  de  ses  ministres.  »  Dan,  y 
c.  3,  j^.  94,  il  est  dit  des  trois  enfants 
dans  la  fournaise ,  que  l'odeur  du  feu  ne 
passa  point  en  eux ,  c'est-à-dire  qu'ils 
ne  ressentirent  aucun  mal  ni  aucun  des 
effets  du  feu. 

ODILON  (saint),  cinquième  abbé  de 
CIuny,mort  Tan  1049,  à  l'âge  de  87 
ans,  s'est  rendu  célèbre  dans  son  siècle 
par  ses  talents ,  par  ses  vertus ,  et  par 
l'institution  qu'il  a  faite  de  la  commémo- 
ration générale  des  trépassés ,  qui  a  été 
adoptée  par  toute  l'Eglise.  On  a  de  \ui 
des  sermons ,  des  lettres  et  des  poésies, 
qui  se  trouvent  dans  la  Bibliothèque  des 
Pères,  ei  dans  celle  de  Cluny ,  imprimée 
par  les  ^ins  de  Duchcsnc. 

ODON  (  saint),  second  abbé  de  Cluny, 
mort  l'an  948 ,  a  laissé  un  abrégé  des 
morales  de  saint  Grégoire ,  trois  livres 
sur  le  sacerdoce,  des  sermons  et  des 
hymnes  à  Thonncur  de  saint  Martin  ;  ces 
ouvrages  sont  dans  la  Bibliothèque  de 
Cluny.  Ces  deux  écrivains  ne  méritent 
point  le  mépris  que  Mosheim  a  témoigné 
pour  leurs  ouvrages. 


et  que  ce  témoignage  de  reconnolssance  [     OECOI^OMIE,  terme  formé  du  grec 
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•b(«M^,  signifie  à  la  lettre,  gonverne- 
meot  (Tune  maison  ou  d'une  famille. 
Smt  Paul ,  Ephes.,  c.  1 ,  )^.  10;  c.  3, 
t.  2, etc.,  s^en  est  servi  pour  désigner 
le  gouyememenl  que  Dieu  a  daigné 
exercer  sur  son  peuple  ou  sur  son  Eglise; 
conséquemmenl  les  écrivains  ecclésias- 
tiques et  les    théologiens   distinguent 
eux  économies  ,  Fancicnne  qui  est  la 
loi  de  llo!se ,  .et  la  nouvelle  qui  est  TE- 
Tangile.  Une  dos  dispositions  de  celle-ci, 
selon  Tapôtre ,  est  que  les  gentils  sont 
devenus  cohéritiers  des  promesses  de 
Bieu  en  Jésus-Christ,  et  membres  d'une 
même  famille  avec  les  Juifs  ;  mystère 
que  Dieu  n'avoit  pas  fait  connoilre ,  du 
moins  clairement,  dans  les  siècles  pré- 
cédées, Eyhes.j  cap.  3,  ^.  5;  Coloss., 
c.  J ,  ^.  26. 

Plusieurs  critiques,  protestants  ou  in- 
crédules ,  ont  fait  grand  bruit  de  ce  que 
saint  Jérôme ,  en  disputant  contre  ses 
adversaires,  a  fait  profession  de  parler 
par  économie,  c*est-à-dire  de  ne  pas 
toujours  écrire  ce  qu'il  pensoit,  mais  ce 
qui  lui  paroissoit  le  plus  propre  à  ré- 
futer les  raisonnements  qu''on  lui  oppo- 
soil, ou  à  les  esquiver.  11  s^est  autorisé 
de  l'exemple  non  -  seulement  des  Pères 
plusandens  que  lui,  mais  des  auteurs 
sacrés,  de  Jésus -Christ  même  et  des 
apôtres ,  en  particulier  de  saint  Paul. 
fiarbeyrac  dit  que  saint  Jérôme  s'*est 
Tanlé  ouvertement  de  soutenir  le  pour 
et  le  contre,  selon  les  gens  avec  les- 
quels il  avoit  affaire ,  et  d^employcr  in- 
différemment les  raisons  bonnes  ou 
mauvaises  ,  selon  qu'il  en  avoit  besoin 
pour  se  tirer  d'affaire  dans  la  dispute. 
Mais  il  prétend  que  les  auteurs  sacrés 
n'ont  rien  fait  de  semblable.  <  Ils  ont 
•quelquefois  employé, dit-il, de  ces  ar- 

>  guments  personnels  que  Ton  appelle 
»  ad  hominem ,  et  ils  l'ont  pu  faire  sans 

*  préjudice,  ni  des  véritables  raisons 

*  sur  lesquelles  ils  insistoient  principa- 

*  lemeol,  ni  de  leur  propre  sincérité... 

*  Lorsque  l'on  a  prouvé  d'ailleurs  par 

*  de  bons  arguments  la  vérité  d'une 

>  opinion  Importante,  il  est  très-permis, 

>  €t  c'est  une  prudence  charitable ,  si 
*ron  voit  que  ceux  avec  qui  l'on  a  af- 
*bire  sont  prévenus  de  certaines  opi- 


»  nions  peu  solides ,  mais  innocentes 

>  dans  le  fond ,  de  s'en  servir  pour  leur 
»  dessiller  les  yeux  et  pour  les  disposer 
»  à  être  frappés    des  autres  raisons 

»  qu'on  leur  oppose Lorsque  Je- 

»  sus-Christ  vint  au  monde ,  les  Juifs 
»  croyoient  voir  des  prédictions  du 
»  Messie  dans  plusieurs  endroits  de  l'an* 
t  cien  Testament  qui  nous  paroissent 
t  avoir  un  tout  autre  sens;  il  y  avoit 
»  parmi  eux  des  explications  allégori« 
»  ques  généralement  reçues  ;  la  version 
»  des  Septante  donnoit  à  plusieurs  pas* 
»  sages  un  sens  différent  de  celui  qu'ils 

•  ont  dans  l'original.  Comme  il  n'y  avoit 

>  rien  dans  tout  cela  qui  tendit  à  établir 
9  des  erreurs ,  les  apôtres  ne  firent  pas 

•  difficulté  de  s'en  servir  pour  ménager 

>  la  foiblesse  de  leurs  auditeurs  ;  mais 
»  ce  n'étoit  ni  par  un  esprit  de  dispute, 
»  ni  pour  vaincre  à  quelque  prix  que  ce 

>  fût,  ni  pour  éviter  ou  tendre  des 

>  pièges,  qu'ils  y  ont  eu  recours,  »  an 
lieu  que ,  selon  Barbevrac,  saint  Jérôme 
est  tombé  dans  tous  ces  défauts. 

On  comprend  aisément  que  les  incré- 
dules n'ont  pas  manqué  de  se  prévaloir 
de  celte  apologie  ;  ils  ont  soutenu  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  sont  coupa- 
bles de  toutes  les  fautes  que  Barbeyrac 
reproche  à  saint  Jérôme  et  aux  autres 
Pères  ;  que  tous ,  sans  exception ,  ne  se 
sont  fait  aucun  scrupule  de  dire  des 
injures  h  leurs  adversaires,  de  leur 
tendre  des  pièges ,  d'employer  des  rai- 
sons bonnes  ou  mauvaises ,  de  citer  les 
prophéties  dans  un  sens  faux ,  d'auto- 
riser^ par  leur  exemple,  les  fausses 
explications  de  l'Ecriture  sainte ,  en  un 
mot  de  parler  contre  leur  pensée,  et 
de  mentir  pour  une  bonne  fiu  ;  et,  pour 
le  prouver,  ils  ont  cité  les  exemples 
même  indiqués  par  Barbeyrac. 

C'est  ainsi  que  les  prolestants,  pour 
satisfaire  leur  haine  contre  les  Pères  de 
l'Eglise ,  n'ont  jamais  hésité  de  com- 
promettre la  sincérité  et  la  bonne  foi 
des  auteurs  sacrés.  Dans  les  art.  Saint 
Jérôme  , Saikt  Paul, Prophéties,  etc., 
nous  avons  soin  de  réfuter  les  accusa- 
tions des  uns  et  des  autres. 

On  dit  qu'il  ne  seroit  pas  permis  en 
justice  de  (aire  ce  qu'ont  £aii  les  ém» 
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Ttins  sacrés  et  les  Pères  de  l*Eg1îse ,  ni 
de  parler,  comme  eux.  Cela  est  faux;  il 
tÈl  très-permîs  à  un  accusé  confronté  à 
un  l«^moin ,  de  se  servir  des  fails  vrais 
ou  faux  allégués  par  ce  témoin ,  pour  le 
confondre  et  rendre  son  témoignage  nul  ; 
il  n^csl  pas  moins  permis  à  un  avocat 
d^employer  lés  raisons  et  les  arguments 
faux  mis  en  avant  par  son  adversaire , 
pour  le  réfuter. 

Les  protestants  ont  d'autant  plus  mau- 
vaise grâce  de  condamner  cette  méthode, 
que  leurs  fondateurs  et  leurs  controvcr- 
sistes  n'ont  jamais  manqué  de  s'en  servir 
dans  toutes  leurs  disputes  contre  les 
théologiens  catholiques.  On  les  a  con- 
Taincus  plus  d'une  fois  d'une  infidélité 
et  d'une  mauvaise  foi  dont  les  Pères  de 
l'Eglise  ne  se  sont  jamais  rendus  cou- 
pables; et  les  incrédules  ont  tous  porté 
ce  vice  h  un  excès  dont  on  n'avoit  point 
encore  vu  d'exemple.  Foyez  PêR£s  de 
l'Eglise. 

ŒCUMÉNÎQUE  signifie  général  ou 
universel ,  il  vient  du  grec  oixoufisvyj ,  la 
Inre  habitée  ou  habitable,  par  consé- 
quent toute  la  terre.  Ainsi  Ton  appelle 
concile  œcuménique  celui  auquel  tous 
les  évéques  de  l'Eglise  catholique  ont 
assisté  ou  du  moins  ontété  appelés.  Foy. 
Concile.  Quelquefois  les  Africains  ont 
donné  ce  nom  à  des  conciles  qui  éloient 
seulement  composés  des  évéques  de 
toute  l'Afrique. 

Plusieurs  patriarches  de  Constanti- 
nople  se  sont  attribué  le  titre  et  la  qualité 
de  patriarches  œcuméniques;  voici  à 
quelle  occasion.  Lorsque  Conslantin  eut 
transporté  le  siège  impérial  à  Bysancc 
qu'il  nomma  Constanlinopte,  il  décida 
que  cette  ville  jouiroit  de  tous  les  hon- 
neurs ,  droits  et  privilèges  qui  avoicnt 
été  accordés  autrefois  h  l'ancienne  capi- 
tale de  l'empire.  Conséquemment  les 
évéques  de  Constantinople  se  persuadè- 
rent qu'ils  dévoient  avoir  sur  tout  l'O- 
rient la  même  juridiction  que  les  pon- 
tifes romains  exerçoient  sur  l'Occident. 
L'an  381  ,  le  premier  concile  tenu  dans 
cette  ville ,  qui  est  le  second  concile  gé- 
néral ,  décida  par  son  troisième  canon 
que  i'évdque  de  Constantinople  auroil 
les  prérogatives  d'kooneur  après  celui 
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de  Rome  «  parce  que  c'étoit  la  nott¥etle 
Rome;  ainsi  cet  évéque  se  trotiva  placé 
au-dessus  des  patriarches  d'Alexandrie 
et  d'Antioche ,  qui  réclamèrent  vaine- 
ment, aussi  bien  que  les  papes,  contre 
ce  changement  de  discipline. 

Au  concile  de  Chalcédoine,  en  45f  ^ 
les  prêtres  et  les  diacres  de  PEglise  d'A- 
lexandrie présentèrent  au  pape  saint 
Léon  qui  présidoit  k  ce  concile  par  sed 
légats ,  une  requête  conçue  en  ces  ter» 
mes  :  Au  très  -  saint  et  très-  heureuû^ 
patriarche  œcuménique  de  la  grand» 
Rome ,  Uon.  De  le  les  évéques  de  Con- 
stantinople prirent  aussi  le  titre  de  pa^ 
triarchê  œcuménique,  sous  prétexte 
qu'on  l'avoit  donné  à  saint  Léon*,  quoi'^ 
que  ce  saint  pape  ne  se  le  soit  jamais 
attribué.  L'an  518,  l'évêque  de  Constan- 
tinople Jean  IH ,  et  Epiphane,  Tan  536, 
portèrent  ce  même  tilr«  ;  mai»  Jean  VI, 
surnommé  le  Jeûneur,  le  prit  avec  en- 
core plus  d'éclat  dans  un  condte  de  tout 
l'Orient ,  qu'il  avoit  convoqué  l'an  587 , 
sans  la  participation  du  pape  IMkige  fi. 
Ce  pontife  et  saint  Grégoire  le<  Grand  , 
son  successeur ,  condamnèrent  en  vain 
toutes  ces  démarches  ;.  les  successeurs 
de  Jean  le  Jeûneur  ont  toujours  con- 
servé ce  titre ,  et  l'on  en  vit  encore  un 
le  prendre  au  concile  de  Bàle,  en  1434. 

Non-seulement  celte  qualité  doit  son 
origine  à  l'orgueil  et  à  Tambltion  des 
personnages  dont  nous  venons  de  parler, 
mais  elle  est  équivoque.  En  effet,  sous 
le  nom  de  patriarche  œcuménique  ,Vùii 
peut  entendre  ou  celui  dont  la  juridic" 
trou  s'étend  universellement  sur  toute 
rKglise  ,  ou  celui  qui  se  regarde  conmic 
seul  évêque  souverain,  et  qui  n'envisage 
les  autres  que  comme  ses  vicaires  ou 
substituts,  ou  enfin  celui  dont  l'autorité 
s'étend  sur  une  grande  partie  du  monde, 
en  prenant  le  mot  grec  ontoufjLijn  non 
pour  le  monde  entier,  mais  pour  une 
vaste  étendue  de  pays,  comme  a  fait 
saint  Luc,  c.  2 ,  j^.  1 .  Le  preipier  de  ces 
trois  sens ,  qui  est  le  plus  naturel ,  est 
celui  qu'adopta  le  concile  de  Chalcé- 
doine,  lorsqu'il  trouva  bon  que  ce  titre 
fût  donné  h  saint  Léon.  L.cs  patriarches 
de  Constantinople  le  prenoient  sans 
doute  dans  le  troisième  sens ,  pour  s*at* 


OECO 


15 


ŒîL 


tiîboer  la  joridictioii  sur  tout  rorient , 
âe  même  que  le  premier  docteur  de  leur 
igUse  te  nommoil  doeleur  CBCumén^'^e, 
Mais  ils  a?oiënt  encore  tort,  si  par  là  ils 
prétendoient  exclure  les  papes  de  toute 
juridiction  snr   les  églises   orientales, 
comme  ils  Tont  fait  dans  la  snite.  Le 
second  sens  est  évidemment  absurde  ; 
^eslDëmmoins  celât  que  saint  Grégoire 
le  Grand  paroll  aroir  attribué  aux  pa- 
triarches de  Gonstantinople ,  puisqu'il 
dit  que  la  titre  de  patriarche  œeumé^ 
«tque  est  un  blasphème  contre  TEvan* 
gilie  et  contre  les  eondies  ;  que  celui  qui 
le  prend  se  prétend  seul  évéque,  et  prive 
tous  les  autres  de  leur  dignité  qui  est 
(TinstitnlVon  dî  vifie. 
AQ^utdThm  tous  les  patriarches  grecs 
prennent  k  titre   à^ œcuménique ,  de 
même  que  les  patriarches  jacobi  les,  ncs- 
toriens  et  arméniens  se  nomment  le  ca- 
tholique, qui  signi  tie  de  mémetin?  verse/; 
iDiis  cette  universalité  ne  comprend  que 
retendue  de    leur  secte.  Du  Gange, 
Gîotsar,  Latin. 

Les  protestants ,  qui  rapportent  avec 
complaisance  cette  prétention  des  patri- 
arches de  Gonstantinople ,  parce  qu'elle 
a  mortiié  les  papes ,  sont  cependant 
forcés  d'en  d'avouer  les  funestes  suites. 
Cest  œ  qui  fit  naître  entre  ces  patri- 
ardies  et  ceux  d'Alexandrie  la  haine  et 
la  jalousie  qui  éclatèrent  au  cinquième 
siècle ,  après  le  concile  de  Ghalcédoine , 
par  le  sdiisme  de  Dioscore  et  des  euty- 
chiens.  G'est  ce  qui  jeta  les  premières 
semenoesdu  schisme  entre  l'Eglise  grec- 
que et  l'Eglise  latine,  commencé  par 
Photius  au  neuvième   siècle,  et  con- 
sommé par  Michel  Gérularius  dans  le 
onzième.  Dès  ce  moment  les  Grecs,  privés 
lu  secours  des  Latins ,  n'ont  pu  se  dé- 
pendre contre  les  Turcs  qui  les  oppri- 
i&cnt  lloshcim  ,  Ffist.  ecclés,  du  nn- 
g^iémt  iiéele  ,  S*»  part.,  c.  2 ,  g  1  ;  neu- 
fnéme siècle ,  2«  part ,  c.  3,  §  26,  etc. 

Hais  les  Grecs ,  malgré  leur  animosité 
contre  l'Eglise  romaine,  ont  senti  comme 
elle  la  nécessité  d'un  chef;  ils  ont  altri- 
^  an  patriarche  de  Gonstantinople  une 
Mtoriié  plus  absolue  sur  les  églises 
*«»tales ,  que  celle  qo'exerçoient  an- 
^^^  les  papes'i  ils  ont  ainsi  oondamné 


et  condamnent  encore  par  lear  condoil^ 
l'anarchio  introduite  par  tes  protestants. 

OCCUIIËINIIIS ,  auteur  grec,  qui  pa- 
rolt  avoir  vécu  dans  le  dixième  siècle,  ai 
écrit  des  commentaires  sur  les  Actes  des 
apôtres ,  sur  les  Epitres  de  saint  Paul , 
et  sur  celle  de  saint  Jacques.  Ils  ont  été 
imprimés  à  Paris ,  en  grec  et  en  latin , 
l'an  1631 ,  en  deux  vol.  in-fol.  Get  auteur 
n'a  fait  qu'abréger  saint  Jean  Ghrysoft« 
tome. 

ŒIL.  Gomme  les  passions  de  l'homm» 
se  peignent  principalement  dans  ses 
yeux ,  le  mot  œil  est  souvent  employé 
dans  PEcriture  pour  signiiier  les  affco* 
tions  bonnes  ou  mauvaises.  Il  a  le  même 
usage  dans  notre  langue;  aussi  disons- 
nous  que  Vœil  est  le  miroir  de  l'âme. 

Ainsi,  Vœil  boriyVœil  simple,  Vcsil 
alteiitif,  désignent  la  bienveillance,  le 
dessein  d'accorder  des  bienfaits;  sou- 
vent il  est  dit  que  Dieu  voit,  considère, 
visite  ceux  auxquels  il  veut  faire  du 
bien.  Au  contraire ,  Vceil  mauvais,  oa 
Vœil  méchant,  exprime  la  haine,  la  co* 
1ère ,  la  jalousie  ou  l'avarice.  EccL,  c.4, 
jk.  14,  le  Sage  dit  que  Vœil  mauvais  ne 
voit  que  du  mal;  il  parle  d'un  avare  qui 
se  tourmente  par  la  prévoyance  de  maux' 
imaginaires.  Malt,,  c.  20 ,  j^.  15 ,  le  père: 
de  famille  dit  à  ses  ouvriers  jaloux  et. 
mécontents  :  Me  regardez-vous  de  mail- 
vais  œil,  parce  que  je  suis  bon? 

On  peut  fîxcr  le  regard  snr  quelqu'un 
ou  par  affection  ou  par  colère;  nous  11-^ 
sons,  Ps.  33,  j^.  16,  que  les  yeux  dti 
Seigneur  sont  arrêtés  sur  les  justes ,  et 
que  ses  oreilles  sont  attentives  à  leurs 
prières  ;  mais  que  ses  regards  sont  tixés 
sur  les  pécheurs  pour  effacer  leur  mé- 
moire. Il  dit  dans  Ezéchiel,  c.  5,  y. 
il  1 ,  etc.  :  Mon  œil  ne  pardonnera  pas , 
jc'est-à-dire  ma  justice  ne  vous  épargnera 
Ipoint.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'avertir 
qtic  les  yeux  attribués  à  Dieu  ne  sont 
autre  chose  que  sa  providence.  Gènes*, 
c.  46 ,  j^.  4 ,  Dieu  dit  à  Jacob  :  Joseph' 
mettra  sa  main  sur  vos  yeux,  il  vous 
fermera  \es  yeux  à  votre  mort;  c'étoît 
Ichez  les  anciens  le  dernier  devoir  de 
.tendresse  filiale. 

!    Job ,  c.  29 ,  t .  1 5 ,  dît  :  Tai  été  Vœil  de 
l'aveugle  et  le  pied  du  boiteux,  c'èsl'^ 
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dire  J*ai  servi  de  guide  &  l'un  et  de  sou- 
tien à  l'autre.  Servir  à  Vœil,  Coloss.,  c.  3, 
f.  22,  c'est  ne  servir  un  raailre  avec  soin 
que  quand  il  nous  regarde.  Voulez-vous 
nous  arracher  les  yeux?  Num,,  c.  16 , 
f»  14 ,  signifie ,  nous  prenez  -  vous  pour 
des  aveugles?  œil  pour  œil  et  dent  pour 
dent ,  désignent  la  peine  du  talion. 

ŒUVRES  (  bonnes.  )  On  entend  sons 
ce  nom  tous  les  actes,  soit  intérieurs, 
toit  extérieurs ,  des  vertus  chrétiennes, 
comme  de  religion ,  de  reconnoissance, 
d'obéissance  envers  Dieu ,  de  justice 
et  de  charité  k  Tégard  du  prochain, 
de  pénitence ,  de  mortification ,  de  pa- 
tience ,  etc.  Jésus  -  Christ  lui  -  même  a 
nommé  ses  miracles  de  bonnes  œu- 
vres ,  parce  que  c'éloient  des  actes  de 
charité  et  de  commisération  envers  les 
malheureux. 

Il  y  a  eu  entre  les  protestants  et  les 
catholiques  une  dispute  très-vive  au  sujet 
des  bonnes  ceuvres  ;  il  s'agissoit  de  savoir 
li  elles  sont  nécessaires  au  saint ,  et  en 
quel  sens,  quelle  en  est  Tulililé,  com- 
ment on  doit  les  envisager,  soit  lors- 
qu'elles sont  faites  dans  Tclat  du  péché , 
soit  lorsqu^on  les  fait  après  la  justifica- 
tion, et  en  état  de  grâce.  Jamais  les  en- 
nemis de  l'Eglise  catholique  n'ont  montré 
plus  de  prévention  et  d^entétemenl  que 
dans  cette  contestation. 

Déjà  au  quatrième  siècle ,  les  aétiens 
et  les  eunomiens  avoient  enseigné  que 
les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  nécessaires 
au  salut ,  que  la  foi  seule  est  suffisante  ; 
les  flagellants  renouvelèrent  cette  erreur 
au  treizième  siècle ,  et  les  bcggards  ou 
béguins  au  quatorzième;  sur  le  com- 
mencement du  quinzième,  Jean  llus 
prétendit  que  les  bonnes  œuvres  sont  in- 
différentes ,  que  le  salut  et  la  damnation 
dépendent  uniquement  de  la  prédesti- 
nation de  Dieu  et  de  la  réprobation. 

Luther,  vers  l'an  1520,  soutint  que 
les  œuvres  des  hommes,  quelque  saintes 
qu'elles  paroissent,  sont  des  péchés 
mortels  ;  il  adoucit  ensuite  cette  pro- 
position, en  disant  que  toutes  les  cpti- 
vres  des  justes  seroient  des  péchés  mor- 
tels ,  slls  ne  craignoient  pas  qu'houes 
n'en  fussent,  parce  qu'alors  ils  ne  pour- 
xoicni  pas  éviter  la  présomption*  ISous 


prétexte  d'établir  la  liberté  chrétienne,  il 
affranchit  les  hommes  des  préceptes  du 
Décalogue  ;  les  anabaptistes  et  les  anti- 
nomiens  suivirent  cette  doctrine. 

Gomme  elle  étoit  scandaleuse ,  Mélan- 
chton  la  réforma  dans  la  confession 
d'Augsbourg,  en  1550;  il  y  déclara, 
c.  20 ,  que  les  pécheurs  réconciliés  doi- 
vent obéissance  à  la  loi  de  Dieu,  que 
celle  que  lui  rendent  les  saints  est  agréa- 
ble à  Dieu,  non  parce  qu'elle  est  parfaite, 
mais  à  cause  de  Jésus-Christ ,  et  parce 
que  ce  sont  des  hommes  réconciliés  avec 
Dieu  ;  que  cette  obéissance  est  une  vraie 
justice  et  mérite  récompense  :  mais  il 
ne  dit  point  quelle  récompense.  On 
trouve  la  même  chose  dans  la  confession 
de  Strasbourg,  ou  des  quatre  villes, 
qui  fut  aussi  présentée  à  la  diète  d'Augs- 
bourg. 

Probablement  Luther  lui-même  chan- 
gea d'avis,  puisque  Tan  1 555  il  approuva 
la  confession  de  foi  des  bohémiens ,  où 
il  est  dit,  art.  7,  qu'il  faut  faire  les 
bonnes  œuvres  que  Dieu  commande, 
non  pour  obtenir  par  ce  moyen  la  jus* 
tificaiion ,  le  salut  ou  la  rémission  des 
péchés,  mais  pour  prouver  sa  foi ,  pour 
se  pi  ocurer  avec  plus  d'abondance  i'en- 
'trée  dans  le  royaume  étemel,  et  une 
plus  grande  récompense ,  puisque  Dieu 
fa  promise  :  que  les  bonnes  œuvres 
faites  dans  la  foi  sont  agréables  à  Dieu , 
et  auront  leur  récompense  en  ce  monde 
et  en  Tautre.  Recueil  des  Confess.  de  foi 
des  églises  réformées,^  part., p. 209. 
Nous  ne  savons  pas  quelle  différence 
metloient  les  bohémiens  entre  le  salut  et 
l'entrée  dans  le  royaume  éternel,  ni  pour- 
quoi ils  éviloient  le  ternie  de  mérite, 
pendant  qu'ils  en  adinetloient  le  sens* 

La  conlession  saxonique  envoyée  au 
concile  de  Trente  en  1551 ,  après  la  mort 
de  Luther,  s'exprime  comme  la  confes- 
sion d'Augsbourg;  elle  réprouve  seule- 
ment ceux  qui  disent  que  notre  obéis- 
sance plait  à  Dieu  par  sa  propre  valeur, 
a  un  mérite  de  cundigniié ,  est  devant 
Dieu  une  justice  qui  mérite  la  vie  éter- 
nelle. C'est  ici  une  fausse  interprétation 
du  mérite  de  condignité,  et  un  sens 
erroné  auquel  les  théologiens  calboli-* 
quoi  n'ont  jamais  pensé. 
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VaKenff^7^à  rassemblée  de Worms, 
ks  /«(Miens  changèrent  encore  leur 
foi,  leurs  dortcurs  condamnèrent  la  pro- 
position de  ll<^lanchton ,  que  disoit  que 
les  bonneê  ouvres  sont  nécessaires  au 

Mlut 

ïïans  la  confession  de  foi  que  les  calvi- 
nistes de  France  présentèrent  à  Charles 
IX,  en  1551 ,  ils  dirent,  article  20  :  <  Nous 
I  croyons  que  par  la  foi  seule  nous  par- 
itidpoDS  à  la  justice  de  Jésus-Christ  ; 
I  art  21,  que  cette  foi  est  une  grâce  et 
>un  don  gratuit  de  Dieu  ;  art.  22,  quoi- 

>  que  Dieu  nous  régénère  et  nous  forme 
'â  anevie  sainte ,  afin  de  nous  sauver 
> pleinement,  cependant  nous  profes- 
isoTvs  que  Dieu  n'a  point  égard  aux 

>  boimes  (Bwores  que  nous  faisons  par 
»  le  secours  de  son  esprit ,  pour  nous 
'jusuTîer  et  nous  faire  mériter  d^étre 
I  mis  au  nombre  des  enfants  de  Dieu.  » 
De  celle  doctrine  il  s*ensiiit  1»  qu^ii  est 
inutile  aux  pécheurs  de  faire  de  bonnes 
(tutrei,  puisque  Dieu  n^y  a  point  égard  ; 
2"  que  Ùeti  nous  excite  par  son  esprit  k 
en  raire,sans  vouloir  nous  en  tenir  aucun 
compte.  Si  cela  est,  en  quel  sens  nous  les 
(lil-il  faire ,  afin  de  nous  sauver  pleine* 
Dcm?  Tfi  Que  les  bannei  ouvres  faites 
iprès  la  régénération  ne  sont  pas  plus 
oiërîtoires  qtie  celles  que  Ton  fait  dans 
Téui  de  péché.  Ce  sont  là  autant  dV- 
leurs  palpables. 

Celle  des  anglicans,  dressée  au  synode 
de  Londres  en  1562,  n*est  pas  plus  rai- 
tonnable  ;  elle  porte,  art.  12  :  c  Quoique 

>  les  bonneê  ouvres ,  qui  sont  les  fruits 
»  de  la  foi  et  qui  3Mivent  la  justificalion, 

>  ne  puissent  expier  nos  péchés  et  sou- 

>  tenir  la  rigueur  du  jugement  de  Pieu , 

>  elles  sont  cependant  agréables  à  Dieu, 
»  et  acceptées  en  Jésus-Christ;  et  elles 
t  naissent  nécessairement  d'une  foi  vive 
*einiie;  art.  13,  quant  aux  bonnes 

>  awru  qui  se  font  avant  d'avoir  reçu 

*  'a  grâce  de  Jésus-Christ ,  et  Tinspira- 

*  tion  da  Saint-Esprit,  elles  ne  sont 

>  point  agréables  à  Dieu ,  puisqu'elles 

>  M  viennent  point  de  la  foi  en  Jésus- 

*  Christ,  et  elles  ne  méritent  point  la 

*  grâce  par  cangruité,  comme  le  disent 
> plusieurs:  au  contraire,  comme  elles 
'âe  sont  poini  faites  de  la  manière  que 


>  Dieu  le  vent  et  le  commande ,  nous  no 
»  doutons  point  que  ce  ne  soient  des  pé* 

•  chés  ;  art.  14,  on  ne  peut  sans  arro* 
»  gance  et  sans  impiété  admettre  def 
»  ouvres  de  surérogatlon  ;  par  là ,  Ie9 
»  hommes  prétendent  non  -  seolemeni 
»  rendre  à  Dieu  ce  qu'ils  lui  doivent  ^ 
»  mais  faire  plus  qu'ils  ne  doivent  ;  aa 

>  lieu  que  Jésus  -  Christ  dit  :  Lorsque 
»  vous  aurez  fait  tout  ce  qui  vous  est 
»  commandé ,  dites ,  nous  sommes  des 
»  serviteurs  inutiles.  >  Il  est  clair  que 
les  anglicans  donnent  malicieusement 
un  sens  faux  et  absurde  à  ce  que  Ton 
appelle  œuvres  de  surérogation.  Les 
lulhériens  avoient  déjà  fait  de  même 
dans  la  confession  de  foi  que  le  duc  do 
Wirlemberg  envoya  au  concile  de  Trente 
en  1552. 

Enfin ,  au  synode  de  Dordrecht ,  tena 
en  1618  et  1619,  il  fut  décidé  par  les 
calvinistes,  art.  24,  que  c  les  ceuvres 
»  louables  dont  la  foi  est  la  racine ,  sont 
»  bonnes  devant  Dieu  et  lui  sont  agréa- 
»  blés ,  parce  que  tout  est  sanctifié  par 

>  sa  grâce  ;  cependant  elles  n'entrent 
»  point  en  compte  pour  notre  justifica- 

>  tion.  C'est  par  la  foi  en  Jésus-Christ 

>  que  nous  sommes  justifiés  même  avant 
»  d'avoir  fait  de  bonnes  ouvres,  puisque 

>  les  fruits  ne  peuvent  être  bons  avant 
»  que  l'arbre  ne  soit  bon  lui-même.  Nous 

>  faisons  donc  de  bonnes  ouvres ,  non 

•  pour  mériter  quelque  chose  par  là  ;  car 

>  que  méritons  -  nous  ?  Au  contraire , 
»  nous  devenons  plus  redevables  à  Dieu 
»  i)0ur  les  bonnes  ouvres  que  nous  fai- 
»  sons,  puisque  c'est  lui  qui  nous  fait 
9  vouloir  et  accomplir...  Nou^  ne  nions 

>  pas  néanmoins  que  Dieu  ne  les  récom- 
»  pense ,  mais  nous  disons  que  c'est  par 
»  grâce  qu'il  veut  bien  couronner  ses 
»  dons...  En  effet  nous  ne  pouvons  faire 

>  aucune  (Buvre  qui  ne  soit  souillée  par 
»  le  vice  de  la  chair,  et  qui,  par  consé- 

>  quent,  ne  soit  digne  de  châtiment; 

>  et  quand  nous  en  pourrions  faire  une  , 

•  le  souvenir  d'un  seul  péché  suifiroil 
»  pour  la  faire  rejeter  de  Dieu.  » 

Sans  compter  les  autres  erreurs  de 
cette  doctrine,  elle  renferme  évidem- 
ment trois  blasphèmes  :  le  premier,  que 
Dieu  commande  à  ceux  qui  ne  sont  pt» 
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eneore  justifiés  des  ceuvres  qui  sont  des 
pëoh^;  le  second,  quil  récompense 
dïBS  œuvreê  qui  sont  cepehdjant  d%DCs 
de  châtiment;  le  troisième,  que  Died  se 
fouvient  encore  de  nos  péchés  après 
nous  les  avoir  pardonnes  :  i^Ecritare 
sainte  dit  formellement  le  contraire. 

Après  avoir  cÔQiparé  toutes  ces  pro- 
fessions de  foi ,  il  n'esjt  pas  aisé  de  savoir 
quelle  est  la  doctrine  des  protestants 
touchant  les  bonnes  œuvres;  eux-mêmes 
ne  Font  jamais  su  ;  leur  unique  dessein 
étoit  de  contredire  la  foi  catholique ,  sans 
se  mettre  en  peine  des  conséquences. 
Les  équivoques  sous  lesquelles  ils  ont 
enveloppé  leurs  erreurs,  les  change- 
ments qu'ils  y  ont  faits,  les  contradic- 
tions dans  lesquelles  ils  sont  tombés, 
sont  capables  de  dérouter  le  plus  habile 
théologien. 

Pour  excuser  Luther ,  son  maître , 
Mosheim  dit  que  les  docteurs  catho- 
h'ques  confondoient  la  loi  avec  l'Evan- 
gile, et  réprésentoient  le  bonheur  étemel 
comme  la  récompense  de  Vobéissance 
légale.  ITist  ecclés,,  seizième  siècle, 
sect  5,  Sf^part.,  c.  4,§29.  Si  par  la  lai 
Mosheim  entend ,  comme  saint  Paul ,  la 
loi  cérémonieîle  ,i\  est  très-faux  qu'au- 
cun docteur  catholique  ait  jamais  con- 
fondu cette  loi  avec  l'Evangile,  ou  ait 
ensdgné  que  le  bonheur  éternel  est  la 
récompense  de  l'obëissance  à  cette  loi. 
Sll  entend  la  loi  morale  contenue  dans 
le  pécalogué ,  nous  soutenons  que  Jésus- 
Christ  l'a  renouvelée  dans  l'Evangile , 
qu'elle  en  fait  une  partie  essentidie ,  et 
que  le  bonheur  éternel  est  la  récom- 
pense de  l'obéissance  à  cette  loi ,  et 
nou9  le  prouvons  par  l'Evangile  même , 
Maître.  S,  f.  ICI  et  il;  c.  4Ô,>.  42; 
c.  16 ,  f.  27  ;  c.  28,  j^.  34,  etc.  Lé  des- 
sein malicieux  dé  Mosheim  étoit  de  faire 
confondre  VoVéissance  légale  avec  les 
observances  légales.  C'est  ainsi  que  les 
iectaîreis  en  imposent  aux  ignorants. 

Heureusement  le  concile  dé  Trente 
iTest  eïpliqué  sur  ce  point  de  la  manière 
la  plus  liétte  et  la  plus  précise  ;  il  a  ré- 
pande la  lumière  sur  ce  que  les  héré-, 
tiques  àvoient  atfecté  d'embrouiller,  et 
il  n^a  pas  établi  une  seule  proposition 
4u*U  nw  fondée  sur.  des  passaçds  for- 


mels de  l'Ecriture  sainte ,  sess.  6 ,  de 
Justif. 

U  a  décidé,  i^  que  les  pécheurs  so 
disposent  à  la  justification,  lorsque, 
excités  et  aidés  par  la  grâce  divine^ 
ils  croient  à  la  parole  de  Dieu  et  à  ses 
promesses ,  ils  craignent  ses  jugements , 
espèrent  en  sa  miséricorde  par  les  mé- 
rites  de  Jésus  -  Christ ,  commencent  à 
l'aimer  comme  source  de  toute  justice, 
détestent  leurs  péchés ,  se  proposent  ûé 
mener  une  vie  nouvelle  et  dé  garder  les 
commandements  de  Dieu ,  c.  6^  Il  ne  dit 
point  que  ces  actes  de  foi,  d'espérance 
de  crainte ,  de  contrition ,  ces  bons  désirs 
et  ces  bonnes  résolutions  méritent  la 
justification  ;  il  dit  positivement  le  con^ 
traire,  cap.  8.  Conséquemment  U  pro- 
nonce anathème,  ean.  7,  contre  ceux 
qui  enseignent  que  toutes  les  bonnes 
(Buvres  faites  avant  la  justification  sont 
des  péchés,  et  méritent  la  haine  de 
Dieu.  Des  sentiments  et  des  actions  que 
Dieu  lui-même  inspire  par  sa  grâce, 
peuvent-ils  être  des  péchés? 

L'Ecriture  sainte  en  parle  tout  autre- 
ment. Dieu,  après  avoir  reproché  aux 
Juifs  leurs  crimes ,  leur  dit  par  la  bouche 
d'Isaîe ,  c.  1 ,  j^.  16  :  c  Cessez  de  foire  le 
»  mal ,  apprenez  à  faire  le  bien ,  exercez 
»  la  justice,  soulagez  les  opprimés,  dé^ 

>  fendez  la  veuve  et  le  papille ,  venez 
»  ensuite  et  recourez  à  moi.  Quand  vos 
»  péchés  seroient  rouges  comme.  Pécar- 

>  late ,  ils  deviendront  blancs  êonvme  la 
»  ndge.^  »  Dieu  sans  doute  ne  leur  com- 
mandoit  pas  des  péchés.  Dieu  eut  égard 
aux  humiliations ,  au  jeûne ,  aux  morti- 
iicatlons  d'Âchab ,  ///.  Ileg.\  e.  21 ,  j^. 
27  ;  aux  prières  et  au  repentir  de  Ifa- 
nassès;,  //.  Parai.,  c.  5,  f.  12;  ^  la 
pénitence  des  NiniviteS,  Jan.,  c.  3,  y,  10; 
et  Jésus  -  Christ  a  cité  cette  pénitence , 
Luc.jC.  11.  j^.  52.  Daniel  dit  à  Nabucho- 
donospr:  <  Rachetez  vos  péchés  par  des 
»  aumônes,  peut-être  Dieu  aura  pitié 

>  de  vous.  9  Dan.,  c.  5,  j^.  25i  H  est 
donc  faux  que  Dieu  ne  tienne  aucun 
compte  aux  pécheurs  de  leurs  homes 
œuvres,  et  que  ce  soient  de  nouveaux 
péchés.  li  faut  avoir  perdu  le  sens ,  pour 
soutenir  qu'un  homme  qui  n'est  pas^n* 
core  justifié ,  pèche  en  détestant  set 
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âtês  et  m  demandant  pardon  i  Dl^u. 
9*  Le  nmdle  de  Trente  enseigne ,  ib., 
bS.qDC  les  dispositions  dont  nous  ve- 
nu de  parler  sont  nécessaires  pour  la 
^dbaiioD,  mais  qu'aucun  ne  peut  la 
mériter.  Ainsi  il  est  toujours  vraidc  dire 
qne  nous  sommes  Justifiés  ^aiuiiement , 
omme  saint  Pauf  le  dt^Iare,  Botn.^ 
c3,ï.  24.  Cet  apAtre  ajoute  que  nous 


tMie  justification.  Mais  ce  même  concile 
andtiime  ceu  x  qui  prâiendent  que  nçus 
nmmes  jnatillds  par  la  Foi  seule,  can.  9, 
|»rceque  saint  Paul  ne  le  dit  point.  Au 
ODtraire ,  nous  lisons  dans  l'EpIlre  de 
uinllacqués,  c.  2,  J.  24  ;  «  Vous  voyez 
1  queniorome  estjuslidé  par  lestsucref, 
>  eiTion  par  la  foi  seulement.  >  A  l'ar- 
Sde  F6i,  g  S ,  nous  avons  fait  voir  ce 
ipe  saint  Paul  entend  par  la  foi  justi- 
Ganle,  comment  son  texte  se  conc'Oie 
■ree  celui  de  saint  Jacques,  et  nous 
irons  montré  fabus  que  les  prolestaoïs 
(Qt  fu'i  dés  paroles  de  saint  Paul, 

Cependant  ïea  ilit^ojogiens  disent  que 
]«  bons  spnliineiils  cl  les  bonnes 
tre»,  qui'pr^cctlent  la  jusliliealion,  ont 
un  mérite  de  congrailé  ou  de  conve- 
nance-, coniredisenl-ilsen  cela  la  déci- 
sion du  cdncile  de  Trente?  Nullement 
ils  entendent  seulen/c,nl ,  comme  ce  can- 
die, qOe  ce  sont  des  dUposiiionsiiêceS' 
siires  k  la  juslilîcalion ,  que  Dieu  y  i 
^gard  par  misfTicorde',  (Ju'pUcs  sont 
miles  pour  tli^chir  sa  jusliee,  qu'il  par- 
donne pliis  aisément  à  un  pécheur  qu: 
liil  de  fion7ie«  auvjyf  qu'à  celui  qui  n'en 
l:iit  point,  puisque  lui-même  tes  com- 
mande et  les  inspire  par  sa  grâce.  Ci 
n'est  donc  ici  qu'un  milrile  impropre- 
ment dit,  et  les  proleslanls  ont  (uridi 
Aicaner  sur  ce  terme,  foyez  MtniTE. 
3°  Ce  même  concile  déclare,  chap.  8 
tl  K ,  que  les  bonnes  cpitvres  faites  dans 
tèlsi  de  grSce  ou  par  «n  homme  déjii 
miiHé,  conservent  et  augmeuleut  en 
lui  la  justice  ou  la  grâcc.sancLiliante  ,  el 
méritent  la  vie  élerneiie;,et  il  le  prouve 
par  plusieurs  passages  de  l'Ecriture 
ninle.  De  là  il  conclut  ^u"il  faut  pro- 
(oser  anx  jqsies  ce  bonheur,  cumme 
ue  jt^r&oe^ù.ï  ntiiis  est  niisÉricordieùse- 


ment  promise  par  les  m^ritM  âo  J<auf> 
Christ ,  et  en  ratine  temps  comme  uw) 
ri'cnmpense,  un  salaire,  une  couronna 
dé  justice,  ainsi  que  s'exprime  ulnl 
Paul.  Cloasdqucmment ,  can.^et  30, 
il  condamne  ceux  qui  enseignent  que  la 
juste,  daus  toutes  ses  ceuvnt,  p^dif 
au  moins  vénicllement,  et  q,i^  c'est  mt 
pfch^  de  faire  de  bonnet  aucnt  en  tm 
de  la  récompense  étemelle. 

1^  concile  n'emploie  point  le  tenu* 
de  mirile  de  comiigniUi  mais  au  mot 
HERITE  nous  avons  lait  voir  que  eHHa 
expression  des  tliiSologiens  n'a  rien  do 
répréhensiblc. 

Lorsq  ue  le  synode  de  Dordrecht  a  sa» 
tenu  que  nous  ne  pouvons  faire  aucune 
bonne  ouvre  qui  ne  soit  souillée  parla 
vice  de  Is  chair,  et  qui  ne  soit  digne  de 
chfliiment,  il  ooDtredit  saint  Paul  qui 
déclare  qu'il  ne  reste  plus  aucun  luje^ 
de  condamnation  dans  ceux  qui  sont  en 
Jésus-Christ ,  et  qui  ne  vivent  plus  seloa 
la  chair,  Bom,,  cap.  8,f.i.  Quand  ca 
synode  a  ajouté  que  le  souvenir  d'ua 
seul  péché  sufTiroit  pour  faire  rojeterde 
Dieu  nos  bomtee  avvrtê ,  il  a  terofé  la 
yeux  k  la  promesse  que  Dieu  a  faite  par 
Ezéchiel.c.  18,  f.  21:<Si  l'impie  bu| 
t  pénitence  de  tous  ses  péchés ,  et  giinla 
r  mes  commandements,  je  ne  me  sou- 
>  viendrai  d'aucune  de  ses  iniquités, 
*  etc.  1  De  quel  front  les  protestants , 
qui  ne  cessent  d'en  appeler  k  rEcritura 
f ainte ,  osent-ils  la  contredire  aussi  fb^ 
mellement? 

t,"  Enfin  le  conâle  de  Trenfe  a  r^ 
pondu  i  toutes  leurs  plaintes  et  à  tons 
leurs  reproches.  Il  n'est  pas  vrai  que  la 
doctrine  catholique  déroge  i  La  gloire 
de  Dieu  ni  aux  mérites  de  Jésus-CtuiH, 
puis<^e  tout  ce  qu'il  y  a  de  bien  en 
nous ,  soit  avant,  soit  après  la  justiS- 
calion ,  vient  de  la  grSce  de  Dieu ,  et 
que  toute  grdce  nous  est  accordée  paf 
les  médites  du  Sauveur  ;  d^où  il  résulta 
que  tout  mérite  de  l'homme  est  un  dotf 
de  Dieu,  qu'en  récompeasanl  nos  mé- 
riles  Dieu  ne  fait  que  courooner  ses 
propres  dons.  U  n'est  pas  vrai  non  phn 
que  nous  mettions  notre  propre  justice 
k  la  place  de  celle  de  Dieu ,  puisque  c'etf 
Dieu  lui-4néme  qui  nous  donne  la  justica 
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et  qn!  allume  la  charité  dans  nos  cœurs 
par  son  Saint-Fsprit.  II  ne  Test  pas  enfin 
que  riiomme  puisse  se  glorifier  en  lui- 
même,  s^enorgucillir  de  ses  bonnes  œu- 
très  ou  présumer  de  ses  propres  mé- 
riles ,  puisque  non-seulement  il  n*a  rien 
qu'il  n'ait  reçu  ,  mais  qu'il  peut  déchoir 
k  tout  moment  de  l'état  de  giûce  par  sa 
propre  foiblessc. 

Si  c'est  le  mot  de  mériie  qui  choque 
ks  protestants ,  ils  ont  encore  tort  ;  nous 
avons  fait  voir  qu'il  est  tiré  de  l'Ecriture 
sainte.  Ployez  Mi^irite. 

Quant  aux  œuvres  que  nous  nom- 
mons de  surérogation ,  il  est  faux  que 
nous  prétendions  par  là  rendre  à  Dieu 
plus  que  nous  lui  devons ,  puisque  nous 
lui  devons  tout;  nous  entendons  seule- 
ment, par  ce  terme,  des  œuvres  qui  ne 
sont  pas  commandées  en  rigueur,  i^ors- 
quc  Jésus-Christ  dit  h  un  jeune  homme  : 
c  Si  vous  vouiez  être  parfait ,  allez 
>  vendre  tout  ce  que  vous  possédez , 
»  donnez- le  aux  pauvres  et  venez  me 


f  suivre,  »  Mallh,,  c.  iO,  j^.  21 ,  lui 
faisoit-il  un  commandement  rigoureux , 
sous  peine  de  damnation  ?  Il  lui  propo- 
soit  une  œuvre  de  perfection ,  qui  lui 
auroit  valu  une  plus  grande  récom- 
pense. Il  en  est  de  même  de  ceux  qui 
ont  renoncé  au  mariage  pour  le  royaume 
des  deux ,  ihid,y  j^.  12. 

Nous  savons  très-bien  que  plus  nous 
avons  fait  de  honnes  œuvres ,  plus  nous 
sommes  redevables  à  Dieu ,  qui  nous  les 
a  fait  vouloir  et  accomplir:  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  toutes  cesœutT^^ 
nous  sont  Commandées ,  et  que  nous  pé- 
èhons  si  nous  ne  les  faisctis  pas.  Il  seroit 
singulier  que  nous  fussions  coupables  en 
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Depuis  le  concile  de  Trente,  quefques 
théologiens  ont  soutenu  que  toutes  les 
bonnes  œuvres  faites  par  des  infidèles  ou 
par  des  hommes  qui  n'ont  pas  la  foi  en 
Jésus-Christ ,  sont  des  péchés  ;  ils  ont 
même  poussé  rcntêlement  jusqu'à  ensei- 
gner, comme  les  protestants ,  que  toutes 
celles  qui  sont  faites  en  état  de  péché 
mortel  sont  de  nouveaux  péchés;  ces 
deux  erreurs  sont  évidemment  con- 
traires aux  passages  de  TEcriture  que 
nous  avons  cités ,  et  aux  décisions  de 
ce  concile.  Foy.  Infidèles,  PÉcuÉ,etc. 

Mais  n'y  a*t-il  pas  contradiction  entre 
les  deux  leçons  que  Jésus -Christ  nous 
donne  touchant  les  bonnes  œuvres.^ 
Mallh.,  c.  5,  V.  16,  il  dit  :  c  Que  votre 
•  lumière  luise  aux  yeux  des  hommes , 
»  afin  qu'ails  voient  vos  bonnes  œuvres 
»  et  glorifient  votre  Père  céleste.  »  Et 
c.  6,  j^.  1,  il  dit  :  c  Gardez-vous  de  faire 
9  VOS  bonnes  ceuvresdcyanl  les  hommcSy 
»  afin  d'en  être  vus  ;  autrement  vous 
»  n'aurez  pas  de  récompense  à  espérer 
»  de  votre  Père  céleste.  •  Si  l'on  veut  y 
faire  attention ,  Jésus  -  Christ  ne  con- 
damne que  le  second  de  ces  motifs  ; 
autre  chose  est  de  faire  de  bonnes  œu^ 
vres  devant  les  hommes ,  afin  qu'ils  eu 
soient  édifiés  et  glorifient  Dieu  ;  autre 
chose  de  les  faire  devant  eux ,  afin  d'en 
être  vu ,  estimé  et  honoré  ;  le  premier 
de  ces  motifs  est  louable,  le  second  est 
vicieux ,  c'est  un  trait  d'orgueil  et  d'os- 
tentation ,  souvent  d'hypocrisie. 

De  nos  jours  la  philosophie  publie  et 
vante  ses  bonnes  œuvres,  les  fait  an- 
noncer dans  les  nouvelles  publiques; 
la  charité  chrétienne  cache  souvent  les 
siennes ,  ne  veut  avoir  que  Dieu  pour 


lesomettant,etque  nous  le  fussions  en- I  témoin.  Sur  cette  seule  différence  on 
core  en  les  faisant ,  comme  le  veut  le    peut  juger  laquelle  des  deux  en  fait  le 


synode  de  Dordrecht. 
Il  suffit  de  comparer  la  doctrine  des 

Protestants  avec  celle  de  l'Eglise  calho- 
que,  pour  voir  laquelle  des  deux  est  la 
plus  propre  à  exciter  en  nous  l'amour 
de  Dieu  ,  la  reconnoissance ,  la  confiance 
et  le  zèle  des  bonnes  œuvres.  L'expé- 
rience peut  encore  en  décider  ;  il  se  fait 
certainement  plus  de  bonnes  œuvres  de 
loute  espèce  parmi  les  catholiques  que 
^lez  les  protestants»    . 


plus  et  en  fera  le  plus  longtemps. 

OFFENSE.  liCS  philosophes  incré- 
dules ,  qui  ont  écrit  qu'un  être  aussi  vil 
que  llfiomme  ne  peut  offenser  Dieu ,  ont 
joué  sur  une  équivoque.  L'homme,  sans 
doute,  ne  peut  troubler  la  souveraine 
félicité  de  Dieu,  ni  lui  causer  aucune 
émotion  capable  d'altérer  son  imrouta-^ 
bilité;  mais  il  peut  faire  ce  que  Dieu 
défend ,  braver  ses  menaces ,  mériter 
punition  ;  c'est  ce  que  TEcriture  saintd 


appelle  offenser  Dieu  ,  déplaire  à  Dieu , 
proToqoer  sa  colère ,  être  son  en- 
nemi', etc. 

Aoas  ne  poorons  exprimer  la  con- 
(faite  de  Dieu  à  Fégard  des  créatures , 
qoe  par  les  mêmes  termes  qui  peignent 
la  conduite  des  hommes.  A^oy.  Anthro- 
POPATHiE.  lorsque  Dieu  a  donné  l^étre 
è  des  créatares  intelligentes  et  raison- 
nables y  ce  n'*est  pas  qu'il  en  eût  besoin 
OQ  qoll  en  pût  tirer  quelque  avantage , 
mais  parce  qu''il  vouloit  leur  faire  du 
bien, et  W  n'en  est  aucune  à  laquelle 
il  n'en  ait  fait.  Il  a  voulu  attacher  leur 
bonheur  à  la  Tertu  et  non  au  crime,  à 
fobéissance  et  non  à  la  révolte;  peut-on 
se  plaindre  de  cette  sage  conduite  ?  Les 
incrédules  voudroient  qu^l  nous  eût 
accordé  le  bonheur  absolument ,  sans 
aueone  condition ,  sans  rien  exiger  de 
Dons;  Dîeu'ifa  pas  trouvé  bon  de  les  sa- 
tisfaire ,  it  nous  a  imposé  des  lois. 

S11  nous  avoit  prescrit  ce  que  nous 
devons  faire,  sans  nous  proposer  des 
peines  et  des  récompenses ,  il  nous  au- 
roit  donné  des  leçons  et  des  conseils , 
nais  ce  ne  seroient  pas  des  lois.  SMl 
noos  avoit  ôté  le  pouvoir  d'y  résister, 
il  aoroit  anéanti  la  vertu  et  son  mérite , 
puisque  la  vertu  consiste  à  soumettre 
itos  penchants  à  la  loi.  Lorsque  nous 
préférons  de  leur  obéir  plutôt  qu'à  la 
loi,  nous  donnons  droit  au  législateur 
de  nous  punir  ;  c'est  dans  ce  sens  que 
nous  Voffensons, 

Le  terme  offenser,  qui  signifie  à  la 
lettre  se  trouver  à  la  rencontre  de  quel- 
qu'un ,  être  eu  butte  contre  lui ,  ou  lui 
barrer  le  chemin ,  est  déjà  métaphorique 
à  regard  d'un  législateur  humain ,  à 
plus  forte  raison  Test-il  à  l'égard  de  Dieu. 

OFFERTE,  OFFERTOIRE.  V offerte , 
Toffrande  ou  l'oblation ,  est  l'action  que 
iût  le  prêtre  à  l'autel,  lorsqu'il  offre  à 
Dieu  le  pain  et  le  vin  qui  doivent  être 
consacrés.  Voy.  Offrande. 

On  appelle  offerte,  en  Espagne,  la 
promesse  de  faire  une  bonne  œuvre 
pendant  un  certain  temps ,  afin  d'ob- 
tenir de  Dieu  quelque  bienfait  spirituel 
OQ  temporel  ;  elle  est  différente  du  vœu , 
en  ce  qu*elle  ïi'est  point  censée  obliger 
mi  peine  de  péché* 
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U offertoire  cPt  une  espèce  d'antlenno. 
récitée  par  le  prêtre,  cliantée  par  Idi 
chœur,  ou  jouée  sur  l'orgue  dans  la 
temps  que  l'on  préparc  le  pain  et  le  vin 
pour  les  offrir  à  Dieu,  et  que  le  peuple 
va  à  roiïrande.  Le  père  Le  Brun,  dans 
son  Ex  flic,  des  cérém,  de  la  messe, 
t.  2 ,  p.  280 ,  a  remarqué  les  divers  chan- 
gements qui  ont  été  faits  dans  celte 
partie  de  la  messe  dans  les  diiïéreats 
siècles  et  dans  les  différentes  églises. 

On  a  encore  nommé  offertoire  la 
nappe  de  toile  dans  laquelle  les  diacres 
rece  voient  les  offrandes  des  fidèles.  Foy. 
Offrande. 

OFFICE  DIVIN.  OfP^ium  signifie  &  la 
lettre  ce  que  l'on  doit  faire,  et  l'on  a 
donné  ce  nom  aux  prières  publiques  do 
l'Eglise,  que  les  fidèles  ont  faites  en 
commun  dans  tous  les  temps  pour  rendre  ' 
à  Dieu  le  tribut  de  louanges,  d'actions  de 
grâces ,  et  de  saints  désirs  qui  lui  est  dû. 
V Office  divin  a  été  aussi  nommé  (itur' 
gie.  Foy,  ce  mot. 

On  ne  peut  pas  douter  que  cet  usage 
ne  soit  aussi  ancien  que  le  christianisme; 
saint  Paul  recommande  aux  fidèles  de 
s'exciter  et  de  s'édifier  les  uns  les  au- 
tres par  des  psaumes ,  des  hymnes  et 
des  cantiques  spirituels,  et  de  les  chanter 
de  tout  leur  cœur  à  l'honneur  de  Dieu. 
£phes,, c.  8,  f.  i9  ;  Coloss., c.  3,  j^.  iC. 
Il  est  dit  qu'après  la  dernière  cène 
Jésus -Christ  lui-même  dit  un  hymne 
avec  ses  apôtres,  Matth.,  c.  26 ,  jf.  30. 
Nous  lisons  dans  \ih%  Actes  des  apôtres, 
c.  6,  j^.  4,  qu'ils  se  déchargèrent  sur  les 
diacres  du  soin  des  pauvres  et  de  la  dis- 
tribution des  aumônes,  afin  de  vaquer 
plus  librement  à  la  prière  et  à  la  prédi- 
cation ;  il  est  très-probable  qu'ils  enten- 
doient  la  prière  publique,  la  liturgie, 
et  ce  que  nous  appelons  Vofflce  divin. 
Dans  {"Apocalypse,  ch.  5,  j^.  9,  où  nous 
voyons  le  plan  de  la  liturgie  apostolique, 
les  vieillards  ou  les  prêtres  chantent  un 
cantique  à  la  louange  de  Jésus-Christ, 

Pline  le  Jeune ,  après  s'être  informé 
de  ce  qui  se  passoit  dans  les  assemblées 
des  chrétiens ,  dit  qu'ils  y  adressoient 
des  louanges  à  Jésus-Christ  comme  à  un 
Dieu  ;  Eusèbe,  ffist.  ecclés.,  1.  5,  c.  28, 
cite  les  cantiques  composés  dès  le  cooi^ 
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cemèi^t  par  les  fidèles ,  et  dans  les- 

Ûfk  divinité  étoft  attribui^e  au  Saa- 

^.DaiiB  te  conçue  d*Anùoche,  tenu 

li  2îâf,  Ton  voît  di!j&  lé  chant  des 

iiimiës  initrodiiU  dans  TEglisé.  L'in- 

tUjtioii  de  cet  usage  est  attribuée  à  saint 

Siiace,  disciple  dès  apôtres;  $ocrate, 
lit.' eet'téê.,\iy.6^çh.  8,  saint  Justin, 
fêrlulliini ,  safnt  Clément  d'Alexandrie , 
df^îg^e,  safnt  ^sile,  saint  Epîphane, 
ThéfiNâfôrét  et  d'antres  ?èrès,  ont  parié 
ée  Vojpti  oii  de  la  prière  pi^liqule  de 
r&pse.  BiitgncMi  ^  1. 13 ,  c.  5. 

lËj'ssi  saint  Augustin  assure  que  le 
diant  de  Voffice  divin  n'a  été  établi  |par 
ajticnné  loi  ecclésiastique ,  mais  par 
VéiémiAe  dé  lésus- Christ  et  des  apô- 
tres. âlBtînt  lérÔme ,  safnt  Anibrbise ,  le 
l^pe  Céf^e,  saint  Grégoire ,  y  ont  ajouté 
midques  parties,  ont  composé  des 
bymnés,  des  arntiennes,  des  prières 
nravefles  sur  le  modèle  des  anciennes, 
îîs  y  ô'ni'rÀf^  de  Tordre  et  de  Parrangê- 
ment ,  mais  ils  ne  sont  pas  lés  premiers 
atftèhrs  dé  Voffice  divin,  le  fond  exisioii 
avant  éox;  cet  àfflce  tvx  ôné  des  prin- 
ct^Ièfi  éccu])atioris  des  premiers  moi- 
nes', aussi  bien  qne  des  clercs. 

Placeurs  conciles  tenus  dans  les 
GaalesV  celui  d*Agde,le  deuxième  de 
Tburs',  le  second  d'Qrléans,  règlent 
l'ordre  et  les  heures  de  i^offlce,  etdé- 
ceihnënt  deis  peines  contre  les  ecdésias- 

Sâès  qui  manqueront  d'y  assister  ou 
\t  réciter  ;  les  conciles  d'Espagne  bnl 
fait  de  même.  \ji  distribution  de  Voffice 
et!  dîffiJretiits  heures  dû  jour  et  de  la 
niirlti  af  été  partout  &  peu  près  la  même  ; 
ehlè  subsiste  encore  chez  les  différentes 
sèciés  dé  chrétiens  orientaux ,  séparées 
dé  l'Eglise  romàiiie  depuis  le  cinquième 
et  le' sixième  siècles. 

Ca^en,  qui  vivoit  au  cinquième,  a 
féft  un  traité  du  chant  et  des  prières 
nocturnes,  et  de  la  manière  d'y  satis- 
fiAre;;  adirés  avoi^  exposé  la  pratique 
des  moines  d'Egypte, il  dit  que  dans  les 
mboâstères  des  Gaules  on  partâgeoit 
Vàfkce  en  quatre  heures;  savoir,  prime, 
tiërée«  sexte  et  none ,  et  que  la  nuit  qui 
p^c&le  lé  dimanche  on  chaiitoit  des 
pstnnnés  et  des  leçons.  Déjà ,  dans  les 
CiMiiMicns  apostoliques.  Il  étoit  or- 


donné aux  fidèles  de  prier  le  matin ,  à 
l'heure  de  tierce ,  de  sexte  «  dé  none ,  et 
au  chant  dii  coq.  Saint  Gçnoit,  qui  com- 
posa sa  règle  au  sixfème  siècle ,  entre 
dans  le  détail  des  psaumes,  ddi  leçons, 
des  oraisons  qui  doivent  composer  cha- 
que partie  de  Voffcé;  il  est  k  présumer 
qu'il  suivit  Tordre  établi  pour  lors  dans 
l'Eglise  romaine. 

\a  manière  dé  fairje  VoffUs  varie  selon 
le  degré  de  solennité  de  la  Tête ,  du  mys- 
tère, ou  du  saint  que  l'on  célèbre  ;  ainsi 
Ton  distingue  des  offices  !(olennêls  ma- 
jeurs, solennels  mineurs,  doubles,  semi- 
doubles,  simples,  etc.  Quand  on  canpoiso 
un  saint ,  ou  lui  assigne  un  office  gsopre^ 
ou  tiré  du  commun  des  niarlm,  des 
pontifes, des  docteurs ,  etc.,  salon  Tétai 
dans  lequel  il  a  vécu,  ou  ^elon  la  genre  do 
sa  moi  t.  lorsque  PEglisa  a  institué  do 
nouvelles  fêtes  des  mystères ,  on  a  coip- 
posé  un  office  propre  pour  les  célébrer. 

Dans  tout  Tordre  de  saint  Bamard ,  le 
petit  office  de  la  sainte  Vierge  se  dit 
tous  les  jours.  Au  quatrième  concile  de 
Clermont ,  tenu  Tan  i095,  le  pape  Ur- 
bain II  obligea  tous  les  ecclésiastiques  à 
le  réciter ,  afin  d'obtenir  de  Dieu  l'heu- 
reux succès  de  la  croisade  qui  fut  ré- 
solue dans  ce  concile  ;  mais  le  pape 
Fie  V,  par  une  constitution,  en  a  dis- 
pensé tous  ceux  qui  n'y  sont  pas  astreints 
par  les  règles  particulières  de  leurs  cha- 
pitres ou  de  leurs  monastères;  il  y  oblige 
seulement ,  pour  toute  charge,  les  clercs 
qui  oiit  des  pensions  sur  des  bénéfices. 
Les  chartreux  disent  Vofficé  des  morts 
tous  les  jours ,  à  l'exception  des  Tètes. 

Comme  les  clercs  sont  obligés  par 
état  de  prier  non- seulement  pour  eux- 
mêmes,  mais  pour  les  peuples,  TEglise 
ne  leur  accorde  les  revenus  d'un  bé- 
néfice que  sous  condition  qu%  s'acquit- 
teront de  ce  devoir  ;  s'ils  ne  le  remplis- 
sent pas,  les  canons  ordonnent  qu'ils 
soient  privés  de  ce  revenu ,  et  déclarent 
qu'il  ne  leur  appartient  pas.  L'Eglise 
impose  aussi  à  tous  les  clercs  qui  sont 
dans  les  ordres  sacrés ,  l'obligation  de 
réciter  Voffice  divin  ou  le  bréviaire,  tous 
les  jours  ;  ils  ne  peuvent  l'omettre,  en 
tout  ou  en  partie  notable ,  sans  pécher 
grièvement,  à  moins  qu'ib  n'aient  line 
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TaisoQ  jolîde  de  s*cn  dépenser,  telle 
que  le  ces  de  maladie  oa  dimposâibilité. 
Dans  Voffice  piiphc^  dit  M.  f^leury, 
chacuD  doit  se  conformer  à  Tusagc  de. 
FEglise  dans  laquelle  il  chante  ;  ceiiX; 
qui  le  récitent  en  particulier  ne  sont  pas 
obligés  si  dtroitement  à  obsen;çr  îesi 
heores  et  les  postures  que  Ton  garde  au 
cbcrar;  il  suffit ,  à  la  rigueur ,  de  rccitei^, 
ïojke  entier  dans  les  vinst- quatre, 
heures.  Il  vaut  mieux  Cependant  anti- 
ciper les  prières  que  de  les  if'elarder; 
mrœ fondement,  il  est  permis  de  dire 
dès  le  matin  toutes  les  petites  heures , 
ks  vêpres  d^àbord  après  midi ,  et,  dès 
les  quatre  heures  du  soir,  malinés  pour 
leleivdemain.  Chacun  doit  réciter  le  bré- 
roûxt  du  diocsèse  dans  lequel  il  est  do- 
roidiié,  ^  moins  qu'il  n'aime  mieux  dire 
k  bréviiâre  romain,  duquel  il  est  permis 
kse  servir  dans  toute  FEglisc  latine. 
/iii/f(.  au  drpit  ecclés.,  t.  i ,  2«  part., 
c  2,  p.  276  ;  Thômassin,  DùcipL  eeclé- 
tiaitiqîie,  i'^  part.,  1.  î ,  c.  54  et  suiv. 
Toy.  Bréviaire,  Cuaat,  Hëuues  ca.\o- 
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fa  été ,  de  la  part  des  protestants , 
une  U^mérité  très-condamnable  de  re- 
trindicr  Voffice  divin ,  consacré  par  la 
pratique  des  apôtres  et  par  Tusagc  de 
tousks  siècles;  ils  n'en  ont  pas  môme 
laissd  subsister  le  nom  ;  ils  lui  ont  sub- 
sliluc  celui  de  ftriche,  comme  si  tout  le 
culte  divin  censisloit  dans  la  prédica- 
tion. Ils  n'ont  conservé  que  Tusage  des 
psaumes  dans  une  version  très -gros- 
sière, et  avec  un  chant  fort  insipide.  En 
faisant  professiori  de  se  conformef  en 
toutes  dioses  à  rEcrilurc  sainte ,  ils  en 
ont  très -mal  suivi  les  leçons,  puisque 
ITcriture  nous  parle  non-seulement  de 
psaumes ,.  majis  d'hymnes  et  de  canti- 
ques spirituels.  Il  y  a  dans  TEcriture 
d'autres  prières  que.  les  psaumes,  les 
cantiques  de  ^olse ,  (ÎMsaïe  et  des  autres 
prophètes,  d'Anne,  mère  de  Samuel, 
de  FoiMe,  de  2{iacharie,  de  la  sainte 
Vierge ,  de  Siméon ,  etc.,  sont-  ils  jdonc 
moins  respectables  et  moins  édifiants 
que  les  psaumes  de  David?  Mais  les  pré- 
tendus réÂ>rmateurs,  qui  se  croyoient 
très-savânts ,  étpient  fort  mal  instruits  ; 
à  ont  fait  la  réforme  selon  la  méthode 


des  ignorants,  qui  est  de  tout  sabrer, 
et  leurs  prosélytes  aveugles  ont  suivi 
comme  un  troupeau,  sans  prévoir  les 
conséquences.  En  voulant  détruire  ça 
qu'ils  appeloient  des  superstitions,  ils 
ont  anéanti  la  piété. 

Leur  entêtement  a  été  le  même,  lors- 
qu'ils se  sont  obstinés  à  vouloir  faire  le 
service  divin  en  langue  vulgaire  ;  ib  n*en 
ont  pas  prévu  les  inconvénients.  F^oyeM 
Lakgue  vulgaire. 

OFFICE  (çaint).  Toy^x  Ikouisitiov. 

OFFICIANT,  est  la.  même  chose  que 
célébrant  ;  c'est  le  prêtre  qui  dit  la  messe 
principale. dans  une  église,  qui  com- 
mence roffico  au  chœur,  qui  dit  1^ 
oraisons,  etc.  bans  les  églises  cathé- 
drales il  y  a  des  jours  solennels  et  mar- 
qués ,  auxquels  l'évéqùe  lui-même  doit 
oflicier  à  l'autel  et  au  chœur. 

OFFRANDE.  Ce  mot,  tiré  du  latin  of- 
feretida  4  désigne  l'action  d'offrir  iDî^u 
une  chose  que  l'on  destine  à  soi^  culte, 
et  la  chose  même  que  l'on  offre  ;  il  en  est 
de  même  du  terme  d^oblalion. 

L'usage  d'offrir  à  Dieu  des  dons  est 
aussi  ancien  que  la  religion  ;  l'on  a  com- 
pris d^abord  que  c'étoit  un  témoignage 
de  respect  pour  le  souverain  domaine 
de  Dieu,  de  reconnoissancc  pour  ses 
bienfaits ,  et  un  moyen  d'en  obtenir  de 
nouveaux.  Soit  que  ces  dons  aient  été 
consumés  par  un  sacrifice,  employés  à 
la  subsistance  des  ministres  du  Seigneur, 
ou  destinés  au  soulagement  des  pauvres; 
c'est  à  Dieu  lui-même  que  l'on  a  eu  in- 
tention de  les  offrir.  Nous  voyons  les 
enfants  d'Adam  présenter  à  Dieu ,  l'un 
des  fruits  de  la  terre,  l'autre  les  pré- 
mices de  ses  troupeaux,  Gen.,  c  4, }.  3. 
11  est  dit  que  &lclchlsédech,  roi  dé  Salcni 
et  prêtre  du  Dieu  très-Haut,  o^rit  à 
Abraham  du  pain  et  du  vin,  et  ))énit  ce 
patriarche ,  et  qu'Abrahani  lui  donna  la 
dime  des  dépouilles  qu'il  avoit  enlevées 
à  ses  ennemis,  cap.  14,  i.  18.  Jacob 
promet  que  si  le  Seigneur  le  protide,. il 
lui  offrira  la  dime  de  tous  se^  biens, 
cap.  28,  ^.  22.  Tout  sacritice  étoit.  ui^ 
offrande,  mais  toute  offrande  n'étoît 
pas  un  sacrifice. 

Lft  principale  oblaiionqjae  le^  hommep 
ont  faite  à  Dieu  est  celle  de  leur  noiurr^ 
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tare,  parce  que  c*étoit  pour  eux  le  plut 

Iirécieux  de  tous  les  biens.  Avant  le  dc^- 
uge  ils  ne  vivoient  que  des  fruits  de  la 
terre  et  du  lait  des  troupeaux,  ce  fut 
aussi  leur  offrande  ordinaire  ;  après  le 
déluge ,  Noé  ofire  à  Dieu  des  animaux 
purs  en  sacrifice,  et  Dieu  lui  permet,  et 
Il  ses  enfants ,  de  manger  la  chair  des 
animaux.  Gen,,  c.  8,  t*  20  ;  c.  9,  j^.  3. 
'  De  même,  lorsque  la  bouillie  de  riz 
étoit  Tunique  aliment  des  Romains, 
Numa  ordonna  que  Ton  honorât  les 
dieux  en  leur  offrant  du  riz  ou  de  la 
bouillie  de  riz.  Suivant  Pline,  jamais 
dans  la  suite  les  Romains  ne  goûtèrent 
aux  fruits  nouveaux,  sans  en  avoir  offert 
aux  dieux  les  pr<^mices  ;  mais  Tusage  de 
leur  offrir  de  la  bouillie  ou  des  tartes  de 
riz ,  adorea  dona,  adorea  liba ,  subsis- 
toit  encore  au  temps  d^Horace ,  quoique 
Ton  immolât  pour  lors  des  animaux 
dans  les  temples. 

Il  n'est  donc  pas  ndcessaire  de  recourir 
à  de  vaincs  imaginations,  comme  font 
les  incrédules,  pour  trouver  Torigine  de 
Toblation  des  animaux  et  des  sacrifices 
sanglants  ;  ils  ont  été  offertsàDieu,  parce 
que  cMtoit  la  nourriture  des  hommes. 
Que  les  païens ,  dont  les  idées  étoient 
perverties,  et  qui  avoicnt  attribué  à 
leurs  dieux  les  besoins  et  les  vices  de 
l'humanité,  aient  rêvé  que  la  fumée  des 
victimes  leur  étoit  agréable ,  cela  n'est 
pas  étonnant;  les  patriarches,  instruits 
par  les  leçons  de  Dieu  même,  ne  sont 
jamais  tombés  dans  cette  erreur;  lors- 
qu'ils vouoient  à  Dieu  la  dime  de  leurs 
biens,  ils  n'étoient  pas  assez  stupides 
pour  croire  que  Dieu  en  avoit  besoin  ou 
pouvolt  en  faire  usage,  mais  ils  compre- 
noient  que  les  offrir  à  Dieu ,  c'étoit  lui 
en  faire  hommage. 

Un  pauvre,  comblé  de  bienfaits  par 
un  homme  puissant,  peut,  sans  indé- 
cence et  sans  lui  déplaire ,  lui  offrir  des 
choses  de  peu  de  valeur  dont  ce  bien- 
lilteur  n'a  pas  besoin ,  et  qui  lui  seront 
inutiles;  c'est  toujours  un  témoignage 
de  respect ,  d'affection  et  de  reconnois- 
aance,  auquel  personne  ne  peut  être 
insensible  :  c'est  l'intention ,  et  non  l'u» 
tilité  qui  donne  le  prix  &  ces  sortes  de 
plrMnts.  David  le  concevoit  ainsi  ^  lors- 


qu'il disoit  au  Seigneur  :  c  Vous  êtes  mon 

•  Dieu ,  vous  n*avez  pas  besoin  de  met 
»  biens.  »  P$,  ^}^^  ^.  2.  Va  Salomon  ; 
»  Nous  vous  rendons ,  Seigneur,  ce  que 

•  nous  avons  reçu  de  vos  mains.  »  A  Pof 
r«r/i>.,c.  29,%.  ii. 

D'autres  censeurs  des  pratiques  de  re- 
ligion n'ont  pas  mieux  rencontré ,  lors» 
qu'ils  ont  dit  que  l'usage  de  faire  &  Dieu 
des  offtande» ,  est  venu  de  l'avarice  des 
prêtres  qui  en  profitoient.  Il  n'y  avoit 
point  de  prêtres ,  lorsque  CaTn ,  Abel  et 
Noé  offrirent  des  sacrifices  à  Dieu;  et 
quand  il  y  en  eut ,  ils  ne  profitoient  ni 
de  ce  qui  étoit  consumé  par  un  holo- 
causte ,  ni  de  ce  qui  étoit  donné  bux 
pauvres.  Dieu  lui-même  les  avoit  exigés^ 
afin  d'inspirer  aux  hommes  le  respect, 
la  reconnoissance,  la  soumission  à  son 
égard ,  le  détachement  des  biens  de  ce 
monde ,  la  charité  envers  les  malheu- 
reux, lies  mauvais  cœurs ,  qui  ne  veu- 
lent rien  donner  à  Dieu ,  ne  sont  pas  or- 
dinairement compatissants  à  l'égard  do 
leurs  semblables. 

l/>rsquc  la  loi  fut  donnée  aux  Juifs, 
MoTse  entra  dans  le  plus  grand  détail  des 
offrande»  qu'ils  dévoient  faire,  des  pré- 
cautions et  des  cérémonies  qu'ils  y  dé- 
voient observer.  Dieu  leur  dit  par  la 
bouche  de  ce  législateur  :  c  Vous  no 

•  paroitrez  pas  devant  moi  les  mains 
»  vides.  •  Fxod.,  c.  23  ^f.  i5.  Il  n'est 
aucune  espèce  de  comestibles  dont  les 
Juifs  ne  fussent  obligés  d'offrir  h  Dieu 
les  prémices ,  la  dime,  ou  une  portion; 
toutes  les  fois  qu'ils  veuoient  dans  lo 
temple,  aucun  acte  public  de  religion 
qui  ne  dût  être  accompagné  d'une  of- 
frande, et  ils  dévoient  choisir  pour  cela 
ce  qu'il  y  avoit  de  meilleur.  Dieu  n'avoit 
point  voulu  donner  aux  prêtres  de  por- 
tion dans  la  terre  promise,  afin  qu'ils 
subsistassent  des  oblations  du  peuple. 
Liorsque  par  avarice  ou  par  irréligion 
les  Juifs  négligeoient  de  faire  ces  of- 
frandes telles  qu'elles  leur  étoient  pres- 
crites ,  Dieu  les  en  reprenoit  et  les  rae- 
naçoit  par  ses  prophètes.  Malach.,  c.  I, 
).  8,  etc. 

De  là  les  incrédules  ont  encore  pris 
occasion  de  dire  que  la  loi  juive  peignoit 
Dieu  comme  un  monarque  intéressé , 
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wVde  de  dons  et  de  pr^^sents ,  d^encens  et 
de  xktimes  ;  que  le  culte  qu'il  esûgeoit 
éloi'f  (on  dispendieux,  et  qui!  semble 
o'iroir  été  établi  que  pour  Pavantage 
des  prêtres;  que  par  la  quantité  des  tri- 
buis  que  ceux-ci  étoient  en  droit  d'exi- 
ger, ils  étoient  les  tyrans  de  la  nation. 
Hais  avant  de  hasarder  ces  reproches, 
il  aaroit  fallu  faire  quelques  réflexions. 
l' Oiea  lui  -  même  a  déclaré  aux  Juifs 
qall  n*avoit  pas  t>esoin  de  leurs  of» 
fratides ^qvî^û  ne  les  exigeoitque  comme 
des lénuûgnages  de  pieté,  de  reconnois- 
sanceet  d^affeclion;  qu^il  les  dédaignoit 
et  les  rejetoil  lorsque  ces  dons  ne  par- 
afent pas  du  cœur.  Ps.  49,  %.  8  ;  50, 
y.iS ; hau,  c.  i^f.ii;  Jerem.,  c. 6 , 
t.  ^;,  ilmot»  c.  5,  %.  21 ,  etc.  2»  11  a  voit 
promis  de  récompenser  abondamment 
kurlibéralilé  par  la  fertilité  de  la  terre, 
paria  fikondité  de  leurs  troupeaux ,  par 
la  prospérité  de  la  nation  ;  celte  pro- 
messe éloit  confirmée  par  le  prodige 
continuel  de  la  fertilité  de  la  sixième 
année ,  afin  que  la  terre  se  reposât  pen- 
dant la  septième  ;  et  les  Juifs  ont  été 
forcés  de  reconnoitre  que  tous  leurs 
désastres  avoient  été  la  juste  punition 
de  leur  négligence  à  observer  leur  loi. 
Âvoicnt-ils  sujet  de  regretter  ce  qu'ils 
donnoient  à  Dieu?  3»  Les  lois  qui  con- 
cemojent  les  offrandes  étoient  pour  Ta- 
Taotage  des  pauvres  autant  que  pour 
celui  des  prêtres  ;  ceux-ci  .étoient  obligés 
de  donner  aux  pauvres  tout  ce  qui  ne 
lear  éloit  pas  absolument  nécessaire,  et 
de  payer  eux-mêmes  aux  pauvres  la 
dime  de  tout  ce  qu'ils  avoient.  Reland, 
JnUq.  sacr.,  3»  part.,  c.  9 ,  §  7.  Une 
preuve  que  leur  sort  n'éloit  pas  fort  heu- 
reux ,  c^est  qu'il  leur  est  arrivé  plus 
d'une  fois  d'être  réduits  à  la  dernière 
indigence  par  la  négligence  des  Juifs; 
l(»è|[>he,  jintiq.,  lib.  20 ,  c.  8.  Cela  dc- 
Toit  arriver  toutes  les  fois  que  le  peuple 
se  iivroii  à  l'Idolâtrie.  Enfin  ils  étoient 
sévèrement  punis  lorsqu'ils  abusoient 
de  leurs  droits ,  ou  qu'ils  négligeoient 
leurs  fonctions  ;  témoin  le  châtiment  des 
enfants  d'Héli ,  et  les  menaces  que  Dieu 
fait  aux  prêtres  par  Ezéchiel  et  par  Ma- 
ladiie.  Là  loi  avoit  donc  sagement  poMrvu 
ii  tous  les  inconvénients. 


Quoique  Jésus-Christ  ait  eommandA. 
moins  de  cérémonies  que  d'actes  inté» 
rieurs  de  vertu ,  il  n'a  pas  supprimé  les 
offrandes;  il  a  prescrit,  au  contraire,  la 
manière  de  les  faire  :  c  Si  en  apportant^ 

•  dit -il,  votre  offrande  &  l'autel ,  vous 

•  vous  souvenez  que  votre  frère  a  quel- 

>  que  sujet  de  mécontentement  contre 

•  vous ,  allez  d'abord  vous  réconcilier . 

>  avec  lui ,  et  venez  ensuite  faire  votre 

•  don  à  Dieu.  »  Matth.,  c.  5,  %.  23.  Saint 
Paul ,  quoique  occupé  des  travaux  de 
l'apostolat ,  portoit  à  Jérusalem  les  aih> 
môncs  qu'il  avoit  recueillies,  et  y  faisoit 
des  offrandes.  Jet.,  c.  2i,  ^.  i4.  Il  dé- 
cide qu'à  l'exemple  des  prêtres  de  l'an- 
cienne loi ,  qui  vivoient  de  l'autel ,  ceux 
qui  annoncent  l'Evangile  ont  droit  de 
vivre  de  l'Evangile.  /.  Cor.,  c.  9,  f.  14. 

Cest  ainsi ,  en  effet ,  que  vécurent 
d'abord  les  ministres  de  l'Eglise.  Aucun 
fidèle  ne  participoit  au  saint  sacrifice, 
sans  faire  une  offrande,  et  le  produit  en 
fut  bientôt  abondant  ;  on  le  partageoit 
en  trois  portions ,  Tune  pour  l'entretien 
du  culte  divin ,  l'autre  pour  la  subsis- 
tance des  ministres  de  l'Eglise,  la  troi- 
sième pour  le  soulagement  des  pauvres. 
On  ofTroit  à  l'autel  le  pain  et  le  vin  qui 
dévoient  servir  au  sacrifice;  les  autres 
offrandes  étoient  déposées  dans  un  lieu 
destiné  &  cet  usage ,  ou  dans  la  maison 
épiscopale,  pour  être  employées  au 
besoin.  Mais  on  refusoit  les  dons  des 
excommuniés ,  des  hérétiques ,  des  pé- 
cheurs publics  et  scandaleux ,  de  ceux 
qui  conservoient  une  inimitié  irrécon- 
ciliable ,  de  ceux  qui  étoient  réduits  à  la 
pénitence  publique ,  etc.  On  ne  recevoit 
pas  même  les  offrandes  que  leurs  pa- 
rents ou  leurs  amis  auroient  voulu  faire 
pour  eux  après  leur  mort.  Bingham, 
Orig.  ecclés.,  1. 15 ,  c.  2 ,  §  i  et  suiv. 

Ammien-Marcellin  reproche  au  pape 
et  autres  ministres  de  l'Eglise  romaine 
de  recevoir  de  riches  oblations  des 
dames  romaines  ;  mais  cet  auteur  païen 
ignoroit  le  saint  usage  auquel  ces  dons 
étoient  destinés  ;  ils  étoient  employés  à 
nourrir  et  à  soulager  les  pauvres ,  les 
veuves ,  les  orphelins ,  les  prisonniers» 
à  racheter  les  esclaves,  etc.  C'est  ce  que 
représenta  le  diacre  saint  Laurent  an 
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pç^ièl  dé  Rome,  lorsque  oeIai<i  voulut 
le  forcer  ft  lui  livrer  les  trésors  de  TE- 
^se  dont  H  étoU  dëposîtaire.  Dans  un 
temps  où  les  évéques  et  les  autres  mem- 
bres du  clergé  étoîent  tous  les  jours  ex- 
l^osiés  au  martyre,  ils  liMtoient  pas  tentés 
d*amasser  pour  eux  des  richesses. 

fians  la  suite  des  temps,  les  différentes 
révolutions  survenues  dans  l'empire  ro- 
qifiûii  ont  fait  comprendre  que  la  subsis- 
f^ce  des  ministres  de  TEglise  seroit 
t^op  précaire,  si  elle  n^étoit  fondée  que 
uir  les  oblations  journalières  des  fidèles; 
<rest  Ce  qui  a  fait  donner  des  fonds  aux 
églises ,  et  a  donné  lieu  à  Finstîtution  des 
liénélices.  Foyez  ce  mot.  Comme  les 
bf^nsde  rEgllseont  été  souvent  usurpés, 
un  a  encore  été  obligé  dans  les  derniers 
rfèdcs  de  recourir  mix  offrandes  et  aux 
dfoilscasuels;  quùfque  ce  soit  dans  IV 
itgfne  des  dons  volotnaîres ,  il  y  a  cepen- 
datit  encore  des  diocèses  où  elles  sont 
censées  une  dette  envers  les  pasteurs; 
maïs  elles  sont  très-peu  considéraliiles. 
(hi  verra  dans  le  Dictionnaire  de  droit 
canonique,  quelle  est  sur  ce  sujet  la  dis- 
dpline  actuelle. 

tians  quelques  paroisses,  le  jo^r  des 
uiépassés,  les  fidèles  sont  dans  Tusage 
de  porter  du  blé  h  Vofftùnde ,  et  de  faire 
^e  même  atix  obsèques  des  morts;  c'est 
im  symbole  de  notre  croyance  à  la  ré- 
surrection future ,  tiré  de  saint  Paul , 
/  Cor.,  c.  i5,  j>.  36. 11  n'y  a  donc  en 
cela  rien  de  ridicule  ni  de  superstitieux. 
Vàffrande  du  pain  bénit,  qui  se  faille 
dimanche  dans  les  paroisses,  est  un 
faible  reste  de  l'ancien  usage.  Foy.  Pain 

BËSIT. 

Comme  les  protestants  ont  supprimé 
I^ôblation  qui  a  toujours  précédé  la  con- 
sécration dereucbaristic  et  qui  fait  partie 
essentielle  du  sacrifice ,  il  n'est  pas  éton- 
i^iDt  qu'ils  aient  aussi  retranché  toutes 
lès  i^spèoes  d'offrandes.  Mais  sous  quel 
l^éiexte  ont-ils  réprouvé  cet  acte  de 
religion?  Nous  l'ignorons.  11  leur  a  paru, 
saiis;  doute,  un  resté  de  judaïsme  ou  de 
|)||aanisme  ^  parce  que  les  Juifs  et  les 
pa%i^  Ont  fait  des  offrandes;  mais  nous 
a^ôbs  vu  que  Jésus-Christ  ni  lies  apôtres 
a\iHl  j^ini  hlflmé  les  offranâéà  des  Juifs; 
ifi  1^'  dût  approuvées  au  contraire , 
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lorsqu'elles  se  faisoient  afec  uti  6B0r 
sincèrement  religieux.  S'il  fallolt  étitêr 
tout  ce  qu'ont  pratiqué  les  paTëns,( 
faudroit  supprimer  toute  espèce  de  cuHei 
puisqu'il  n'est  aucune  action  religieuse 
que  les  païens  n'aient  profanée.  Si  c'est 
parce  qifil  s'y  est  glissé  des  abus,  mémo 
dans  le  christianisme,  il  falloit  proscrire 
les  abus  comme  ont  fait  plusieurs  con- 
ciles ,  et  laisser  subsister  la  chose.  Foy. 
Oblation. 

Thiers ,  dans  son  Traité  des  Siipefsti- 
tions,  t.  2,  I.  2,  c.  40,  g 9,  parie  en 
effet  de  plusieurs  abus  dans  lesquels  les 
peuples  sont  tombés  à  l'égard  des  of- 
frandes que  Ton  faisoit  à  la  messe,  et  il 
rapporte  les  canons  des  conciles  par  les* 
quels  ces  superstitions  ont  été  détendues. 

OINGTS.  Si  uous  en  croyons  h  Chro- 
nique de  Généhrard,  ce  nom  fut  donné 
dans  le  seizième  siède  &  quelques  héré- 
tiques angliois ,  qui  disoient  que  lé  seul 
péché  que  Ton  pouvait  commettre  étoit 
de  ne  pas  embrasser  leur  doctrine;  mab 
il  ne  dit  pas  en  quoi  elle  consistoit. 

OINT.  Foyez  Onction. 

OISIF ,  OISIVETÉ.  Ce  vice  est  défendu 
aussi  sévèrement  par  la  morale  chré- 
tienne que  par  la  loi  naturelle.  U^  des 
erreurs  dont  Jésus-Christ  a  repris  lé  plus 
souvent  les  pharisiens,  étoit  leur  entête- 
ment sur  le  repos  du  sabbat;  Il  leur  a 
constamment  soutenu  que  les  œuvres 
de  charité  étoient  plus  agréables  à  Dieu 
que  l'inertie  absolue  dans  laquelle  ils 
faisoient  consister  la  sanctification  du 
sabbat.  Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  i  se 
procurer  par  le  travail ,  non -seulement 
de  quoi  pourvoir  à  leurs  besoins,  mais 
encore  de  quoi  soulager  les  pauvres, 
Ephes.,  c.  4,  j^.  28.  Il  se  donne  lui- 
même  pour  exemple ,  et  pousse  la  sé- 
vérité jusqu'à  dire  que  celui  qui  hé  veut 
pas  travailler  ne  mérite  pas  d'avoir  à 
manger,//.  jr%eM.,c.3,  j^.8.  La  charité, 
qui  est  le  caractère  distinctif  du  chris- 
tianisme ,  ne  fut  jamais  une  vertu  oisive. 

Cette  morale  fut  exactement  suivie. 
Plusieurs  chrétiens,  <Kt  M.  Fleirry ,  tra- 
vailloient  de  leurs  mains  simplement 
pour  éviter  Voisiveté.  11  leur  étoit  fort 
recommandé  d'éviter  ce  vice,  cl  ceux 
qui  en  sont  inséparables,  commeT  Hu- 
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qinéfeD^e.la  caT}ç^ié^  là  médffançe, 
}gB  nsitéi'  inuUles,  ,]î». promenade^, 
Fôij^en  àé  là  4xmdiiUe  d^autrui.  On 
(ii|if)ripitcb;&cun  a  s^oçciiper  dé  quelque 
IniTaiTuffle,  priodpalement  des  œuvres 
&  ^Miïtiê  enveçs  \ès  malades,  envers 
leipàuvri^,  cU  en^'ers  toiis  ceux  qui 
avûiffâl  bêaoih  désecQQç?. 

(Test  doxfc  tris-îiyqstcinent  queles 
pâicqs  repfoclièi;ent  quelqiiêfois  aux 
dirétieos  d^é(rê  ide^  bqnimes  inutiles, 
pfurce  q^u^iis  ne  rediercHoient  pas  les 
]^esttoi^  .qiii  dissipent  trop  ou  qui 
^véiit  être  dafi^^ereuses ,  comme  le 
comineree  tel  qv'it  se  faisoit  pour  lors , 
là  poursuite  des  affairés,  les  charges 
publiques  i  ipuJs  ils  n'y  renob^ient 
poinL  tosqoïis  s*y  trouvoient  engagés. 
Aussi  nos  apologiste  réfutèrent  avec 
ùirce  la  adomiàe  des  paleiu|«  c  Nous  ne 

>  GOfluiitànôqs  pas, leur  dit  Tertultien,en 

•  quel  siens  vous  nous  appeliez  hommes 

>  inutiles.  Nous  ne  sommes  ni  des  soU- 

•  taires  ni  des  ^aiivascs ,  tels  que  les 


•  bradunanies  des  Indes ,  nous  vivons 
»  avec  vous  et  comme  vous.  Nous  fré- 

>  qiienions  lé  barreau ,  la  place  publi- 
sque,  les  6aiiis,  les  boutiques,  les 
«  laardtés ,  lés  lieux  où  se  traitent  les 

>  affialires;  nous  soutenons  comme  yous 
b/cs  travaux  de  la  navigation,  de  la 

>  milice,  de  ragiiculture,  du  commerce; 

>  nous  exerçon?  vos  arts  et  vos  niéti^rs  ; 
>DQus  n^évitons  que   vos  assemblées 

>  superstitieuse^.  »  j^|9o/ojf.^c.42;Orig. 
coilrd  çéiâum,  1.  8 ,  etc. 

Les  censeurs  modernes  du  christia- 
nisme  ne  sont  pas  mieux  fondés  à  dire 
qu'il  a  consacré  VoUiveté,  Cfi  approu- 
vant Tétat  monastique.  J/Eglise ,  loin  de 
tomber  dans  ce  défaut ,  ordonna  (('abord 
aux  derçs  d'apprendre  un  métier  pour 
subsister  honnêtement,  can,,  51  et  52 
du  quatrième  concile  de  Carthagc.  Le 
travail  des  maips  fut  sévèrement  com- 
mandé aax  moines ,  et  la  règle  de  saint 
Benoit  le  leur  prclpime  encore.  Cassien 
et  d^autres  auteurs  attestent  que  les  so* 
litaires  de  hi  thébalde  étoient  très-labo- 
rieux, qu'ils  K  proci^roient  par  leur 
\W9ii^  non-^MJement  de  quoi  sub- 
s^ier,  qiBÎs  êpcpre  4^  quçi  f^ire  l'a^- 
mône  ;  U'  en  fut  de  même  des  moines 
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d*Âng)eterrè.  Bingham ,  Origine  epeïâ' 
siattique,  liv.  7„chap.  3,  J 10.  Qn,n-ac* 
cusera  pas  aujourd'hui  les  ermites  de 
Sénart  et  du  Mont-Valérien ,  ni. les  reli- 
gieux de  la  Trappe,  d'être  oisifs  ;  ils  ont 
exactement  repris  la  vie  des  premiers 
moines,  et  les  religieux  orientaux  l'ont 
conservée. 

Mais ,  après  l'inondation  des  Barbares 
en  Europe,  rF4glise  fut  obligée  de  chan*-^ 
ger  sa  discipline  ;  ces  homines.fareiiches 
ne  faisoient  cas  que  de  U  profession  dei 
armes,  toute  espèce  de  travail  étoit  dés* 
honorante  à  leurs  yeux  ;  c'étoit  nno 
marque  d'esclavage  eC  de  rpture;  ne 
rien  faire  étoit  un  titre  de  noblesse.  On 
fut  obligé  d'élever  les  mpin^  au  si^oer- 
dpce  après  la  ruine  du  clergé  séculier; 
pour  l'honneur  de  ce  caractère ,  il  fallut 
les  dispenser  du  travail  des  maimi,  leur 
recommander  seulement  la  prière,  le 
lecture ,  l'étude  et  le  chant  des  psaun^es* 
Fragment  d'un  condle  dAix-léhCktih 
pelle,  dans  la  Collection  des  ttist.  de 
France ,  t.  6 ,  p.  415. 

Aujourd'hui  les  protestants  et  les  in- 
crédules qu'ils  ont  endoctriij^  en  font 
un  crime  è  l'Eglise  ;  c'est  à  l.a  née^ssité 
et  aux  malheurs  de  l'Europe  qu'il  faut 
s'en  prendre;  le  préjugé  des  Barbares 
y  subsiste  encore  avec  d'autres  vices  ; 
quand  les  ermites  dont  nous  avons  parlé 
seroient  tous  des  saints ,  on  n'en  feroit 
pa9  pour  cela  plus  d'estime.  F.  Hoike, 

OLIYËTAINS.  Congrégation  de  relî- 
gicux  et  de  religieuses  assez  répandue 
en  Italie  ;  ils  suivent  la  règle  de  saint 
Benoit ,  et  sont  habillés  de  blanc,  l^ur 
instituteur  fut  saint  Bemard-Ptolémée , 
né  à  Sienne  en  1272.  lueurs  constitutions 
ont  été  approuvées  par  les  papes  Gré- 
goire IX ,  Jean  XXII  et  Clément  VI. 

OMBBE.  Dans  les  pays  chauds,  tels 
que  la  Palestine,  Vombre  des  arbres  est 
un  avantage  précieux  ;  le  premier  soin 
des  patriarches,  lorsqu'ils  se  prope» 
soient  de  séjourner  dans  une  campagne, 
étoit  d'y  planter  des  arbres  pour  y  jouir 
de  leur  ombrage.  Manger  son  pain  à 
Vomlfre  do  son  tiguier,  ///.  Rcg.»  ç.  4, 
j^.  25 ,  est  une  ex^essioi^  qui  (Aésigoe 
l'état  de  tranquillité  et  dé  félicité  p«Pf* 
faite.  Omhre,  dans  les  livres  saints ,  si- 
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Siifîe  souvent  protection  ;  le  Psalmiste 
ta  Dieu,  Ps.ie^f.  8  :  c  Proit^gez- 
»  moi  è  rompre  de  vos  ailes ,  comme 
»  une  poule  couvre  ses  petits.  »  L^ange 
dit  à  Marie ,  Luc»,  c.  i ,  j^.  35  :  c  La  puis- 
»  sance  du  Très-Haut  vous  couvrira  de 
i  son  ombre,  vous  protégera  et  vous 
»  mettra  h  couvert  de  tout  danger.  > 
Mais  les  ombres  de  la  mort  signifient, 
ou  Tétat  des  morts,  que  l*on  supposoit 
privés  de  la  lumière ,  ou  une  calamité 
qui  nous  met  en  danger  de  périr  ;  et  au 
sens  figuré,  l'ignorance  et  les  ténèbres 
de  ridôlàtrie. 

n  est  dit  dans  les  Actes  des  Apôtres , 
c.  5^  t*  ^^9  que  Vombre  seule  du  corps 
de  saint  Pierre  guérissoit  les  malades. 
Saint  Paul ,  ffebr.,  c.  10,  t.  ^  ,  dit  que 
la  loi  de  MoTse  ne  présentoit  que  Vombre 
des  biens  Tuturs,  c'est-à-dire  une  figure 
Imparfaite  des  grâces  que  nous  avons 
reçues  par  Jésus-Christ.  Les  païens  nom- 
moient  ombres  les  âmes  des  morts ,  ils 
snpposoient  que  c'étoient  des  figures  lé- 
gères, telles  que  celles  qu^un  peintre 
trace  avec  le  crayon  sur  le  papier. 

OMISSION.  Ne  pas  faire  ce  que  la  loi 
de  Dieu  nous  commande ,  est  un  péché 
û*omission»  Comme  la  morale  évangé- 
lîque  nous  ordonne  beaucoup  de  bonnes 
œuvres  et  des  actes  de  toutes  les  vertus, 
la  plus  grande  partie  des  fautes  du  chré- 
tien sont  des  péchés  d'omt^^ton.  Mais 
comme  Tinadvertance  et  la  foiblesse 
peuvent  y  avoir  beaucoup  de  part ,  or- 
dinairen\ent  ces  fautes  ne  sont  pas  aussi 
grièves  que  les  péchés  de  commission , 
qui  consistent  à  faire  ce  que  la  loi  de 
iieu  nous  défend. 

OMPHALOPH  YSIQUES.  Quelques  écrî- 
vains  ont  dit  que  ce  nom  avoit  été  donné 
aux  bogomiles  ou  pauliciens  de  la  Bul- 
garie ,  mais  il  est  plus  probable  que  Ton 
a  voulu  désigner  par  là  les  hésichastes 
du  onzième  et  du  quatorzième  siècles. 
C^étoient  des  moines  fanatiques  qui 
croyoient  voir  la  lumière  du  Thabor  à 
leur  nombril.  Fuyez  Hésichastes. 

ONCTION.  Dans  les  contrées  orien- 
tales où  les  huiles  odoriférantes  et  les 
aromates  sont  communs ,  Ton  a  toujours 
fait  grand  usage  des  essences  et  des  par- 
fvms  i  Ton  ne  manquoit  jamais  d'en  ré- 


pandre sur  les  personnes  auxquelles  on 
vouloit  témoigner  du  respect.  De  là' 
Vonction  faite  avec  une  huile  parfumée 
fut  censée  un  signe  de  consécration; 
Ton  s'en  servit  pour  consacrer  les  prô- 
tres ,  les  prophètes ,  les  rois ,  les  lieux 
et  les  instruments  destinés  au  culte  da 
Scigneui. Dans  les  livres  saints ,  le  terme 
(Tonciion  est  synonyme  de  celui  de  ctH"' 
sécration;  Voint  du  Seigneur  est  un 
homme  auquel  Dieu  a  conféré  une  di- 
gnité particulière ,  et  qu'il  a  destiné  à 
un  ministère  respectable.  C'est  la  signi^ 
fication  du  mot  hébreu  Messiah,  que 
les  Grecs  ont  rendu  par  Christos  qui  a 
la  même  signification.  Foyez  Parfum  , 

CURIST. 

Jacob  allant  en  Mésopotamie  oignit 
d'huile  la  pierre  sur  laquelle  il  avolt  re- 
posé sa  tête,  et  où  Dieu  lui  avoit  fait 
avoir  une  vision ,  Gen.,  cap.  28,  j^.  18 
et  22.  Il  la  destina  ainsi  à  être  un  autel, 
et  il  la  nomma  Béthel,  la  maison  ou  le 
séjour  de  Dieu. 

Aaron  et  ses  fils  reçurent  l'anc/ton 
du  sacerdoce;  toute  sa  race  fut  ainsi 
consacrée  et  dévouée  au  culte  du  Sei- 
gneur. Exod,,  c.  29,  j^.  7.  Cette  céré- 
monie est  décrite,  Levit.^  c.  8.  Moïse  fit 
aussi  une  onction  sur  les  autels  et  sur 
les  instruments  du  tabernacle. 

11  est  encore  parlé  dans  l'Ecriture  de 
Vonction  des  prophètes,  mais  il  n'est 
pas  certain  qu'ils  aient  été  réellement 
consacrés  par  une  effusion  d'huile.  Dieu 
dit  à  Elie,  ///.  JReg.,  c.  19,  f.  il  : 
c  Vous  oindrez  Elisée  pour  être  prophète 
>  à  votre  place ,  »  et  dans  l'exécution  il 
est  seulement  dit  qu'Elie  mit  son  man- 
teau sur  les  épaules  d'Elisée.  Ainsi  le  mot 
d'onction  ne  signifie  peut-être  ici  que  la 
destination  au  ministère  de  prophète. 

Mais  il  est  distinctement  fait  mention 
de  l'onction  des  rois  ;  Samuel  sacra  SaQl, 
en  répandant  de  l'huile  sur  sa  tête, 
/,  JReg,,  c.  ii ,  t.  1.  11  fit  la  même  cé- 
rémonie à  David ,  c.  16 ,  f.  13.  Saiomon 
fut  oint  par  le  grand  prêtre  Sadoc  et  par 
le  prophète  Nathan,  ///.  JReg,,  cl, 
f.  38.  Lorsqu'il  est  dit,  //.  Heg.,  c.  2, 
j^.  4 ,  que  la  tribu  de  Juda  oignit  David 
pour  son  roi ,  cela  signifie  seulement 
qu'elle  le  choisit  et  le  reconnut  pour  tel* 
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UEccUsîastique  parlant  &  Elie ,  lui  dit , 
c  48,  t.  8  :  «  Vous  qui  donnez  aux  rois 

>  Vtmiiim  de  la  pénitence ,  »  c*est-à- 
i&e  TOUS  qai  leur  inspirez  Tesprit  et  le 
jeaUment  de  la  pënitenoe. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  voir  le 
nom  (TofNl^  de  messie  ou  de  christ, 
donné  à  an  roi  païen ,  tel  que  Cyrus  ; 
/iflt.^c  45,  t*  ^*  ï«  i'onrtîon  ne  dé- 
signe ni  une  cérémonie  ni  une  grftcc  sur- 
natarelle ,  mais  une  simple  destination 
i  jouer  un  rôle  éclatant  et  célèbre  dans 
le  monde  ;  Dieu  lui-même  s^en  explique, 
et  fait  entendre  que  fonction  ou  la  qua- 
lité de  christ ,  à  l'égard  de  Cyrus ,  con- 
sistoit  à  être  un  grand  conquérant,  et  le 
libérateur  des  Jui fs. 

Bans  \e  nouveau  Testament ,  onction 
signifie  un  don  de  Dieu ,  une  grâce  par- 
ticulière ,  qui  nous  élève  à  une  éminente 
dignité,  et  nous  impose  de  grands  de- 
voirs. Saint  Paul  dit,  //.  Cor.,  cap.  i. 
i,%i:  *  Dieu  nous  a  oints ,  nous  a  mar- 

>  qués  de  son  sceau ,  et  a  mis  dans  nos 

>  cœurs  le  gage  de  son  esprit.  »  Et  saint 
Jean ,  /.  Joan.,  c.  2 ,  j^.  20  et  27  :  c  Vous 

>  avez  reçu  Vonction  de  la  sainteté ,  et 
«TOUS   oonnoissez  toutes  choses , 

>  fonction  que  vous  avez  reçue  de  Dieu 
»  demeure  en  vous ,  et  vous  n'avez  pas 

>  besoin  que  Ton  vous  enseigne.  » 
L'Eglise  chi  Etienne  a  sagement  retenu 

fosage  des  onctions  dans  ses  cérémo- 
nies; c'est  un  symbole  très-énergique 
pour  ceux  qui  connoissent  les  anciennes 
mœurs  de  fOrient*  Dans  Tadministra- 
tion  du  tiaptéme,  on  fait  une  onction 
snr  le  front ,  sur  la  poitrine  et  sur  les 
épaoles  du  baptisé,  pour  signifier  qu'il 
est  désormais  consacré  au  Seigneur  et 
élevé  à  la  dignité  d'enfant  adoptif  de 
Dieu,  Dans  la  confirmation  Ton  en  fait 
Que  sur  le  front ,  afin  d'avertir  le  chré- 
tien qu'il  ne  doit  pas  rougir  de  la  pro- 
fession du  christianisme ,  mais  se  rendre 
respectable  par  la  sainteté  de  ses  mœurs. 
Dans  i'ordînation ,  l'é  vêque  consacre  par 
ooe  ametian  le  pouce  et  l'index  de  ceux 
qui  sont  promus  au  sacerdoce ,  pour  les 
Aire  souvenir  de  la  pureté  avec  laquelle 
ib  doivent  approcher  des  autels  du  Sei- 
gneur. En  consacrant  une  église ,  l'é- 
régne  fait  des  onctions  sur  les  murs  de 


l'édifice,  et  sur  la  table  des  autels  qui 
doivent  servir  à  la  célébration  du  saint 
sacrifice. 

On  convient  que  le  sacre  des  rois  n'est 
pas  une  cérémonie  aussi  ancienne  que  le 
christianisme ,  puisqu'avant  Constantin 
on  ne  connoit  ni  roi  ni  empereur  qui  ait 
embrassé  notre  religion»  Onuphre  dit 
qu'avant  Justin  H ,  aucun  empereur  ro* 
main  n'a  été  oint  ou  sacré  ;  d'autres  font 
remonter  cette  cérémonie  jusqu'à  Théo- 
dose le  Jeune.  Les  empereurs  d'Alle« 
magne  ont  emprunté  cette  cérémonie  de 
ceux  de  l'Orient,  et ,  selon  quelques  au- 
teurs ,  Pépin  est  le  premier  des  rois  de 
France  qui  ait  reçu  Vonction.  L'on  con* 
vient  encore  que  la  cérémonie  du  sacré 
n'est  pas  ce  qui  donne  aux  rois  leur  auto- 
rité, ni  ce  qui  impose  aux  sujets  l'obli- 
gation de  leur  obéir;  mais  elle  sert  à 
rendre  leur  personne  plus  respectable , 
et  les  fait  souvenir  eux-mêmes  qu'ils 
tiennent  de  Dieu  leur  autorité. 

Les  protestants  ont  retranché  les  otus 
tions  du  baptême ,  et  toutes  celles  des 
autres  sacrements,  sous  prétexte  que 
c'est  une  cérémonie  judaïque ,  qu'il  n'en 
est  parlé  ni  dans  le  nouveau  Testament , 
ni  dans  les  auteurs  des  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise.  Par  la  même  raison  il 
faudroit  aussi  s'abstenir  de  baptiser, 
parce  que  le  bjptéme  ou  les  ablutions 
étoient  en  usage  chez  les  Juifs.  Saint 
Jacques  a  parlé  de  Vonction  des  ma- 
lades ,  Jac,,  c.  5 ,  ^,  14;  les  protestants 
n'ont  pas  laissé  de  la  supprimer.  Quand 
il  seroit  vrai  que  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem est  le  premier  qui  ait  parlé  des 
onctions  du  baptême ,  et  qu'avant  Ter- 
tullien  personne  n'a  fait  mention  de  celle 
de  la  confirmation ,  que  s'ensuivroit-il  ? 
Tertullien  est  du  troisième  siècle ,  et  il 
dit  que  cette  onction  étoit  une  andenno 
discipline,  de  Bapt,,  c.  7.  Aucun  des 
Pères  n'a  donné  un  rituel  complet  do 
tout  ce  qui  se  faisoit  dans  l'Eglise  primi- 
tive ,  et  au  quatrième  siècle  on  a  fait  pro- 
fession de  suivre  la  pratique  des  siècles 
précédents.  Les  sectes,  qui  se  sont  sé- 
parées de  l'Eglise  catholique  au  cin- 
quième et  au  sixième,  n'ont  pas  été  aussi 
hardies  que  les  protestants ,  elles  ont 
conservé  l'usage  des  onctions^ 
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L^lt^{të  des  huiles  et  des  essences  dans 
certifnefl  maladies  les  a  fait  aussi  envi- 
aager  comme  un  symbole  de  guërison  ; 
il  est  dit.  Mare.,  c.  6,  j^.  13,  qae  les 
apôtres  oignoîeiit  dliuile  les  malades  et  ' 
It»  ijuéiiMOiciit  ;  ee  n'dtoit  pas  par  la 
vertu  natoreUe  de  cette  onction ,  mais 
par  le  pouvoir  de  faire  des  miracles  que 
Îésna-Christ  leur  àvoit  donné.  Saint  Jac- 
ques eihorte  les  fidèles  malades  à  se 
faire  oindre  de  même  piar  les  prêtres 
avec  des  prières  ;  il  dit  que  ces  prières 
faites  avec  foi  guériront  le  malade ,  et 
que  s'il  a  de»  péchés,  ils  lui  seront  re- 
mis, Jac,  c.  5 ,  t*  1^*  Nous  tie  savons 
pas  si  cette  pratique  étoit  en  usage  chez 
les  Juifs ,  mais  nous  voyons  dans  l'Ecri- 
ture que  ronctîon  signifie  quelquefois 
Faction  de  (H>nsoler  un  affligé ,  et  de  sou- 
lager ses  peines.  P$.  22,  j^.  5;  Isah, 
c.  i  ,  ^.  6 ,  etc. 

Enfin  Fusage  des  anciens  étoit  de  se 
parfumer  pour  les  grandes  cérémonies  ; 
ainsi  David ,  après  avoir  passé  plusieurs 
Jours  dans  le  jeûne  et  la  pénitence ,  prit 
le  bain  et  se  parfuma  pour  aller  au 
temple  du  Seigneur,  //.  JReg.,  c  12, 
fm  20;  Judith  fit  de  même  pour  paroltre 
devant  Holopheme ,  c.  iO,  jl^.  3.  On  usoit 
encore  des  parfums  pour  les  festins  : 
c'étoit  faire  honneur  aux  convives  que 
de  répandra  sur  leur  tête  des  essences 
odoriférantes,  Ma(L,  e.  26,  j^.  7;  Pt. 
103,  f»  15,  etc.  Ces  easencea  sont  àp* 
pelées  dans  FÈcriture  Vhuile  ou  le  par^ 
fum  de  /a^'ot>>.et  cçtte  exprjession  prisé 
au  figuré  sigini&e  rid)ondaBcedetposle8 
dons ,  M$.  44 ,  j^.  8  ;  l9ttt.,  c.  61 ,  f.  3. 

Lorsqu'H  es^  parlé  dans  TËcriture  de 
Yonelion  que  Jésus-  Christ  a  reçue  de 
I)ieu  y  ce  terme  Munit  toutes  les  signifi-' 
cations  priécédjenfyes  ;  il  exprime  le  ca- 
ractère de  roi ,  de  piiétre ,  de  prophète, 
la  plénitudjQ.  djBS  dons  du  Saint-Esprit, 
la  destinajijouau  plus  sniguste  de  tous  les 
ministères, ';^cr;^  c.  4,  p.  27;  c.  10, 
t.  38.  Sjaint  PaiU ,  fffibr.,  c.  1 ,  t.  8,  lui 
appliqué  qes  parole^  du  psw  4i,  j^.  8  : 
«  VpU:etq$ne,di)^uéteniel,etlesoept<ré 
»  de. votre  royauné  est  celui  de  la  jus* 
9  tice....  c'est' pQur  cela  que  votreDieu 
>  vous  a  oint,du  parfum  de  la  joie ,  par 
»  Dréiji^rencè  à  ceux  qui  y  luurticqieiit 


»  avec  vous.  >  Cela  ne  signifie  pas  sa- 
lement que  Jésus-Christ  a  reçu  lés  dm 
du  Saînt-Esprit  avec  plus  d^boadSlnéb 
mseles  autres  bommel ,  niais  qù^if  pb^ 
sede  toii$  lés  attributs  de  la  DSvinité  «iâ- 
quels  les  hommes  ne  peuient  avoir  friâft 
que  dans  un  sens  très-impropre.  tV 
pôtre  dit  à  la  vérité ,  ^é?6r.,  c.  3,>.  If, 
que  nous  somihes  devenus  partidpalBis 
de  Jésus-Christ,  et  saint  Pierï^,'qÀ 
nous  participerons  un  jouir  à  la  naiûra 
divine,  //.  Petr.,  c.  1 ,  J .  4  ;  mais  il'tfyà 
point  de  comparaison  à  fkire  entré  6eltte 
participation  par  grAce ,  et  ceUe  qui  ood^ 
vient  au  Fils  de  Dieu  par  sa  nature;  C|est 
vainement  que  les  socinieiis  ont  voulu 
argumenter  Sûr  ces  passages  poorééartér 
la  preuve  qui  en  résulte  pour  U  Ifivinité 
de  Jé^ns-Christ.  F^oy.  Fils  db'  Dœc. 

ONDOYER  un  enfàilt,  c^est  le  ba^itiaer 
sans  t>bserver  les  cérémonies  dé  l'E* 
ghse.  Lorsqu'un  enfant  nouvéisu-né  pa- 
rolt  être  en  danger  de  mort,  et  qd^ 
n'est  pas  possible  de  le  porter  &  Fégfisc 
pour  lui  faire  donner  le  baptême,  on 
prend  la  précaution  déVondofer;  mais 
pour  que  le  baptême  ainsi  adihinistri 
soit  valide,  il  faut  que  la  matière  et  la 
forme  soient  exactement  gardées.  Fbyi 
Baptêmb. 

On  trouve  dans  les  rituels  le  détail 
des  cas  dans  lesquels  on  peut  baptisef 
ainsi  les  enfants  qui  ne  sont  pas  encÀre 
entièrement  néâ  ou  sortis  dû  selh  dé 
leur  mère.  Hors  le  cas  de  nééessit^,  on 
ne  doit  pas  ondoyer^  sans  iiné  permis- 
sion étpressé  de  Févèqùe.  L'usage  étoA 
établi  en  France  â^dôyêr  leb  princa 
à  leur  naissance,  et  de  ne  suppléer  le^ 
oérémonfes  que  plusieurs  années  àprèft; 
le  roi  Louis  XVI ,  par  un  métif  de  pîélé^, 
a  fait  baptiser  ses*  enfants  avec  to'iiteil 
les  cérémonies ,  immédiatement  aprài 
leur  naissance. 

11  y  eut  autrefois  du  doute  pour'sa^ 
voir  si  les  adultes,  qui  avoient  été  ba|i^ 
tisés  au  Ht  pendant  une  maladie ^'ét'qoié 
l^on  appeloit  hsclintlqueè  j,  avôiiéhi  tffpî 
touce  la  guftce  du  saèrëdiènt;  sàiht'Cjf- 
prien  soutint  raffirmâtivè.  Fàyà^  Gtf» 

ONEIROCRITIE ,  art  d'interpréter  les 
songes.  Foyen  Songb. 
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OMOKfCHITE.  Ce  terme  sigmfie  à 
\khlÊn^  qui  a'teâ  pieds  à?un  âne,  Hesl 
limé  Al  grec  tv^,  âne,  et  cTSixil,  ongle^ 
itàeL  GéVoMk  le  nom  injuneux  que  les 
plfm  donnèreol  dans  le  troinènie  siècle 
m  Siea  des  chrétieiis  ;  TertullieQ  dit 
«1»%  le  représenlépent  a^ee  des  oreilles 
et  OD  pied  cfftne,  tenant  un  livre,  et 
convcit  d'une  robe  de  docteur,  Jpolog., 
c  16.  D  igoate  qu'un  juif  apostat  avoit 
ioMgiiié  celte  figure ,  L  i ,  ad  Nat, 
c  14.  Ilu9  quelque»  critiques  préten- 
dait qat'il  font  Gre  dans  le  texte  otiofcot* 
ttt^  engendré  d'un  âne.  Tertullien  se 
moque,  avec  raison ,  de  cette  calomnie 
absurde,  et  il  expose  la  croyance  des 
dirétîena  louchant  la  Divinité. 

Qo^eafree  qui  avoit  pu  donner  lieu  à 
celte  imagiintion  bizarre  ?  Les  païens , 
dil-OB ,  stmient  que  les  chrétiens  recon- 
noissQÎeBt  le  même  Dieu  que  les  {uifs  ; 
(HT  ils  aoeuaoîent  ausai  les  Juifs  d'adorer 
la  tdte  d'un  âne.  Dans  ce  cas  le  juif 
apostat  vouloit  tourner  en  ridicule  le 
Dieu  de  sa  propre  nation  aussi  bien  que 
celai  des  dnrétiens. 

n  y  a  dans  VHUtoke  de  VJeaâémie 
des  Inscriptions,  tome  14,  in-12,  un 
mémoire  où  l'on  rapporte  les  différentes 
fahlesque  les  auteqrspidens  ont  forgées 
sur  Je  compte  des  Juifs ,  et  il  en  résulte 
que  les  historiens ,  soit  grecs ,  soit  ro- 
mains, étoient  très^mal  instruits  de  l'his- 
toire y  des  mœurs  et:  de  la  croyance  des 

Appion,  grammairien  d'Alexandrie, 
piélendoit  que  quand  Antiochus^  Epi- 
pbane  fNlla  le  temple  de  Jérusalem ,  Il 
y  trouva  nnetéte  d'âne  qui  étoit  d^or,  et 
(fén  asseï  grand  prix,  et  qui  étoit ado- 
lée  par  les  Juifs.  Josèphe  Fhistorien,  qui 
npporle cette  calomnie,  la  réfute  en 
bbant  voir  que  les  Joife  n'ont  jamais 
adoré:  aucun  ammal ,  comme  faisoient 
JesEgypiiensi,  1. 2 ,  contra  Appian.,  c  3. 

Biodorade  Sicile ,  dans  des  fragments 
tirés  db  son  54»  jivre,  raconte  qu'Ai»- 
tiocbos  étant  entré*  dans  le  temple  y 
trouva  une  statuede-  pierre  qui  repré^ 
lentoit  un  homnie.  avec  une*  grande 
tebe,  et  mo^té  sur  on  âne,  et  qu'il 
ii|ea  que  cette  figure,  étoit  ceUe  de 
tkSb^l  mais  cela  ne  suffîsoit  pas  pour 


fonder  la  calomnie  forgée  par  Appisn  \ 
l'on  sait  d'ailleurs  que  les  Juib  nrsouf- 
froient  aucune  statue  dans  leov.  temple; 
et  Tacite  convient  que  quand  Pompée  y 
entra ,  il  n'y  trouva  rien. 

Le  même  tacite,  Hist,,  1. 5,  n.  3  et4^ 
rapporte,  d'après  d'autres  écrivains^ 
que  HoTse  et  son  peuple  ayant  ét^é  cho- 
ses de  l'Egypte,  parce  qu'ils  étoient in»- 
fectés  de  la  lèpre,  se  retirèrent  dans  le 
désert  d'Arabie,  où  ils  étoieni'  près  de 
mourir  de  soif,  lorsqu'ils  virent  une 
troupe  d'ânes  sauvages  qui  alloientvers 
un  rocher  couvert  d'arbres  ;  que  Moite 
les  ayant  suiris ,  trouva  une  abondante 
source  d'eau  ;  qu'en  reconnoissance  de 
ce  service ,  les  Juifs  consacrèrent  dans 
leur  sanctuaire  une  figure  de  cet  animai. 
Plutarque ,  dans  ses  propos  de  table ,  a 
copié  cette  fable. 

Mais  tacite  lui-même  n'y  ajoutoit  pas 
foi.  c  Les  Egyptiens ,  dit-il ,  n.  t( ,  ado* 

>  rent  plu»eurs  animaux  ^  et  des  Ggures 
»  composée»  de  diffiérentes  espèces  ;  les 

•  Juifs  admettent  un  seul  Dieu  que  Ton 
»  ne  peut  saisir  que  par  la  pensée  ;  Etre 
»  souverain ,  qui  existe  de  toute  éter- 
»  niié.  Etre  immortel  et  immuable.  Ils 
»  regardent  comme  des  profanes  ceoi: 
»  qui  représentent  les  dieux  sous  une 
»  forme  humaine  ;  ils  ne  souffrent  point 

•  de  simulacre  dans  leurs  villes  y  enoore 
»  moins  dans  leur  temple  ;  ils  ne  rei|»- 
i  dent  cet  honneur  ni  aux  roia  ni  aox 

>  Césars,  » 

Plusieurs  savants  modernes  ont:  re- 
cherciié  l'origine  de  la  calonrnie'd^Àpr 
pion  y  et  ont  formé  diiiék'entes  coofto- 
tunes  sur  ce  sujet.  Celle  qui'  pamit  la 
plus  probable  est  celle  deLefëvre.  il  ob^ 
serve  que  le  temple  bâti  en  Egypte  par 
Onias,  sacrificateur  juif  schismatique, 
étoit  appelé  Ivcou  Upot^  et  souvent  l^uiioii, 
:  temple  d'Onias;  les  Alexandrins,  enne- 
mis-dos Juifs,  l'appelèrent  malideuaeh 
ment  <kvoù  «t^»,  le  temple  de  Vâne^ 

Saint  Epiphane  ^  pariant  des  gmw- 
tiques  judalsants ,  dit  qtflls  représco- 
toient  leur  dieu  Sainolh  sousla^figdte 
-d'un  âne;  mais  ce  ïwA  ne  pareit^passuf- 
tflsamroent  prouvé»  Bist.  de  VÂeetâi  des 
Inscript.,  t  i,  in-12,  p^  (18i  ;  Ménêi, 
tom«2,p.  4SCS 
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r   OPÉRANTE  (  grâce  ).  f^oyez  Grâce. 

OPÉRATION.  Les  théologiens  expri- 
ment également  par  ce  terme  les  actions 
de  Dieu  et  celles  de  Thomme  ;  ils  distin- 
guent ,  en  parlant  des  premières ,  les 
op^ro/totis  miraculeuses  d^avec  celles  de 
la  grâce  qui  sont  communes  et  journa- 
lières; h  regard  de  l'homme  on  dis- 
tingue les  opérations  de  Pâme  d^avec  les 
mouvements  du  corps ,  les  opérations 
surnaturelles  d*avec  les  actions  natu- 
relles ,  etc. 

En  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme,  TE- 
glise  catholique  enseigne  quil  y  a  deux 
opérations,  l'une  divine,  l'autre  hu- 
maine, et  non  une  seule  opération  théan- 
drique,  comme  le  prétendoient  les  mo- 
nothélites  elles  monophysi  tes.  ^.  TuÉAM- 

BRIQUE. 

OPHITES,  secte  d'hérétiques  du  se- 
cond siècle ,  qui  étoil  une  branche  des 
gnostiques;  leur  nom  vient  d'<(]»ts,  ser^ 
pent^  et  ils  furent  appelés  serpentins  ^ 
parce  qu'ils  rendoient  un  culte  supersti- 
tieux à  cet  animal. 

liosheim  prétend  que  cette  secte  étoit 
plus  ancienne  que  la  religion  chrétienne; 
<]ue,  dans  l'origine,  c'étoit  un  mélange  de 
philosophie  égyptienne  et  de  judaïsme; 
une  partie  de  ses  membres  embras- 
sèrent l'Evangile,  les  autres  persistèrent 
dans  leurs  anciennes  opinions  ;  de  là  vint 
que  l'on  distingua  les  ophites  chrétiens 
4§*avec  ceux  qui  ne  Tétoient  pas,  c'étoit 
aussi  le  sentiment  de  Philastre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  premiers  ne  se 
convertirent  pas  fort  sincèrement,  ils 
conservèrent  les  mêmes  erreurs  que  les 
gnostiques  égyptiens  touchant  l'éternité 
de  la  matière,  la  création  du  monde 
^  contre  la  volonté  de  Dieu,  la  multitude 
des  éons  ou  génies  qui  gouvernoient  le 
monde,  la  tyrannie  du  démiurge  ou 
créateur;  selon  eux,  le  Christ,  uni  à 
l'homme  Jésus,  étoit  venu  pour  détruire 
l'empire  de  cet  usurpateur.  Ils  ajou- 
loient  que  le  serpent  qui  séduisit  Eve 
étoit  ou  le  Christ  lui-même,  ou  la  Sagesse 
étemelle  cachée  sous  la  figure  de  cet 
animal;  qu'en  donnante  nos  premiers 
parents  la  connoissance  du  bien  et  du 
.mal ,  il  avoit  rendu  le  plus  grand  service 
au  genre  htunain;  conséquemmeut  qu'il 


falloit  l'honorer  sous  la  figure  quit  airoft 
prise  pour  instruire  les  hommes.  Ils  ooii- 
venoient  que  Jésus  étoit  né  de  la  Vierge 
Marie  par  l'opération  de  Dieu  ;  qu'il  aval 
été  le  plus  juste,  le  plus  sage ,  le  pfa« 
saint  de  tous  les  hommes;  mais  ils  son- 
tenoient  que  Jésus  n'étoit  pas  la  mène 
personne  que  le  Christ  ;  que  celui-d  éuk 
descendu  du  ciel  dans  Jésus,  et  FavoiC 
quitté  lorsque  Jésus  fut  crucilié  ;  qa^ 
lui  avoit  cependant  envoyé  une  vertâ 
par  laquelle  Jésus  étoit  ressuscité  avec 
un  corps  spirituel.  Ainsi  ces  hérétiques 
convenoient  dans  le  fond  des  principaux 
faits  publiés  par  les  apôtres. 

Leurs  chefs  ou  prêtres  en  imposoîent 
aux  ignorants  par  une  espèce  de  pro- 
dige. Lorsqu'ils  célébroient  leurs  mys- 
tères, un  serpent  qu'ils  avoient  appri- 
voisé sortoit  de  son  trou  à  un  certain  cri 
qu'ils  faisoient,  ety  rentroitaprès  s'être 
roulé  sur  les  choses  qu'ils  offh>ient  eo 
sacrifice  ;  ces  imposteurs  en  concluoieiit 
que  le  Christ  avoit  sanctifié  ces  dons  par 
sa  présence,  et  ils  les  distribuoient en- 
suite aux  assistants  comme  une  eucha- 
ristie capable  de  les  sanctifier  eux- 
mêmes. 

Théodorct  pense  que  ces  ophites 
étoient  les  mêmes  que  les  séthiens,  qui 
disoient  que  Seth,  fils  d'Adam,  éloiC 
une  certaine  vertu  divine  ;  il  pareil  da 
moins  que  la  doctrine  de  ces  deux  sectes 
étoit  à  peu  près  la  même.  Mais  eooh 
ment  conserver  l'unité  de  croyance  paraii 
des  fanatiques? 

Les  ophites  antichrétiens  avoient  la 
même  opinion  que  les  précédents  an 
sujet  du  serpent  ;  mais  ils  ne  pouvoient 
souffrir  le  nom  même  de  Jésus -Christ; 
ils  le  maudissoient ,  parce  qu'il  est  écrit 
qu'il  a  été  envoyé  dans  le  monde  pour 
écraser  la  tête  du  serpent;  conséquero- 
ment  ils  ne  recevoient  personne  dans 
leur  société,  sans  lui  faire  renier  et  mau- 
dire Jésus-Christ.  Aussi  Origène  ne  veut 
point  les  reconnoitre  pour  chrétiens,  et 
ce  qu'il  a  cité  de  leurs  livres  dans  son 
ouvrage  contre  C?/«e  est  inintelligible  et 
absurde.  11  ajoute  que  leur  secte  étoit 
très-peu  nombreuse  et  presqu'entière- 
ment  éteinte.  C'étoit  malicieusement  que 
Ceise  atlribuoit  aux  chrétiens  les 
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ties  àeaophiies,  Tillemont,  t.  2,  p.  288. 

OP^KJN.  n  faut  distinguer  solgneu- 

semort  dans  les  écrits  des  théologiens, 
ffléoiedaiis  oeax  des  Pères  de  l'Eglise, 
le  dogme  d'aiTec  les  optnton^.  Tout  ce 
qui  tient  aa  dogme  est  sacré ,  on  ne  doit 
Juniis  7  donner  atteinte;  les  opinions 
oasystànes  sont  libres,  il  est  permis 
de  ks  soutenir ,  lorsque  l'Eglise  ne  les  a 
pas  expressément  condamnés  ;  aucun 
système  ne  mérite  la  préférence  sur  IV 
fmion  contraire ,  qu'autant  qu'il  parolt 
Raccorder  mieux  a^ec  les  vérités  for- 
mellement décidées.. 

Faute  d'avoir  égard  à  cette  distinc- 
tion, il  est  arrivé  de  grands  inconvé- 
nients. Les  ennemis  de  l'Eglise  catho- 
^oe  M  ont  fait  un  crime  de  toutes  les 
optstOM  ridicules  qu'ils  ont  pu  déterrer 
dans  les  théologiens  les  plus  obscurs ,  et 
qjâ  n'ont  tiré  à  aucune  conséquence; 
comme  si  FEglise  étoit  obligée  d'avoir 
toujours  la  foudre  à  la  main ,  et  de  fouil- 
ler dans  tous  les  coins  du  monde  pour 
y  découvrir  ce  qui  peut  être  sujet  à  la 
censure  :  et  les  incrédules  suivent  ce 
bel  exemple  pour  tourner  la  théologie 
en  ridicule.  D'autre  part ,  plusieurs  théo- 
logîetts  mettent  plus  de  zèle  et  de  cha- 
leur \  soutenir  les  opinions  de  leur 
école  et  les  systèmes  particuUers  qu'ils 
cmt  embrassés,  qu'à  défendre  le  dogme 
contre  les  assauts  des  hérétiques  et  des 
incrédules.  On  a  poussé  l'entêtement  jus- 
qu'à vouloir  persuader  que  quand  les 
conciles  et  les  souverains  pontifes  ont 
donné  de  grands  éloges  à  la  doctrine 
dCmPère  de  FEglise,  ils  ont  consacré 
par  là  toutes  les  opinions  que  ce  person- 
nage respectable  a  suivies ,  auxquelles 
dans  le  fond  il  n'attachoit  pas  beaucoup 
dimportance,  et  qu'il  auroit  abandon- 
nées sans  difficulté,  s'il  avoit  eu  à  com- 
battre d'autres  adversaires. 

Âmsi,  d'un  côté,  les  hérétiques  cen- 
surent avec  aigreur  dans  les  Pères  toutes 
les  opinions  problématiques;  d'autre 
part,  des  esprits  ardents  et  prévenus 
veuloat  que  tout  y  soit  sacré  :  comment 
contenter  à  la  fois  les  uns  et  les  autres  ? 

n  seroit  bon  de  ne  jamais  oublier  la 
■Bxime  déjà  ancienne  :  Dans  les  choses 
féssssaires^  unité:  dans  Us  questi^* 


douteuses,  liberté;  en  toutes  choseêi 
charité, 

OPINIONISTES.  On  nomma  ainsi  cer« 
tains  hérétiques  qui  parurent  au  quin- 
zième siècle ,  du  temps  du  pape  Paul  II , 
parce  qu'étant  infatués  de  plusieurs  opi* 
nions  ridicules,  ils  les  soutenoient  avec  ; 
opiniâtreté.  Leur  principale  erreur  con- 
sistoit  à  se  vanter  d'une  pauvreté  affec- 
tée ,  et  à  enseigner  qu'il  n'y  avoit  point 
de  véritable  vicaire  de  Jésus-Christ  sur 
la  terre,  que  celui  qui  pratiquoit  cette 
vertu.  Il  paroît  que  cette  secte  étoit  un 
rejeton  de  celle  des  vaudois.  Sponde, 
ad  ann.  1467,  n.  12. 

OPTIMISME ,  système  dans  lequel  on 
soutient  non  -  seulement  que  tout  est 
bien  dans  le  monde ,  mais  que  tout  est 
le  mieux  possible,  optimum;  que  Dieu 
avec  toute  sa  puissance  n'a  pu  faire 
mieux  que  ce  qu'il  a  fait,  que  chaque 
créature  ne  peut  être  ni  plus  parfaite  ni 
plus  heureuse  qu'elle  est,  eu  égard  à 
l'ordre  général  de  l'univers.  Cette  hy- 
pothèse a  été  imaginée  pour  résoudre  la 
grande  question  de  l'origine  du  mal, 
et  pour  répondre  aux  objections  que 
Bayle  avoit  faites  sur  ce  sujet.  Elle  a  été 
soutenue  avec  beaucoup  d'esprit  par 
plusieurs  auteurs  anglois ,  par  Jacque- 
lot,  par  Malebranche,  par  Leibnitz; 
comme  ces  deux  derniers  paroissent  l'a- 
voir mieux  développée  que  les  autres , 
c'est  à  eux  que  nous  devons  principa- 
lement nous  attacher. 

Malebranche  Ta  établie  dans  ses  J^n- 
tretiens  sur  la  Métaphysique,  et  dans 
son  Traité  de  ta  Nature  et  de  la  Grâce. 
Il  pose  pour  principe  que  Dieu  ne  peut 
agir  par  un  autre  motif  que  pour  sa 
gloire,  d'où  il  conclut  que  Dieu,  en 
créant  le  monde ,  a  choisi  le  plan  et 
l'ordre  des  choses ,  qui ,  tout  considéré , 
étoient  le  plus  capables  de  manifester 
ses  perfections. 

Malebranche  fonde  son  principe  sur 
le  passage  des  Proverbes,  c.  16,  f.  4, 
où  il  est  dit  que  Dieu  a  tout  fait  pour 
lui-même  :  Universa  propter  semetip^ 
sum  operatus  est  Dominus,  impium 
quoque  ad  diem  malum.  En  rappro- 
chant ces  paroles  de  celles  de  saint 
Paul,  Coloss.,  cap.  1 ,  j^.  16  :  c  Toutes 
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»  choses  ont  éiê  crevées  en  Jdsus-Christ 
»  et  par  Jésus-Christ  dans  le  ciel  et  sur 
»  la  terre ,  et  tout  subsiste  par  lui ,  » 
lialebranche  en  conclut  que  Dieu ,  en 
créant  le  monde ,  a  eu  pour  objet  non- 
seulement  Tordre  physique  et  la  beauté 
de  son  ouvrage ,  dans  lequel  il  a  fait 
éclater  ses  perfections ,  mais  l'ordre  mo- 
ral et  surnaturel  duquel  Jésus -Christ 
est ,  pour  ainsi  dire ,  Tâme  et  le  prin- 
cipe ,  et  qui  développe  à  nos  yeux  les 
attributs  divins  beaucoup  mieux  que 
Tordre  physique  de  Tunivers  ;  ainsi  pour 
comprendre  Texcellence  de  Touvrage 
de  Dieu ,  il  ne  faut  pas  séparer  ces  deux 
rapports  l'un  de  l'autre, 
c  On  ne  comprendra  jamais ,  dit-il , 
que  Dieu  agisse  uniquement  pour  ses 
créatures,  ou  par  un  mouvement  de 
pure  bonté ,  dont  le  motif  ne  trouve 
point  sa  raison  dans  les  attributs  di- 
vins. Dieu  peut  ne  point  agir;  mais  s'il 
agit ,  il  ne  le  peut  qu'il  ne  se  règle  sur 
lui-même,  sur  la  loi  qu'il  trouve  dans 
sa  substance.  Il  peut  aimer  les  hommes, 
mais  il  ne  le  peut  qu'à  cause  du  rap- 
port qu'ils  ont  avec  lui.  Il  trouve  dans 
la  beauté  que  renferme  l'archétype 
de  son  ouvrage  un  motif  de  l'exécu- 
ter: mais  c'est  que  cette  beauté  lui  fait 
honneur,  parce  qu'elle  exprime  des 
qualités  dont  il  se  glorifie  et  qu'il  est 
bien  aise  de  posséder.  Ainsi  l'amour 
que  Dieu  nous  porte  n'est  point  inté- 
ressé dans  ce  sens  qu'il  ait  quelque 
besoin  de  nous ,  mais  il  l'est  dans  ce 
sensqu'il  ne  nous  aime  que  par  l'amour 
qu'il  se  porte  à  lui-même  et  à  ses  di- 
vines perfections  que  nous  exprimons 
par  notre  nature ,  et  que  nous  ado- 
rons par  Jésus-Christ.  »9«JFTï/r.,n.8. 
c  Plus  un  ouvrage  est  parfait ,  mieux 
il  exprime  les  perfections  de  l'ouvrier, 
et  il  lui  fait  d'autant  plus  d'honneur , 
que  les  perfections  qu'il  exprime  plai- 
sent davantage  à  celui  qui  les  possède; 
ainsi  Dieu  veut  faire  son  ouvrage  le 
plus  parfait  qui  se  puisse...  Mais  aussi 
Dieu  veut  que  sa  conduite  aussi  bien 
que  son  ouvrage  porte  le  caractère  de 
ses  attributs.  Non  content  que  l'uni- 
vers l'honore  par  son  excellence  et  sa 
beauté  I  il  veut  que  ses  voies  le  glori- 
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fient  par  leur  simplicité ,  leur  fécon- 
dité, leur  universalité,  leur  unifor- 
mité ,  par  tous  les  caractères  qui  ex- 
priment des  qualités  qu'il  se  glorîGe 

de  posséder Ce  que  Dieu  veut, 

c'est  d'agir  toujours  le  plus  divinement 
qu'il  se  puisse ,  ou  d'agir  exactement 
selon  ce  qu'il  est  et  selon  tout  ce  qu'il 
est.  Dieu  a  vu  de  toute  éternité  tous 
les  ouvrages  possibles  et  toutes  les 
voies  possibles  de  produire  chacun 
d'eux  ;  et  comme  il  n'agit  que  pour 
sa  gloire  et  selon  ce  qu'il  est,  il  s'est 
déterminé  à  vouloir  l'ouvrage  qui  poo- 
voit  être  produit  et  conservé  par  les 
voies  qui ,  jointes  à  cet  ouvrage,  dé- 
voient l'honorer  davantage  que  tout 
autre  ouvrage  produit  par  toute  autre 
voie.  »  Ibid.,  n.  iO. 
c  Si  un  monde  plus  parfait  que  le 
nôtre  ne  pouvoit  être  créé  et  conservé 
que  par  des  voies  réciproquement 
moins  parfaites....  Dieu  est  trop  sage, 
il  aime  trop  sa  gloire,  il  agit  trop 
exactement  selon  ce  qu'il  est,  pour 
pouvoir  le  préférer  à  l'univers  qu'il  a 

créé Quoique  Dieu  puisse  ne  pas 

agir  ou  ne  rien  faire ,  parce  qu'il  se 
suffit  à  lui-même,  il  ne  peut  choisir 
et  prendre  le  pire;  il  ne  peut  agir  inu- 
tilement; sa  sagesse  lui  défend  de 
prendre  de  tous  les  desseins  possibles 
celui  qui  n'est  pas  le  plus  sage;  Ta- 
mour  qu'il  se  porte  à  lui-même,  ne 
lui  permet  pas  de  choisir  celui  qui 
ne  l'honore  pas  le  plus....  Si  les  dé- 
fauts de  l'univers  que  nous  habitons 
en  diminuent  le  rapport  avec  les  per- 
fections divines,  la  simplicité,  la  fé- 
condité, la  sagesse  des  voies  ou  dés 
lois  que  Dieu  suit ,  l'augmentent  avec 
avantage.  Un  monde  plus  parfait, 
mais  produit  par  des  voies  moins  fé* 
coudes  et  moins  simples ,  ne  porteroit 
pas  tant  que  le  nôtre  le  caractère  des 
attributs  divins.  Voilà  pourquoi  le 
monde  est  rempli  d'impies,  de  mons- 
tres ,  de  désordres  de  toutes  façons. 
Dieu  pourroit  convertir  tous  les  hom- 
mes, empêcher  tous  les  désordreài 
mais  il  ne  doit  pas  pour  cela  troubler 
la  simplicité  et  l'uniformité  de  sa  cÔii- 
duite;  car  il  doit  s'honOrer  par  lai  slh 
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%  gttse  âe  ses  voies  aossi  bien  que  par 
*  b  perfection  de  ses  créatures.  »  /^*tf ., 

cU  prédestination  des  hommes  se 
I  doit  nëoessaircment  trouver  dans  le 
I  même  principe.  Je  croyois  que  Dieu 
I  mm  choisi  de  toute  éternité  tels  et 

>  leh,  prédsëment  parce  qu'il  le  vouloit 
I  ainsi ,  sans  raison  de  son  choix ,  ni  de 
»  sa  part  ni  de  la  nôtre ,  et  qu'ensuite  il 
»a?oît  consulté  sa  sagesse  sur  les 
I  moyens  de  les  sanctifier  et  de  les  oon- 
I  duire  sûrement  au  ciel.  Mais  je  com- 
»  prends  que  je  me  trompois.  Dieu  ne 

*  forme  point  aveuglément  ses  desseins, 

>  sans  les  comparer  avec  les  moyens. 

>  U  est  sage  dans  la  formation  de  ses 

>  décrets  aussi  bien  que  dans  Texécu- 
»  lion  ;  il  y  a  en  lui  des  raisons  de  la 

>  pnfdéstination  des  élus.  (Test  que  TE- 

>  glise  future  y  formée  par  les  voies  que 

>  Dieu  y  emploie ,  lui  fait  plus  d*hon- 

>  neor  que  toute  autre  Eglise  formée  par 

>  toute  autre  voie...  Dieu  ne  nous  a  pré- 
'  destinés ,  ni  nous  ni  notre  divin  chef , 

*  ï  cause  de  nos  mérites  naturels ,  mais 
»  à  cause  des  raisons  que  sa  loi  invio- 

>  lable ,  Tordre  immuable ,  le  rapport 
«ii6eè8iMdre  des  perfections  qu'il  pos- 

>  sèdè ,  loi  foornît.  Il  a  voulu  unir  son 

>  Yerbe  h  telle  nature  et  prédestiner  en 

>  son  Fils  tels  et  tels ,  parce  que  sa  sa- 

>  gesse  M  a  marqué  d'en  user  ainsi  en- 

>  vers  en  pour  sa  propre  gloire.  » 
Ikië.,  n.  i%. 

Suivant  IMptnion  de  Malebronche,  il 
ca  est  de  itaémé  de  là  distribution  des 
griees;  Dieu  ne  les  donne  qu'en consé- 
foeneé  de  certaines  Ims  générales.  Cette 
istribotiwn  estdoneraisonnabieeidtgne  : 
k  ta  sagcAt  de  ÎAëu ,  quoiqu'elle  ne 
sût  Ibiufée  m  soir  la  différence  des  na- 
tures Id  sur  Tinéglaliié  des  mérites.  IM. 

On  né  peut  pat^  nier  que  ce  système 
He  soit  heab ,  di^  d*dn  profond  mé- 
HphysideA,  s<^dtiismltau  premier  coup 
^orii;  Blryte  lisi-ihéine  en  a  porté  ce  ju- 
leiâem.  Halfo  est-il  «oiiée,  oii  n'est-ce 
^*an  tèft  mMhaef  Voilà  la  question. 
loB-sMleinént  biyle,  mais  le  docteur 
Uaud  l^i  vi%Mïéqf  attaqné.  Sansexa- 
lÉlÉr  ce  qn^ilk  ont  dit,  H  dous  paroit 
^ùfitMièt  Értaiwilndiir  n'est  Im» 


dée  que  snr  de  feusses  notions  des  il* 
tributs  divins,  sur  l'abus  de  plusieurf 
termes ,  sur  des  suppositions  qu'il  eM 
impossible  de  prouver;  qu'elle  est  ooil» 
traire  à  l'Ecriture  sainte  et  sujette  k  de 
dan^reuses  conséquences.  (  N«  I , 
p.  681.) 

I»  Le  passage  du  livre  des  Proverbei 
ne  doit  point  être  cité  en  preuve,  parce 
qu'il  est  susceptible  d'un  autre  sens  que 
celui  qui  lui  est  donné  dans  la  Vdlgate. 
Celui-ci  coupe  la  phrase ,  ne  laisse  au- 
cune liaison  entre  ce  qui  précède  et  ce 
qui  suit.  Aussi  les  Septante,  le  para- 
phraste  chaldéen,  la  version  syriaque 
et  l'arabe  ont  traduit  autrement,  et  les 
commentateurs  conviennent  que  le  ter- 
me hébreu  est  obscur.  Il  peut  signifier 
également  jfropteriemeHpêum  et  prOlhr 
ter  idipsum;  la  suite  du  discours  semblé 
exiger  que  l'on  traduise  ainsi, C.  iO, 
j^.  3  et  i  :  c  Tournez  vers  le  Scigneot 
»  vos  dessems  ou  vos  entreprises ,  et 
>  elles  auront  un  heureux  succès  ;  il  a 
»  tout  fait  pour  cette  fin ,  propter  tdlp- 
»  $um ,  et  il  réserve  des  malheurs  à 
»  l'impie;  ou  plutôt,  mais  Tinripie  va  de 
»  lui-même  au  malheur.  »  Entepdrd, 
comme  certains  traducteurs ,  que  Dien 
a  tout  fait  pour  sa  gloire,  et  qu^ll  a 
fait  rimpie,  afin  d'être  gkHifié  par  1^ 
malheurs  qu'il  lui  réserve,  c'est  avoir 
de  Dieu  une  idée  fausse, et  contraire  à 
celle  que  nous  en  donne  rÈcritfire  saiiite. 
Dieu  n'a  jamais  fait^consister  sa  gloire 
dans  lé  malheur  de  ses  créatui^e^* , 

2*»  L'on  ne  peut  pa$  .comprendre ,  dit 
Malebntnche,  que  Bieii  agisse  unique- 
ment pour  ses  créatures  ou  par  un  mou- 
vement de  pure  bonté,  pieu ,  à  la  vé^ 
rite,  n'agit  point  sans  motif;  mais,  la 
bonté  n'est -elle  pas  k  eUe-méme  son 
motif?  suivant  une  maxime  tçè^ -com- 
mune, la  bonté  aime  à  se  répaqdre, 
bonum  est  êui  diffueivum  :  telle  est 
son  essence.  Il  ne  sert, à  rien  d'ajo.oter 
que  le  niotif  de  Dieu  doit  avoir  sa  raison 
dans  les  attributs  divins;  la  bonté.,,  en 
tant  qu'elle  a  rapport  au;i:  créatures , 
n'eat-elie  donc  pas  on  attribut  esseoUel 
de  la  Divinité;  attribut  si  connu, >e  di- 
rcrïs  presque:  si  palpable,  que  lès.  ignq- 
appêUeBtrfiuresuprèm»,  k  àon 


OPT  36 

IHêU',  et  que  dans  plusieurs  langues 
Dieu  et  hîm  s'expriment  de  même? 
Dieo,  continue  Malebranche,  ne  peut 
aimer  les  hommes  qu'à  cause  du  rap- 
port quils  ont  avec  lui  ;  soit ,  mais  ce 
rapport  consiste  en  ce  qu'ils  sont  ses 
créatures;  il  n'est  point  de  rapport  plus 
étroit,  c  Vous  aimez.  Seigneur,  tout  ce 

>  qui  est ,  tous  ne  haïssez  rien  de  ce 

>  que  TOUS  aTCz  fait vous  épargnez 

>  les  hommes  ^  parce  qu'ils  sont  à  vous 

>  et  que  tous  aimez  les  âmes.  >  Sap., 
c  11 ,  t-  24. 

S»  De  tous  les  attributs  divins,  la 
bonté  est  celui  sur  lequel  les  livres 
saints  insistent  le  plus  :  <  Louez  le  Sei- 

>  gneur ,  parce  qu'il  est  bon ,  parce  que 

>  sa  miséricorde  est  étemelle.  >  Voilà  le 
refrain  de  la  plupart  des  psaumes.  C'est 
à  ce  motif  que  le  Psalmiste  attribue 
tous  les  ouvrages  de  la  création  et  tous 
les  prodiges  de  la  puissance  divine.  Il  dit 
à  Dieu  :  «  Vous  avez  tout  fait  avec  sa- 

>  gesse  ;  >  mais  il  ajoute  incontinent  : 
I  La  terre  est  couverte  de  vos  riches- 

>  ses.  »  Psal.  103^  f.  24.  Un  autre  écri- 
Tain  sacré ,  parlant  de  la  sagesse  divine, 
dit  que  c'est  l'image  ou  l'expression 
de  sa  bonté  :  imago  hùnitatis  illius, 
Sap.^  cap.  7,  f.  26.  Ces  saints  auteurs 
nous  font  admirer  la  sagesse  de  Dieu , 
surtout  par  ses  bienfaits. 

4»  Saint  Augustin,  duquel  ce  philo- 
sophe fait  souvent  profession  de  suivre 
la  doctrine,  nous  ^onne  une  idée  bien 
différente  de  la  Providence  divine  : 
c  L'essence  de  Dieu,  dit-il,  est  d'être 
»  bon  et  la  bonté  immuable.  >  De  Perf, 
justitiœhominis,  n.  32.  c  Vous  voulez, 

>  Seigneur,  que  je  vous  serve  et  vous 
1  honore ,  afin  de  me  rendre  heureux, 

>  vous  qui  m'avez  donné  l'être,  pour 
»  me  faire  du  bien.  C'est  par  la  plé- 
»  nitude  de  votre  bonté  que  subsistent 
t  toutes  les  créatures;  vous  les  avez 

•  tirées  du  néant,  afin  de  faire  un  bien 
1  qui  ne  vous  sert  à  rien,  qui  ne  peut 

•  être  égal  à  vous,  mais  que  vous  seul 
»  pouviez  faire.  De  quoi ,  en  effet ,  vous 
»  servent  le  ciel,  la  terre,  etc.  ?  Confess., 
»  1. 13 ,  c  1  et  2.  Nous  avions  besoin  de 
»  savoir  trois  choses  touchant  la  créa- 
t  tioD;  l'Ecriture  nous  les  apprend*  Qui 


OPT 


>  a  tout  fait?  C'est  Dieu.  Comment  IV 

>  t-il  fait?  Par  sa  parole.  Pourquoi  l'a- 
•  t-il  fait  ?  Parce  que  cela  étoit  bon.  U 

>  ne  peut  y  avoir  une  meilleure  raison  à 

>  donner,  que  de  dire  qu'un  Dieu  bon 

>  de  voit  faire  de  bonnes  choses....  Parla 

>  nous  comprenons  que  Dieu  ne  les  a 

>  faites  par  aucune  nécessité ,  par  aucun 

>  intérêt  ni  par  aucun  besoin ,  mais  par 
»  pure  bonté.  »  Saint  Augustin  loue 
Platon  et  Origène  d'avoir  eu  cette  idée 
de  Dieu.  De  CiviU  /^aî^  L 11 ,  c.  21,23 
et  24. 

5<>  Le  système  de  Malebranche  ôte  à 
Dieu  l'un  des  plus  beaux  apanages  de 
la  Divinité,  la  liberté  souveraine,  l'in- 
dépendance absolue.  Selon  lui,  la  loi 
que  Dieu  trouve  dans  sa  substance , 
l'ordre  immuable,  le  rapport  nécessaire 
des  perfections  qu'il  possède,  enfin  l'a- 
mour qu'il  se  porte  à  lui-même^  ne  loi 
permettent  pas  de  choisir  le  dessein  qui 
ne  l'honore  pas  le  plus.  Neuvième  en- 
tretien, n.  8, 10, 12.  Dieu  choisit  donc 
et  agit  par  nécessité  de  nature  ;  en  ce 
cas ,  oik  est  sa  liberté?  Malebranche  pré- 
tend sans  doute  que  cette  nécessité  même 
est  une  perfection  divine;  mais  cette 
idée  répugne  au  bon  sens.  Aussi  ne  la 
prouve- t-il  que  par  une  supposition 
ausse  et  par  un  pur  verbiage,  c  Nous 
jugeons,  dit -il,  de  Dieu  par  nous- 
mêmes  ;  nous  aimons  l'indépendance  ; 
c'est  pour  nous  une  espèce  de  servi- 
tude de  nous  soumettre  à  la  raison, 
une  espèce  d'impuissance  de  ne  pou- 
voir faire  ce  qu'elle  défend  ;  ainsi  nous 
craignons  de  rendre  Dieu  impuissant 
à  force  de  le  foire  sage.  Mais  Dieu  lui- 
même  et  sa  sagesse ,  la  raison  souve- 
raine lui  est  ooéternelleetconsubstan- 
tielle;  il  l'aime  nécessairement,  et 
quoiqu'il  soit  obligé  de  la  suivre,  il 
demeure  indépendant.  •  Neuvième 
entretien^  n.  13.  Indépendant  de  tout 
empêchement  extérieur,  à  la  bonne 
heure  ;  mais  soumis  à  une  nécessité  de 
nature  équivalente  au  destin  ou  ^i  1* 
fatalité,  ce  n'est  là  qu'une  équivoque. 
En  premier  lieu ,  à  l'égard  d'un  j|ire 
infiniment  puissant ,  tel  que  Dieu ,  il  eà 
absurde  de  supposer  qu'il  n'y  ait  qu\9 
seul  dessein»  un  seul,  plan,  une  sevle 
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manière  d'agir  qui  soit  sage.  C'est  pré- 
tendre goe  dans  les  ouvrages  de  Dieu , 
au  dehors ,  il  y  a  un  optimum,  un  der- 
mer  ferme  de  sagesse  et  de  puissance , 
ao  dèli  duquel  Dieu  ne  peut  rien  faire 
urien  choisir  de  mieux  ;  le  choix  peut^ 
il  encore  avoir  lieu ,  lorsqu'il  n'y  a  qu'un 
seul  parti  possible  à  prendre?  Nous  dé- 
montrerons la  fausseté  de  cette  imagi- 
nation, en  réfatant  Leihnitz. 

En  second  lien ,  il  est  faux  que  nous 
empruntions  de  nous  -  mêmes  la  notion 
de  l'indépendance  de  Dieu  ;  nous  la  ti- 
rons évidemment  de  l'idée  d'Etre  né- 
cessaire, existant  de  soi-même ,  qui  se 
suffit  à  lui-même,  qui  est  également 
heoreaxet  parfait,  soit  qu'il  agisse,  soit 
qa'ilu'a^sse  pas  au  dehors;  et  nous 
défions  les  partisans  de  Malebranche  de 
prouver  démonstrativement  aucun  des 
attributs  de  Diea  d'une  autre  manière. 
Supposer  que  Dieu  agit  par  sagesse ,  par 
raison  et  par  choix  lorsqu'il  agit  par 
nécessité  de  nature,  c'est  se  contredire 
évideounent. 

6»  Ce  même  système  met  sans  raison 
des  homes  à  la  puissance  divine,  n  y  a 
pour  le  moins  de  la  témérité  à  juger 
que  si  Dieu  a  pu  faire  un  monde  plus 
beau  et  meilleur  que  celui-ci ,  et  dans 
lequel  les  créatures  auroient  été  plus 
parfiutes  et  plus  heureuses ,  du  moins 
il  n'auroît  pas  pu  le  faire  ni  le  gouverner 
par  des  lois  aussi  simples,  aussi  fé- 
condes ,  aussi  générales  que  celles  par 
lesqneDes  il  a  formé  et  conservé  le 
monde  actuel.  Nous  voudrions  savoir 
en  quel  sens  des  lois  peuvent  être  plus 
ou  moins  simples  aux  yeux  de  Dieu , 
qui  voit  tout  d'un  seul  regard ,  et  qui 
opère  tout  par  le  seul  vouloir.  Que  les 
voies  les  plus  simples  plaisent  aux 
honunes  dont  l'esprit  est  très-homé,  qui 
ne  font  rien  sans  effort  et  sans  se  fati- 
guer, cda  se  conçoit;  mais  à  l'égard  de 
Diea ,  y  a-t-il  rien  de  plus  simple  que 
le  vouloir? 

7*  Après  avoir  ôté  à  Dieu  sa  toute- 
puissance  et  la  liberté  d*en  user  comme 
H  lui  plaît  y  notre  philosophe  donne  en- 
core attdnte  à  la  liherté  des  actions 
^onaines,  en  supposant  que  l'ordre 
ffionl  de  Funivers  est  enchaîné  à  l'ordre 


physique,  ou  du  moins  que  le  pre- 
mier est  une  suite  infaillible  du  second. 
«  Dieu ,  dit-il,  avant  de  donner  à  la  ma- 
»  tière  la  première  impression  de  moo- 
»  vement  qui  a  formé  l'univers ,  en  a 
»  connu  clairement  toutes  les  suites , 
9  non -seulement  toutes  les  combinai* 
»  sons  physiques ,  mais  toutes  les  com- 
»  binaisons  du  physique  avec  le  moral , 
»  et  toutes  les  combinaisons  du  nature! 
»  avec  le  surnaturel...»  Il  a  prévu  que 
»  dans  telle  circonstance  l'homme  pé- 
»  cheroit ,  et  que  son  péché  se  conunu- 
»  niqueroit  à  toute  sa  postérité,  en  con- 
»  séquence  des  lois  de  Funion  de  l'âme 
»  et  du  corps.  »  Dixième  eniret.^  n.  17; 
Onzième  entret,  n.  iO. 

Il  nous  parolt  qu'il  soflSt  d'entendre 
les  termes  pour  comprendre  qu'il  ne 
peut  y  avoir  aucune  liaison ,  aucune  res- 
semblance ,  aucune  combinaison  entre 
l'ordre  physique  dont  les  lois  s'exécutent 
nécessairement  et  l'ordre  moral  dont  lès 
lois  laissent  à  l'homme  un  plein  pou- 
voir d'y  résister.  Cette  combinaison  pré- 
tendue autorise  les  matérialistes  à  sou- 
tenir que  toutes  /es  actions  de  l'homme, 
aussi  bien  que  tous  les  phénomènes  de 
la  nature,  sont  un  pur  mécanisme  et 
une  suite  nécessaire  des  lois  générales 
du  mouvement  de  la  matière.  Dieu, 
sans  doute ,  a  prévu  infailliblement  les 
uns  et  les  autres,  mais  cette  prévision  ne 
suppose  ni  n'établit  aucune  connexion  ni 
aucune  ressemblance  entre  les  uns  et  les 
autres  ;  autrement  c'en  est  fait  de  la  li- 
berté, et  l'ordre  moral  n'est  plus  qu'un 
ordre  physique.  Foyez  Liberté. 

Une  correspondance  entre  l'ordre  na- 
turel et  l'ordre  surnaturel  nous  parolt  * 
encore  plus  mal  imaginée;  le  second  est 
absolument  indépendant  du  premier; 
c'est  l'idée  qu'emporte  le  terme  de  sur" 
naturel.  Sans  toucher  à  l'ordre  physique 
du  monde.  Dieu  a  été  le  maître  d'éta- 
blir ,  pour  les  créatures  intelligentes  et 
libres ,  tel  ordre  surnaturel  qu'il  loi  a 
plu. 

Nous  n'avouerons  pas  non  plus  que 
le  péché  d'Adam  se  communique  à  ses 
descendants ,  en  vertu  des  lois  de  Fu- 
nion de  l'flme  avec  le  corps.  Saint  Au- 
gustin ,  fort  embarrassé  à  comprendre 
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a>iiuniWt  86  fait  cette  communication , 
ii*a  osé  embrasser  aucu^  système,  conira 
fui.,  L  5,  c  4,  n.  47;  1.  6,  c.  5,  n.  ii  ; 
SpiSiU  466.  ad  Hitron,,  c.  3,  n.  6; 
ç.  6,  n.  46.  Il  est  convenu,  qu^ii  ne  lui 
étoit  pas  possible  de  concilier  la  puni- 
tion terrible  du  péché  originel  avec  la 
{ûslice  de  Dieu;  il  a  défié  les  pélagiens 
dten  venir  à  bout ,  même  dans  leur  sys- 
tème, 5ipf  m.  â9i,  n.  6  et  7;  1.  3, 
eanira  JuL,  c.  42,  n.  25.  Le  parti  le 
plus  sage  est  sans  doute  d^imiter  sa  mo- 
destie, de  nous  écrier  comme  lui,  â 
qXtiiudo!  c'est  la  seule  gloire  que  nous 
puissions  rendre  à  Dieu.  Que  la  concu- 
piscence se  communique  des  pères  aux 
enfants ,  en  vertu  des  lois  de  Tunion  de 
rflme  et  du  corps,  on  peut  le  supposer  ; 
mais  ia  concupiscence  est-elle  un  péché 
formel  et  punissable,  ou  seulement  la 
peine  du  péché?  Il  s^en  faut  beaucoup 
que  cette  question  soit  décidée. 

Leibnilz  a  embrassé  le  même  sys- 
tème que  Malebranche,  et  a  raisonné 
sur  le  même  principe;  comme  il  n'y  a 
presque  rien  ajouté,  nous  nous  éten- 
drons moins  sur  son  opinion  que  sur  la 
précédente. 

c  La  suprême  sagesse,  dit-il.  Essais 
>.  de  Théodicée,  n.  8,  jointe  à  une  bonté 

>  infinie ,  n'a  pu  manquer  de  choisir  le 
* fneillmjir.  Car,  comme  un  moindre 
t  mal  est  une  espèce  de  bien ,  de  même 
t  un,  moindre  bien  est  une  espèce  de 
t  mal ,  s'il  fait  obstacle  à  un  bien  plus 
»  grand  ;  et  il  y  aiiroit  q,uelque  chose 
»  à  corriger  dans  les  actions  de  Dieu, 
»  s'il  y  avoit  moyen  de  mieux  faire.. .. 
»  Si  donc  il  n'y  avoit  pas  parmi  tous  les 
>i  mondes  possibles  un  meilleur ,  opti' 
»  munij  Dieu  n'en  auroit  produit  au- 
»  cun....  n.  40.  Il  est  vrai  que  l'on  peut 
t.in)i^giner  des  mondes  possibles  sans 
>,p^hé  et  sans  malheur,    mais   ces 

>  mêipes  mondes  seroient  d'ailleurs  fort 
«.inférieurs  en  bien  au  nôtre.  Je  ne 
».  s^urois  le  fajre  voir  en  détail,  car 
»  puis -je  connoltre  et  puis -je  repré- 
»3^nter  dps  infiqis,  et  les  comparer 
1  <n^.mble.  ^iuis  op  en  doit,  juger  ap 

>  i^sf^iu,  puisque  Dieu  a  çhojsi  le  mpndie 
»  t^l  qi!*!)  est.  Npus  savons  d'ailleurs  i 


»  quel  on  ne  seroit  point  arrivé  sans  co 
»  mal  ;  souvent  même  deux  maux  font 
»  un  grand  bien.  » 

Nous  remarquons  d'abord  avec  plaisir 
la  sagacité  et  la  pénétration  de  Leibnilz* 
Il  a  très-bien  vu  que  bien  et  mal  sont 
des  termes  purement  relatifs  ;  qu*à  pro« 
prement  parler  il  n*y  a  dans  le  monde 
aucun  mal  absolu  ;  ainsi ,  quand  on  dit 
qu'il  y  a  du  mal ,  cela  signifie  seulement 
qu'il  y  a  moins  de  bien  qu'il  ne  pour* 
roit  y  en  avoir.  Un  mal  duquel  il  résulte 
un  plus  grand  bien  ne  peut  être  censé 
un  mal  pur ,  un  mal  absolu.  Il  a  corn* 
pris ,  en  second  lieu,  que  toute  créature 
étant  essentiellement  bornée  est  néces« 
sairement  imparfaite,  et  que  c'est  dans 
cette  imperfection  même  qu'il  faut  cher- 
cher l'origine  du  mal,  n.  20.  Enfin  il  a 
remarqué  que  toutes  les  objections  de 
Bayle  portent  sur  une  comparaison  fau- 
tive entre  la  bonté  de  Dieu  et  la  bonté 
humaine;  conséquemment  il  lui  a  re- 
proché un  anthropomorphisme  conti- 
nuel, n.  425, 431,  cic.  Il  est  étonnant 
qu'un  aussi  grand  génie  n'ait  pas  tiré  de 
ces  notions  si  claires  les  conséquences 
qui  s'ensuivent ,  et  qui  renversent  son 
principe. 

En  effet ,  4<>  il  ne  falloit  pas  oublier 
que  la  puissance  de  Dieu  est  infinie, 
aussi  bien  que  sa  sagesse  et  sa  bonté  ; 
qu'ainsi  quelque  bien  que  Dieu  fasse, 
il  peut  toujours  faire  mieux.  Il  est  donc 
faux  que  dans  les  ouvrages  de  Dieu  il 
puisse  y  avoir  jamais  un  oplimum  au 
delà  duquel  Dieu  soit  dans  Timpuissanoe 
de  rien  faire  de  mieux.  Cet  oplimum 
seroit  nécessairement  borné,  puisqu'il 
seroit  créé  ;  or ,  il  répugne  à  la  puis- 
sance infinie  de  Dieu  d'être  épuisée  par 
un  efiiet  borné  ;  cet  oplimum  renferoxs 
donc  contradiction.  Poser  pour  prindpe 
que  la  suprême  sagesse ,  jointe  h  une 
bonté  infinie,  n'a  pu  manquer  de  choisir 
le  meilleur,  ce  n'est  plus  s'entendre 
soi-même.  Un  choix  suppose  au  moins 
deux  objets  entre  lesquels  Dieu  a  eu 
Poplion  ;  s'il  n'y  en  a  qu'un  ,  ce  n'est 
plus  un  choix.  Dieu  a  été  dans  la  né*, 
cèssité  de  le  prendre^  Seconde  çonirth 
diction. 


4;)^,^tt.viQ^uV.u|pin^c^M$i^ttnbîe;^  Mous  avons  remarqué  que    Maie- 
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brmdift  t  donné  dans  le  môme  dcucil , 
lonqull  a  dît  que  Dieu  ne  peut  choisir 

et  pnpiidre  h  pire.  Neuvième  entret., 
D.  iù.  Par  le  pire  H  faut  nécessairement 
eofeodre  ce  qui  est  moins  bien  ;  or , 
puisque  la  chaîne  des  bien  et  des  mieux 
que  Dieu  peut  faire  sVtcnd  à  finfini ,  il 
n*y  a  point  de  dernier  terme  qui  soit  le 
mieux  possible  ;  il  faut  donc  nécessaire- 
ment que  Dieu  choisisse  ce  qui  est  moins 
Men  que  ce  qu^il  peut  faire ,  autrement 
il  ne  pourroit  rien  choisir  du  tout.  Ma- 
lebrandie  est  retombé  dans  la  même 
erreur,  en  disant  que  Dieu  agit  toujours 
iffoR  tout  ce  qu'il  est.  H  devoit  senlir 
que  cela  est  impossible ,  puisque  Dieu 
est  infini  ;  sa  puissance ,  sa  sagesse ,  sa 
bonté  D^ont  point  de  bornes,  el  il  leur 
en  suppose,  puisque  tout  est  ce  après 
quoi  il  n^y  a  plus  rien.  Voilà  comme  les 
plus  beaux  génies  se  laissent  égarer  par 
des  termes  dont  ils  ne  prennent  pas  la 
peine  d^examincr  la  signification.  Cela 
nous  console  des  méprises  dans  les* 
quelles  nous  pouvons  être  tombés. 

n  est  inutile  de  répéter  que  ces  deux 
philosophes  mettent  très-mal  à  propos 
des  bornes  à  la  puissance ,  à  la  liberté , 
à  llndépendance  de  Dieu,  cela  nous 
paroU  démontré.  On  diroit  quo  Tun  et 
Fautre  ont  jugé  des  attributs  de  Dieu 
sur  le  modèle  de  ceux  d^un  homme ,  et 
qu'ils  ont  été  anthropomorphites  sans 
s'en  apercevoir. 

^  Nous  ne  concevons  pas  dans  quel 
sens  Leibnitz  a  pu  dire  qu'un  monde 
sans  malheur  et  sans  péché  seroit  fort 
inférieur  en  bien  au  nôtre  ;  dans  ce  cas 
le  monde  futur  seroit  moins  bien  que 
celoi-cî ,  puisqu'il  n'y  aura  ni  malheur 
ni  péché.  Ce  philosophe  a  remarqué 
lui-même  qu'il  y  a  des  maux  de  trois 
espèces  :  le  mal  métaphysique  qui  est 
rSmperfection  des  créatures;  le  mal 
physique,  ce  sont  les  souffrances;  le 
mal  Dtoral  ou  le  péché.  Dans  un  monde 
exempt  de  péché  et  de  malheur ,  il  y 
aurojt  certainement  plus  de  contente- 
ment et  plus  de  vertu  que  dans  le  nôtre, 
par  conséquent  les  créatures  y  seroient 
moins  imparfaites  ;  donc  il  y  auroit  plus 
de  bien  que  dans  le  nôtre.  Aussi  leibnitz 
ctt  convenu  qull  ne  pouvoit  pas  faire 


voir  le  contraire  en  détail  ;  cela  n*est 
pas  étonnant,  puisque  ce  seroit  une 
troisième  contradiction  :  mais  quand  il 
ajoute  qu'il  faut  en  juger  ab  effectu, 
parce  que  Dieu  a  choisi  le  monde  tel 
qu'il  est ,  il  suppose  ce  qui  est  en  ques- 
tion, savoir  que  Dieu  choisit  toujours 
le  meilleur;  or  nous  avons  démontré 
que  ce  meilleur  prétendu  est  impossible. 

50  Pour  entendre  ce  qu'il  dit ,  qu'il  ne 
peut  représenter  ni  comparer  ensemble 
les  divers  moudes  possibles ,  parce  que 
ce  seroit  comparer  des  infinis ,  il  faut 
savoir  qu'il  regarde  l'univers  actuel 
comme  un  infîni.  Il  pense  que  cet  uni- 
vers renferme  une  infinité  de  mondes, 
que  les  astres  sont  autant  de  soleils  qui 
éclairent  d'autres  mondes  peuplés  d^ha- 
bitants,  soit  semblables  à  nous,  soit 
fort  différents  de  nous ,  qu'ainsi  notre 
globe  n'est  qu'un  atome  dans  cette 
immensité  de  l'univers;  et  c'est  l'u- 
nivers ainsi  considéré  qu'il  croit  le 
meilleur  possible ,  optimum.  Mais  il 
oublie  que  cet  univers,  quelque  im- 
mense qu'on  le  suppose ,  est  un  monde 
créé ,  et  que  de  son  propre  aveu  toute 
créature  est  essentiellement  limitée  et 
bornée  ;  donc,  encore  une  fois ,  un  opti- 
mum créé  seroit  un  infini  créé  qui  im- 
plique contradiction.-  En  second  lieu , 
qu'importe  à  notre  bonheur  ou  à  notro 
bien-être  cette  infinité  de  mondes  ima- 
ginaires dont  les  habitants  pourroient 
être  meilleurs  et  plus  heureux  que 
nous  ?  Notre  première  pensée  est  de  de- 
mander pourquoi  Dieu  les  auroit  mieux 
traités  que  nous  ;  cela  ne  sert  qu'à  pro- 
longer la  difficulté. 

4°  Suivant  l'opinion  de  Leibnitz ,  il 
est  faux  que  sur  notre  globe  la  somme 
des  maux  surpasse  celle  des  biens,  et 
nous  sommes  de  son  a>is.  c  C'est  le  dé- 
»  faut  d'attention ,  dit-il ,  qui  diminue 
»  nos  biens,  et  il  faut  que  cette  attention 
»  nous  soit  donnée  par  un  mélange  de 
»  maux.  Si  nous  étions  ordinairement 
»  malades ,  et  rarement  en  bonne  santé, 
»  nous  sentirions  beaucoup  mieux  oo 
»  grand  bien ,  et  nous  serions  moins  af- 
»  fectés  de  nos  maux  ;  mais  ne  vaut-Il  pas 
»  mieux  que  la  santé  soit  ordinaire,  et  U 
»  maladie  rare  ?«.«  Sans  l'espérance  deU 
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»  vie  fature,  il  y  auroit  peu  de  personnes 

>  qnï  ne  fussent  contentes  à  Tarticle  de 

>  la  mort  de  reprendre  la  vie,  &  condi- 

>  tion  de  repasser  par  la  même  vicissi- 

>  tude  de  biens  et  de  maux.  »  N.  15. 
Cette  réflexion  sage  est  confirmée  par 
l'exemple  des  païens  qui  n'espéroient 
rien  de  mieux  après  la  mort ,  que  de 
mener  dans  les  champs-élisées  à  peu  près 
le  même  train  de  vie  qu'ils  avoîent  mené 
dans  ce  monde ,  et  qui  ne  se  croyoient 
pas  pour  cela  plus  malheureux.  Nous 
avons  observé  ailleurs  que, suivant  une 
maxime  commune,  ch(icun  est  content 
de  soi;  comment  donc  peut-il  être  mé- 
content de  Dieu?  Leibnitz  n'a  pas  tort 
de  blâmer  les  hypocondres  qui  ne  pei- 
gnent la  vie  humaine  qu'en  noir ,  n.  15. 
Bayle  lui-même  n'a  pas  pu  s'empêcher 
de  faire  cette  observation ,  et  Horace  l'a 
chantée  dans  ses  vers. 

5°  Leibnitz  semble  penser,  comme 
Malebranche  y.  que  l'ordre  de  la  grâce 
est,  pour  ainsi  dire,  enté  sur  l'ordre  de 
la  nature,  ou,  comme  il  s'exprime, 
que  l'un  est  parallèle  &  l'autre.  Cette 
spéculation  est  fort  belle,  mais  nous 
avons  fait  voir  qu'elle  ne  peut  être  ad- 
mise. Ainsi  nous  ne  suivrons  pas  ce  phi- 
losophe dans  ce  qu'il  dit  de  la  prédesti- 
nation, du  nombre  des  élus,  du  sort 
des  enfants  morts  sans  baptême ,  etc.  Il 
n'est  pas  convenable  d'entrer  dans  des 
questions  théologiques  fort  obscures, 
pour  en  éclaircir  une  qui  peut  se  ré- 
soudre par  les  seules  lumières  de  la 
raison ,  quoique  la  révélation  y  ait  ré- 
pandu un  nouveau  jour.  Ce  que  nous 
avons  dit  nous  paroit  suffire  pour  dé- 
montrer que  l'optimisme,  dans  son  nom 
,  même ,  porte  sa  condamnation  ;  il  sup- 
\  pose  dans  les  ouvrages  du  Créateur  un 
i  optimum  qui  seroit  l'infini  actuel ,  l'in- 
fini créé,  terme  au  delà  duquel  la  puis- 
sance divine,  tout  infinie  qu'elle  est, 
ne  pouvoit  rien  faire  de  mieux  ;  contra- 
diction palpable  s'il  en  fut  jamais. 

6<*  Rien  de  moins  solide  que  le  prin- 
cipe sur  lequel  Leibnitz  se  fonde;  sa- 
voir ,  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  sans 
une  raison  suffisante.  Dieu  sans  doute 
ne  peut  rien  faire  sans  motif  et  sans 
raison ,  puisqu'il  est  intelligent  et  libre  i 


mais  il  n'est  pas  obligé  de  nous  décou- 
vrir ses  raisons  ni  ses  motifs,  et  nom 
nous  flatterions  en  vain  de  les  pénétrer 
dans  tous  ses  ouvrages.  Parce  qu'on 
motif  que  nous  croyons  apercevoir  ne 
nous  paroît  pas  suffisant  pour  avoir  dé* 
terminé  Fopération  de  Dieu,  il  ne  s'en» 
suit  point  qu'il  n'a  pas  suffi  à  Dieu ,  et 
qu'il  n'en  a  pas  eu  d'autre  que  nous  ne 
voyons  pas. 

Sur  ce  sujet ,  comme  sur  presque  tous 
les  autres,  nos  philosophes  donnent  dans 
les  excès  opposés  ;  les  uns  nous  blâment 
de  recherdier  dans  la  nature  les  causes 
finales  ou  les  raisons  pour  lesquelles  une 
chose  a  été  faite  ;  ils  nous  accusent  de 
prêter  à  Dieu  des  intentions  qu'il  n'a 
jamais  eues,  etc.  Les  autres  croieiit 
connoitre  tous  les  motifs  que  Dieu  peat 
avoir  eus  ;  ils  décident  que  Dieu  n'a  pas 
pu  faire  telle  chose ,  parce  qu'ils  n'ai 
voient  pas  la  raison  suffisante»  Entre 
ces  deux  excès  il  y  a  un  milieu,  qui  est 
de  n'affirmer  des  causes  et  des  raisons 
que  quand  elles  sont  évidentes ,  de  gar* 
der  un  respectueux  silence  sur  celles 
que  nous  ne  voyons  pas ,  et  de  ne  ja- 
mais argumenter  sur  notre  ignorance. 

OPUS  OPERATUM.  Foy.  Sacrement. 

ORACLES,  réponse  de  la  Divinité  aux 
interrogations  qu'on  lui  fait.  Nous  sa- 
vons par  Phistoire  sainte  que  Dieu  a 
daigné  souvent  converser  avec  les  pa- 
triarches et  leur  révéler  ce  qu'ils  avoient 
besoin  de  savoir;  ainsi  nous  voyons 
Abraham,  Isaac,  Rébecca  son  épouse, 
Jacob  et  d'autres  saints  personnages 
consulter  le  Seigneur  et  en  recevoir  des 
réponses.  A  leur  tour,  les  polythéistes 
se  sont  flattés  de  pouvoir  aussi  consulter 
leurs  dieux  et  en  recevoir  des  réponses. 
Avant  d'examiner  ces  prétendus  oracles, 
il  convient  de  parler  de  ceux  qui  ont  été 
rendus  aux  Hébreux. 

On  en  distingue  de  quatre  espèces, 
lo  L'inspiration  intérieure ,  par  laquelle 
un  homme  se  sentoit  porté  tout  à  coup 
à  faire  une  action  extraordinaire  et  con- 
traire à  l'ordre  commun  ;  ainsi  Phinées, 
petit-fils  d'Aaron,  fut,  par  un  transport 
surnaturel,  excité  à  punir  de  mort  un 
Israélite  qui  péchoit  publiquement  avee 
une  Madlanite;  il  est  dit  que  ce  zèle  ve- 
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iBoUdeDieo,  et  le  Seignear  le  récom- 
pensa,  Ifum.,  c.  15,  f.  11.  Mais  les 
ehàqoeSf  qui  ont  imaginé  que  ce  cas 
éioiteommmk  chez  les  Juifis,  et  que 
(e((e  conduite  s^appeloit  le  jugement  de 
sèle,  en  ont  imposé.  Nous  lisons,  /.  Jteg., 
c  10,^  10,  que  Tesprit  de  Dieu  tomba 
sur ^,  et  qu^il  prophétisa  dans  une 
isseoèlée  de  prophètes.  2»  Une  voix  du 
dd  tpe  Ton  entendoit  distinctement, 
e(  qd  Tenoit  ou  immédiatement  de  Dieu 
«1  (Ton  ange  enToyé  de  sa  part.  Dieu 
pnk  ainsi  aux  Hébreux  sur  le  mont 
SiDd;ll  parloit  à  Moïse  face  à  face,  et 
Murent  dans  la  nuée  lumineuse  qui 
ooQvrdt  le  tabernacle.  Une  voix  du  del 
lut  entendue  au  baptême  de  Jésus- 
Christ  ^  k  ta  transfiguration,  à  la  con- 
Teraon  de  saint  Paul,  etc.  5»  Le  don  de 
prophétie,  sous  lequd  on  comprend  les 
fisions  et  les  songes  prophétiques  et  le 
don  de  les  interpréter;  les  exemples  en 
sont  fréquents  dans  l'Ecriture  sainte. 
4°  Les  araeles  rendus  par  le  grand 
prêtre,  lorsqu'il  avoit  consulté  le  Sei- 
gneur pour  les  intérêts  de  sa  nation  ou 
de  quelques  particuliers. 

Nous  avons  commencé  par  observer 
([ae  les  oraeles  sont  plus  anciens  que  la 
M  de  Moïse  ;  Dieu  avoit  parlé  immédia- 
tement à  Adam ,  à  Noé  et  à  leurs  en- 
fants, au  patriardie  Abraham,  à  Isaac, 
ï  Rébeoca  son  épouse ,  à  Jacob  son  fils  ; 
il  leur  avoit  envoyé  des  visions  et  des 
songes  qui  leur  apprenoient  l'avenir  ;  il 
avoit  donné  à  Joseph  le  talent  de  les 
interpréter;  enfin,  il  fit  entendre  sa 
mx  à  Moïse  dans  le  buisson  ardent. 
Ancone  de  ces  révélations  ou  visions 
prophétiques  n'a  eu  pour  objet  de  satis- 
faire la  curiosité  ni  les  passions  de  ceux 
qoi  les  ont  eues  ;  souvent  elles  annon- 
çoient  des  desseins  de  Dieu  qui  ne  dé- 
voient s'accomplir  que  plusieurs  siècles 
après,  mais  auxquels  les  événements 
ont  exactement  répondu;  il  s'agissoit 
du  sort  de  la  postérité  des  patriarches 
qui  dévoient  former  des  nations  en- 
tières; ces  prédictions  étoient  néces- 
saires pour  soutenir  la  foi  des  adora- 
teurs du  vrai  Dieu ,  pour  les  confirmer 
dans  son  culte ,  et  les  préserver  de  l'a- 
vngiement  dans  lequel  leurs  voisin^ 


commençoient  à  se  plonger.  Dieu  mul- 
tiplioit  ainsi  les  preuves  démonstratives 
de  sa  providence ,  à  mesure  que  le  po» 
ly  théisme  faisoit  des  progrès  sur  la  terre. 
Des  oracles  dispensés  avec  tant  de  sa- 
gesse ,  portent  avec  eux  l'empreinte  do 
la  Divinité. 

Quelques  écrivains  ont  pensé  que  les 
faux  oracles  des  païens  n'étoient  qu'une 
imitation  de  ceux  que  Dieu  avoit  daigné 
accorder  aux  Hébreux  ;  Spencer  au  con- 
traire soutient.  Dissert.  6 ,  sect.  3,  que 
les  oracles  des  païens  sont  les  plus  an- 
ciens; que  Dieu  n'en  accordoit  aux 
Hébreux  que  pour  prévenir  le  désir 
qu'ils  auroient  eu  de  recourir  à  ceux 
des  païens,  et  à  cause  de  l'habitude 
qu'ils  en  avoient  contractée  en  Egypte  ; 
mais  il  a  très-mal  prouvé  son  opinion. 
Il  n'a  pu  dter  en  faveur  de  l'antiquité 
des  oracles  du  paganisme  que  le  témoi- 
gnage d'Hérodote ,  et  cet  historien  n'a 
vécu  que  mille  ans  après  Moïse.  Celui- 
ci  ,  mieux  instruit  qu'Hérodote,  n'a  rien 
dit  des  oracles  de  l'Egypte,  et  l'on  ne 
prouvera  jamais  qu'il  y  en  ait  eu  au 
temps  de  la  servitude  des  Israélites. 
Moïse  suppose  à  la  vérité ,  dans  ses  lois, 
qu'il  y  avoit  chez  les  Chananéens  des 
devins ,  des  astrologues ,  de  prétendus 
prophètes ,  puisqu'il  défend  aux  Israé- 
lites de  les  consulter;  mais  il  atteste  en 
même  temps  que  Dieu  avoit  rendu  de 
vrais  oracles  aux  patriarches  dans  les 
premiers  âges  du  monde.  Il  rapporte, 
Gen.,  c.  25 ,  t*  22,  que  Rébecca ,  grosse 
de  deux  enfants ,  alla  consulter  le  Sei' 
gneur;  qu'il  lui  répondit,  et  lui  annonça 
la  destinée  de  oes  deux  jumeaux  ;  il  y 
avoit  donc  dès  lors  des  lieux  où  Ton 
pouvoit  consulter  Dieu ,  et  des  moyens 
pour  en  obtenir  des  réponses  :  c'étoit 
130  ans  avant  l'entrée  des  Israélites  en 
Egypte ,  c.  47 ,  y.  9. 

U  est  certain  que  les  hommes,  natu- 
rellement curieux ,  ignorants ,  craintifo, 
impatients  dans  leurs  peines  et  leurs 
besoins,  empressés  de  s'en  délivrer, 
n'ont  pas  eu  besoin  de  modèles  pour  se 
faire  des  oracles,  ni  des  imposteurs 
pour  être  trompés;  le  hasard  a  suffi. 
Une  voix  entendue  de  loin  dans  un  heu 
4l^«p.rt.  un  bruit  qui  semble  articulé, 
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rdcho  <mî  vetentil  dans  les  rochers^,  dans 

Iç^  Ç4yçrne$i«  dans  les  foréls ,  les  divers 

aspects  des  astres ,  le  cri ,  les  attitudes , 

le^  mouvements  inquiets  des  animaux , 

on.t  été  pris  par  les  peuples  imbéciles 

pour  des  signes  de  la  volonté  du  ciel , 

pour  des  pronostics  de  Fa  venir,  pour 

des  oracles.  Les  Hébreux ,  non  contents 

4fi.s  moyens  par  lesquels  Dieu  daignoit 

Içs  Instruire ,  alloient  encore  consulter 

les  dieux  des  païens,  interrogeoieutles 

qiorts,  e(c.  Saûl  inquiet  sur  son  sort    par  l'opération  surnaturelle  de  Dieu, et 

fujLur  et  sur  celui  de  son  armée ,  fâché    qu'on  les  voyoit  arriver  à  point  nomma. 


mais  il  voyoit  distinctement  bdUer  tnr 
le  tabernacle  la  nuée  dans  laquelle  Diea 
daignoit  descendre  et  parler  à  Moïse. 
Num.,  c.  42,  5^.  5;  c.  44,  h  10,  elei 
Aaron  et  Marie  sa  sœur  disoient  :  La 
Seigneur  nous  a  parlé  aussi  bien  qu*à 
Moïse,  c.  12, i^.  2. 

30  lorsqu'un  prophète  annonçoit  des 
événements  que  la  prudence  humaine 
ne  pou  voit  pas  prévoir,  surtout  des 
choses  qui  ne  pouvoient  se  faire  que 


d#  ce  que  Dieu  ne  lui  répondoit  en  au- 
ciine  manière ,  alla  consulter  la  magi- 
ciiçnne  d'Endor ,  /.  Beg.,  c.  28 ,  f.  6. 

La  question  est  de  savoir  si  les  oracles 
6fi9  Hébreux  étoienl  aussi  vains  et  illu- 
soires que  ceux  des  païens,  si  c'étoit 
iine  source  continuelle  d'erreurs ,  si  c'é- 
toit  un  artifice  inventé  par  les  prêtres 
pçur  en  imposer  au  peuple,  et  pour 
dpmincr  avec  plus  d'empire.  C'est  l'o- 
pinion qu'en  ont  les  incrédules;  ont-ils 
riilson? 

i°  Nous  convenons  que  les  inspira- 
tions intérieures  étoient  sujettes  à  l'il- 
lusion; un  homme  passionné  se  croit 
facilement  inspiré;  mais  les  exemples 
de  celle  espèce  <r oracles  sont  très-rares 
dans  l'histoire  sainte.  Quand  il  est  dit 
âim  personnage  que  l'esprit  de  Dieu 
tofnbasur  lui,  cela  ne  signiGc  pas  tou- 
jours qu'il,  fut  divinement  inspiré ,  cela 
ne  désigne  souvent  qu'un  transport 
subit  et  violent  de  colère  ou  de  courage. 
Les  prêtres  ne  pouvoient  avoir  aucune 
p^rt  à  cette  inspiration  bonne  ou  mau- 
vaise. 

2^  Lorsqu'une  voix  se  faisoit  entendre 
du  ciel ,  l'illusion  ne  pouvoit  y  avoir  lieu; 
par  quel  prestige  Moïse  auroit-il  pu  faire 
retentir  au  sommet  du  mont  Sinaï  le 
bruit  du  tonnerre ,  le  son  des  trom- 
pettes ,  une  voix  éclatante  qui  fut  dis- 
tinctement entendue  par  environ  deux 
n^iiiions  d'hommes  ?  Pouvoit-il  par  quel- 
que artifice  y  faire  briller  les  éclairs  et 
la  flamme  d'une  fournaise,  couvrir  la 
mpntagne  entière  d'une  épaisse  nuée  ? 
É^od.,  c.  19,  ^  16;  c.  20,  h  18.  Le 
pjÇMple ,  h  la  vérité ,  ne  fut  pas  témoin 
de  tpijis  Jf!$  ejijitrcitiens  de  Moïse  avec  Dieu, 


ce  don  de  prophétie  ne  pouvoit  pas  étra 
suspect.  H  est  dit ,  Num,,  c.  11 ,  ^.  26, 
que  Dieu  prit  une  partie  de  l'esprit  qid 
étoit  dans  Moïse,  et  en  fît  part  à  soixante 
et  douze  des  anciens  d'Israël ,  qu'ils  pro^ 
pliétisèrent,  et  que  Moïse  n'en  fut  point 
jaloux  :  c  Plût  à  Dieu ,  dit-il,  qu'il  donnât» 
»  son  esprit  à  tout  le  peuple ,  et  que  toM 
>  fussent  prophètes  I  »  f.  29.  Ce  n*é- 
toient  ni  des  prêtres  ni  des  lévites.  La 
plupart  des  prophètes  juifs  n'étoient  pas 
de  race  sacerdotale,  et  souvent  ils  ont 
fait  aux  prêtres  de  vifs  reproches,  f^oy* 
Pkomiéte. 

4°  La  quatrième  espèce  d'oracles,  qui 
étoient  les  réponses  du  grand  prêtre,  a 
beaucoup  exercé  les  savants;  ils  ont  dis- 
serté h  l'envi  pour  découvrir  de  quelle  - 
manière  il  consultoit  le  Seigneur  et  en 
recevoit  les  réponses.  Ils  ont  été  arrêtés 
d'abord  par  la  description  que  Moïse  a 
faite  d'un  des  ornements  du  grand 
prêtre ,  sans  lequel  ils  ont  supposé  quil 
ne  pouvoit  ni  recevoir  ni  rendre  des 
oracles, 

Exod.,  c.  28,  après  avoir  prescrit  la 
matière  et  la  forme  de  l'éphod  ,  voyez 
ce  mot ,  Dieu  dit  à  Moïse ,  j^.  15  :  c  Vous 
ferez  aussi  un  choschen  mispfMt,  du 
même  tissu  que  l'éphod ,  et  double,  de 
forme  carrée ,  de  fa  longueur  et  de  la 
largeur  d'une  palme  ;  vous  y  atta- 
cherez en  quatre  rangs  douze  pierres 
précieuses  enchâssées  dans  de  l'or, 
sur  chacune  desquelles  sera  gravé  le 
nom  de  Tune  des  tribus  d'Israël,  f,  19; 
Aaron  portera  sur  sa  poitrine ,  dans  le 
choschen  misphat,  le  nom  des  douze 
enfants  d^israêl,  lorsqu'il  entrera  dans 
le  sancluaiie^pour  en  (aire  toujomrs 
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•  aoovmir  le  Scigiiçur ,  t*  30  ;  vous 

•  neiirez  dans  le  cha^çhtm  miiphat, 
f  frâ  ii  thummim ,  qui  sçronl  sur  la 
ijmtmie  cTAaron,  quand  il  se  prc^rn- 
i(ei a  devant  le  Seigneur ,  el  il  porlera 
idiisi  sur  son  cœur  le  jugemeiU  des 

I  enrants  d^lsraël  deva^iU  le  Seigneur.  » 
Dans  le  l^^vitique ,  c.  8,  ^.  8 ,  ii  esl  dit 
que  Hofse  revêtit  Aaron  de  ses  habits 
SMerdotaiix  ;  qu*il  lui  artacha  le  chos- 
éen  dans  lequel  ëtoient  tin  m  et  thum^ 
9tim,  Il  s*agit  de  prendre  lo  vrai  sens  de 
ces  mots  iK^breux. 

La  Vulgate  a  traduit  choichen  misphai 
par  le  rafiovel  d^  Jugemevt;  d*autres 
dvTDf  lejier/oivi/  dujugemenL  Pectoral 
cimvient  très-bien  à  cet  ornement,  mais 
il  faodroît  savoir  si  le  terme  hf^breu  a 
qncVque  rapport  à  la  poitrine.  Saphat, 
iopket,  sephai,  suivant  la  diversité  de 

II  ponctuation,  signifie  également  juge, 
juffipinent,  judicature,  fonction  et  di- 
Sfdld  de  juge.  Urim  et  thummim  sont 
rendus  dans  la  Vulgate  par  doctrine  et 
térité,  dans  d^autres  versions  par  lu- 
mière et  perfection.  Peut-être  faut- il 
dicrcber  un  sens  plus  simple. 

SU  nous  éloit  permis  de  hasarder 
notre  avis  après  celui  de  tant  d'habiles 
hébralsants,  nous  dirions  que,  choschen 
âgnifie  symbole ,  marque ,  signe  dis- 
(liid/f  d^une  dignité;  que  choschen  mis- 
fhat  exprime  symbole  de  la  qualité  de 
juge,  Urim  et  thummim  sonl  à  la  lettre 
et  selon  la  tournure  hébraïque,  des 
hrillants  parfaits ,  des  pierres  pré- 
deuscs  et  brillantes ,  travaillées ,  en- 
diassées  et  arrangées  en  perfection. 
Nous  traduirions  donc  ainsi,  sans  aucun 
mystère,  le  teite  sacré  :  «  Vous  ferez 

>  aussi  r ornement  du  Juge  du  même 
»  tissu  que  réphod,de  telle  manière,  etc. 
»Âaron  portera  ainsi  sur  sa  poitrine, 

>  dans  le  signe  distinctif  du  juge,  le 

>  nom  des  douze  enfants  d'Israël...  Vous 
»  mettrez  dans  cet  ornement  des  bril- 
»  lants  de  la  plus  grande  perfection, 
»  qui  seront  sur  la  poitrine  d'Aaron...  et 

>  il  portera  ainsi  toujours  sur  son  cœur 

>  le  symbole  déjuge  des  enfants  d'Is- 

>  raei  devant  le  i^cigneur.  »  Cqtie  ver- 
iipo  est  simple,  elle  rie  laisse  aucun  em- 
birras.  On  ne  sera  pas  étonné ,  sans 


doute ,  de  voir  chez  les  Hébreux  le  prer 
ipier  magistrat  caractérisé  par  un  pép- 
ierai chargé  de  pierreries ,  pendant  qu^il 
Test  chez  nous  par  un  mortier ,  qui  ^t 
la  figure  d*un  ancien  bonnet. 

Mais  à  qiAclles  conjectures  ne  se  sont 
pias  livrés  les  plus  lameux  critiques? 
Spencer ,  Prideaux ,  les  auteurs  de  la 
Synopse,  {jd  Clerc,  les  commentateurs 
de  la  Bible  de  Chais,  etc.,  ont  enchéri 
les  uns  sur  les  autres  ;  subjugués  par  les 
visious  des  rabbins  ils  se  sonl  copiés,  et 
ont  dierché  des  dillîcultés  où  il  u'y  en  ^ 
point. 

i*"  Ils  ont  supposé  que  le  grand  prêtre 
ne  pouvoit  consulter  le  Seigneur  sans 
avoir  son  pectoral ,  et  l*Ecritijre  n^en 
dit  rien.  Dans  les  livres  de  Josué  et  des 
Juges ,  où  nous  lisons  que  le  Seigneur 
fut  souvent  consulté ,  il  n'est  parlé  ni 
du  pectoral  ni  d'unm  et  thummim  ;  il 
n^n  est  plus  question  hors  de  TExoîde 
et  du  Léviiique.  liO  grand  prêtre  devoit 
être  revêtu  de  ses  habits  sacerdotaux , 
pour  se  présenter  devant  le  Seigneur 
dans  le  Sanctuaire,  et  nou  ailleurs;  or 
Dieu  fut  souvent  consulté  hors  de  là. 
/.  Beg.,  c.  23,  jr.  9, etc.  30, ^  7. David 
voulant  interroger  le  Seigneur  dit  seule- 
ment au  prêtre  Abialhar,  appliquez  Vé' 
phod;  et  cela  peut  signifier  également, 
mettez-le  sur  vous  ou  sur  moi  ;  il  y  avoit 
des  éphods  de  lin,  très -différents  de 
celui  du  grand  prêtre. 

2<>  Plusieurs  ont  imaginé  que  urim  ei 
thummim  étoient  des  choses  distinguées 
du  pectoral ,  peut-être  une  inscription 
biodée  ou  attachée  à  cet  ornement;  que 
c'est  par  là  que  le  grand  prêtre  inter- 
rogeoil  le  Seigneur ,  et  que  Dieu  répon- 
doit.  D'autres  ont  dit  que  le  grand,  prêtre 
se  tenoit  debout  devant  le  voile  du  sanc- 
tuaire, derrière  lequel  étoit  Tarche  d'au 
liance,  et  qu'il  en  sortoit  une  ypix  artir 
culée  qui  répondoit.  C'est  domn^age  que 
toutes  ces  belles  choses  ne  sojeqt  fpn- 
dées  sur  rien,  et  que  TEcriiure  n'en  dise 
pas  uu  mot.  Il  est  seulement  dit,  Jb<iitf> 
c.  9,  j^.  14,  que  les  anciens  d'lsra/6l  n'in- 
terrogèrent point  la  bouche  du  Seigneur 
ayant  de  traiter  avec  les  GabaioiMtes  ; 
mais  on  sait  que  la  bouche  014 10  paroU 
du  Seigneur  ne  signifie  souvent  que  Vu^ . 
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êpiration  reçue  de  Dieu  par  un  prophète, 
sans  rien  décider  sur  ]a  manière  dont  il 
l'a  reçue. 

3<>  Spencer,  dans  une  longue  disser- 
tation sur  ce  sujet,  a  poussé  le  ridicule 
jusqu'à  prétendre  que  urim  et  ihum" 
tnim  étoient  deux  petites  idoles  ou  statues 
renfermées  dans  la  doublure  du  pec- 
toral, et  qui  répondoient  au  grand  prêtre 
lorsqu'il  les  interrogeoit.  Il  a  oublié  sans 
doute  que  Dieu  avoit  sévèrement  dé- 
fendu toute  espèce  d'idoles  ou  de  statues. 
Dieu  a-t-il  fait  un  miracle  contre  sa  loi 
pour  en  animer  et  en  faire  parler  deux , 
et  autoriser  ainsi  l'idolâtrie  parmi  son 
peuple?  Nous  passons  sous  silence  l'ab- 
surdité qu'il  .y  auroit  eu  à  nommer  urim 
et  thumtnim  deux  petites  idoles. 

S'il  nous  falloit  relever  toutes  les 
inepties  qui  ont  été  écrites  à  ce  sujet, 
nous  ne  finirions  jamais.  Cet  exemple 
suffit  pour  nous  convaincre  que  les  cri- 
tiques protestants,  qui  se  croient  beau- 
coup plus  habiles  que  les  Pères  de  l'E- 
glise dans  l'intelligence  de  l'Ecriture 
sainte,  ne  sont  pas  eux-mêmes  des  ora- 
cles iniaillibles ,  et  qu'il  y  a  souvent 
moins  de  justesse  que  de  témérité  dans 
leurs  conjectures. 

Nous  avons  beau  chercher  de  quelle 
manière  les  prêtresjuifs  pouvoient  abuser 
des  oracles  pour  subjuguer  le  peuple  et 
pour  le  tromper ,  l'histoire  n'en  fournit 
aucun  exemple ,  quoiqu'elle  fasse  assez 
souvent  mention  des  désordres  dans 
lesquels  ils  sont  tombés  ;  aucun  d'eux 
n'a  été  mis  au  rang  des  faux  prophètes. 
Les  incrédules,  qui  les  accusent  par 
pure  malignité,  ignorent  une  multitude 
de  faits  qui  pourroient  servir  à  les  dé- 
tromper. Souvent  Tonne  s'est  pas  adressé 
au  grand  prêtre,  dans  les  occasions 
mêmes  où  il  s'agissoit  des  plus  sérieux 
intérêts  de  la  nation,  comme  de  faire  la 
paix  ou  la  guerre ,  de  poser  les  armes 
ou  de  combattre;  et  nous  ne  voyons 
rien  qui  témoigne  que  les  particuliers 
étoient  dans  l'usage  de  prendre  l'avis 
des  prêtres  dans  leurs  propres  affaires. 
Josué ,  qui  n'étoit  pas  prêtre ,  mais  chef 
du  peuple,  consultoit  lui-même  le  Sei- 
gneur devant  Farche  du  tabernacle, 
J0$.,  c.  7,  j^.  6}  mais  il  négligea  cette 


précaution  dans  l'affaire  des  Gabao 

c.  9,  t*  44;  cependant  Dieu  lui  p 

immédiatement  comme  à  Moïse ,  c 

i.  i .  Nous  lisons ,  Jud,,  c.  3 ,  j^ 

qu'Othoniel ,  neveu  de  Caleb  ,  avoi 

prit  de  Dieu.  Un  ange  vint  de  la  ps 

Seigneur  reprocher  aux  Israélites 

prévarications ,  c.  2,  t*  i*  Un  aul 

encore  envoyé  à  ce  peuple  et  à  Gét 

et  communiqua  son  esprit  à  ce  gue; 

cap.  6 ,  ^.  il ,  22 ,  34.  La  même  f 

fut  accordée  à  Jephté ,  cap.  il ,  ) 

à  Manué ,  père  de  Samson ,  c.  13 , 

Le  grand  prêtre  Phinées  ne  fut  coi 

qu'avant  le  deuxième  combat  conl 

Benjamites ,  c.  20 ,  f.  28.  Dans  ces 

rentes  circonstances  nous  ne  voyoi 

que  les  prêtres  aient  eu  beauco 

crédit  ni  d'influence  dans  les  a: 

publiques ,  ils  en  eurent  encore 

sous  les  rois.  David  consulta  plu 

fois  le  Seigneur,  mais  il  n''est  plus 

de  ces  consultations  dans  la  suj 

l'histoire  ;  lorsque  Dieu  daigna  r 

ses  desseins  à  Salomon ,  il  ne  se 

point  du  ministère  des  prêtres.  Aloi 

envoya  une  suite  de  prophètes ,  c 

il  l'avoit  promis.  Veut.,  c.  18, 

Nous  n'avons  donc  pas  à  redoi 

comparaison  que  l'on  peut  faire 

les  oracles  des  Hébreux  et  ceu 

païens ,  ni  que  l'on  parvienne  à  pi 

que  les  premiers ,  aussi  bien  q 

autres ,  étoient  des  illusions ,  des  i 

tures  et  un  artifice  des  prêtres.  P 

Dieu  prodiguoit  les  miracles  en 

de  son  peuple,  il  n'est  pas  étonnai 

lui  ait  aussi  accordé  des  oracles,  C 

n'avoient  rien  d'indécent,  on  ne  h 

sultoit  point  sur  des  questions  rit 

ni  sur  des  desseins  criminels ,  ils 

trompé  personne ,  ils  n'étoient  i 

tieux  ni  ambigus,  on  ne  les  a 

point  par  des  présents,  ils  étoient  ] 

sans  aucune  marque  de  fanatismt 

troubleil'esprit;  il  n'en  est  presque 

de  ceux  que  l'on  a  vantés  chez  les 

dans  lequel  on  ne  découvre  tous 

fauts  contraires.  Cependant   ph 

anciens  philosophes  ont  eu  coi 

aux  oracles  qui  étoient  consultés  < 

temps  ;  Socrate  en  particulier  ti 

bon  qu'on  les  consultât  en  mat: 
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rdigkm.  Plat.,  de  Legib.,].^.  Voyez 
Deïïv. 

Oàûons  dira  9  sans  doate,  qu'en  sou- 
iBDiDt  la  dinnilé  des  oracles  de  la  nation 
JDTe,  noos  travaillons  à  entretenir  la 
ffédolité  des  esprits  foibles ,  et  la  vaine 
eonfianoe  qafls  ont  eae  aux  pronostics. 
Gda  n'est  pas  plus  vrai  qu'il  ne  l'est 
qu'en  défendapt  la  réalité  des  miracles 
de  FiDcien  Testament ,  nous  autorisons 
la  croyance  des  faux  prodiges  dont  on 
imosoit  le  peuple  chez  les  paTens.  La 
mmère  dont  Dieu  conduîsoit  son  ancien 
people  étoit  évidemment  surnaturelle 
etmiriculeuse  ;  elle  étoit  nécessaire  dans 
ees  temps  -  là ,  en  égard  à  l'enfance  du 
genre  humain  ;  elle  n'a  pas  été  inutile, 
{nûsqa'élle  a  conservé  sur  la  terre  la 
eonnoiasance  et  le  culte  du  vrai  Dieu. 
DepoK  qu'il  a  daigné  nous  instruire  par 
Jésus-Christ ,  et  conduire  par  l'Evangile 
la  raison  humaine  à  sa  perfection,  nous 
iPaTons  plus  besoin  des  leçons  élémen- 
taires m  des  soutiens  de  l'enranoe.  GaL, 
cap.i,  y.  3.  Le  seul  oracle  que  nous 
iTons  à  consulter  est  l'Eglise  ;  notre  divin 
Ma^  l'a  chargée  de  nous  enseigner. 
Or  rEglise  a  sagement  proscrit  tous  les 
moifens  superstitieux  par  lesquels  la 
curiosité  humaine  voudroit  savoir  ce 
que  Dieu  n*a  pas  voulu  nous  découvrir. 

Cétoit  le  foihle  ou  plutôt  le  crime  des 
païens  ;  de  là  le  grand  nombre  ^^oracles 
dont  l'histoire  fait  mention.  Le  plus  cé- 
lèbre diez  les  Grecs  étoit  celui  de  Del- 
phes; on  venoit  des  pays  les  plus  éloi- 
gnés pour  le  consulter;  les  plus  grands 
phflosophes ,  tels  que  Socrate  et  Platon, 
paroissent  y  avoir  eu  confiance;  dans  la 
sdte  les  éclectiques  ou  nouveaux  plato- 
niciens en  firent  un  trophée  contre  le 
cfartetianisme ,  les  réponses  des  oracles 
étoient  une  des  principales  preuves  qu'ils 
aUiguoîent  en  faveur  du  paganisme. 

Fenonne  n'est  tenté  aujourd'hui  de 
croire  qu'il  y  avoit  quelque  diose  de 
diîin  dans  ces  oracles  si  vantés  ;  mais 
la  question  est  de  savoir  si  c'étoient  des 
prtttigesda  démon  ou  seulement  une 
fonrfcofe  des  prêtres  et  des  autres  mi- 
instres  de  la  religion  païenne.  Cette 

Wtidn  a  été  traitée  savamment  sur  la 
siècle  passé  et  dans  le  nôtre.  Van- 


Dale,  médecin  fameux  en  HoUandé,  mort 
en  1708,  avoit  fait  une  dissertation  pour 
soutenir  que  les  oracles  despalens  étoient 
une  pure  fourberie  ;  elle  fut  abrégée  et 
traduite  en  firançois  par  Fontenelle,  qui  la 
rendit  beaucoup  plus  séduisante  qu'elle 
n'étoit  ;  tout  le  monde  connoit  son  His- 
ioire  des  oracles.  Le  père  Baitus,  jésuite, 
en  fit  la  réfutation  ;  il  est  à  présumer 
que  ses  raisons  parurent  solides  :  aucun 
savant  de  réputation  ne  lui  a  répliqué. 
Mosheim ,  dans  ses  Notes  sur  Cud- 
u>orth,  t.  2 ,  c.  5 ,  §  89 ,  après  avoir  com- 
paré les  raisons  pour  et  contre,  juge 
que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  senti- 
ments n'est  inrinciblement  prouvé.  A  la 
vérité,  les  défenseurs  de  Yan-Dale.ne 
manquent  pas  de  raisons  plausibles  ;  ils 
ont  observé,  i^  que  la  plupart  des  ora^ 
des  étoient  conçus  en  termes  ambigus , 
et  ne  pouvoient  pas  manquer  de  se 
trouver  vrais  dans  un  sens  ou  dans  un 
autre  ;  ^  qu'ils  ne  prédlsoient  pas  des 
événements  fort  éloignés,  et  sur  lesquels 
il  fût  impossible  de  former  des  conjec- 
tures; 3°  que  souvent  ils  se  sont  trouvés 
faux.  Après  avoir  dévoilé  toutes  les  su- 
percheries dont  on  a  pu  se  servir  pour 
tromper  ceux  qui  consultoient  les  ora^ 
des,  ils  ont  conclu  que  ce  qui  est  arrivé 
cent  fois  a  pu  arriver  de  même  dans 
tous  les  cas.  Ils  disent  que  jusqu'à  pré- 
sent l'on  n'a  pas  encore  pu  citer  un  seul 
exemple  bien  constaté  d'un  oracle  exac- 
tement accompli ,  et  dont  l'événement 
n'ait  pas  pu  être  naturellement  prévu.  A 
tous  ceux  que  l'on  a  recueillis  dans  les 
relations  anciennes  ou  modernes,  ils 
ont  répondu  ou  que  le  fait  n'est  pas  suf^ 
fisamment  prouvé ,  ou  qu^l  y  a  exagé- 
ration dans  les  circonstances ,  ou  que  la 
vérification  s'est  faite  par  hasard. 

Quand  on  leur  objecte  le  sentiment 
des  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  attribué  les 
oracles  au  démon ,  ils  répondent  que 
ces  écrivains  respectables  ont  été  sou 
vent  trop  crédules,  qu'il  leur  a  paru  plus 
court  d'attribuer  à  l'esprit  infernal  toutes 
les  merveilles  citées  par  les  païens,  que 
d'entrer  dans  la  discussion  de  tous  les 
faits,  de  toutes  les  drconstanoes,  de  tous 
les  témoignages. 

Mais ,  d'autre  part,  ils  ne  prouveront 
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limalï  <Tiiè  1è  déiAoti  ne  peut  cotinoltre 
aucun  ëvënctnént  futur  ni  le  découvrir 
aux  hommes  ;  que  sur  ce  point  ses  con- 
Doissances  sont  aussi  bornées  que  les 
nôtres.  Ils  ne  peuvent  pas  démontrer 
quil  est  plus  indigne  de  Dieu  dé  per- 
mettre que  les  hommes  soient  trompés 
par  les  prestiges  du  démon,  que  de 
souffrir  qu^ils  le  soient  par  des  impos- 
teurs rusés  et  adroits.  Or,  tant  que  1  im- 
possibilité de  Pinterventiôn  dn  démoti 
ne  sera  pas  prouvée ,  la  raoHîtude  des 
supercheries  faites  par  des  imposteurs 
ne  prouvera  pas  que  jamais  le  dérhon 
n^en  a  fait  aucune.  Il  est  donc  impossible 
de  réfuter  4émonstrativement  Topiniôn 
de  ceux  qui  soutiennent  que  cet  esprit 
de  ténèbres  y  est  souvent  intervenu. 
L'Ecriture  sainte  nous  apprend  que  Dieu 
a  queliyuefols  permis  h  Tcsprit  de  men- 
songe de  se  loger  dans  la  bouche  des 
faux  pfrophètes,  pour  tromper  dés  roîs 
méchants  et  impies,  ///.  Eeg,,  c.  22, 
f.  22.  A  plus  forte  raison  Dieu  peùi  lui 
permettre  de  dire  quelquefois  la  vérité , 
pour  tromper  d'une  autre  manière. 

Une  autre  question  est  de  savoii*  si 
Dieu ,  sans  blesser  aucune  de  ses  per- 
fections, peut  révéler  lui-même  ravenit* 
à  des  païens,  à  des  in(idèlés,«t  les  mettre 
ainsi  en  état  de  le  f^ire  éonnôftfe  aux 
autres.  Pour  (M'otiver  qu'il  lé  peut  et 
qu'il  Ta  fait,  il  ne  serviront  à  tien  de  citer 
les  exemptés  âe  Balaam ,  de  Càîphé ,  des 
prophètes  avirres  dont  parlé  Mîchée, 
ch.  3, 1. 11  ;  ceux  cfae  Jésus-Chrii^t  me- 
nace de  réprouver  au  jugement  der- 
nier,  etc.  Ces  personnages  ft'étoîent  pa^ 
des  païens,  ils  cohnoissoient  le  vrirî  Dieu, 
liais  dans  lé  livre  dé  Datifel,  ch<i^.  2, 
f,  4  ,  etc.,  nous  i'iayom  lé  Séfgt(iéa|r  efti^ 
Yoyer  h  Nahiichodotiosor,  priVïÉé  iniSdèlè 
et  idolAirc ,  desi  songes  prophéfHpiéé,  et 
lui  révéler  itn  avenir  très-étoigné.  On  ne 
peut  cc|>cndaiit  en  rien  conclore  en  fa- 
veur des  préiv'iirtus  oraolès  dés  sibylles 
d'Orphée ,  etc.,  puisqu'il  est  prouvé  qoë 
ce  sont  des  écrits  supposés.  Fojféz  Si- 

BYLF.S. 

Il  seroit  encore  plus  ridfMle  d'attri- 
buer i  l'opération  dé  ViHuici  oiràeles  du 
paganisme.  Les  motifs  fùW  téisqtiéls  ob 
loi  detnandoit ,  la  manière  sou vétit  in- 


décente dont  ils  étoient  rendus ,  les  pro* 
fanations  dont  ils  étoient  accompagnés, 
la  confirmation  de  l'idolâtrie  qui  en  éloit 
le  résultat ,  sont  des  raisons  plus  qile 
suffisantes  pour  démontrer  que  Topé- 
ration  divine  n'y  est  jamais  intervenue 
pour  rien.  Pour  peu  que  les  païens 
eussent  voulu  y  regarder  de  près ,  ib 
en  auroient  facilement  connu  l'illusioii; 
mais  rohsiinatîon  des  philosophes  paiéfls 
ft  les  faire  valoir,  dut  nécessairemétit 
augmenter  l'aveuglement  des  peuples. 
Mosheim  lui-même  a  fait  toutes  ces  ré- 
flexions, et  elles  nous  paroissent  solides. 

ORAISON,  prière.  Dans  Poffice  divin, 
l'on  distingue  les  oraisons  cTavec  Itii 
autres  parties ,  d'avec  les  psaumes ,  lès 
hymnes ,  les  leçons ,  etc.  Ce  sont  des 
prières  ou  des  demandes  adressées  di- 
rectement à  Dieu ,  par  lesquelles  TEgUse 
le  supplie  de  nous  aécorder  les  bien 
spirituels  et  temporels ,  dont  nous  avon 
besoin.  Elle  les  conclut  toujours  aîhsi, 
par  Jésus-Christ  Notre-Seignenr ,  etc., 
afln  de  nous  faire  souvenir  que  lotîtes 
les  grâces  nous  sont  accordées  par  là 
mérites  de  ce  divin  Sauveur.  F.  Priêrk. 

ORAISON  DOMINICALE ,  on  prière  dû 
Seigneur.  C'est  la  prière  que  Jésus- 
Christ  a  enseignée  de  sa  propre  bouché 
à  SCS  disciples,  Maith,,  c.  6,  j^.  9  ;  Lue,, 
c.  11 ,  j^.  2;  on  la  nommé  vulgairement 
le  Paler. 

Depuis  le.  commencement  de  l'Eglise 
chrétienne ,  cette  prière  a  toujours  l^t 
partie  essentielle  du  culte  pubfic,  étt 
^  trouvé  dans  toutes  les  Iiturg[iëè ,  on  jb 
récitoit  côiiMné  anj^dîi'oi ,  ndji-séble^ 
ment  dàhs  là  consécratioh  de  réuchlL 
ristié ,  Tiiàis  éhcôré  dans  fa[dmihîsïraUd& 
du  baptême  ;  é'étbft  pour  les  noûviékîti 
baptisés  Uh  privilège  de  potivoîir  la  cHÂ 
dans  ràssëimblée  dés  fidèles ,  et  d'apiié^ 
1er  Diéù  rtàiré  jifèré;  on  lie  rertsèihiiHk 
point  afok  catéchumènes  avant  qBf)ils 
n^eusiseVit  reçu  le  baptême.  Les  CimsH: 
luHoni  dpottoliqùes ,  dn  condTe  dfé  Gi^ 
rbnhe ,  ïé  quatriènle  condld  dé  1Utèij|é\ 
Ok^doMtèAit  de  là  réciter  dahsf  Olbbé  tlfvtt 
an  moitis  ti^  foi^  pài*  jour.  ÉHighàJtf , 
OH^.  «c«./L  15, c.  7, S 4 et  8. 

L^  Vmi  de  l'EgHÈé^^  lés  plus  âtfdëMi: 
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temrs  Tiraités  de  la  Prière,  ont  fait  Tes 
plos  grands  éloges  de  celle-ci  ;  ils  Font 
npàée  comme  un  abrdgé  de  la  morale 
cAfétiénne,  comme  le  fondement  et  le 
Dodèie  de  toutes  nos  prières  ;  ils  se  sont 
donne  la  peine  d'en  expliquer  toutes  les 
demandes  Tune  après  Tautre.  Plusieurs 
inteors  modernes  ont  fait  de  mévne , 
comme  Bourdaloue ,  dans  le  Recueil  de 
Ks  Pensées ;\e  père  Le  Brun,  dans  son 
Explication  des  cérémonies  de  la  Messe, 
12, p.  $34,  etc. 

Vautre  côté,  les  incrédules  ont  fait 
teois  eSbrts  pour  y  trouver  quelque 
chose  à  reprendre.  Les  uns  ont  dit  que 
Jésas4!hrist  n'en  est  pas  le  premier  au- 
teur ,  qu'avant  lui  cette  formule  étoit 
déjà  en  usage  chez  les  Juirs  :  mais  ils 
n'ont  pu  donner  aucune  preuve  positive 
de  œ  fut ,  c'est  une  allégation  hasardée 
de  leur  part.  Il  seroit  singulier  que  Ton 
eât  ignoré  cette  anecdote  pendant  les 
trois  premiers  sièdes ,  et  que  Ton  se  fût 
obstiné  à  attribuer  à  Jésus-Christ  Tinsti- 
toiion  d'une  formule  qui  étoit  d'un  usage 
journalier  chez  les  Juifs. 

Quelques  autres  ont  soutenu  qu'en 
disant  à  Dieu ,  tie  nous  induisez  point 
m  lenfafton^  nous  faisons  injure  à  sa 
bonté  souveraine,  qu'il  semble  que  Dieu 
soît  capable  de  nous  porter  au  mal  et 
d'être  la  cause  du  péché.  Mais  ces  cen- 
leurs  téméraires  dbiinent  un  faux  sens 
10  terme  de  tentation.  Dans  l'Ëcri- 
tnre  sunte ,  tenter  signifie  seulement 
{prouver ,  mettre  à  Fépreuve  l'obéis- 
nnee,  la  fidélité ,  la  vertu  de  quelqu'un  : 
tf,on  peut  réprouvièr  autrement  qu'en 
le  portant  au  mal  ;  savoir ,  eu  lui  com- 
■ndant  q[neïr}fjké  chose  de  fort  difficile, 
la  en  lui  envoyant  des  afflictions  :  c'est 
m  ce  sens  que  Dieu  tenta  Abraham, 
6eii.,c,  22 ,  t-  ^  ;  <1"^  l'aveuglement  de 
ToUe ,  et  E^  malheurs  de  Job,  sont  ap- 
pelés nae  lènfation,  Tob.,  c.  2,  /.  1i. 
lorMyifi  est  dit,  Veut,,  c.  6,  f,  16  : 
tYous  fie  tenterez  pdiiit  le  Seigneur 
>  voire  Dieu,  *  cela  ilè  sigtiifie  pas,  vous 
le  porterez  pas  Dieu  au  mal,  mais  vous 
le  nèiirék  points  ptkfetoattce  et  sa  bonté 
^PépreuVe,  en  anendaiit  die  lui  un  mi- 
tade  sans  tIécëiÉsSté.  La  demande  de  l'o- 
MoH  d&Aiinieak  signifib  donc  :  ne 


nous  mettez  point  à  des  épreuves  afi- 
dessus  de  nos  forces ,  mais  donnez-M)(li8 
les  secours  nécessaires  pour  lés  sup- 
porter. Foyez  Tentation*. 

Dans  la  plupart  des  exempTafres  grecs 
de  saint  Matthieu,  Voraison  dominicale 
finit  par  ces  mots  :  c  Parce  que  c'est  à 
»  vous  qu'appartiennent  la  royauté,  la 
»  puissance  et  la  gloire  pour  tous  les 
t  sièdes ,  amen.  »  Hais  ils  manquent 
dans  plusieurs  manuscrits  très-corrécl^, 
aussi  bien  que  dans  saint  Luc  et  dains 
la  Yulgate.  TjCS  protestants  font  un  re- 
proche à  l'Eglise  catholique  de  ne  pas 
les  ajouter  au  Pater,  comme  s'il  étoit 
incontestable  que  ces  paroles  en  font  par- 
tie. S'ils  y  avoient  vu  quelque  chose  de 
contraire  &  leurs  opinions,  ils  n'auroient 
pas  manqué  de  les  supprimer. 

Un  anglois ,  nommé  Chamberlayne,  a 
fait  imprimer  en  1715,  à  Amsterdam , 
Yoraison  dominicale,  en  cent  cinquante- 
deux  langues  ;  un  auteur  allemand  y 
en  a  encore  ajouté  <iuarante-huit,  prin- 
cipalement des  peuples  de  l'Amérique  ; 
ainsi  celte  prière  se  trouve  aujourd'hui 
traduite  en  deux  cents  lances. 

Oraison  mentale  ,  prière  qui  se  fait 
intérieurement  sans  proférer  dés  pa- 
roles. On  l'appelle  aussi  méditation  et 
contemplation,  ou  simplement  oraisà^; 
faire  Voraison  s'entend  de  Yoraison 
mentale. 

Elle  consiste  à  se  firapper  d'abord  l'es- 
prit de  la  présence  de  Dieu ,  à  tanédîter 
une  vérité  du  christianisme,  à  nous  en 
faire  à  nous-  mêmes  l'application ,  à  en 
tirer  les  conséquences  et  les  résolutions 
propres  à  corriger  nos  défauts ,  et  à  nous 
rendre  plus  fidèles  à  nos  devoirs,  soit 
envers  Dieu ,  sôit  envers  le  prochain. 

Sur  ce^imi^le  exposé ,  il  est  déjà  clair 
que  cet  exercice  est  l'âme  du  christia- 
nisme ,  c'est  l'adoration  en  esprit  et  en 
vérité  que  Jésus -Christ  a  enseignée  à 
ses  disciples  ;  il  est  dit  qtie  lui-même  pas* 
itoit  lés  nuits  à  prier  Dieu ,  Zuc.,  c.  6, 
j^.  12  ;  ce  n'étoit  sûrement  pas  à  réciter 
des  prières  vodailes.  t  Je  prierai  eh  es* 
»  prit,  dit  saint  Paul,' et  dans  l'intérieur 
»  de  mon  flme.  >  /.  Cor.yc.  14,  f.  15. 
Le  prophète  Isale  disoit  déjà,  c.  26, 
j^.  9  :  c  Mon  Ame  élève  ses  délira  ven 
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»  vous  pendant  la  nuit ,  et  dès  le  matin 

>  mon  esprit  et  mon  oœar  se  tournent 

>  vers  TOUS.  »  C'est  ainsi  que  les  saints 
ont  passé  une  partie  de  leur  vie. 

Gomme  le  plus  grand  nombre  de  nos 
fautes  vient  de  la  dissipation  et  de  l'oubli 
des  grandes  vérités  de  la  foi,  nous  se- 
rions sûrement  plus  vertueux ,  si  nous 
étions  plus  occupés.  <  Nous  avons  péché, 
»  dit  Jérémie,  nous  avons  abandonné  le 
»  Seigneur;  la  justice  et  la  vertu  se  sont 
»  enfuies  du  milieu  de  nous,  parce  que 
»  la  vérité  a  été  mise  en  oubli,  >  c.  59 , 
j^.  12.  La  science  du  salut  est  si  impor- 
tante et  si  étendue!  est-ce  trop  d'y 
donner  chaque  jour  quelques  moments  ? 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés 
de  ce  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  fait  des 
traités  de  la  prière,  l'ont  recommandée 
comme  un  exercice  essentiel  au  christia- 
nisme ,  de  ce  que  les  auteurs  ascétiques 
de  tous  les  siècles  ont  fait  tant  d'éloges 
de  la  méditation ,  de  ce  que  les  person- 
nages les  plus  éminents  en  vertu  l'ont 
regardée  comme  la  plus  douce  et  la  plus 
consolante  de  toutes  leurs  occupations  ; 
une  flme  sincèrement  pénétrée  de  l'a- 
mour de  Dieu  peut-elle  trouver  de  l'ennui 
à  s'entretenir  avec  lui. 

Voraison  est  spécialement  recom- 
mandée aux  ecclésiastiques ,  et,  sans  ce 
secours,  il  est  fort  à  craindre  que  toutes 
leurs  fonctions  ne  soient  mal  remplies  ; 
elle  est  rigoureusement  ordonnée  aux 
religieux  et  aux  religieuses  par  leur 
règle ,  et  dans  toutes  les  communautés 
régulières  de  l'un  et  de  l'autre  sexe ,  elle 
est  faite  en  commun ,  au  moins  une  fois 
par  jour.  On  a  multiplié  les  méthodes  et 
les  recucUs  de  méditations,  pour  en 
rendre  la  pratique  aisée  et  agréable. 

Mais  les  ennemis  de  la  piété  ne  pou- 
voient  manquer  de  tourner  cet  exercice 
en  ridicule ,  de  vouloir  même  persuader 
qu'il  est  dangereux.  Ce  n'est ,  dit-on , 
que  depuis  cinq  cents  ans  que  l'on  a  fait 
consister  la  dévotion  à  demeurer  à  ge- 
noux pendant  des  heures  entières ,  et 
les  bras 'croisés;  celte  piété  oisive  a  plu 
surtout  aux  femmes,  naturellement  pa- 
resseuses et  d'une  Imagination  vive  ;  de 
là  vient  que  tant  de  saintes  des  derniers 
lièdes  ont  passé  la  meilleure  partie  de 


leur  vie  en  contemplation ,  sans  faiié 
aucune  bonne  œuvre. 

Si  cela  est,  ce  n'est  donc  que  depuis 
environ  cinq  cents  ans  que  les  femmes 
sont  devenues  paresseuses  et  d'une  ima- 
gination vive  ;  ce  phTénomène  seroit  sin- 
gulier. Malheureusement  l'on  a  aussi 
aceusé  de  ces  défauts  les  solitaires  de  la 
Thébalde,  de  la  Palestine  et  de  l'Asie 
mineure ,  parce  qu'ils  méditoient  aussi 
bien  que  les  femmes  ;  il  faut  donc  que 
l'habitude  de  la  contemplation  soit  plus 
ancienne  qu'on  ne  le  prétend.  L'on  peut 
s'en  convaincre  en  lisant  les  Canférencet 
de  Cassienj  qui  a  vécu  au  commence- 
ment du  cinquième  siècle ,  mais  surtout 
la  neuvième.  Saint  Benoît ,  qui  reoom- 
mandoit  à  ses  religieux  la  lecture  de  ces 
conférences ,  forma  sa  règle  sur  ce  mo- 
dèle. Si  l'on  veut  lire  les  traités  d'Ori- 
gène ,  de  Tertuliien ,  de  saint  Gyprien , 
sur  la  prière,  qui  sont  du  troisième 
siècle,  on  verra  qu'ils  tendent  à  inspirer 
le  goût  de  l'orat^on  mentale,  encore 
plus  que  de  la  prière  vocale.  Les  auteurs 
ascétiques  des  bas  siècles  n'ont  rien  dit 
de  plus  fort  que  ces  anciens  Pères. 

Il  est  faux  que  les  saintes  religieuses, 
dont  on  blâme  la  contemplation ,  aient 
passé  leur  vie  sans  faire  de  bonnes  œu- 
vres ;  elles  ont  rempli  exactement  tous 
les  devoirs  de  leur  état,  et  ont  été  des 
modèles  de  toutes  les  vertus, de  la  cha- 
rité ,  de  la  douceur ,  de  la  patience ,  de 
l'indulgence  pour  les  défauts  d'autroi, 
de  la  mortification,  de  la  pauvreté  évan- 
gélique ,  de  la  chasteté ,  de  l'obéissance, 
de  l'humilité;  cela  se  peut-il  faire  sans 
bonnes  œuvres  ? 

On  dit  que  la  vie  contemplative  con- 
duit à  l'erreur  et  au  fanatisme  ;  témoins 
les  faux  gnostiques  anciens  et  modernes, 
les  beggards ,  les  béguins  ;  et  dans  le 
dernier  siècle,  les  sectateurs  de  Molinos 
et  les  quiétistes.  A  cela  nous  répondons 
que  s'il  y  a  eu  des  fanatiques  parmi  les 
contemplatifs,  cela  est  venu  de  la  mau- 
vaise organisation  de  leur  cerveau ,  et 
non  de  l'habitude  de  Voraiscn  mentale; 
il  y  en  a  eu  un  plus  grand  nombre  parmi 
ceux  qui  ne  l'ont  jamais  faite.  Ce  n'est 
pas  cet  exercice  qui  a  inspiré  aux  incré- 
dules leur  fanatisme  antichrétien  et  U 
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haine  qo'ils  ont  jurée  à  toute  religion. 
UoD  a  reproché  un  grain  de  folie  à  plu- 

sjeofs  jiliiJosoplies  anciens  et  modernes  ; 
kM  en  condure  que  les  méditations 
|)èilosophîc[ues  sont  dangereuses  par 
elfes-mémes,  et  qu^il  faut  s'en  abstenir? 

Nous  sommes  obligés  de  répéter,  pour 
la  ceatiènie  fois ,  qu'il  n'est  rien  de  si 
saint  ni  de  si  utile  dont  on  ne  puisse 
abuser;  qu'il  faut  blâmer  l'abus  et  res- 
pecter la  chose,  f^oy.  Ihtëaieur  ,  Tiiéo- 

UMUEHTSTIQUE* 

OKÂLE  (loi  )«  Ployez Loh 

ORÂRIUll.  royez  Etole. 

ORATOIRE ,  lieu  destiné  à  la  prière; 
il  y  en  a  dans  les  campagnes  et  dans  les 
maisons  des  particuliers.  Un  oratoire 
est  Gèrent  d'une  chapelle ,  en  ce  qu'il 
Y  \  dans  eéùe-à  un  autel ,  et  que  l'on  y 
peat  dire  la  messe ,  au  lieu  que  dans  un 
oratoire  H  n'y  en  a  point. 

L'on  a  donné  ce  nom  d'abord  aux  clia- 
pelles  jointes  aux  monastères ,  dans  les- 
quelles les  moines  faisoient  leurs  prières 
et  leurs  exercices  de  piété  avant  qu'ils 
eussent  des  églises  ;  ensuite  à  celles  que 
des  particuliers  avoient  chez  eux  pour 
leur  commodité,  ou  qui  ctoient  bâties  à  la 
campagne ,  et  qui  n'avoient  point  droit 
de  paroisse.  Dans  le  sixième  et  le  sep- 
tième sièdes ,  on  appeloit  oratoires  les 
diapefles  placées  dans  les  cimetières  ou 
aiDenrs,  qui  n'avoient  ni  baptistère,  ni 
office  public ,  ni  prêtre-cardinal  ou  titu- 
laire; révoque  y  envoyoit  un  prêtre 
(pandiljugeoit  h  propos  d'y  faire  célé- 
brer la  messe.  D'autres  avoient  un  cha- 
pdain  ou  prêtre  titulaire,  lorsque  le 
fondatear  l'avoit  désiré ,  ou  que  le  con- 
cours des  fidèles  le  deroandoit.  Dans  la 
suite  plusieurs  de  ces  oratoires  ou  cha- 
pelles ,  situées  dans  des  hameaux ,  sont 
devenues  des  églises  paroissiales  ou  suc- 
tmvaks,  lorsque  le  nombre  des  habi- 
tants a  augmenté.  Il  y  avoit  aussi  dans 
ce  tempi-â,  comme  à  présent ,  des  ora- 
toires chez  les  ermites  et  dans  les  mai- 
sons des  particuliers. 

Les  rois  et  les  princes  n'ont  jamais 
nanqné  d'en  avoir  ,et  le  titre  de  maître 
is  Moratoire  étoit  une  charge  occupée 
par  on  prêtre  ;  sa  principale  fonction 
(Hoit  de  réciter  l'office  divin  avec  le 

V. 


prince  :  aujourd'hui  c'est  un  titre  sans 
fonctions* 

I^  conciliabule  de  Constantinople , 
tenu  en  8G1  par  Photius ,  défend  de  cé- 
lébrer la  liturgie  et  de  baptiser  dans  les 
oratoires  domestiques  ;  mais  ce  point 
de  discipline  est  établi  par  des  canons 
plus  respectables  que  ceux  de  Photius. 

On  trouve  encore,  dans  la  plupart 
des  provinces,  des  oratoires  placés  sur 
les  grands  chemins ,  et  quelquefois  au 
sommet  des  montagnes ,  afm  que  les 
voyageurs  fatigués  puissent  s'y  reposer, 
et  y  faire  leurs  prières.  Foy,  Chapelle. 

Oratoires  des  Hébreux.  Les  anciens 
Hébreux  ,  qui  demeuroicnt  trop  loin  du 
tabernacle  ou  du  temple ,  et  qui  ne  pou- 
voient  pas  s'*y  rendre  en  tout  temps, 
bâtirent  des  cours  sur  le  modèle  de  la 
cour  des  holocaustes ,  pour  y  offrir  à 
Dieu  leurs  hommages  ;  elles  furent  nom- 
mées en  grec  Tspouuxyi,  prière  ou  ora-- 
toire. 

L  Machab.,  c.  3,  :^.  «46  ,  il  est  dit  que, 
pendant  que  la  ville  de  Jérusalem  étoit 
déserte ,  les  Juifs  s'assemblèrent  à  Mas- 
pha,  parce  qu'il  y  avoit  là  autrefois  un 
Ueu  de  prière  dans  Israôl.  En  effet ,  c'est 
à  Maspha  que  Jephté  parla  aux  députés 
de  Galaad  devant  le  Seigneur,  Judith^ 
c.  il ,  j^.  il  ;  c'est  là  que  les  tribus  s'as- 
semblèrent devant  le  Seigneur,  pour 
résoudre  la  guerre  contre  les  Benja- 
mites,  c.  20 ,  %.  1  ;  c.  21 ,  j^.  5.  On  s'y 
assembla  encore  sous  Samuel ,  /.  Keg., 
c.  7 ,  j^.  5,  et  pour  l'élection  de  SaQl, 
c.  iO,t.  17.  Par  lu  même  on  voit  que  ces 
oratoires  n'étoient  pas  fort  multipliés. 

Saint  Luc ,  c.  6 ,  ji^.  12,  dit  que  Jésus 
monta  seul  sur  une  montagne  pour 
prier,  et  qu'il  passa  la  nuit  à  prier  Dieu  ; 
quelques  critiques  traduisent ,  il  passa 
la  nuit  dans  V oratoire  de  Dieu,  Act., 
c.  16  ,  ji-.  3 ,  il  dit  :  «  Le  jour  du  sabbat 

>  nous  sortîmes  de  la  ville ,  et  nous  al- 

>  lames  vers  la  rivière ,  où  il  sembloit 
»  que  se  faisoit  la  prière ,  j^.  16.  Et  pen- 

>  dant  que  nous  allions  à  la  prière,  etc.» 
Tlpoaeuxn ,  disent  -  ils ,  signifie  dans  ces 
passages  Voratoire,  et  non  la  prière. 
Gela  peut  être. 

Philon  parle  des  oratoires  d'Alexan- 
drie ,  et  dit  qu'ils  ctoient  accompagnés 
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d'un  bois  sacré.  Saint  Epiphane  nous 
apprend  que  les  oratoires  des  Juifs 
Otoient  des  cours  sans  couvertures ,  sem- 
blables aux  enclos  que  les  Latins  nom- 
moient  forum  ^  et  que  les  Samaritains 
en  avoient  un  près  de  Sichem.  Mais 
quand  Juvénal  dit ,  Sat.  3  ,  j^.  15 ,  que 
Tancien  temple  et  le  bois  sacré  de  la 
nymphe  Egérie  étoient  loués  à  des  Juifs, 
il  n'ajoute  point  qu'ils  en  avoient  fait  un 
oratoire  j  cela  n'est  pas  même  probable  ; 
et  ce  que  le  poète  nomme  proseucha , 
f,  296 ,  n'est  pas  un  oratoire. 

Dans  toutes  ces  citations  nous  ne 
voyons  rien  d'assez  positif  pour  en  con- 
dure,  comme  certains  critiques,  que 
les  oratoires  des  Juifs  étoient  différents 
des  synagogues,  puisque  Josèphe  et 
Philon  semblent  les  confondre.  Il  s'en- 
suit encore  moins  qu'ils  étoient  ordinai- 
rement placés  sur  des  montagnes  et  ac- 
compagnés d'un  bois  sacré,  que  c'étoit  la 
même  chose  que  les  hauts-lieux;  ceux- 
ci  sont  condamnés  constamment  dans 
l'Ecriture  sainte.  Il  n'y  a  aucune  appa- 
rence que  le  sanctuaire  du  Seigneur, 
dont  il  est  parlé  dans  le  livre  de  Josué , 
c.  24,  f.  26 ,  aient  été  un  de  ces  ora- 
toires /  c'étoit  plutôt  le  tabernacle. 
Toutes  ces  conjectures  de  Prideaux  nous 
paroissent  très-hasardées.  Histoire  des 
Jmfs,  1.  6,c.  4. 

Oratoire,  congrégation  de  prêtres 
séculiers  établie  en  France  l'an  ièli  par 
le  cardinal  de  Bérulle ,  pour  instruire  les 
dercs  et  les  écoliers.  Il  la  forma  sur  le 
modèle  de  celle  de  Rome,  que  saint 
Philippe  de  Néri  avoit  établie  en  1554, 
sous  le  titre  de  V oratoire  de  Sainte- 
Marie  en  la  Fallicelle;  le  cardinal  de 
Bérulle  nomma  la  sienne  Voratoire  de 
Jésus  y  et  il  fut  aidé  par  les  conseils  de 
saint  François  de  Sales  et  du  vénérable 
César  de  Bus. 

Au  mois  de  décembre  1611 ,  il  obtint 
de  Louis  XUI  des  lettres  patentes  qui 
furent  enregistrées  au  parlement  l'année 
suivante ,  avec  cette  clause  :  A  la  charge 
»  de  rapporter  dans  trois  mois  le  con- 
»  sentement  de  l'évêque ,  auquel  ils  de- 
»  meureront  soumis.  »  Eu  1613,  Paul  Y 
approuva  et  confirma  cet  institut;  dès 
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se  répandit  et  fut  établie  dans  plusieurs 
villes. du  royaume. 

On  ne  peut  pas  en  faire  un  éloge  plus 
flatteur  que  celui  qu'en  a  fait  le  célèbre 
Bossuet,  en  parlant    des    vertus    de 
M.  Bourgoin,  second  supérieur  général, 
en  1662.  c  Le  cardinal  de  Bérulle  forina 
une  compagnie  à  laquelle  il  n'a  point 
voulu  donner  d'autre  esprit  que  l'es- 
prit même  de  l'Eglise,  d'autres  règles 
que  les  canons ,  ni  d'autres  supérieurs 
que  les  évêques ,  d'autres  liens  que  la 
charité,  ni  d'autres  vœux  solennels 
que  ceux  du  baptême  et  du  sacerdoce; 
compagnie  où  une  sainte  Hberté  fait 
le  saint  engagement ,  où  l'on  obéit 
sans  dépendre ,  où  l'on  gouverne  sans 
commander ,  où  toute  l'autorité  est 
dans  la  douceur ,  et  où  le  respect  s'enr 
tretientsans  le  secours  de  la  crainte; 
compagnie  où  la  charité ,  qui  bannit 
la  crainte ,  opère  un  si  grand  mirade, 
et  où ,  sans  autre  joug  qu'elle  -  même , 
elle  sait  non -seulement  captiver,  mais 
encore  anéantir  la  volonté  propre; 
compagnie  où ,  pour  former  de  vrais 
prêtres ,  on  les  mène  à  la  source  de  la 
vérité ,  où  ils  ont  toujours  en  main  les 
livres  saints ,-  pour  en  rechercher  sans 
relâche  la  lettre  par  l'esprit ,  Tesprit 
par  l'oraison ,  la  profondeur  par  la  re- 
traite ,  l'estime  par  la  pratique ,  la  fin 
par  la  charité ,  à  laquelle  tout  se  ter- 
mine, et  qui  est  l'unique  trésor  de 
Jésus-Christ.  »  D'autres  personnages 
ès-respectables  en  ont  parlé  de  méine. 
On  peut  dire ,  à  la  louange  de  oetle 
congrégation,  qu'elle  est  à  peu  près  aussi 
pauvre  aujourd'hui  que  dans  le  temps 
de  son  établissement ,  qu'elle  n'a  pres- 
que fait  aucune  acquisition ,  et  qu'elle  a 
toujours  donné  l'exemple  d'un  noble 
désintéressement.  Elle  a  aussi  donné  i 
l'Eglise  et  aux  lettres  des  hommes  dis- 
tingués ,  de  grands  prédicateurs ,  de  sa- 
vants théologiens,  des  écrivains  très- 
habiles  dans  la  critique  sacrée  et  dains 
les  antiquités  ecdésiastiques,  et  de  bons 
littérateurs.  Il  en  est  sorti  d'excellents 
ouvrages.  La  plupart  des  membres  qui 
l'ont  quittée ,  après  y  avoir  été  instruits, 
ont  conservé  de  l'estime  et  de  l'attache- 


ce  moment  la  congrégation  de  Moratoire  I  ment  pour  elle ,  et  ont  fait  honneur  à  la 
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rèjpMque  des  lettres.  Elle  gouverne 

aqfoanfhui  environ  soixante  collèges  et 
oogou  six  séminaires. 

Les  protestants  mêmes  n^ont  pu  re- 
fiiser  de  rendre,  à  quelques  égards, 
jostioe  à  cette  congrégation  ;  Mosheim  en 
psle  iTec  estime,  et  nomme  plusieurs 
des  savants  qu'elle  a  produits  ;  mais  il 
éonne  à  entendre  qu^elle  fut  formée  par 
esprit  de  rivalité  contre  celle  des  jé- 
soifes,  et  que  Fantîpathie  entre  ces  deux 
sociétés  célèbres  a  toujours  été  sensible. 
ttdheareuseoient  l'éloge  qu'il  fait  de 
Qœsoel  et  de  son  livre,  et  les  torrents 
de  bile  qu'il  vomit  contre  les  jésuites, 
ooDtribiient  beaucoup  à  décréditer  son 
jugement-,  la  passion  y  perce  de  toutes 
i^a\A.Ei$t.€eclé8,,  dix-septième  siècle, 
sect  2,i»part.,  c.  i,  Sâ8et  32. 

0J{fiIB4IU£NS ,  secte  d'hérétiques 
qui  firent  du  bruit  vers  l'an  1198.  C'é- 
toient  des  vagabonds  auxquels ,  selon 
les  apparences ,  on  donna  le  nom  d'or- 
Uèvims,  tiré  du  mot  latin  orbis,  parce 
quils  ooorolent  le  monde  sans  avoir  au- 
cune demeure  fixe«  lis  paroissent  être 
sortis  des  vaudois. 

Bg  nioient  la  sainte  Trinité ,  la  résur- 
lecÛBQ future,  le  jugement  dernier,  les 
sacRBoits;  ils  croyoicnt  que  Jésus- 
Quist  n'étoit  qu'un  simple  homme  et 
qifQ  n'avoit  pas  souffert  ;  ils  furent  con- 
damnés par  Innocent  III.  Comme  ils 
étaient  fort  ignorants,  on  ne  voit  pas 
quIIs  aient  subsisté  longtemps.  D'Àr- 
geotré ,  Coll.  Jud,,  tom.  1  ;  Sponde ,  ad 
«111.1192. 

OftDÂLIEouORDÉAL.  Foy.EpREUVES 

SOPERSTITKUSES. 

ORDINAL.  Les  Anglois  nomment  ainsi 
on  Kvre.  qui  contient  la  manière  de 
donner  les  ordres  et  de  célébrer  le  ser- 
w  divin.  Il  fut  composé  après  la  pré- 
tendoe  réformation  de  l'Angleterre,  sous 
le  rèpat  d'Edouard  YI ,  successeur  im- 
médiat dUenri  VIII  ;  on  le  substitua  au 
pontifical  et  au  rituel  romain.  Il  fut ,  dit- 
on,  revu  par  le  clergé  en  1552 ,  et  le 
pailement  y  donna  la  sanction  de  son 
autorité ,  pour  qu'il  servit  de  règle  dans 
tout  le  royaume. 

Le  père  Lequien,  le  père  Hardouin, 
Feraell ,  et  les  autres  théologiens  catho- 
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liques  qui  ont  attaqué  la  validité  des 
ordinations  anglicanes,  ont  écrit  que 
l'ordinal  anglican  étoit  l'ouvrage  de  la 
puissance  séculière.  Le  père  le  Gour- 
rayer ,  qui  a  soutenu  la  validité  de  ces 
mêmes  ordinations,  s'est  attaché  à 
prouver  que  ce  livre  fut  l'ouvrage  du 
clergé ,  que  le  roi  et  le  parlement  n'y  eu- 
rent point  d'autre  part  que  de  l'autoriser 
pour  qu'il  eût  force  de  loi  ;  mais  ces 
preuves  n'ont  pas  demeuré  sans  ré- 
plique. 

On  sait  de  qui  étoit  composé  pour  lors 
le  clergé  d'Angleterre  :  d'iiommes  qui , 
en  embrassant  l'hérésie ,  avoient  perdu 
tout  pouvoir  et  toute  juridiction  ecclé- 
siastique ,  dont  la  plupart  pensoient 
que  l'ordre  n'est  pas  un  sacrement ,  et 
qu'eux-mêmes  n'a  voient  aucune  puis- 
sance spirituelle  que  celle  qu'ils  tenoient 
du  roi.  La  question  est  de  savoir  si  la 
formule  qu'ils  ont  établie ,  quelle  qu'elle 
soit ,  peut  avoir  aucune  force  de  con- 
férer des  pouvoirs  spirituels  en  vertu  de 
l'autorité  séculière.  Les  théologiens  ca- 
tholiques soutiennent  que  non,  que  cette 
formule  d'ailleurs  est  insuffisante  :  Le 
père  Le  Gourrayer  n'a  pas  prouvé  le 
contraire.  Foyez  Angucax. 

ORDINAND,  homme  qui  doit  recevoir 
les  ordres.  On  voit,  par  les  divers  mo- 
numents de  l'antiquité ,  avec  quel  soin 
l'Eglise  vouloit  que  les  ordinands  fu^ 
sent  examinés.  Dès  le  troisième  siècle , 
Tertullien  et  saint  Gyprien;  dans  les  sui- 
vants ,  saint  Basile,  saint  Léon  et  d'au- 
tres Pères ,  en  rendent  témoignage ,  et 
cela  est  prouvé  par  les  canons  de  plu- 
sieurs conciles.  Cette  discipline  parut  si 
sage  à  l'empereur  Alexandre  Sévère, 
qu'il  voulut  qu'elle  fût  observée  à  l'égard 
des  gouverneurs  des  provinces.  Lam- 
pride ,  In  Fitâ  Alex,  Sev.  • 

L'examen  concernoit  non -seulement 
la  foi  et  la  doctrine ,  mais  encore  les 
mœurs  et  la  condition  des  ordinands. 
On  excluoit  des  ordres  tous  ceux  qui 
étoient  suspects  d'hérésie ,  ceux  qui 
avoient  été  soumis  à  la  pénitence  pu^ 
blique,  ceux  qui  étoient  tombés  dans  les 
persécutions  ,  qui  étoient  coupables  de 
quelque  grand  crime ,  comme  d'homi- 
cide ,  d'adultère ,  d'usure ,  de  sédition , 
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de  s'être  mutilés  eux  -  mêmes ,  s'ils  IV 
vdent  commis  depuis  leur  baptême  ; 
ceux  qui  avoientété  baptisés  par  les  hé- 
rétiques, ou  qui  souffroient  ^e  quel- 
qu'un de  leur  famille  persévérât  dans 
le  paganisme  ou  dans  Thérésie  ;  cft  Ton 
prenoit  les  plus  grandes  précautions 
•pour  écarter  jusqu'au  plus  léger  soup^ 
çon  de  simonie.  Quant  à  la  condition , 
ron  n'admettoit  point  aux  ordres  les 
tnilitaires,  les  esclaves,  ni  même  les  af- 
franéhis ,  'sans  la  permission  de  leurs 
maîtres  ;  ceux  qui  étoient  engagés  dans 
une  société  d'^rt  ou  de  métier,  ceux  qui 
étoient  chargés  des  deniers  publics ,  et 
qui  dévoient  en  rendre  compte,  ceux 
que  nous  appelons  hommes  d'affaires, 
les  bigames ,  tes  acteurs  de  théâtre.  Bin- 
gham,  Orig.  ecclés»,  1. 4,-c.  3  et  4. 

'Quiconque  est  instruit  de  cette  disci- 
pline, ne  peut  pas  concevoir  comment, 
dans  nos  derniers  siècles, unefoule  d'é- 
trivains  'ont  voulu  nous  peindre  les 
pastenrs  de  l'Eglise  des  quatre  ou  'cinq 
premiers  siècles  comme  des  hommes 
sans  mérite,  ou  comme  des  personnages 
d'une  vertu  très-suspecte.  Nous  sommes 
très  -  persuadés  que  Ces  saintes  règles 
rfétoient  pas  observées  fort  scrupuleu- 
sement chez  les  hérétiques  ;  que  dans 
les  temps  de  trouble  on  s'en  est  relâché, 
quelquefois  par  nécessité  et  piair  hnpos- 
sibilité  de  fah'e  autrement  ;  de  là  cette 
multitude  d'évéques  ariens  qui  étoient 
si  peu  dignes  de  leur  caractère.  Mais 
enfin  ces  règles  ont  toujours  subsisté , 
les  conciles  ont  veillé  à  leur  observation, 
et  souvent  ont  dégradé  ceux  qui  ne  les 
avoient  pas  respectées. 

ORDINATION, cérémonie  par  la- 
quelle on  donne  les  ordres.  Dans  l'Eglise 
romaine  elle  consiste  dans  l'imposition 
des  mains  de  Févéque  sur  la  tête  des 
ordinands,  avec  une  formule  ou  une 
prière ,  et  dans  l'action  de  leur  mettre  à 
la  main  les  instruments  du  culte  divin , 
relatifs  aux  fonctions  de  l'ordre  qu'ils 
reçoivent.  L'imposition  des  mains  n'a 
cependant  lieu  qu'à  l'égard  des  trois 
ordres  majeurs;  savoir, l'épiscopat,  le 
prêtrise  et  le  diaconat. 

La  principale  question,  qui  se  pré- 
sente sur  ce  sujet,  est  de  savoir  si  l'or- 1 


dination  est  ou  n^est  pas  un  sacrement; 
les  protestants  la  regardent  comnrie  une 
simple  cérémonie  ;  les  catholiques  sou- 
tiennent que  c'est  un  sacrement ,  et  ils 
le  prouvent. 

i<>  Les  protestants  même  ne  peuvent 
refuser  de  reconnoitre  pour  sacrement 
une  cérémonie  qui  donne  le  Saint-Es- 
prit, la  grâce  sanctifiante  et  des  pou- 
voirs surnaturels  ;  or ,  tel  est  l'effet  éà 
Vordination.  Joan.,  c.  20,  ^.  2i  ,  nous 
lisons  que  Jésus-Christ,  après  sa  résur- 
rection ,  dit  à  ses  apôtres  :  <  Gomme 

>  mon  Père  m'a  envoyé ,  je  vous  en- 
*  voie  ;  qu'ensuite  il  souffla  sur  eux  et 
3  leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit;  les 
»  péchés  sont  remis  à  ceux  auxquels 
9  vous  les  remettrez,  et  sont  retenns  k 
9  ceux  aux.quels  vous  les  retiendrez*  ^ 
Personne,  sans  doute,  ne  niera  que 
l'effet  n'ait  exactement  répondu  wxt 
paroles.  Les  apôtres  reçurent  donc  use 
mission  sembial)le  à  celle  de  lésos^ 
Christ ,  le  Saiift-Esprit  et  le  pouvoir  de 
le  communiquer  ,ïvec  celui  de  remettre 
les  péchés. 

En  effet,  il  est  dit,  Aét.,  c.  6 ,  t-  ^ 9 
que  .pour  établir  sept  diacres,  les  ap6» 
très  leur  imposèrent  les  mains,  avec  de» 
prières;  c.  8,  j^.  17,  que  les  apôtre»^* 
en  imposant  les  mains  sur  les  fidëei 
baptisés  leur  donnoient  le  Saint-Esprit  ; 
c.  13,  j^^  2,  que  pendant  qu'ils  jeiW 
noient  cft  célébroient  la  liturgie,  le  Sainl- 
Esprit  dit  :  Séparei;-moi  Paul  et  Bar- 
nabe pour  l'ouvrage  auquel  je  les  dei- 
tine;  qu'en  conséquence  ils  contiooè- 
rent  de  jeûner  et  de  prier  ;  qu'ils  lev 
imposèrent  les  mains  et  les  envoyèrent; 
que  ces  deux  hommes  furent  envoyés 
parle  Saint-Esprits. 

Saint  Paul  écrit  à  son  disciple  TioM- 
thée,  c.  4,  5^.  14  :  «  Ne  négligez  point 
«  la  grâce  qui  est  en  vous ,  qui  vous  • 
»  été  donnée  par  l'esprit  prophétique 

>  avec  l'imposition  des  mains  des  pré^ 
»  très;  c.  5  ,  j^.  22,  n'imposez  trop  tôt 
9  les  mains  à  personne ,  et  ne  participei 

>  pas  aux  péchés  d'autrui  ;  //.  Tim., 
»  c.  1 ,  j^.  6 ,  je  vous  avertis  de  ressos- 
»  citer  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous 

>  par  l'imposition  de  mes  mains;  car 
i  Dieu  ne  nous  a  pas  donné  un  esprit  de 
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>  crainte,  mais  de  force ,  de  charité  et 
»  de  sobriété..  >  R  dit  aux  pasteurs  de 
r^d'Eghëse  que  le  Samt-Esprit  les 
a  établis  évéques  ou  surveillants  pour 
gcm^mer  TEçttse  de.  Dieu  y,jict,,  c.  20 , 

Noos  i^nous  arré.teronspoint  à  réfuter 
les  différentes  tournures  dont  les  pro- 
testSDts  se  sont  servis  pour  esquiver  les 
eoqséquences  de  ces  passages.  En  les 
rop|)rodu&nt  et  en  Içs  comparant.,  ils 
nous  paroissent  prouver  que  les  apô- 
tres, ei^  imposani  les  mains  aux  ordi- 
nnds,  ont  cru  leur  donner  la  même 
«isioa.  et.  les  mêmes  pouvoirs  qulls 
iraent  reçus  eux-mêmes  de  Jésus- 
€lffîsl;  qu'ils  ont  cru  leur  ^^mmuuiquer 
te  Simt-Es^t  et  la  grâce  nécessaire 
pour  Teiiq>lir  fidëlementles  fonctions  de 
Jrar  mmstère  y  qu'ils  ont  voulu  que  ces 
éfêqof»  fissent  de  même  à  Tégard  des 
nooTeaox  pasteurs  qui  dévoient  leur 
sneoéder  dans  le  gouvernement  de  TE- 
^de  IMeu.  Cela  posé,  nous  deman- 
dons s^  manque  quelque  chose  à  l'ordt- 
nalion  pour  être  un  vrai  sacrement. 

2"Nons  n'avons  point,  comnie  les  pro- 
testants, le  privilège  d'entendre  rÉcrir 
tore  sainte  comme  il  nous  plait  ;  nous 
on  poisons  le  sens  dans  la  tradition  lais- 
sée jur  les  apôtres  à  leurs  disciples ,  et 
(rmsiDîse  par  ceux-ci  à  leurs  succes- 
seois.  Or ,  dans  les  lettres  de  saint  Clé- 
ment et  de  saint  Ignace ,  instruits  par  les 
apôtres  mêmes  ,  dans  les  canons  des 
apôtres  qui  nous  ont  conservé  la  disci- 
pfinedes  trois  premiers  siècles ,  la  hié- 
nrdiie  des  évéques ,  des  prêtres  et  de.s 
teres  est  représentée  comme  une  in- 
sdtntipn  divine,  formée  sur  le  modèle 
de  Fanden  sacerdoce  ;  saint  Clament , 
Bfiit.  I.  ad  Cor.,  n^  Â%  l\  estdit  qu'ils 
tnasmettent  leur  ministère  et  leurs  fônc- 
teià  leurs  successeurs ,  a.  .44  ;  qu'eux 
s^ doivent  présider  au  culte  divin, 
eCqoe les  fidèles  doivent. leur  être  soq- 
ttûs;  queFévêque  tient  la  place  de  Jésus- 
Ciffist,  et  les  prêtres  celle  de9  apôtres, 
saint  Ignace ,  SpisU  nd  Magnes,,  n.  6  ; 
({0%  sent  ordonnés  par  l'imposition  des 
Bams ,  can.  aposi,  I;  qu'ils  offrent  à 
bntd  le  sacrifice  que  Dieu  a  établi , 
m,Jls  qu'ils  forment  un  ordre  sacré , 


can.  Ft;  que  les  évoques  assemblés  doi- 
vent décider  les  contestations  ecclésias- 
tiques, can^XXX.  Voilà  certainement 
une  mission,  des  pouvoirs,  un  carac- 
tère et  des  fonctions  qui  n'appartiennent 
point  aux  simples  fidèles.  Saint iréuée,^ 
saint  Clément  d'Alexandrie ,  TertuUien/ 
Origène,  saint  Cyprien,  nous  attestent 
que  cette  discipline  étoit  observée  au 
troisième  siècle  ;  elle  étoit  donc  la  même 
en  Asie ,  en  Afrique ,  en  Italie  et  dans  les 
Gaules  ;  qui  l'y  avoit  introduite? 

Nous  ne  faisons  presque  ici  que  copier 
les  réflexions  de  deux  théologiens  angli- 
cans,, de  Bévéridge  dans  ses  Notes  sur 
tes.  Canons  des  apôtres ,  et  de  Bingham 
dans  ses  Origines  ecclésiastiques ,  \,  Z 
et  4.  Nous  ignorons  pourquoi  ces  deux 
savants ,  qui  ont  prouvé  comme  nous 
que  l'institution  des  évoques ,.  des  prê- 
tres et  des  diacres ,  et  les  degrés  de  leur 
hiérarchie  sont  de  droit  divin ,  n!ont  pas 
pris  la  peine  d'examiner  si  leur  ordina- 
tion est  ou  n'est  pas  un  sacrement  ;  com- 
ment ils  n'ont  pas  vu  que  c'est  une  con- 
séquence nécessaire  de3  passages  et  des 
monuments  que  nous  venons  de  citer. 

Encore  une  fois ,  si  une  cérémonie  qui 
donne  à  celui  qui  la  reçoit  une  mission , 
un  caractère ,  une  grAce  et  des  pouvoirs 
surnaturels,  n'est  pas  un  sacrement, 
nous  ne  savons  plus  ce  que  l'on  doit  en- 
tendre sous  ce  nom. 

5»  Le  condle  de  Trente  n'a  donc  fait 
que  confirmer  la  doctrine  et  l'usage  reçus 
des  apôtres ,  lorsqu'il  a  décidé  que  l'or- 
dfnaa'on  estun  vrai  sacrement  qui  dDnne 
le  Saint-Esprit,  qui  imprime. ujt)  carac- 
tère sacré ,  qui  communique  te  pouvoir 
d'offrir  le  saint  sacrifi<Qe ,  et  de  remettre 
les  péchés ,  etc.^  «e««.  23,  can,  /et  suiv. 
Il  appuie  cette  doctdne  sur  les  passages 
de  l'Ecriture  sainte  que  nous  avons  al- 
légués, c.lff.^e^.  Lorsque  les  apôtres 
et  leurs  disciples  se  sont  donné  des  suc- 
cesseurs par  Yordination,  ils  leur  en, 
ont  transmis ,  sans  doute ,  la  môm^  idée 
et  la  mém^  notion  qu'ils  en  avoient  eux? 
mêmes.  Or,  les  pasteurs  de  l'Eglise, 
dans  tous  les  siècles ,  se  sont  crus  revê- 
tus de  la  même  mission ,  du  même  ca- 
ractère ,  de  la  même  grAce  et  du  même 
ministère  que  les  apôtres.  La  doctrine^ 


I 


ORD 


54 


ORD 


catholique  a  donc  autant  de  t(^moins 
qu'il  y  a  eu  d'hommes  ordonnés  depuis 
les  apôtres  jusqu'à  nous.  Après  quinze 
siècles  H  étoit  un  peu  tard  pour  venir  en 
enseigner  une  autre. 

Nous  demandons  aux  protestants  qui 
n'ont  point  dî'ordination  et  qui  soutien- 
nent qu'il  n'en  faut  point,  qui  leur  a 
donné  le  Saint-Esprit  pour  mieux  en* 
tendre  l'Ecriture  sainte  que  les  disciples 
des  apôtres  y  que  les  pasteurs  de  l'E- 
glise catholique  leurs  successeurs ,  que 
ceux  même  des  églises  schismatiques 
séparées  d'elle  depuis  douze  cents  ans  ? 

4<*  En  effet,  les  sectes  des  chrétiens 
orientaux,  les  nestoriens,  les  jacobites, 
les  Grecs,  les  Arméniens,  donnent  les 
ordres  comme  les  Latins,  par  l'imposi- 
tion des  mains  accompagnée  de  prières  ; 
ils  sont  persuadés  que  cette  cérémonie 
vient  de  tradition  apostolique ,  qu'elle 
confère  une  grâce  particulière  à  ceux  qui 
sont  ordonnés ,  pour  les  rendre  capables 
de  remplir  saintement  les  fonctions  du 
ministère  dont  ils  sont  chargés  ;  qu'elle 
met  entre  eux  et  les  autres  chrétiens  une 
distinction  fixe  et  constante,  par  consé- 
quent qu'elle  leur  imprime  un  caractère; 
que  celui  qui  a  reçu  un  ordre  inférieur, 
comme  le  sons-diaconat  ou  le  diaconat , 
n'a  pas  pour  cela  le  pouvoir  d'exercer 
les  fonctions  de  prêtre  ou  d'évêqne, 
mais  qu'il  lui  faut  une  nouvelle  ordina- 
tion. Ils  sont  donc  très  -  persuadés  que 
les  ordres  sont  un  sacrement,  et  ce  n'est 
pas  l'Eglise  latine  qui  leur  a  donné  cette 
croyance ,  puisqu'ils  ont  continué  à  la 
détester  depuis  leur  schisme.  Ainsi  c'est 
contre  tonte  vérité  que  les  prétendus 
réformateurs  ont  soutenu  que  la  dis^ 
tînction  des  ordres  et  la  qualité  de  sa- 
crement ,  qui  leur  est  attribuée  par  les 
Latins ,  est  une  invention  des  papes,  ix^- 
connue  à  l'ancienne  Eglise. 

Ces  içêmes  Orientaux  regardent  le  sa- 
cerdoce comme  un  degré  de  dignité  et 
d'autorité  dans  l'Eglise ,  qui  ne  peut  être 
donné  que  par  rimposition  dés  mains 
des  évoques ,  successeurs  des  apôtres  ; 
et  ils  ne  reconnoissent  pour  évoques  que 
ceux  qui  ont  reçu  Vordinaiion  épiscor 
pale  par  les  mains  d'autres  évoques ,  et 
qui  I  par  cette  succession  constante,  re- 


montent jusqu'à  Jésus-Christ.  Jamais  ils 
n'ont  cru,  comme  les  protestants,  qu'une 
assemblée  de  laïques  pût  faire  des  prê- 
tres ;  jamais  ils  n'ont  reconnu  pour  pas- 
teurs légitimes  que  ceux  auxquels  Té* 
vcque  avoit  imposé  les  mains  avec  les 
prières  et  les  cérémonies  ordinaires. 
FerpéU  de  la  foi,  t.  5, 1. 5 ,  c.  6  et  8. 

Fondé  sur  toutes  ces  preuves,  les  théo* 
logiens  catholiques  déûnissent  Vordina- 
tion:  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle, 
qui  donne  le  pouvoir  de  faire  les  fonc- 
tions ecclésiastiques,  et  la  grâce  pour  les 
exercer  saintement. 

Us  ne  sont  pas  d'accord  à  déterminer 
quelles  sont  la  matière  et  la  forme  essen- 
tielles de  ce  sacrement  ;  tous  conviennent 
que  l'imposition  des  mains  est  absolu- 
ment nécessaire,  aussi  bien  que  la  prière; 
mais  la  formule  de  cette  prière  n'est 
fixée  ni  par  l'Ecriture  sainte  ni  par  au- 
cun monument  des  premiers  siècles; 
elle  n'est  pas  littéralement  la  même  dans 
l'église  latine  et  chez  les  Orientaux; 
mais  le  sens  n'est  pas  différent  La 
grande  question  est  de  savoir  si  lapor- 
reciion  des  instruments,  usitée  diez  les 
Latins ,  est  aussi  essentielle  que  l'Impo- 
sition des  mains.  La  première  n'a  pas 
lieu  dans  les  églises  orientales ,  et  ce- 
pendant leurs  ordinations  sont  regar- 
dées comme  valides.  De  même  qu'un 
prêtre  latin  a  toujours  été  reçu  conune 
tel  dans  l'Eglise  grecque,  ainsi  un  prêtre 
grec ,  syrien,  égyptien,  arménien ,  éthio* 
pien ,  passe  dans  l'Eglise  romaine  pour 
validement  ordonné  ;  mais  un  prêtre  an* 
glican ,  un  ministre  luthérien  ou  calvi- 
niste ,  ne  sont  envisagés  chez  les  QrieiH 
taux,  non  plus  que  chez  nous,  que 
comme  de  simples  laïques  sans  ordtna- 
iion.  Habert,  dans  son  Pontifical,  le 
père  Morin  et  le  père  Goar ,  dans  leurs 
Traités  de  V Ordination^  exposent  la 
discipline  des  Grecs  sur  ce  point ,  celle 
des  autres  Orientaux  y  est  conforme. 
JPerpét.  de  la  foi,  ibid.,  c.  7  et  10. 

Parmi  les  reproches  que  les  Grecs  ont 
faits  aux  Latins,  nous  ne  voyons  pas 
qu'ils  les  aient  blâmés  d'avoir  ajouté  à 
l'imposition  des  mains  la  porrection  des 
instruments ,  avec  une  formule  qui  y 
est  relative.  Ce  symbole  est  en  effet  t(è«r 
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énergique  et  très  -  convenable ,  il  est 

imité  d'après  la  consécration  des  prêtres 

defancienne  loi.  Exod.,  c.  29,  j^.  24 

etoS;  Num.,  c.  3 ,  j^.  3,  etc.;  il  sert  à 

dtstmguer  Vordination  et  les  fonctions 

des  divers  ministres  de  FEglise.  Ça  été 

an  trait  de  bizarrerie  et  de  témérité  de 

la  part  des  anglicans  qui  ont  conservé 

FonttiuKton^  de  retrancher  la  porreo- 

lion  des  instruments ,  et  d'imiter  le  rit 

des  Orientam;  plutôt  que  celui  de  TE- 

glise romaine  ^puisque  l'on  ne  peut  pas 

dédder  avec  une  entière  certitude  que 

celte  pornclion  n'est  pas  nécessaire. 

royejsPEÊTRiSB^ 

VordinaUon  des  évéques  se  nomme 
communément  «ocre  ou  consécration. 
Lear  pvîiidpal  privilège  est  de  pouvoir 
senU  ordoiioer  les  ministres  inférieurs 
de  l'Eglise;  ce  pouvoir  leur  a  toujours 
été  râervé ,  on  le  voit  par  les  Canons 
des  apôtres^ 

Selon  l'ancienne  discipline  de  l'Eglise , 
on  ne  oonnoissoit  point  les  ordinations 
vagues  ;  tout  derc  étoit  obligé  de  s'atta- 
cher à  une  église ,  de  s'y  destiner  à  une 
fooetion  pour  laquelle  il  devoit  être  or- 
donné. Dans  le  douzième  siècle  on  se 
reUdia  de  cet  usage ,  et  il  en  est  résulté 
p\u»emr9  inconvénients;  le  concile  de 
Trente  a  travaillé  à  le  rétablir ,  en  dé- 
fendant d'ordonner  un  clerc  qui  ne  seroit 
pas  prarvu  d'un  titre  ou  d'un  bénéûoe 
capable  de  le  faire  subsister..  Mais  la 
Bécesalé  de  fournir  des  vicaires  et  des 
desservants  dans  les  paroisses  et  les 
églises  succursales  de  la  campagne , 
oblige  les  évéques  à  ordonner  des  prê- 
tres sor  un  simple  titre  patrimonial. 

Le  pape  Alexandre  II  a  condamné  les 
orâmoftofKque  l'on  appelle  per^aZtum, 
^estrà-dire  qu'il  a  défendu  d'élever  aux 
ordres  majeurs  un  clerc  qui  n'auroit  pas 
re^  les  ordres  mineurs ,  et  plus  encore 
de  esnférer  un  des  ordres  majeurs  à 
celui  qû  n'auroit  pas  reçu  Tordre  qui 
doit  pi^oéder,  comme  d'ordonner  prêtre 
un  homme  qui  n'est  pas  diacre.  Quoique 
plusieurs  théologiens  aient  soutenu  que 
ces  sortes  d'ordanation^  seroient  valides 
sans  être  légitimes,  leur  sentiment  n'est 
pas  suivi  ;  et  si  l'on  peut  en  citer  des 
temples ,  c'étoit  des  abus. 
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Tout  le  monde  sait  que  les  femmes 
sont  incapables  de  recevoir  aucun  ordre 
ecclésiastique,  et  que  pour  être  ordonné 
validement,  un  homme  doit  être  bap- 
tisé et  consentir  librement  à  son  ordi-> 
nation^ 

ORDINATIONS  ANGUCANES.  Foye% 
Akgligan. 

ORDRE  ,  caractère  ,  pouvoir,  minis- 
tère ecclésiastique ,  conféré  à  un  homme 
par  l'ordination.  Le  concile  de  Trente , 
sess,  25  y  après  avoir  décidé  que  l'ordi- 
nation est  un  sacrement  qui  donne  le 
Saint-Esprit,  et  imprime  un  caractère 
ineffaçable ,  distingue  sept  ordres  outre 
l'épiscopat  ;  savoir  ,  trois  ordres  sacrés 
ou  majeurs ,  qui  sont  la  prêtrise ,  le  dia- 
conat et  le  sous -diaconat,  et  quatre 
ordres  mineurs,  qui  sont  ceux  d'aco- 
lyte ,  d'exorciste ,  de  lecteur  et  de  por- 
tier. La  distinction  de  ces  divers  degrés, 
et  le  plus  ou  moins  de  proximité  qu'ils 
ont  au  sacerdoce ,  sont  la  raison  pour 
laquelle  on  les  a  nommés  ordres.  Le  con- 
cile décide  encore  qu'il  y  a  de  droit  divin 
dans  l'Eglise  une  hiérarchie  composée 
des  évéques,  des  prêtres  et  des  ministres 
ou  des  diacres,  royez  Hiérarchie,  et 
les  noms  de  chaque  ordre  en  particulier. 
Il  décide  enûn  que  les  évéques  sont,  de 
droit  divin ,  supérieurs  aux  simples  prê- 
tres. Foyez  Efiscopat  ,  Evéques. 

Plusieurs  théologiens  ont  disputé  pour 
savoir  si  le  sous-diaconat  et  les  ordres 
mineurs  sont  des  sacrements ,  le  concile 
de  Trente  ne  le  décide  pas  formellement; 
mais  en  prononçant  que  Vordre  ou  Tor- 
dination  est  un  sacrement,  et  en  don- 
nant le  nom  tordre  aux  divers  degrés 
de  ministre  qui  approchent  plus  ou 
moins  du  sacerdoce ,  il  semble  décider 
que  tout  ce  qui  est  ordre  est  sacre- 
ment Il  fait  remarquer  que  tous  ces 
degrés  tirent  leur  dignité  et  leur  impor- 
tance de  la  relation  qu'ils  ont  de  près 
ou  de  loin  avec  l'auguste  sacrifice  des 
autels ,  et  avec  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés.  Aussi  le  sentiment  presque 
général  parmi  les  théologiens  est  que 
non-seulement  le  sous-diaconat,  mais 
encore  les  quatre  ordres  mineurs  sont 
des  sacrements  ;  tous  conviennent  qu'un 
clerc  ne  peut  et  ne  doit  pas  recevoir  d(i\Ks, 
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fois  le  même  ordre;  d'où  l'on  conclut 
que  chacun  de  ces  degrés  imprime  un 
caractère  ineffaçable. 

Les  Grecs  et  les  autres  sectes  de  chré- 
tiens orientaux  regardent  comme  des 
ordres  le  sous- diaconat ,  TofiSce  de  lec- 
teur et  celui  de  chantre  ;  ils  ne  connois- 
sent  pas  d'autres  ordres  mineurs,  Per- 
pét.  de  la  foi,  t.  5 ,  1.  5 ,  c.  6. 

Mosheim  ,  qui  semble  n'avoir  entre-' 
pris  son  histoire  ecclésiastique  que  pour 
censurer  la  conduite  de  l'Eglise  catho- 
lique ,  attribue  à  des  motifs  peu  louables 
l'institution  des  ordres  mineurs,  c  Au 
»  troisième  siècle ,  dit-il ,  les  évéques 
»  s'attribuèrent  beaucoup  plus  d^auto- 

>  rite  qu'ils  n'en  avoient  eu  auparavant  ; 
»  ils  diminuèrent  insensiblement  les 
'droits,  non -seulement  des  simples 
»  fidèles ,  mais  des  prêtres.  Un  des  prin- 
9  cipaux  auteurs  de  cette  nouvelle  dis- 
»  cipline  fut  l'évéque  Cyprien ,  homme 
»  le  plus  entêté  qui  fut  jamais  des  pré- 
»  rogatives  de  l'épiscopat.  Cette  inno- 
»  vation  ne  manqua  pas  d'introduire  des 

>  vices  parmi  les  ministres  de  l'Eglise , 
p  le  luxe ,  la  mollesse ,  l'arrogance ,  la 
»  fureur  de  disputer.  Plusieurs  évéques, 
»  surtout  ceux  qui  occupoient  les  plus 
»  grands  sièges  et  les  plus  riches ,  s'ar- 
»  rogèrent  les  droits  et  les  ornements 
»  des  souverains,  un  trône,  des  officiers, 
»  des  habits  pompeux ,  pour  en  imposer 
»  au   peuplé.   Les   prêtres    imitèrent 

>  l'exemple  des  évéques ,  négligèrent 
9  leurs  devoirs  pour  se  livrer  à  la  mol- 

>  lesse  ;  les  diacres ,  attentifs  à  profiter 
9  de  l'occasion ,  s'emparèrent  des  droits 
»  et  des  fonctions  dû  sacerdoce.  Telle 
»  est ,  selon  moi ,  continue  Mosheim , 
9  l'origine  des  ordres  m^ineurs,  des  sous- 

>  diacres ,  des  acolytes ,  etc.  L'Eglise  aur 
T^  roH  pu  s'en  passer ,  sMl  y  avoit  eu  plus 

>  de  p4été  et  de  vraie  religion  parmi  ses 

>  pasteurs.  Dès  que  les  évéques  et  les 
*  prêtres  se  furent  dispensés  des  fonc- 
»  tiens  qui  leur  paroissôient  trop  basses, 
»  les  diacres  firent  de  même ,  et  voulu- 
»  rent  avoir  des  inférieurs.  » 

Ainsi  la  malignité  des  hérétiques 
trouve  des  sujets  de  scandale  dans  les 
choses  les  plus  innocentes  et  même  les 
pluç  louables  ;  nous  soutenons  que  l'in- 


stitution des  ordres  mineurs  a  eu  des 
motifis  diamétralement  opposés  à  ceux 
que  Mosheim  a  forgés. 

i^  Lorsque  les  fidèles  étoient  encore 
peu  nombreux ,  un  seul  homme  zélé  et 
laborieux  pouvoit  suffire  à  toutes  les 
fonctions  du  sacerdoce.  Ainsi  dans  les 
campagnes  un  seul  curé  dessert  une  pa- 
roisse entière ,  lorsqu'elle  n'est  pas  for| 
étendue ,  sans  être  aidé  par  des  clercs  ; 
mais  si  son  troupeau  est  nombreux  et 
distribué  dans  plusieurs  hameaux ,  il  est 
obligé  de  s'associer  au  moins  un  vicaire. 
De  même  dans  les  premiers  siècles ,  i 
mesure  que  la  multitude  des  chrétiens 
augmenta ,  et  lorsqu'une  église  renfer- 
moit  plusieurs  milliers  de  fidèles,  un 
seul  évéque  ne  pouvoit  plus  suffire  k 
remplir  tous  les  devoirs  et  toutes  les 
fonctions.  Selon  l'opinion  commune , 
pendant  les  quinze  premières  années, 
les  douze  apôtres  et  plusieurs  disdples 
demeurèrent  rassemblés  à  Jérusalem; 
tous,  sans  doute ,  concouroient  pour  lors 
aux  fonctions  du  sacerdoce  ;  lorsqu'ils 
se  trouvèrent  surcharges ,  ils  s'associè- 
rent sept  diacres ,  Jet,  c.  6 ,  f.  2.  Ac- 
cuserons-nous les  apôtres  d^en  aveir  agf 
ainsi  par  orgueil  et  par  mollesse ,  parce 
qu'ils  dédaignoient  des  fonctions  qui 
leur  parurent  trop  basses ,  par  l'ambi- 
tion d'avoir  des  inférieurs ,  parce  qu'ib 
manquoient  de  piété  et  de  vraie  relk 
gion?  Mosheim  n'a  pas  vu  qu'en  caionh 
niant  les  évéques  du  troisième  siède ,  i> 
donnoit  lieu  aux  incrédules  de  former  la 
même  accusation  contre  les  apôtres. 

2°  La  haute  idée  que  l'on  avoit  conçue 
du  saint  sacrifice  et  de  tout  ce  qui  y  it 
du  rapport,  fit  comprendre  que  l'aspect 
d'un  gi*and  nombre  de  ministres  ra»* 
semblés  autour  de  l'autel ,  occupés  à 
remplir  différentes  fonctions  ,rendoit  la 
cérémonie  plus  auguste,  mspiroit  plus 
'.  de  piété  et  de  respect  aux  fidèles.  Les 
apôtres  avoient  fait  de  même ,  puisque 
le  tableau  de  la  liturgie  apostolique, 
tracé  dans  l'Apocalypse,  nous  représente 
le  pontife  qui  préside  assis  sur  un  trône, 
revêtu  d'habits  majestueux ,  environné 
de  vingt-quatre  vieillards  ou  prêtres ,  el 
des  anges  qui  concourent  à  la  pompe  de 
la  cérémonie.  Les  apôtres,  sans  doute ^ 
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&*avoieDt  pas  dessein  d^en  imposer  au 
peuple,  mais  de  lui  imprimer  le  respect 
Hl»  piété. 

Si  ao  troisième  siède  Ton  avoit  eu , 
foocbaot  reucharistie  y  le  mémo  senti- 
jDeot  que  les  protestants ,  Ton  n*auroit 
pas  ea  besoin  de  tout  cet  appareil.  Lors- 
qa*]!  n'est  question  que  de  préparer  du 
pain  et  du  vin  sur  une  table ,  de  couper 
ce  pain  en  morceaux ,  de  réciter  les  pa- 
roles de  rinstitution  et  dMnviter  les  assis- 
tints  à  en  prendre ,  à  quoi  serviroient 
desmimstresde  différents  ordres?  Mais 
Ton  n'a  jamais  ainsi  célébré  la  liturgie 
dansFEglise  de  IMeu.  Gomme  Ton  a  tou- 
jours cm  que  Jésus-Christ  est  véritable- 
ment présent  sur  les  autels ,  on  a  conclu 
qui!  devml  "y  recevoir  nos  adorations,  et 
qneTon  ne  pouvoit  lui  rendre  un  culte 
frop  pompeux.  Dès  qu'il  a  plu  aux  pro- 
testants de  retrancher  ce  oulte ,  il  a  fallu 
par  intérêt  de  système  l'attribuer  à  des 
motifs  odieux.  En  reprochant  aux  car 
tholiqnes  dMmiter  les  fonctions  du  sacer- 
doce judaïque ,  ils  ont  jugé  qu'il  éloit 
mieux  de  mettre  leurs  assemblées  au  ton 
de  celles  des  Juifs  modernes  dans  les 
synagogues. 

3°  Si  les  fonctions  d'un  pasteur  catho- 
\vffQe  n'étoient  pas  plus  étendues  que 
celles  d^  ministre  luthérien  ou  caivi- 
mste,  on  dergé  nombreux  seroit  très- 
sapeiilu.  Il  ne  faut  pas  une  multitude 
diommes  pour  prêcher,  pour  présider 
i  la  eène  et  à  la  prière  publique.  Mais 
lorsqu'à  Pinstruction  il  faut  joindre  l'ad- 
BdnistratîoD  des  sacrements ,  le  soin  des 
piuvres ,  la  visite  des  malades ,  la  vigi- 
lance sur  les  établissements  de  charité , 
sarladéerace  du  culte,  sur  l'ornement 
des  églises ,  etc.,  c'est  autre  chose.  Les 
ttinistres  protestants  n'ont  presque  rien 
^  faire,  tes  pasteurs  catholiques  sont 
sMicnt  surchargés  ;  plus  les  évéques 
du  tnalème  siècle  étoient  laborieux  et 
zéiés,|liis  ils  avoient  besoin  de  minis- 
tres ioférieors.  Us  ont  donc  eu  des  mo- 
life  tout  différents  de  ceux  que  Mosheim 
Icnr  a  prêtés ,  et  il  n'est  pas  vrai  que 
rmstitutîon  des  itrdres  mineurs  ait 
éonné  lieu  aux  inconvénients  que  ce  pro- 
testant leur  reprodie. 

(TûUeurs  les  évéques  des  premiers 


siècles  comprirent  d'abord  la  nécessité 
de  former  de  jeunes  clercs ,  de  les  ac- 
coutumer de  bonne  heure  aux  fonctions 
du  service  divin ,  de  faire  dans  la  maison 
épiscopale  ce  que  l'on  fait  aujourd'hui [ 
dans  les  séminaires.  Telle  est  la  véri- 
table origine  de  l'institution  des  ordres 
mineurs  ;  on  en  a  senti  l'utilité,  puisquo 
cet  usage  s'est  conservé  jusqu'à  nous. 

Les  curés  des  grandes  paroisses  de 
Paris  ont  unT^tat  aussi  considérable  que 
quelques  évéques,  leur  clergé  est  aussi 
nombreux ,  et  l'office  de  leur  église  est 
aussi  pompeux  que  celui  de  plusieurs 
cathédrales.  Quand  les  protestants  et  les 
incrédules  se  réuniroient  pour  soutenir 
que  ces  pasteurs  se  conduisent  ainsi  par 
mollesse ,  par  vanité ,  par  l'envie  de  s'ar- 
roger les  droits  et  les  fonctions  de  l'épi- 
scopat,  s'ensuivroit-il  que  cela  est  vrai. 

Â^  Un  nouveau  trait  de  maladresse  de 
la  part  de  Mosheim  a  été  d'attribuer  de 
l'ambition ,  du  f^ste ,  de  l'arrogancp  et 
de  la  mollesse  à  saint  Cyprieu,  évéque 
le  plus  laborieux ,  le  plus  zélé ,  le  plus 
charitable,  le  plus  exact  observateur  de 
la  pauvreté  qui  fut  jamais.  11  étoit ,  dit 
son  accusateur,  entêté  des  prérogatives 
de  l'épiscopat,  c'est-à-dire  qu'il  étoit 
exact  à  faire  observer  dans  son  clergé 
la  discipline  ecclésiastique,  l'ordre  et  la 
subordination  nécessaire  pour  entretenir 
la  décence  et  la  paix.  Cette  subordina- 
tion étoit  commandée  par  les  Ëpitres  de 
saint  Paul ,  par  celles  de  saint  Ignace , 
par  les  canons  des  apôtres,  plus  anciens 
que  saint  Gyprien. 

D'ailleurs  cet  évéque  de  Carthage 
avoit- il  quelque  autorité  dans  l'Eglise 
grecque ,  pour  y  faire  regarder  comme 
ordres  mineurs  l'office  des  sous-diacres, 
des  lecteurs  et  des  chantres?  11  n'avoit 
pas  plus  d'influence  dans  l'Eglise  latine, 
puisqu'à  la  réserve  des  évéques  d'Afri- 
que ,  aucun  autre  no  voulut  adopter  la 
discipline  que  saint  Cyprien  vouloit  éta- 
blir, de  faire  rebaptiser  ceux  qui  avoient 
été  baptisés  par  des  hérétiques.  Les  pro- 
testants ont  grand  soin  de  faire  remar- 
quer la  résistance  que  fit  cet  évéque  aux 
remontrances  des  papes ,  et  le  peu  de 
déférence  qu'il  avoit  à  leur  autorité  ;  et 
en  même  temps  ils  s'efforcent  de  le  décret 
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rlitci^  en  le  peignant  comme  un  homme 
entêté  à  l'excès  des  prérogatives  de  l'é- 
piscopat. 

5"  Avant  d^attribuer  tant  de  vices  aux 
évéques  du  troisième  siècle ,  il  auroit  été 
6  propos  de  prévoir  les  conséquences^ 
Si  ce  que  Mosheim  en  a  dit  est  vrai ,  il 
s'ensuit  que  depuis  cette  époque,  et 
avant  même  que  le  christianisme  fut  so- 
lidement établi,  Jésus -Christ^  loin  de 
tenir  à  son  Eglise  les  promisses  qu'il  lui 
avoit  faites ,  l'a  livrée  à  la  discrétion  de 
pasteurs  corrompus  par  te  luxe  et  par 
la  mollesse, orgueilleux ,  ambitieux,  dis- 
puteurs,  entêtés,  plus  occupés  de  leurs 
prérogatives  que  du  salut  des  Ames ,  qui 
n'avoient  ni  piété  ni  vraie  religion.  Selon 
saint  Paul,  Dieu  a  donné  des  pasteurs 
pour  l'édification  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  ETpheê.,  c^  4,  j^.  12 ;  selon  Mos- 
heim, il  ne  les  a  donnés  que  pour  la 
destruction  de  ce  mémècorps,  etils  y 
ont  constamment  travaillé  dans  tous  les 
siècles. 

Le  seul  évéque  du  troisième  siècle  ^ 
qui  ait  ressemblé  au  tableau  tracé  par 
ce  protestant ,  est  Paul  de  Samosate , 
hérétique  scandaleux ,  condamné  et  dé-^ 
posé  pour  ses  erreurs  et  ses  mœurs  dé- 
réglées ;  a-t-ii  été  ainsi  traité  parce  qu'U 
ressembloit  à  tous  ses  collègues  ? 

Voilà  comme  se  laissent  aveugler  par 
leurs  préjugés  des  théologiens  prêtes* 
tants  qui  semblent  d'ailleurs  être  judi- 
cieux et  instruits. 

ORDRE  MILITAIRE.  Comme  ce  qui 
regarde  les  ordres  militaires  tient  pour 
le  moins  autant  à  l'histoire  civile  et  po- 
litique des  peuples  de  l'Europe  qu'à 
rhistoire  ecclésiastique,  nous  ne  parle- 
rons des  principaux  de  ces  ordres  que 
pour  exposer  les  motifs  de  leur  institu- 
tion ,  et  pour  répondre  à  quelques  re- 
prodies  qui  ont  été  faits  à  ce  sujet  par 
des  censeurs  trèsnmprudents* 

11  n'est  plus  nécessaire  de  réfuter  les 
auteurs  qui  ont  voulu  attribuer  à  Con- 
stantin l'institution  des  ordres  mili- 
iaires,  et  en  particulier  de  celui  de 
Saint-George,  ni  ceux  qui  ont  fait  re- 
monter au  huitième  siècle  l'établisse- 
^nent  de  celui  de  Saint-André  en  Ecosse  ; 
tiout  le  monde  est  aujourd'hui  convaincu 


que  la  chevalerie  u'*a  comnicnc< 
pendant  les  croisades ,  et  date  seul 
de  la  fin  du  onzième  siècle. 

L'ordre  de  Saint-Jean  de  Jéru» 
nommé  aujourd'hui  l'ordre  de  Jk 
qui  est  le  plus  ancien  de  tous ,  c 
dans  la  Palestine.  Il  fut  composé  d' 
de  religieux  hospitaliers.  Quelques 
chands  d'Amalphi ,  ville  du  royaui 
Naples ,  obtinrent  du  ciilifc  des  ^ 
sins  la  permission  d'établir  à  Jéru 
un  hôpital  pour  les  pèlerins  indigei 
malades.  Les  religieux  qui  le  d( 
voient,  furent  nommés  hospitalû 
Saint' Jean  de  Jérusalem^  para 
leur  église  étoit  dédiée  à  saint 
Baptiste.  L'an  1099,  lorsque  cetU 
eut  été  prise  par  les  croisés ,  l'hôpîl 
Saiut-Jean  fut  enrichi  par  les  prii 
qui  en  firent  la  capitale  de  leur  roya 
Sous  Baudouin  II ,  l'an  1104 ,  Rayi 
Dupuy,  administrateur  de  l'hôpita 
frit  de  faire  avec  ses  frères  et  à  ses 
près  dépens  la  guerre  aux  mahomc 
Cette  offre  fut  acceptée  et  appn 
par  le  pape.  Aux  trois  vœux  sole 
de  religion ,  les  hospitaliers  en  aj 
rentun  quatrième,  par  lequel  ils  s' 
geoient  à  défendre  des  insultes  des 
rasins  les  pèlerins  qui  alloient  visit< 
lieux  saints.  Ainsi  cet  ordre,  hospi 
dans  son  origine ,  devint  militais 
n^est  point  à  nous  de  rapporter  le 
ploits  des  chevaliers  ni  les  révolu 
que  cet  ordre  célèbre  a  essuyée! 
peut  s'en  instruire  dans  l'histoire  < 
a  faite  l'abbé  de  Vertot. 

Sur  ce  modèle  fut  institué  da; 
même  ville ,  l'an  1118,  V ordre  des 
pliers,  ainsi  nommés  parceque  la  m 
habitée  par  les  chevaliers  étoit  sur 
placement  du  temple  de  Jérusalem 
fondateurs  furent  Hugues  des  Pa^ 
Geoffroi  de  Saint-Aldemar  ou  de  S 
Orner,  et  sept  autres  personnes. 
ordre  fut  confirmé  l'an  1128  dai 
concile  de  Troyes,  et  assujetti  à 
règle  que  saint  Bernard  dressa  pou 
chevafiers.  Leur  destination  éloi 
veiller  à  la  sûreté  des  chemins ,  c 
protéger  les  pèlerins.  On  sait  qu( 
ordre  fut  supprimé  dans  le  concile 
néralde  Vienne  l'an  1311.  L'histoii 
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acte  écrite  par  Dupuy,  et  réimprimée 
àBroxelfesen  1751. 

Vorin  du  Saint-Sépulcre  fut  établi 
fio  iiiOy  pour  garder  le  saint  sépulcre 
e(l9  préserver  de  la  profanation  des  in- 

IDRw* 

Gdoi  des  chevaliers  teutoniques ,  ou 
de  Notre-Dame  desÂDemands,  fut  en- 
are  érigé  dans  la  Palestine ,  Tan  1190, 
pendant  le  sîége  d^Âcca  ou  de  Saint- 
fcm  d'Acre,  autrefois  Ptolémalde.  Des 
wciiands  de  Brème  et  de  Lubec  se 
«wèreDi  au  service  des  malades  et  éta- 
Urentim hôpital.  Les  princes  allemands 
qn  16  troavoient  à  ce  siège ,  résolurent 
dlnriituer  parmi  la  noblesse  de  leur 
nation  une  confraternité  destinée  à  cette 
bonne  asune.  EUe  fut  approi]ivée  par  le 
pape  Cékstîn  III ,  Tan  1192.  Les  cheva- 
iiefs  ûisoîeot  vœu  de  défendre  la  reli- 
poD  cbréUeDoe  et  la  terre  sainte ,  et  de 
poonroir  au  besoin  des  pauvres.  Lors- 
qD%  forent  retournés  dans  leur  pays , 
Conrad ,  duc  de  M azovie  et  de  Cajavie , 
in|dora  leur  secours  pour  se  défendre 
eoQtre  les  irruptions  des  Prussiens  ido- 
lâtres qui  désoloient  ces  états  ;  il  leur 
céda  deux  provinces  et  toutes  les  terres 
^lis  pourroient  conquérir  sur  ces  bar- 
bues. Bans  l'espace  de  cinquante  ans , 
ils  conquirent  en  effet  la  Prusse  y  la  Li- 
Iboame,  la  Poméranie,  etc.  Plusieurs 
avants  du  Nord  ont  fait  lliistoire  de 
cetorAv^  dont  le  grand-maître ,  Albert 
k  Brandebourg ,  embrassa  le  luthéra* 
lisme  avec  la  plupart  des  chevaliers , 
rml523. 

Les  ordres  militaires,  institués  en 
Espagne  et  en  Portugal ,  ont  eu  pour 
objet  de  défendre  ce  royaume  contre  les 
Inires  ou  Barbaresques.  Ceux  qui  ont 
Hé  établis  dans  les  autres  états  d'£u- 
npe^sont  de  simples  marques* d'hon- 
wnr^par  lesquelles  les  souverains  ré* 
compeâaent  les  sujets  qui  leur  ont  rendu 
des  serncea  distingués ,  soit  dans  le  mi- 
ito're  y  sttt  ailleurs. 

Pu*  ce  simple  exposé,  il  est  évident 
^  les  ordres  militaires  ont  pris  nais- 
sance dans  un  temps  où  l'Europe  nV 
^  que  deux  espèces  (Thabitant^  ;  sa- 
^,  les  nobles  toujours  armes ,  et  les 
cobos  toujours  esdaves,  et  où  les  pre- 
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miers  cherchoicnt  à  concilier  la  dévo- 
tion avec  le  métier  des  armes.  L'objet 
de  leur  établissement  éloit  louable ,  et 
tous  ont  rendu  d'abord  de  grands  ser- 
vices ;  plusieurs  ont  ensuite  dégénéré , 
c'est  le  sort  de  toutes  les  institutions 
humaines. 

Fabricius  et  d'autres  protestants  n'ont 
approuvé  ni  les  croisades  ni  les  services 
rendus  par  les  ordres  militaires;  ils 
ont  dit  que  les  seuls  moyens  légitimes 
de  propager  le  christianisme  sont  ceux 
dont  les  apôtres  se  sont  servis  ;  savoir, 
l'instruction ,  les  exemples  de  vertu  et 
la  patience.  Us  ont  gémi  de  ce  que  la  foi 
chrétienne  a  été  préchée  dans  le  Nord 
i'épée  à  la  main  par  les  chevaliers  teu- 
toniques. Ces  violences ,  disent  -  ils  , 
étoient  plus  propres  à  irriter  les  Bar- 
bares qu'à  les  convertir,  elles  déshono- 
rent notre  religion ,  et  sont  directement 
contraires  à  l'esprit  de  charité  que  Jé- 
sus-Christ a  voulu  inspirer  à  tous  les 
hommes.  Les  incrédules  n'ont  -pas  man- 
qué d'enchérir  sur  ces  déclamations  : 
sont-elles  aussi  bien  fondées  qu'elles  lo 
paroissent  d'abord  ? 

1°  L'on  confond  deux  choses  très-dif- 
férentes, l'objet,  l'intention,  la  con- 
duite des  chevaliers  et  celle  des  mission- 
naires. On  suppose  que  les  croisades  et 
les  exploits  militaires  des  chevaliers 
avoient  pour  premier  objet  la  conversion 
des  inûdèles  :  c'est  une  fausseté.  Leur 
destination  étoit  de  défendre  les  chré- 
tiens contre  les  attaques ,  les  insultes  et 
la  violence  des  infidèles,  soit  musul- 
mans ,  soit  idolâtres  ;  de  prévenir  leurs 
irruptions,  de  réprimer  leur  brigan- 
dage. Où  est  le  crime?  La  religion  chré- 
tienne, aussi  bien  que  la  loi  naturelle, 
défend  la  violence  de  particulier  h  par- 
ticulier, parce  qu'ils  sont  protégés  par  les 
lois ,  mais  elles  ne  défendent  point  aux 
nations  d'opposer  la  force  à  la  force ,  la 
guerre  à  la  guerre ,  les  représailles  aux 
hostilités ,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'autre 
moyen  praticable  pour  se  mettre  en  sû- 
reté. Que  les  guerriers  soient  chevaliers 
ou  soldats ,  volontaires  ou  enrôlés ,  re- 
ligieux ou  séculiers,  cela  est  égal;  la 
question  se  réduit  à  savoir  si  le  christia- 
nisme réprouve  l'usage  des  armes  dans 
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tous  les  cas ,  et  si  tout  exploit  militaire 
est  condamné  par  TEvangile. 

Jamais  les  chevaliers  ne  sç  sont  érigés, 
en  prédicateurs ,  et  jamais  les  mission- 
naires n'opt  étd  armés;  le»  Barbarc-s 
étoientdes  animaux  farouches;  il  falloit 
commencer  par  en  faire  des  hommes  en 
les  domptant  par  la  force ,  avant  dç 
penser  à  en  faire. des  chrétiens  :  le  pre- 
mier de  ces  exploits  étojt  Taffaire  des 
chevaliers ,  le  reste  étoit  réservé  aux 
missionnaires.  Lorsque  les  guerriers 
avoient  fait  Içur  métier,  ils  protégeoient 
ks  ipissionnaires ,  pour  que  ceux-ci  pus? 
sent  faire  paisiblement  le  leur.  Encore 
UQe  fois,  nous  ne  voyons  pas  où  est  le 
crime.  Quand  les  chevaliers ,  contenta 
d'avoir  forcé  les.  Barbares»  au  repos., 
n'auroient  pa&  pensé  à  leur  donner  une 
religion  pour  les  apprivoiser,  on  nç  poqr- 
toit  pas  encore  les  juger,  coupables  ;  s'il$ 
oqt  poussé  le  zèle  de  religion  plus  loin, 
nous  prions  nos  adversaires  de  nous 
dire  en  quoi  ce  second  ipotif  a  pu  rendre 
le  premier  illégitime. 

On  dit  que  ce  moyen.étoit  plus  propre 
à  révolter  les  Barbares  qu'à  les  con- 
vertir ;  mais  le  contraire  est  prouvé  par 
révénement,  puisqu'fenfin  ils  se  sont 
convertis ,  et  que  tout  le  Nord  est  de- 
venu chrétien.  Us  ont  massacré  cent 
missionnaires ,  et  ceux-ci  se  sont  laissé 
égorger  comme  les  apôtres.. 

2°  Jésus  -  Christ ,  loin  de  permettre  à 
ses  apôtres  d'user  de  violence  pour  con-^ 
vertir,  leur  a  ordonné  au  contraire  de  la 
souffrir  :  mais  les  apôtres  n'ont  pas  eu 
d'abord  à  instruire  des  Batrbares  arrivés 
à  maio.  armée  dans  l'empire  roipain  et 
occupés  à  le  ravager;  ils  préchoient  l'E- 
vangile dans  un  pays  où  il  y  avoit  des 
lois,  de  la  police,  un  souverain. et  un 
gouvememeQt  bon  ou  mauvais.  Mais 
s'ils  avoient  été  placés  sur  une  frontière, 
infestée  par  des  hordes  d'Arabes  ido- 
lâtres ,  par  des  armées  de  Perses ,  adora- 
teurs du  feu ,  par  des  bandes, de  Scythes 
farouches,  est-il  bien  certain  qu'ils  au- 
roient  ordonné  aux  fidèles  de  se  laisser 
massacrer  sans  résistance  ?  Nous  sommes 
persuadés  qu'ils  les  aurcAent  encouragés 
h  se  défendre  ;  et  si  les  tlomains  victo- 
rieux avoient  réussi  à  dompter  tous  ces 


Barbares  par  les  armes,  les  apôtres  al^ 
roient  marché  san$  hésiter  sur  la  trace 
des  armées ,  et  seroient  allés  planter  I|i 
croix  à  la  place  des  aigles  romaiiies. 
Autre  chose  étoit  de  souffrir  patîei^meri^ 
la  persécution  des  magistrats ,  des  oQ^ 
ciers  du  prince  et  du  souverain  Mf 
même,  et  autre  chose  de  se  laisser  tuer, 
par  des  Baii)ares  étrangers,  exerçante, 
brigandage  con^e  le  droit  des  gens.. 

On  répliquera  que  les  mabométôi, 
étoient  en  possession  de  la  PalestllMt; 
lorsque  les  croisés  sont  allés  les  attaqoéf; 
qhez  eux..  Mais  les  empereurs  grecs  n^fk 
voient  pas  cédé  la.  I^alestine  aux  màluK 
métians  par  des  traités,  solennels,  él: 
depuis  longtemps  il  iraploi^oiçqt  le  se-, 
cours  des  i)rince&  chrétiens.^  Les  maho- 
métans  mênçiçoieqit  d'enyalûr-  PEurope- 
entière  ;  ils  avoient  déjà  conquis  la  CorsjL 
la  Sicile  et  une  partie  de  la  Calabre  ;  DA^. 
loit-il  attendre  qu'ils  revinssent  pour  kS; 
repousser  ?  L'événement  à  prouvé  qo^ 
Iç  seul  moy^en  de  les  affoblir  étoit  d'aller: 
les  attaquer  ch£z  eux.^  Il  en. étoit  dèj. 
mémedcjs  Maures  .à  l'égard  de  l'Espagoef;^ 
et.  des  Barbares  du  Nord  relatÎTeme^ 
au  divers  états  de  l'Allemagne.^ 

5°  Si  les  chrétiens  du  douzième  et.da^ 
treizième  siècles  avoient  péché  dans  la^ 
manière  de  maintenir  leus  religion  ^  f$^ 
dans,  les  moyens  qu'ils,  ont,  emploifiés^ 
pour  la  défendre ,  ce  ne  seroit  pas  aiix, 
protestants  qu'il  conviendroit  de  les  coib. 
damner.  Ils  ont  toujours  soutenu  qa%. 
leur  étoit  permis  de  prendre  les  armes, 
contre  le  souverain ,  pour  obtenir  la  li- 
berté deconscience ,  etpour  la  conserVei^ 
Lorsqu'elle  leur  ayoit  été  accordée,  et^ 
ils  se  sont  conduits  partout  selon  cette 
maxime.  Nous  voudrions  savoir  par, 
quelle  loi  il.  est  plus  permis  de  faire  li; 
guerre  au  gouvernement  sous  lequel  oi^ 
est  né ,  q^u'à  des  Barbares  qui  en  veu-. 
lent  non  -  seulement  à  notre  religion^ 
mais  à  nos  biens,  à. notre  liberté' et  h, 
notre  vie.  Les  incrédules  n'ont  pas  meil- 
leure grâce  à  répéter  les  reprocheS; 
des  protestants ,  puisqu'ils  soutiennent 
comme  eux  que  la  tolérance  illimitée  est 
de  droit  naturel,  que  tout  homme  est 
autorisé  par  la  loi  naturelle  à  croire  et 
à.professer  telle  religion  qu'il  lui  plaît  »  et 
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à  défendre  celte  précieuse  liberté  par 

toute  foie  quelconque.  Nous  demandons 

pomfiMi  ies  chrétiens  croisés  n'ont  pas 

àùjoarde  cette  liberté  dans  la  Pales- 

liv,  aossi  bien  qn^en  France ,  et  pour- 

fMH  les  Allemands  convertis  au  christia- 

isme  ont  dû  souffrir  que  les  Prussiens 

idolâtres  vinssent  renverser  leurs  au- 

ids?  Foffez  Croisades  ,  Missions. 

Ordres  monastiques  ou  religieux, 
eoDgr^tion  ou  société  de  religieux 
ftumisàmi  seul  chef ,  qui  observent  la 
nbiie  règle  et  portent  le  même  habit. 
Onpentiéduire  les  ordres  religieux  à 
doq  dasses  ;  savoir,  moines ,  chanoines 
n^^nfiers,  chevalliers ,  clercs  réguliers  et 
moidiaiits:  nous  avons  parié  de  chacun 
soQskiir  Utre  particulier. 

An  mot  MoKE ,  nous  avons  exposé 
Tixiffoe  de  fêtai  reh'gieux ,  et  nous  en 
irons  soîvî  les  progrès  dans  les  diffé- 
rents sièdes  ;  nous  avons  fait  voir  que 
cetâat  n'a  rien  que  de  louable;  que , 
dans  tons  les  temps,  il  a  rendu  de 
irands  services  à  la  religion.  Au  mot 
MoiASTfiRB,  nous  avons  prouvé  que  les 
liens  possédés  par  les  religieux  leur  ap- 
pirtiemmat  légitimement,  et  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  cette  possession  nuise  au 
iMnimli^  Enfin, au  mot  Mendiant, 
nous  avons  justifié  la  mendicité  des  reli- 
gêox  pauvres.  Dans  ces  divers  articles, 
Boos  avons  répondu  aux  accusations  que 
les  hérétiques ,  les  incrédules  et  les  faux 
pcAliqnes  ont  formées  contre  Tétat  reli- 
gieax.  Il  nous  reste  peu  de  chose  à  dire 
pour  adiever  d'en  faire  l'apologie  ;  elle 
Qoos  a  paru  bien  faite  dans  la  brochure 
intitulée  :  de  VEiat  religieux ,q!à\  vient 
d'être  publiée. 

On  demande  pourquoi  cette  multitude 
d'ordref  religieux?  ki^xiiÀ  bon  cette  va- 
Tiélé  d*habits  et  de  régimes  ?  Le  concile 
^Ulran,  tenu  l'an  1215,  avoit  dé- 
fendu îT^ablir  de  nouveaux  ordres;  un 
eondle  de  Lyon,  tenu  soixante  ans 
^rès,  aveit  renouvelé  cette  défense  : 
pourquoi  a  - 1  -  elle  été  mal  observée? 
Nous  devons  satisfaire  à  toutes  ces  ques- 
tions ,  pour,  les  avantages  et  les  inconvé- 
tients  de  la  discipline  actuelle. 

lilous  pourrions  nous  borner  à  ré- 
pondre que  la  multitude  et  la  variété 


des  ordres  religieux  a  eu  pour  but  de 
contenter  tous  les  goûts ,  et  de  satisfaire 
toutes  les  inclinations.  Tel  qui  veut  em- 
brasser la  vie  des  chartreux ,  ne  vou* 
droit  pas  entrer  chez  les  bénédictins 
ou  chez  les  chanoines  réguliers  :  celui 
qui  se  sent  porté  à  faire  profession  dans 
un  ordre  mendiant,  ne  voudroit  pas 
vivre  chez  les  moines  rentes ,  etc.  11  est 
étonnant  que  nos  philosophes ,  si  zélés 
partisans  de  la  liberté,  qui  regardent 
les  vœux  monastiques  comme  un  escla- 
vage insupportable,  ne  veuillent  pas 
seulement  accorder  à  ceux  qui  aspirent 
à  l'état  religieux,  la  liberté  de  choisir 
entre  les  divers  régimes  auxquels  il  faut 
s'engager  par  les  vœux  :  nous  ne  com- 
prenons rien  à  cette  contradiction. 

Mais  il  y  a  des  raisons  plus  solides.  La 
variété  des  ordres  religieux  est  venue 
des  divers  besoin^  de  l'Eglise ,  dans  les 
différents  siècles  et  dans  les  divers  cli- 
mats ,  et  de  la  différence  des  bonnes 
œuvres  auxquelles  ils  se  destinoient. 
Les  fondateurs  des  ordres  ont  vu  et 
senti  ces  besoins  chacun  à  leur  manière  ; 
ils  ne  se  sont  pas  concertés,  puisque  les 
uns  ont  vécu  en  Orient,  les  autres  en 
Occident  ;  les  uns  au  quatrième  ou  au 
sixième  siècle ,  les  autres  au  (Jouzièmo 
ou  au  treizième.  Ceux  qui  ont  institué 
un  ordre  religieux  en  Angleterre ,  ont 
consulté  l'utilité ,  le  goût ,  les  mœurs 
de  leur  pays  sans  s'informer  de  ce  qui 
pouvoit  mieux  convenir  en  Italie  ;  les 
fondateurs  espagnols  ne  se  sont  pas  crus 
obligés  de  savoir  si  leur  institut  seroit 
goûté  en  Allemagne ,  etc. 

Lorsque  saint  Benoît  dressa  sa  règle , 
il  avoit  sous  les  yeux  celle  des  moines 
de  la  Thébaïde;  mais  il  comprit  que 
l'austérité  de  celle-ci  n'étoit  pas  suppor- 
table dans  nos  climats  :  il  fut  forcé  de 
la  mitiger  pour  ses  religieux.  Ceux  qui 
ont  formé  des  instituts  dans  les  pays  du 
Nord ,  auroient  été  des  imprudents  s'ils 
avoient  imposé  à  leurs  prosélytes  la 
multitude  et  la  rigueur  des  jeûnes  ob- 
servés par  les  caloyers  grecs  et  syriens. 
11  a  donc  fallu  avoir  égard  au  temps , 
aux  lieux ,  au  ton  des  mœurs ,  aux  cir- 
constances sous  lesquelles  on  se  trou- 
voit. 
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La  môme  raison  a  déterminé  les 
papes,  lorsqu'ils  ont  approuvé  et  con- 
firmé les  différents  ordres  religieux  ré- 
cemment établis  ;  ils  n^ont  consulté  que 
les  besoins  et  Futilité  de  l'Eglise ,  rela- 
tivement au  temps  et  aux  lieux  pour  les- 
quels les  fondateurs  avoient  travaillé. 
S'ils  avoient  eu  Tesprit  prophétique ,  ils 
auroient  prévu  les  inconvénients  qui 
naîtroient  lorsque  les  circonstances  au- 
roient changé ,  lorsqu'un  institut  formé 
en  Italie  seroit  transporté  en  France  ou 
en  Allemagne ,  se  trouveroit  en  concur- 
rence avec  une  autre,  ne  pourroit  plus 
rendre  les  mêmes  services,  etc.  Mais 
ceux  qui  sont  si  prompts  à  blâmer  les 
papes ,  sont-ils  eux-mêmes  divinement 
inspirés  pour  prévenir  les  inconvénients 
qui  résulteroient  de  la  suppression  de 
l'état  religieux,  de  Puniformité  qu'ils 
voudroient  y  introduire,  de  l'enlève- 
ment des  biens  monastiques ,  etc. 

Lorsque  les  ordres  religieux  ont  été 
transplantés  d'un  pays  dans  un  autre , 
ils  y  ont  été  appelés  et  établis  par  les 
souverains ,  par  les  grands ,  par  les  offi- 
ciers municipaux,  par  les  peuples,  à 
cause  des  services  particuliers  qu'ils 
rendoient,  et  dont  on  sentoit  l'utilité 
pour  lorr.  Ce  n'est  ni  par  une  fausse  dé- 
votion ni  par  caprice  que  l'on  a  voulu 
en  avoir  de  plusieurs  espèces  dans  une 
même  ville  ;  c'est  par  besoin ,  ou ,  si 
l'on  veut ,  pour  la  commodité  du  public. 
De  tout  temps  les  hommes  de  tous  les 
états  ont  cherché  leur  commodité  pour 
satisfaire  aux  devoirs  et  aux  pratiques 
de  religion.  Si  ce  défaut  a  été  poussé  à 
de  trop  grands  excès ,  ce  n'est  ni  à  l'E- 
glise ,  ni  aux  papes ,  ni  aux  évêques  qu'il 
faut  s'en  prendre  ;  on  auroit  trouvé  fort 
mauvais  qu'ils  se  refusassent  aux  désirs 
des  peuples ,  et  ce  seroit  porter  un  peu 
trop  loin  la  sévérité  que  de  soutenir  que 
les  religieux  eux-mêmes  ont  dû  résister 
aux  fodiités  qu'on  leur  donnoit  d'é- 
tendre leurs  intérêts. 

Nous  n'avons  garde  de  douter  de  la 
sagesse  et  de  la  solidité  des  raisons  pour 
lesquelles  les  conciles  de  Latran  et  de 
Lyon  avoient  défendu  en  1215  et  en 
4275  d'établir  de  nouveaux  ordres  reli- 
gieux ;  mais  ceux  qui  blâment  le«  papes 


d'avoir  promptement  violé  cette  défense, 
en  approuvant  les  ordres  de  saint  Fran- 
çois et  de  saint  Dominique ,  ne  ooih 
sultent  ni  les  dates  ni  les  circonstanœi. 
Saint  François  avoit  commencé  à  na^ 
sembler  des  disciples  dès  l'an  1209.it 
avoit  obtenu  la  même  année  l'approW 
tion  verbale  du  pape  Innocent  IIL  Oa 
pontife  ne  la  renouvela ,  l'an  1210,  qiAh 
près  avoir  écouté ,  pour  et  contre,  Pcvii 
des  cardinaux.  L'institut  des  franih 
caines  ou  religieuses  de  sainteCiaire* 
mença  l'an  1212.  La  défense  faite 
le  même  pontife  à  Latran,  l'an  lSf8| 
ne  pouvoit  donc  plus  regarder  les  fnoh 
ciscains  :  et  l'on  prétend  que  saint  Frmh 
çois  lui-même  s'adressa  à  ce  eoncfle, 
et  en  obtint  l'approbation  verbale.  Ho- 
noré III ,  successeur  dinnocent,  par  sa 
bulle  de  l'an  1225 ,  ne  fit  que  eonfinnor 
ce  qui  étoit  déjà  fait. 

Saint  Dominique  accompagna  révêqia 
de  Toulouse  au  concile  de  Latran ,  et 
y  fut  présent;  il  y  alloit  précisément 
pour  demander  à  Innocent  III  la  eon- 
firmation  de  son  institut.  La  promené 
que  lui  en  fit  ce  pontife  ne  fut  pas  donoéa 
à  l'insu  ni  contre  le  gré  du  condle.  D'afl* 
leurs ,  saint  Dominique  portoit  d^k  Pha* 
bit  des  chanoines  réguliers  de  saint  Ân- 
gustin,  et  il  prit  la  règle  de  ce  siIdC 
docteur  pour  ses  religieux.  Honoré  IH 
ne  pouvoit  donc  lui  refuser  la  bulle  con- 
firmative  de  son  institut,  qu'il  lui  ac- 
corda le  16  décembre  1216. 

Les  différentes  branches  de  franc!»* 
cains  qui  se  sont  formées  n'étoient  point 
de  nouveaux  ordres ,  mais  des  réformes 
d'un  ordre  déjà  établi.  Quant  à  la  variété 
des  habits,  nous  en  avons  rendu  raison 
au  mot  Habit  monastique. 

De  la  variété  et  de  la  multitude  des 
ordres  monastiques  il  est  résulté,  dit-on, 
de  grands  inconvénients  ;  ils  ont  eu  des 
intérêts ,  des  desseins ,  des  sentiments 
différents  ;  de  là  sont  nées  les  jalouses , 
les  disputes ,  les  dissensions  qui  ont 
troublé  et  scandalisé  l'Eglise.  S'il  n'y 
avoit  eu  dans  l'Occident  qu'un  seul  et 
même  ordre  religieux ,  comme  il  n*y 
en  a  que  deux  en  Orient,  cela  ne  seroit 
pas  arrivé. 

Mais  on  ne  fait  pas  attention  qu'un 
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ted  onhv  ne  pouvoit  pas  suffire  à  tous 

tes  besoÉDs  ni  fournir  des  sujets  pour 

remplir  toutes  les  espèces  de  devoirs  de 

k  elarifé.  Enseigner  les  lettres  et  les 

miees  dans  les  collèges,  soigner  les 

Brades  dans  les  hôpitaux ,  travailler  à 

k  rédemption  des  captifs ,  faire  des 

nisâoiis  chez  les  infidèles  et  dans  les 

cmpagnes,  remplir  les  fonctions  du 

niifatère  ecclésiastique  dans  les  villes , 

oAéi^ser  les  enfants  du  peuple ,  etc., 

K  sont  pas  de  bonnes  œuvres  assez 

eompafibtes  pour  qu'un  même  ordre 

reli^îeiMP  paisse  s'en  charger.  Les  deux 

onbet  de  saint  Antoine  et  de  saint  Ba- 

sk  <mt  suffi  pour  les  Orientaux ,  parce 

qalbiie  se  sont  consacrés  qu'au  travail 

des  mûns ,  k  la  prière  et  à  la  péni- 

ten»;  en  Oecîdent ,  les  fondateurs,  sans 

a^/hger  e»  trois  objets,  se  sont  encore 

proposé  f  utilité  do  prochain ,  et  on  ne 

peut  qne  lenr  applaudir. 

Cest  cependant  contre  ces  hommes 
respectables  que  les  incrédules,  copistes 
des  protestants ,  ont  évaporé  leur  bile. 
Os  disent  qne  le  vœu  d'obéissance ,  im- 
posé ans  religieux ,  fait  assez  connoître 
quel  a  été  le  motif  des  fondateurs  d'or- 
ires  ;  diacon  d'eux  a  voulu  se  former 
miempffe,  devenir  une  espèce  de  sou- 
fOiBi,  commander  despotiquement  à 
m  semblables;  mais  il  en  est  résulté 
m  désordre  dans  la  société  civile.  Dans 
tous  les  temps  un  moine  se  crut  plus 
oUigé  d'obéir  à  ses  supérieurs  spiri- 
toels et  au  pape,  qu'au  souverain ,  aux 
lois,  anx  magistrats  de  son  pays.  Dans 
tons  les  siècles  des  moines  fougueux , 
exdiés  par  leurs  chefs ,  sont  devenus 
de  vrais  incendiaires  dans  les  pays  chré- 
tiens. 

Avec  nn  peu  plus  de  sang-froid ,  les 
ennemis  de  l'état  religieux  auroient  vu 
qne  leors  calomnies  sont  réfutées  par 
des  fttls  incontestables.  Plusieurs  saints 
sont  devenus  fondateurs  d!*ordre$  sans 
Favoîr  préru  ;  ils  s'étoient  retirés  dans 
la  solitude ,  sans  vouloir  y  entraîner  per- 
sonne ;  Ia*bonne  odeur  de  leurs  vertus 
lenr  a  procuré  des  disciples  qui  sont 
dlés  les  chercher  dans  leur  retraite, 
et  se  mettre  sous  leur  conduite.  C'est  ce 
Çoi  est  arrivé  à  saint  Benoit ,  à  saint 


Bruno ,  etc.  D'autres  ont  refusé  d'être 
supérieurs  généraux  de  leur  ordre,  ou 
se  sont  démis  de  cette  charge  le  plus 
tôt  qu'ils  ont  pu ,  et  se  sont  réduits  à  la . 
qualité  de  simples  religieux.  D'autres 
enfin  ne  sont  devenus  chefs  d'ordfff 
que  par  la  réforme  la  plus  sévère  qu'ils 
y  ont  établie ,  et  en  donnant  les  pre- 
miers l'exemple  de  l'obéissance.  Où  sont 
dans  tous  ces  cas  les  marques  d'ambi- 
tion ?  Sans  l'obéissance  aucun  ordre  ne 
pourroit  subsister. 

Aucun  de  ces  fondateurs  n'a  établi 
pour  maxime  que  l'obéissance  aux  su- 
périeurs spirituels  et  au  pape  dispensoit 
les  religieux  d'être  soumis  au  souverain, 
aux  lois,  aux  magistrats.  Aucun  ne  s'est 
cru  en  droit  de  fonder  un  monastère  sans 
la  permission  et  l'agrément  du  souve- 
rain et  des  magistrats.  Souvent  ce  sont 
les  souverains  eux-mêmes  qui  ont  invité 
les  fondateurs  ou  les  chefs  d'ordrw  h 
venir  s'établir  dans  leurs  états ,  et  ont 
doté  ces  établissements.  Les  religieux 
ont  donc  été  attachés  au  souverain  par 
reconnoissance,  aussi  bien  que  par  la 
qualité  des  sujets.  Les  rois  ont  toujours 
été  les  maîtres  d'admettre  ou  non  sur 
leurs  terres  tous  les  ordres  religieux 
quelconques;  nous  cherchons  vaine- 
ment les  raisons  et  les  prétextes  sur 
lesquels  un  religieux  pourroit  refuser 
l'obéissance  aux  lois  et  aux  souverains. 

Nos  spéculateurs  politiques  n'ont  pas 
mieux  rencontré  en  imaginant  que  les 
papes  n'ont  approuvé  et  confirmé  les 
ordres  religieux,  qu'afin  d'avoir  à  leur 
disposition  une  milice  toujours  prête  à 
épouser  les  intérêts  du  siège  de  Rome , 
au  préjudice  des  évêques  et  des  souve- 
rains. Ce  ne  sont  point  les  papes  qui  ont 
suscité  les  fondateurs,  ni  qui  ont  fait 
éclore  de  nouveaux  ordres,  puisqu'ils 
n'ont  fait  que  les  confirmer  ;  souvent  ils 
en  ont  refusé  l'approbation  pendant 
plusieurs  années.  Ils  n'en  ont  confirmé 
aucun  contre  le  gré  des  souverains, 
souvent ,  au  contraire ,  ce  sont  les  sou< 
verains  qui  ont  fait  solliciter  les  bulles 
à  Rome. 

Mais  nous  ne  finirions  jamais^  s'il 
nous  falloit  réfuter  toutes  les  fables, 
les  visions ,  les  calomnies  absurdes^  pat 
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lesquelles  les  hérétiques  et  les  incrédules 
ont  cherché  à  noircir  Tétat  religieux. 

ORËBtTES.  Foyez  Hussites. 

OREILLE.  Ce  mot  dans  TEcriture 
sainte  est  souvent  pris  dans  un  sens  mé- 
taphorique ,  surtout  lorsqu'il  est  attri- 
bué à  Dieu.  David,  dans  plusieurs 
psaumes ,  conjure  le  Seigneur  de  prêter 
une  oreille  attentive  aux  prières  qu'il 
lui  adresse ,  c'est-à^lire  qu'il  le  supplie 
de  l'exaucer.  Sap.,  c.  1 ,  /.  10 ,  il  est 
dît  que  l'oret'/^  jalouse  de  Dieu  entend 
les  murmures  secrets  des  impies ,  et  cela 
signiGe  qu'ils  lui  sont  connus.  Ps.  10, 
f.  il  y  V oreille  du  Seigneur  entend  les 
désirs  du  cœur  des  pauvres. 

En  parlant  des  hommes ,  découvrir 
Voreille  à  quelqu'un ,  revelare  aurem, 
c'est  lui  apprendre  une  chose  qu'il 
ignore ,  /.  Heg.,  c.  20,  f.  13;  lui  faire 
dresser  Voreille ,  c'est  le  rendre  attentif 
et  docile  y  Isaî.,  cap.  50 ,  j^.  4  et  5  ; 
lui  percer  Voreille,  c'est  lui  inspirer 
une  obéissance  entière ,  Ps,  59 ,  f .  7. 
Ce  dernier  sens  fait  allusion  à  l'usage 
établi  chez  les  Hébreux  de  percer  Vo- 
reille  à  l'esclave  qui  consentôit  à  né  ja- 
mais quitter  son  maître  ,  et  qui  renon- 
çoit  au  privilège  de  recouvrer  sa  liberté 
pendant  l'année  jubilaire  ou  sabbatique. 
Veut,  cap.  15,  f.  17.  Jésus-Christ  dit 
souvent  dans  l'Evangile  que  celui  qui  a 
des  oreilles  pour  entendre,  écoute  : 
Voreille  désigne  ici  l'intelligence.  ïje 
Seigneur  dit  à  Isale ,  c.  6 ,  jt^.  10  :  Ag- 
gravez ou  appesantissez  les  oreilles  de 
ce  peuple,  c'est-à-dire  laissez-le  faire 
la  sourde  oreille,  et  s'endurcir  contre 
vos  discours.  Ce  prophète  n'avoit  certai- 
nement pas  le  pouvoir  de  rendre  sourds 
ses  auditeurs.  Saint  Paul,  //.  Tim., 
c.  4,  )".  5,  appelle  démangeaison  des 
oreilles  l'empressement  d'apprendre 
quelque  chose  de  nouveau. 

ORGUEIL.  Sans  toucher  à  ce  que  les 
philosophes  moralistes  peuvent  dire 
pour  démontrer  l'injustice  et  les  fu- 
nestes effets  de  Vorgueil,  nous  nous 
contentons  d'observer  que  c'est  un  des 
vices  le  plus  souvent  condamnés  dans 
l'Ecriture  sainte. 

Tobie  disoit  à  son  fils,  c.  4,  ?.  14  : 
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»  vos  sentiments  ni  dans  vos  discours  ] 

>  ce  vice  est  la  source  de  toute  perdji- 
»  tion.  »  Suivant  la  maxime  de  Salo- 
mon ,  Prov.,  cap.  11 ,  j^.  2 ,  «  Vorguei\ 
»  est  toujours  suivi  de  l'opprobre ,  6l 
9  l'humilité   est  la  compagne  insépii 

>  rable  de  la  sagesse.  »  L'EcclésiastiqiM 
nous  avertit  que  Vorgueil  est  odieux  I 
Dieu  et  aux  hommes,  que  c'est  la  sonroe 
de  tous  les  crimes,  même  de  Tapostasiej 
que  celui  qui  en  est  coupable  sera  mn^ 
dit  et  périra;  que  c'est  le  vice  poQK 
lequel  Dieu  frappe  et  détruit  les  nation 
et  les  particuliers,  c.  10 ,  j^.  7  ,  14 ,  etc. 
Les  prophètes  ont  souvent  fait  aux  Jailli 
la  même  leçon ,  ils  leur  ont  déclaré  qae 
c'étoit  principalement  pour  leur  orgueil 
que  Dieu  les  punissoit. 

Jésus -Christ  a  souvent  reproché  ce 
vice  aux  pharisiens  et  aux  docteurs  de 
la  loi;  par  la  parabole  des  talents,! 
nous  apprend  que  nous  ne  devons  pdnt 
tirer  vanité  de  nos  talents  naturels, 
parce  que  ce  sont  des  dons  de  Dîei 
purement  gratuits,  de  l'usage  desqueli 
nous  serons  obligés  de  lui  rendre  comptet^ 
et  il  dit  que  l'on  demandera  beaucoup 
à  celui  auquel  on  a  beaucoup  donné,  h 
nous  défend  de  nous  enorgurîUir  dû 
nos  vertus  et  de  nos  bonnes  œuvres, 
parce  que  ce  sont  encore  des  grâces  ^ 
Dieu  nous  a  faites ,  et  que  nous  n^auroof 
aucune  récompense  à  espérer  de  lu, 
si  nous  voulons  en  recevoir  la  gloire  efi 
ce  monde.  Par  la  parabole  du  pharistei 
et  du  publicain ,  il  nous  montre  For- 
gueil  réprouvé  de  Dieu  et  rhuniilité 
récompensée ,  il  fait  profession  de  cher* 
cher  en  toutes  choses  la  gloire  de  son 
Père ,  et  non  la  sienne. 

Saint  Paul  a  répété  fidèlement  la 
instructions  de  ce  divin  Maître  ;  en  par 
lant  de  toute  espèce  de  grâce ,  il  de- 
mande :  «  Qu'avez-vous  que  vous  n'ayei 
»  reçu  ?  »  /.  Cor,,  c.  4 ,  j^.  7.  Il  exhorte 
les  fidèles  à  se  regarder  mutucllem^ 
comme  inférieurs  les  uns  aux  autres  er 
grâce  et  en  vertu  ;  et  il  leur  proposi 
pour  modèle  rhumilité  de  Jésus-Christ 
Philipp,,  c.  2 ,  ;>.  3. 

C'est  par  orgueil  que  les  Juifs  furen 
indociles  à  la  doctrine  du  Sauveur  ;  Il 


c  Ne  laissez  jamais  régner  Vorgueil  dans  1  ne  purent  se  résoudre  à  recevoir  pou: 
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maître  un  botnine  qui  ti'avoit  pas  été 
ÎBStroîtiiear  école,  qui  leur  reprochoît 
kar  lanAé,  qui  affeetoit  d'enseigner  par 
pHMnaœ  k»  pauvres  et  les  ignoitants. 
Le  même  Tice  les  rendit  encore  rebelles 
i  11  prédteafloii  des  apôtres;  ib  ne  pou- 
voient  souiErir  que  le  don  de  ht  foi  et  la 
gitee  du  salut  fussent  accordés  aux 
pdos  inssi  bien  qu'à  eux  ;  ils  se 
croyoSent  leâ  seub  olijets  des  promesses 
et  as  Inenfaits  de  IHeu,  et  cet  orgueil 
'meué  perséTère  encore  parmi  eux. 

Psrorftietl^  les  philosophes  païens, 
cwifaipcos  de  Tafosurdité  de  leur  doc- 
triBe,ne  voulurent  pas  y  renoncer  en- 
tièrement et  se  soumettre  à  la  simplicité 
de  la  foi  préchée  par  les  docteurs  chré- 
tiens;^ v<nilureat  concilier  les  dogmes 
révélés  arec  leurs  systèmes,  et  ils  en- 
fyBtèreat  ainsi  les  premières  hérésies» 
La  liiéflie  passion  a  dominé  les  héré- 
aaqnes  de  tous  les  sièdes  ;  la  plupart 
mrdent  reconnu  leurs  erreurs,  seroient 
reremis  à  résipiscence,  si  la  fausse 
honte  de  se  dédirent  de  se  rétracter  ne 
les  avoît  pas  rendus  opiniAtres^  Cette 
même  maladie  règne  encore  parmi  les 
inerédnles  dé  notre  siècle  ;  il  leur  parolt 
inAgne  d'eux  de  penser  et  de  croire 
comme  le  peuple;  ils  se  jugent  faits  pour 
&n  les  maîtres ,  les  docteurs ,  les 
orades  des  nations;  et  ces  hommes  si 
lers,  si  hautains,  si  remplis  de  mépris 
pour  les  autres ,  ne  sont  dans  le  fond 
que  les  esdaves  d^un  sot  orgueil. 

ORIENT.  Les  Hébreux  désignoientlV 
fknt  par  kedem,  qui  signifie  le  levant, 
|iaroe  que  c'est  de  ce  côté  que  le  soleil 
t'avance;  les  Grecs  et  les  Latins  l'ont 
nommé  par  la  même  raison  le  côté  de 
UikLmiére^ 

Dans  les  livres  saints,  Vorient  se 
XioA  souvent  pour  les  pays  qui  sont  à 
Forieiif  de  la  Judée ,  comme  l'Arabie ,  la 
Pûw  ,U  Chaldée  ;  dans  ce  sens ,  il  est 
^  que  les  mages  vinrent  de  Vorient 
pour  adorer  le  Sauveur;  quelquefois 
poor  Vorient  de  Jérusalem  ;  ainsi  étoit 
âtaée  la  montagne  des  Oliviers,  Zach., 
ci4,  ^,  4;  d'autres  fois  pour  le  côté 
oriental  du  tabernacle  ou  du  temple , 

hnit,,  c.  IG ,  ^.  M.  Mais  il  désigne  ab- 

solamenl  le  côté  du  lever  du  soleil, 

Y. 


MMh,,  c.  24,  i^.  27 ,  où  il  est  dit  que 
la  foudre  part  de  l'ort^^  à  l'occident. 
Lorsqu'Isaîe  dit ,  c.  41 ,  j^.  2,  que  Dieu 
a  fait  sortir  le  Juste  de  l'on^^,  cela 
signifie  en  général  un  pays  éloigné, 
parce  que  les  Juifs  avoient  peu  de  con- 
noissance  des  peuples  occidentaux ,.  des^ 
quels  ils  étoient  séparés  par  la  Méditer- 
ranée. C'est  pour  la  même  raison  qu'ils 
nommoient  l'occident,  ou  l'Europe,  lei 
îles,  parce  qu'ils  ne  connoissoient  guère 
de  ce  côté-là  que  les  habitants  des  îles 
de  Chypre,  de  Candie  et  les  autres  de 
l'Archipel.  Le  prêtre  Zacharie ,  parlant 
du  Messie ,  dit  que  Dieu  nou^  a  visités 
de  Vorient  du  ciel,  Luc,  c.  1 ,  t.  78  ; 
parce  qu'il  compare  le  Messie  au  soleil* 

Ce  passage  fait  évidemment  allusion 
k  ce  qui  est  dit  dans  le  prophète  Za- 
charie ,  c.  3 ,  j^.  8  :  «  Je  ferai  venir  mon 
>  serviteur  V Orient.  »  Et  c.  6,  ^.  12  : 
<  Voici  un  homme  dont  le  nom  est  VO- 
»  rient,  il  naîtra  de  lui-même,  et  il 
»  bâtira  un  temple  au  Seigneur.  »  Ceux 
qui  cherchent  à  détourner  le  sens  des 
prophéties ,  disent  qu'il  est  question  là 
de  Zorobabcl,  parce  qu'il  étoit  venu  de 
Babylone  :  mais  il  est  dit  que  cet  homme 
sera  prêtre  et  roi  ;  cela  ne  peut  convenir 
ni  à  Zorobabel  ni  au  grand  prêtre  Jésus, 
fils  de  Josédech.  Aussi  le  paraphrastc 
chaldéen  et  les  anciens  docteurs  juifs  ont 
appliqué  constamment  cette  prédiction 
au  Messie. 

L'usage  des  premiers  chrétiens  étoit 
de  se  tourner  du  côté  de  Vorient  pour 
prier  Dieu ,  et  l'on  étoit  persuadé  que 
cette  pratique  venoit  des  apôtres.  En 
bâtissant  les  anciennes  basiliques,  on 
eut  l'attention  de  placer  le  portail  à  l'oc- 
cident, et  le  cœur  avec  l'autel  à  Vorient; 
ainsi  sont  encore  tournées  la  plupart  des 
anciennes  églises.  Les  Pères  donnent  dif- 
férentes raisons  mystiques  de  cet  usage. 
Notes  de  Ménard  sur  le  Sacrum,  de 
saint  Grégoire,  p.  69. 

ORIENTAUX  (  chrétiens  ).  L'on  com- 
prend sous  ce  nom ,  1  <>  les  Grecs  schis- 
matiques  ;  2°  les  jacobites  syriens , 
égyptiens  ou  cophtes ,  et  les  Ethiopiens  ; 
5<>  les  nestoriens  de  la  Perse  et  des 
Indes  ;  4°  les  Arméniens  ;  tous  ou  pres- 
que tous  sont  séparés  de  l'Eglise  catho*» 
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lique  depuis  douze  cents  ans.  Nous  avons 
parlé  de  chacune  de  ces  sectes  sous  leur 
nom  particulier. 

On  a  montré  dans  le  livre  de  la  Per- 
pétuité de  la  foij  par  des  témoignages 
incontestables,  et  surtout  par  la  liturgie 
de  ces  différentes  sectes ,  qu'elles  ont  la 
même  croyance  que  l'Eglise  romaine 
sur  tous  les  dogmes  que  les  protestants 
ont  rejetés  et  contestés ,  tels  que  la  pré- 
sence réelle  de  lésus-Chdst  dans  l'eucha- 
ristie, la  transsubstantiation,  lé  sacrifice 
de  la  messe,  l'adoration  du  sacrement, 
le  culte  et  l'invocation  des  saints ,  le 
nombre  des  sacrements,  etc.  Vaine- 
«nent  les  protestants  ont  voulu  argu- 
menter contre  ces  preuves,  ils  ne  sont 
pas  venus  à  bout  de  les  anéantir  ;  au- 
cune de  ces  anciennes  sectes  n'a  voulu 
fraterniser  avec  eux  ni  souscrire  à  leur 
confession  de  foi  ;  ils  sont  regardés 
comme  hérétiques  chez  les  Orientaux 
aussi  bien  que  chez  nous. 

De  là  même  il  résulte  évidemment  que 
les  dogmes ,  les  rites ,  les  usages  ré- 
prouvés par  les  protestants ,  sont  plus 
anciens  dans  FEglise  chrétienne  que  le 
cinquième  siècle ,  que  ce  ne  sont  point 
des  erreurs  et  des  abus  introduits  dans 
les  temps  d'ignorance  et  de  barbarie,  des 
superstitions  inventées  par  les  moines 
ou  par  les  papes  ^  comme  les  prétendus 
réformateurs  ont  osé  le  soutenir.  Les 
Orientaux  n'ontcertainement  emprunté 
de  l'Eglise  romaine  aucun  dogme  ni  au- 
cun usage,  depuis  leur  schisme  avec 
elle,  puisqu'ils  ont  toujours  fait  pro- 
fession de  la  détester. 

Si  ces  mêmes  dogmes  et  ces  usages 
avoient  été  absolument  inconnus  pen- 
dant les  trois  premiers  siècles  ,  et  ima- 
ginés seulement  au  quatrième ,  les  doc- 
teurs schismatiques ,  charmés  d'avoir 
des  griefs  contre  les  catholiques ,  n'au- 
roient  pas  manqué  de  réprouver  toutes 
ces  inventions  récentes,  et  de  dire 
comme  les  protestants ,  qu'il  falloit  s'en 
tenir  à  ce  que  Jésus-Christ  et  les  apô- 
tres avoient  établi.  Cependant,  au  cin- 
quième siècle,  il  devoit  être  plus  aisé 
qu'au  seizième  de  savoir  ce  qui  venoit 
ou  ne  venoit  pas  des  apôtres.  11  semble 
que  Dieu  ail  conservé,  chez  ces  sectes 


anciennes,  la  même  doctrine  et  la  même 
discipline  pendant  douze  cents  ans ,  afin 
qu'elles  servissent  de  témoins  en  faveur 
de  l'Eglise  catholique ,  contre  les  aoco^' 
salions  des  protestants. 

Avant  la  naissance  de  ceux-ci ,  k9= 
théologieif^    catholiques    connoissoîcH- 
très-peu  les  opinions ,  les  usages ,  lii| 
mœurs  des  Orientaux;  l'on  s^en  ri|ll^ 
portoit  à  ce  qu'en  avoient  dit  des  TOfi^ 
geurs  ou  des  missionnaires  assez  mik. 
instruits.  Mais  comme  les  protesMÉ 
ont  voulu  persuader  que  ces  anckMr 
sectaires  pensoient  comme  eux  ,  et  ont 
fait  des  tentatives  pour  leur  faire  sipMÉr 
des  confessions  de  foi  captieuses ^  kt 
controversistes  catholiques  n'ont  tkn 
négligé  pour  connoître  avec  une  entièiè 
certitude  la  doctrine  et  la  foi  des  Orim' 
taux.  L'on  a  recherché  et  l'on  a  puUîil' 
non  -  seulement  les  professions  de  fol 
solennelles  qu'ils  ont  données ,  mais  kl 
livres  de  leurs  principaux  docteurs ,  #t 
surtout  leurs  livres  liturgiques  ;  et  Teè 
a  déposé  à  la  bibliothèque  du  roi  les  mo^ 
numents  authentiques  de  leur  croyanoev^ 
Il  ne  reste  plus  aucun  doute  sur  cet  im^ 
portant  sujet  de  controverse,  et  Jeè- 
protestants  ne  peuvent  rien  opposer  do 
solide  aux  conséquences  qui  en  résultent 
contre  eux. 

Ils  disent  :  Malgré  la  profession  que 
font  les  sectes  orientales  de  ne  poini 
toucher  à  la  doctrine  des  apôtres ,  elliss 
s'en  sont  néanmoins  écartées  touchant 
l'incarnation  et  d'autres  dogmes  ;  doné 
la  même  profession  que  fait  l'Eglise  ro- 
maine ne  prouve  pas  qu'elle  n'a  point 
innové. 

jRéponse.  L'écart  dés  sectes  orientales 
a  été  sensible,  il  a  fait  grand  bruit ,  il 
a  causé  un  schisme;  c'est  une  partie 
qui  s'est  séparée  du  corps ,  une  branché 
qui  s'est  détadiée  du  tronc  ;  mais  avant 
le  seizième  siècle  ^  quel  bruit ,  quel 
schisme  ont  causé  les  prétendues  inno^ 
valions  de  l'Eglise  romaine?  de  quisi 
corps  s'est-elle  détachée  ?  C'est  ce  qu'il 
faut  nous  apprendre. 

Ils  disent,  en  second  lieu,  que  de- 
puis le  schisme  des  Orientaux ,  le  pré- 
jugé tiré  du  consentement  des  églises 
apostoliques  ne  subsiste  plus. 


ORI 


67 


ORI 


t  une  fausseté.  TertiUlien  a  très- 
emarqaé  que  toutes  tes  Eglises 
5  cdles  qui  ont  été  fondées  par 
très ,  et  qui  sont  en  communion 
avec  elles,  sont  apostoliques 
elles;  tel  est  le  cas  de  toutes 
ses  catholiques  de  TOccident  à 
de  FEglise  romaine.  Les  protes- 
JLu  ïnen  senti  la  force  de  Targu- 
ie fournit  contre  eux  la  croyance 
aUaux,  qu'ils  ont  fait  tous  teurs 
pour  les  unir  à  eux.  Toutes  ces 
[loisent  avec  nous  et  contre  les 
mts  qu'il  y  a  une  Eglise  visible 
ignante  que  tout  fidèle  doit  écou- 
mqu'elles  n'accordent  point  ce 
nS^ise  romaine. 
5  discussion  théologique  a  pro- 
'aîUeors  un  grand  bien  ;  depuis 
%  sectes  orientales  sont  mieux 
9,  Ton  a  travaillé  avec  plus  de 
les  réconcilier  à  l'Eglise  catho- 
par  les  soins  des  papes,  par  la 
ion  des  souverains  de  l'Europe , 
succès  des  missionnaires ,  il  s'est 
I  conversions  et  des  réunions, 
lignent  parmi  les  peuples ,  mais 
les  évoques  schismatiques  ;  le 
e  des  divers  sectaires  diminue 
s  jours ,  et  à  la  réserve  des  Grecs, 
Ires  sectes  orientales  semblent 
r  de  près  à  leur  extinction, 
faut  pas  trop  se  fier  à  ce  qu'a  dit 
d  Simon ,  dans  son  ouvrage  inti- 
Histoire  critique  de  la  croyance 
outumes  des  nations  du  Levant. 
i  Perpétuité  de  la  foi^  t.  5 , 1.  9, 
'abbé  Renaudot  a  fait  voir  que 
n'étoit  pas  assez  instruit;  qu'il 
pas  consulté  les  livres  des  na- 
ont  il  parle,  et  qu'il  s'est  livré  trop 
lia  de  vaines  conjectures.  Conune 
t  imprimer  son  livre  en  Hollande, 
iqiiemment  adopté  ou  favorisé  les 
^  des  protestants  ;  et  c'est  pour 
aéme  qu'ils  l'ont  tant  loué.  C'est 
i,  l'un  des  premiers,  s'est  avisé 
3  que  les  sentiments  des  jacobites 
nestoriens  ne  sont  des  hérésies 
nom  ;  La  Crozc  et  d'autres  pro- 
s  l'on  répété;  nous  avons  prouvé 
:raire.  Voyez  Jacobites  ,  Nesto- 
etc. 


Oriemaux(  philosophes  ).  FoyeX 
Gnostiques. 

ORIGËNE,  célèbre  docteur  de  l'E- 
glise ,  né  l'an  185 ,  mort  l'an  255.  Il  fut 
disciple  de  Gément  d'Atexandri^;  il  en- 
seigna comme  lui  dans  l'école  chrétienne 
de  cette  ville,  et  fut  surnommé  Ada-- 
mantiuÈ,  infatigable,  à  cause  de  son 
assiduité  au  travail ,  de  la  multitude  de 
ses  écritiB  ^  et  de  son  eouirage  dans  les 
épreuves  auxquelles  il  fut  exposé.  Il 
souffrit  pendant  la  persécution  de  Dèce, 
et  il  ne  tint  pas  à  lui  de  remporter  la 
couronne  du  martyre ,  à  l'exemple  de 
saint  Léonide  son  Père.  Il  fut  élevé  au 
sacerdoce  par  les  évéques  de  la  Pales- 
tine ,  et  il  donna  pendant  toute  sa  vie 
des  exemples  liérofques  de  vertu.  Il 
convertit  à  la  foi  chrétienne  une  tribu 
d'Arabes,  ût  rentrer  dans  le  sein  do 
l'Eglise  plusieurs  hérétiques,  étouffa 
plusieurs  erreurs  naissantes ,  et  il  laissa 
un  grand  nombre  de  disdples  qui  ont 
fait  honneur  à  l'Eglise. 

La  meilleure  édition  de  ses  ouvrages 
a  été  donnée  par  les  pères  de  la  Rue , 
onde  et  neveu ,  bénédictins ,  en  quatre 
volumes  in-folio^  dont  le  dernier  a  été 
publié  en  1759.  Le  premier  tome  ren- 
ferme quelques  lettres  d*  Origine  ^  ses 
livres  des  Principes  j  un  traité  de  la 
Prière  j  une  Exhortation  au  Martyre, 
et  les  huit  livres  contre  Celse,  Les  trois 
suivants  contiennent  les  commentaires 
de  ce  Père  sur  les  différents  livres  de 
l'Ecriture  sainte  ;  mais  il  en  avoit  fait 
un  plus  grand  nombre,  et  d'autres  écrits 
qui  ne  sont  pas  venus  jusqu'à  nous.  On 
a  placé  dans  le  quatrième  tome  l'ou- 
vrage de  M.  Huet,  intitulé  Origeniana, 
dans  lequel  ce  savant  évéque  discute 
les  opinions  d^Origène  avec  beaucoup 
d'exactitude.  Le  traité  intitulé  Origenis 
philocalia ,  qui  se  trouve  après  les  li- 
vres contre  Celse  dans  l'édition  de  Spen- 
cer, in-4<»,  n'est  point  d^Origène  lui- 
même  ;  c'est  un  recueil  d'endroits  choi- 
sis de  ses  ouvrages ,  fait  par  saint  Basilo 
et  par  saint  Grégoire  de  Nazianze. 
Quant  au  travail  qu'il  avoit  fait  sur  le 
texte  et  sur  les  versions  de  l'Ecriture 
sainte ,  voy.  Hexaples  et  Octaples. 

11  n'est  aucun  Père  de  l'Eglise  qui  ail 


ORI 


68 


ORI 


joui  d'une  plus  grande  réputation,  qui  ait 
été  exposé  à  de  plus  cruelles  épreuves , 
et  sur  lequel  on  ait  porté  des  juge- 
ments plus  o)p|>osés.  c  Sa  vie,  dit  Tille- 
»  mont,  son  esprit-,  sa  sdende ,  Font 
»  fait  d'abord  admirer  de  tout  le  monde  ; 
1  il  a  été  encore  plus  fameux  par  la  per- 
»  sécution  qui  s'est  ensuite  élevée  contre* 
»  lui ,  ou  par  sa  faute ,  ou  par  malheur , 

>  ou  par  la  jalousie  que  l'on  avoit  con- 
»  çue  de  sa  réputation.  Il  s'est  vu  chassé 
»  de  son  pays ,  déposé  du  sacerdoce , 
1  excommunié  même  par  son  évéque  et 
i  par  d'autres ,  en  même  tetnps  que  de 
»  grands  sadnts  soutenoient  sa  cause ,  et 
»  que  Dieu  iembloit  se  déclarer  pour 
»  lui,  en  fhisaût  entrer  par  lui  dans  la 
%  vérité  et  dans  le  sein  de  son  Eglise  des 

>  hommes  qu'elle  tegarde  comme  ses 

>  plus  grands  ornements.  Après  sa  mort 
]»  il  a  eu  le  même  sort  que  pendant  sa 

*  vie.  Les  saints  mêmes  se  sont  trouvés 
»  opposés  les  nds  aux  autres  sur  son 
»  sujet.  Des  martyrs  ont  fait  son  apolo- 
»  gie,  et  des  martyrs  ont  fait  des  écrits 

•  pour  le  condamner.  Les  uns  l'ont  re- 

>  gardé  comme  le  plus  grand  maître 
»  qu'ait  eu  l'Eglise  après  les  apôtres , 
%  les  autres  l'ont  détesté  comme  le  père 
»  des  hérésies  qui  sont  nées  après  lui. 
»  Ce  dernier  parti  s'est  enfin  rendu  si 
»  fort  dans  l'Orient,  par  l'autorité  d'un 
»  etfipereur  qui  vouloit  être  le  maître  et 
»  l'arbitre  des  affairés  de  l'Eglise,  qu'O- 
»  rigène  a  été  frappé  d'anathème ,  soit 
»  par  le  cinquième  concile  œcuménique, 
»  soit  par  un  autre  tenu  vers  le  même 
i  temps,  et  qui  a  été  suivi  en  ce  point 
i  par  tous  les  Grecs*  »  Mém,,  tom.  3 , 
pag.  Â^. 

Aujourd'hui  encore  les  jugements  des 
modernes  touchant  la  doctrine  de  ce 
Père  ne  sont  pas  plus  uniformes  que 
ceux  des  anciens.  Les  protestants ,  tou- 
jours intéressés  à  déprimer  les  Pères , 
ne  lui  ont  fait  aucune  grâce.  Bayle ,  Le 
Clerc,  Beausobre,  Mosbenn,  Bruker, 
Barbeyrac  et  d'autres,  l'ont  censuré 
arec  un  excès  d'amertume  ;  ces  grands 
prédicateurs  de  la  tolérance,  qui  ex- 
cusent tous  les  hérétiques ,  s'arment  de 
la  foudre  pour  accuser  les  Pères  de  l'E- 
glise. Parmi  les  critiques  catholiques , 


les  uns  ont  été  beaucoup  plus  m 
et  plus  indulgents  que  les  autr 
savants  éditeurs  d*Origène  l'ont  s 
justifié  contre  la  censure  trop  sé^ 
M.  Huet. 

Ce  qui  fait  le  plus  d'honneur 
fféne^  c'eït  la  modération  avec  h 
il  a  répondu  à  ses  ennemis.  Hi 
saint  Jérôme  rapportent  des  fra^ 
d'une  lettre  qu'il  écrivit  après  stv 
excommunié  par  l'évéque  d'Alex; 
Il  cite  les  paroles  de  saint  Judc 
que  saint  Ifichel  ne  voulut  pro 
aucune  malédiction  contre  le  diab 
de  le  menacer  du  jugement  de 
ensuite  il  déclare  qu'il  veut  user  < 
dération  dans  ses  paroles  aussi  bj 
dans  son  manger,  c  Je  me  contei 
»  il ,  de  laisser  mes  ennemis  et  i 
»  lomniateurs  au  jugement  de  D 
»  me  crois  plus  obligé  d'avoii 
»  d'eux  que  de  les  ha!r,  et  j'aime 

>  prier  ÛetL  qu'il  leur  fasse  miséi 
»  que  dé  leur  souhaiter  aucun 

>  puisque  nous  sommes  nés  pou 
»  noncer  des  bénédictions ,  et  n^ 
»  malédictions.  »  Il  se  plaint  ensi 
ce  que  l'on  a  corrompu  ses  écr 
qu'on  lui  en  suppose  d'autres  < 
n'est  pas  l'auteur.  Il  désavoue  enf 
reur  qu'on  lui  attribue ,  de  croire 
lut  futur  des  démons.  Tillemont 
Ce  n'est  pas  là  le  ton  d'ua  héi 
obstiné. 

Tous  ces  censeurs,  sans  excë 
sont  forées  de  rendre  justice  à  la 
de  son  génie  et  à  l'étendue  de  s< 
noissances;  mais  comment  concilia 
la  pénétration  de  son  esprit  la  g 
reté  des  erreurs,  soit  philosopfa 
soit  théologiques  dont  on  l'accuse 
d'abord  ce  qu'il  n^est  pas  aisé  de 
voir.  Dans  les  èanons  grecs  du  cinc 
concile ,  il  est  condamné  pour  aii 
seigné  1<>  que  dans  la  Trinité,  1< 
est  plus  grand  que  le  Fils ,  et 
plus  grand  que  le  Saint-  Esprit.  ! 
point,  Bullus,  Bossuet ,  Huet  lui- 
et  les  éditeurs  d'Origène,  l'ont  j 
Saint  Athanase ,  saint  Basile ,  saii 
goire  de  Nazianze ,  avoient  déjà 
défense  ;  pouvoit-il  avoir  des  apol 
plus  respectables?  Foy.  Orig.,  dt 
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HpHifl  4,  n.  28.  2»  Que  les  âmes  ha- 
maîDes  eut  été  créées  avant  les  corps  ^ 
et  ^«Oes  y  ont  été  renfermées  en  pu- 
JBfRNi  des  péchés  qu'elles  avoient  com- 
110  dans  an  état  antérienr.  M.  Huet  fait 
vmqffOrigéne  n'a  proposé  eette  oppo- 
àâoD  qu'en  doutant^  et^ans  l'approu- 
ver, de  Principiis,  I.  2^  c»  8,  n^  4  et  5; 
9»  Que  Pâme  de  Jésus^brist>  avoit  été 
unie  au   Yerbe    avant  rîncamation. 
M.  fiuet  fait  encore  voir  qn^Origéne  ne 
Fa  point  soutenu  dogmatiquement  et 
poMttvement.  4»  Que  les  astres  sontani- 
nés,  on  sont  la  demeure  d'une  âme  in- 
tiQi^eiite  et  raisonnable.  C'étoit  l'opinion 
de  la  plupart  des  anciens  philosophes  ; 
BUBsM^  Huet  dte  plusieurs  passages  qui 
IvouveDtqu'Ort^dfi^  en  doutoit.  5<*  Qu'a- 
près la  râorrection ,  tous  les  corps  au- 
rmdC  une  figure  sphérique.  Les  éditeurs 
d^Origéne  conyiennent  que  telle  a  été 
ion  o|»nion ,  mais  elle  ne  tire  à  aucune 
coDsëqueDce.  6^  Que  les  tourments  des 
daflmés  finiroient  un  jour ,  et  que  Jésus- 
Qurist,  qui  a  été  crucifié  pour  sauver  les 
hommes,  le  seroitune  seconde  fois  pour 
saDYcr  les  démons.  L'on  ne  peut  pas  nier 
^Origine  n'ait  cru  que  le  supplice  des 
danmés  finiroit  un  jour,  et  que  peulrélre 
les  démons  se  convertiroient;  mais  loin 
d'avoir  pensé  que  Jésus-Christ  seroit  cru- 
cifié une  seconde  fois,  il  argumente  sur 
le  prix  infini  de  la  mort  du  Sauveur , 
sur  ce  qu'il  est  dit  que  cette  mort  a  été 
k  jugement  du  mimde,  etc.  Ajoutons 
que  quand  il  auroit  effectivement  en- 
Kigné  toutes  ces  erreurs,  il  les  a  pour 
amsi  dire  rétractées  d'avance  par  la 
profession  de  foi  qu'il  a  mise  dans  la 
préfjM»  de  ses  livres  des  Principes, 
dans  laquelle  il  distingue  les  dogmes  ré- 
T^  dans  l'Ecriture  sainte ,  d'avec  les 
offfiions  sur  lesquelles  il  est  permis  à 
va  théologien  de  rechercher  et  de  pro- 
poser ce  qui  lui  paroit  le  plus  probable; 
il  dédare  formellement  que  Von  ne  doit 
regarder  comme  vérités  que  ce  qui  ne 
^écarte  point  de  la  tradition  ecclésias- 
tique et  apostolique.  Si  les  partisans 
^Origéne  avoient  été  aussi  dociles  et 
aussi  soumis  à  l'Eglise  que  lui ,  ils  ne  se 
seroient  pas  avisés  d'ériger  en  dogmes 
des  opinions  qu'il  n'a  proposées  qu'en 


doutant ,  et  ils  n'auroient  pas  attiré  sur 
lui  une  condamnation  qui  a  flétri  sa 
mémoire. 

Brucker,  mécontent  de  la  manière 
dont  M.  Huet  a  justifié  ou  excusé  la  plu- 
part des  opinions  .  d^Origéne,  attri«* 
bue  à  ce  Père  d'autres  erreurs  beau* 
coup  plus  grossières  et  plus  pernicieuses^ 
comme  d'avoir  enseigné ,  non  la  créa- 
tion proprement  dite ,  mais  l'émanation 
de  la  matière  hors  du  sein  de  Dieu ,  et 
d'avoir  borné  la  toute-puissance  divine  ; 
d'avoir  cru  que  Dieu ,  les  anges  et  les 
âmes  humaines  ne  peftvent  subsister 
sans  être  revêtus  d'un  oorps  subtil  ; 
d'avoir  admis  en  Dieu,  non  trois  Per- 
sonnes, mais  trois  substances,  etc. 
Brucker  prétend  que  le  savant  Jluet  n'a 
pas  saisi  les  vrais  sentiments  d^Origéne, 
parce  qu'il  n'a  pas  connu  le  système  do 
philosophie  que  l'école  d'Alexandrie 
avoit  adopté,  et  qui  étoit  un  mélango 
de  philosophie  orientale  et.  de-  plato- 
nisme. Selon  lui,  en  rapprochant  les 
différentes  opinions  d^  Origine ,  on  voit 
qu'elles  se  tiennent  et  dérivent  toutes 
de  l'hypothèse  des  émanations  qui  en 
est  la  def.  Hist,  christ,  philos,  ^  t.  3 , 
1.  5,  c.  5,  §  17,  p.  i43.  Il  n'a  fait  quQ 
copier  Mosheim ,  Hist,  christs,  sœç.  5  j 
§  27,  p.  612  et  suiv. 

Bel  exemple  des  travers  de  l'esprit 
systématique  !  Où  est  la  preuve  de  ce 
fait  essentiel?  Origéne,  disent  ces  cen- 
seurs ,  a  certainement  suivi  le  système 
des  émanations,  puisque  c'étoit  celui 
des  philosophes  d'Aiexandrie<  dont  il 
avoit  été  disciple.  Et  comment  savons- 
nous  que  c'étoit  là  leur  système  ?  C'est 
que  Piotin ,  Porphyre ,  Jamblique,  etc., 
philosophes  païens  et  instruits  à  la 
même  école ,  le  soutenoient.  Mais  parce 
que  des  raisonneurs  païens  rejetoient 
le  dogme  de  la  création  clairement  en- 
seigné dans  l'Ecriture  sainte ,  s'ensuit-il 
que  des  docteurs  chrétiens,  tels  quo 
Pantœnus ,  Clément  d'Alexandrie  eiOri- 
gène  le  rejetoient  aussi  ?  Il  s'ensuit  le 
contraire ,  et  leurs  ouvrages  en  font  foi. 

En  efi'et ,  1°  Origéne ,  dans  son  traité 
des  Principes ,  liv.  2 .  ch.  1,  n.  4,  pro- 
fesse formellement  le  dogme  de  la  créa- 
lion  ,  et  il  le  prouve  par  un  raisonnement 
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sans  réplique,  i  Je  ne  conçois  pas ,  dit-il, 
comment  de  si  grands  hommes  ont  pu 
admettre  une  matière  incréée  qui  n'a 
pas  été  faite  par  Dieu ,  créateur  de 
toutes  choses ,  et  dont  la  nature  et  la 
capacité  sont  un  effet  du  hasard.  Us 
accusent  d'impiété  ceux  qui  nient  que 
Dieu  ait  fait  le  monde  et  qu'il  le  gou- 
rerne,  et  ils  commettent  le  même 
crime  en  disant  que  la  matière  est 

incréée  et  coétemelle  à  Dieu 

Comment  ce  qui  s'est  trouvé  par  ha- 
sard a-t-il  pu  suflSre  à  Dieu  pour  faire 
un  $i  grand  ouvrage,  pour  y  exercer 
sa  puissance  et  sa  sagesse  par  la  con- 
struction et  l'arrangement  du  monde? 
Gela  me  parolt  très-absurde  et  digne 
de  gens  qui  ne  conçoivent  ni  l'intelli- 
gence ni  la  puissance  d'une  nature  in- 
créée.... Si  Dieu  avoit  fait  la  matière , 
seroit-elle  autre  qu'elle  n'est ,  et  plus 
propre  à  ses  desseins?  »  Origine  a 
très-bien  compris ,  i^  que  ce  qui  n'existe 
point  par  la  volonté  d'un  Etre  intelli- 
gent est  l'effet  du  hasard  ou  dHine  né- 
cessité aveugle;  9f*  que  c'est  Dieu  qui 
par  sa  puissance  et  par  son  intelligence , 
ou  par  une  Volonté  libre,  a  réglé  la 
quantité,  l'étendue,  la  capacité,  les 
propriétés  de  la  matière.  Tout  cela  est-il 
compatible  avec  le  système  des.  émana- 
tions? 

Ce  Père  prouve  le  dogme  de  la  créa- 
tion parles  passages  de  l'Ecriture  sainte 
dont  nous  nous  servons  encore.  Il  cite 
les  paroles  du  second  livre  des  Macha- 
bées,  C.27,  f.  â8,  où  il  est  dit  que  Dieu 
a  tout  fait  de  rien ,  ou  de  ce  qui  n'étoit 
pas.  11  cite  le  livre  du  Pasteur,  Mand.  L 
qui  répète  la  même  chose.  Ensuite  ces 
mots  du  psaume  148,  f.^i  lia  dit  et 
tout  a  été  fait;  il  a  commandé  et  tout 
a  été  créé,  c  Par  les  premiers  mots  de 
»  ce  texte ,  dit  Origine,  le  Psalmistepa- 
»  roit  avoir  entendu  la  substance  de  ce 
»  qui  est;  par  les  suivants,  les  qualités 
»  avec  lesquelles  la  substance  a  été  for- 
•  mée.  »  Il  ne  s'exprime  pas  d'une  ma- 
nière moins  décisive,  dans  son  Com- 
mentaire sur  le  prefnier  verset  de  la  Ge- 
nèse et  ailleurs;  enfin  il  admet  expres- 
sément la  création  de  l'esprit ,  L.  2,  de 
Princif.,  c.  9,  n.  2.  Mosheim  ni  Bru- 
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cker  ne  sont  pas  pardonnables  d'avoir 
dissimulé  ce  fait,  et  d'avoir  toujours  ar- 
gumenté sur  la  supposition  contraire. 

Or ,  le  dogme  dé  la  création  une  fcns 
admis,  le  système  des  émanations  et 
toutes  les  conséquences  que  nos  deux 
critiques  ont  voulu  en  tirer  tombent  par 
terre.  Dès  que  Dieu  opère  par  le  seid 
vouloir,  il  s'ensuit  que  sa  puissance  est 
infinie ,  que  la  création  a  été  un  ade 
très-libre  de  sa  volonté ,  que  la  matière 
n'existoit  pas  auparavant ,  que  Dieu  lii^ 
a  donné  telles  bornes  et  telles  formes 
qu'il  a  voulu,  etc.  Foy.  Crëatiov.  SI 
l'op  nous  répond  qu'Ort^^e  n'a  pis' 
compris  toutes  ces  conséquences ,  que 
souvent  il  n'est  pas  d'accord  avec  Id- 
même,  et  qu'il  contredit  sa  propre doe- 
trine  ;  donc  ses  censeurs  ont  tort  de  voih 
loir  faire  de  ses  opinions  un  tout  lié, 
suivi ,  conséquent  dans  toutes  ses  par* 
ties ,  un  système  complet  de  philosophie 
puisé  daàs  les  leçons  d'Ammonius  et  de 
l'école  d'Alexandrie.  Le  fait  certain  est 
qu'Origine,  en  parlant  de  la  naissance 
de  la  matière ,  ne  s'est  servi  ni  du  terme 
d^émanation  ni  d'aucun  autre  équiva- 
lent. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  le 
savant  Huet  a  pu  attribuer  à  Origine  le 
système  des  émanations,  Origenian., 
iib.  2,  q.  12,  n.  i;  comment  il  a  pa 
l'accuser  d'avoir  borné  la  puissance  de 
Dieu,  ibid.,  c.  2,  q.  1,  n.  1,  ni  com- 
ment les  éditeurs  de  ce  Père ,  qui  Pont 
justifié  sur  tant  d'autres  articles,  ne 
l'ont  pas  défendu  sur  celui-là.  On  com- 
prend encore  moins  comment  Brucher 
a  pu  pousser  l'entêtement  systématique 
jusqu'à  prétendre  que  le  système  des 
émanations  est  la  base  de  toute  la  phi- 
losophie d'Origine,  Hist.  crit.  philos., 
L  5,  pag.  443,  et  que ,  dans  son  styte, 
toutes  choses  ont  été  créées  par  éma- 
nation ,  t.  6 ,  pag.  646.  Nous  soutenons 
que,  dans  le  style  de  ce  Père,  création 
et  émanation  sont  deux  idées  contra* 
dictoires. 

2°  Au  mot  Esprit  ,  nous  avons  fait 
voir  qu'Origine  a  reconnu  et  prouvé 
la  parfaite  spiritualité  de  Dieu  ;  donc  il 
est  impossible  qu'il  ait  supposé  que  la 
matière  est  sortie  du  sein  de  Dieu  par 
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émanation,  ni  que  Dieu  ne  peut  être 
tans  un  corps  ;  I>ieu  avoit-il  un  corps 
anotcTaToir  créé  la  matière? 

5<>Loin  d^époQser  les  sentiments  d^au- 
conde  ses  maîtres,  ce  Père  conseilloit 
à  ses  propres  disciples  de  s'abstenir  de 
ce  défaut ,  de  ne  s'attacher  à  aucune 
ttde  ni  à  aucune  école ,  mais  de  choisir 
«jbas  les  écrits  des  divers  philosophes 
ce  qm  paroîtroit  le  plus  vrai  ou  le  plus 
probable;  en  un  root ,  de  suivre  la  mé- 
thode des  éclectiques.  C'est  la  leçon 
qu'il  avoit  donnée  à  saint  Grégoire  Thau- 
mibirge ,  et  à  son  frère  Athénodore , 
GraU  paneg.  in  Origen,,  n.  13;  mais 
dus  tes  matières  théologiques  il  leur 
avmt  recommandé  de  ne  se  Ger  qu'à  la 
parole  de  Dieu ,  aux  prophètes  ou  aux 
bmnmes  inspirés  de  Dieu ,  ibid,,  n.  1  i. 
Saint  Gr^oire  atteste  qu*Origéne  ne 
manqua  jamais  de  confirmer  ses  pré- 
ceptes par  son  exemple ,  n.  11 ,  et  l'on 
veut  nous  persuader  que ,  contre  la  règle 
qifil  prescrivoit ,  il  suivit  constamment 
la  doctrine  d'Ammonius  son  maître,  et 
de  Fécole  d'Alexandrie. 

4«  Dans  les  articles  Emanation  ,  Pla- 

TOfilSME,    TUÉOLOÇIE     MYSTIQUE,    nOUS 

réfutons  le  prétendu  mélange  fait  dans 
(jette  école  de  la  philosophie  des  Orien- 
taux avec  celle  de  Platon;  cette  hypo- 
(faése  n'est  ni  prouvée  ni  probable;  ceux 
gui  l'ont  imaginée  n'ont  pas  pu  nous 
dire  en  quel  temps ,  par  qui,  ni  do  quelle 
ipanière  la  doctrine  des  Orientaux  a  pé- 
nétré en  Egypte.  Les  gnostiques  qui  la 
suivoient  ne  prétendoicnt  point  l'avoir 
leçue  des  Egyptiens ,  mais  de  Zoroastre 
et  des  autres  philosophes  persans  ou  in- 
Aens  ;  Brucker  en  est  convenu  ;  or , 
dans  les  livres  de  Zoroastre  que  nous 
avons  à  présent,  on  ne  trouve  ni  le  sys- 
tème des  émanations  ni  les  conséquences 
9)»nrdes  que  les  philosophes  d'Alexan- 
diie  en  avoient  déduites.  Plotin ,  après 
avoir  ^udié  pendant  plus  de  dix  ans  la 
philosophie,  sous  Ammonius,  entreprit 
le  voyage  de  l'Orient  pour  aller  appren- 
dre celle  des  Orientaux  ;  donc  elle  n'é- 
toit  pas  enseignée  en  Egypte.  Ce  fut 
Van  243,  et  alors  Origène  n'éloil  plus  à 
Alexandrie  ,  il  en  éloit  sorti  Tan  24!2. 
Âpres  avoir  renversé  le  fondement  sur 


lequel  Mosheim  et  Brucker  ont  appuyé 
leurs  accusations  contre  ce  Père ,  et  les 
plans  qu'ils  ont  dressés  de  sa  doctrine , 
il  seroit  inutile  de  les  réfuter  en  détail; 
nous  l'avons  fait  dans  plusieurs  articles 
de  notre  ouvrage.  C'est  surtout  à  l'égard 
de  ce  grand  homme  que  nos  deux  criti- 
ques ont  abusé  de  la  Hiéthode  d'attribuer 
à  un  auteur,  par  voie  de  conséquence, 
des  erreurs  qu'il  n'a  jamais  enseignées 
expressément,  qu'il  a  peut-être  même 
désavouées ,  méthode  qu'ils  ont  blâmée 
avec  aigreur ,  lorsque  les  Pères  de  l'E- 
glise s'en  sont  servis  avec  plus  de  raison 
à  l'égard  des  hérétiques. 

Pour  calomnier  plus  commodément , 
ils  ont  dit  qii^Origéne  avoit  une  double 
doctrine  ou  deux  systèmes  de  philoso- 
phie différents ,  l'un  pour  le  vulgaire , 
l'autre  pour  les  lecteurs  intelligents  et 
instruits.  Nous  pourrons  ajouter  foi  à 
cette  accusation ,  lorsque  ces  grands  cri- 
tiques nous  auront  montré  distinctement 
les  articles  qui  appartiennent  h  chacun 
de  ces  systèmes  en  particulier.  Ils  se  sont 
déjà  réfutés  eux-mêmes,  en  rassemblant 
tout  ce  que  ce  Père  a  dit,  pour  en  for- 
mer un  corps  de  doctrine  complet,  suivi , 
raisonné  et  constant.  Nous  ne  pardon- 
nons pas  non  plus  à  Mosheim  d'avoir 
écrit  qa'Origène  accordoit  à  la  philoso- 
phie ou  à  la  raison  Vempire  sur  toute 
la  religion,  Hist,  christ,,  sœc.  3,  §  51 . 
Le  contraire  est  déjà  prouvé  par  sa  pro- 
fession de  foi  que  nous  avons  citée, 
mais  encore  mieux  par  sa  lettre  à  saint 
Grégoire  Thaumaturge,  Op,,  tom.  1, 
p.  30.  Il  dit ,  n.  1 ,  que  la  philosophie 
n'est  qu'un  prélude  et  un  secours  pour 
parvenir  à  la  doctrine  chrétienne,  qui 
est  la  fin  de  toutes  les  études.  Il  ajoute, 
n.  â,  que  très-peu  de  ceux  qui  se  sont 
appliqués  à  la  philosophie  en  ont  tire 
une  véritable  utilité,  que  la  plupart  ne 
s'en  sont  servis  que  pour  enfanter  des 
hérésies.  Il  conclut ,  n.  3 ,  que  pour  bien 
entendre  l'Ecriture  sainte ,  il  faut  que 
Jcsus-Christ  nous  en  ouvre  la  porte, 
qu'ainsi  le  secours  le  plus  cQlcacc  est  la 
prière. 

Nous  voyons  avec  plaisir  Mosheim 
rendre  justice  aux  vertus  morales  et 
chrétiennes  &  Origène^  et  avouer  que 
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personne  ne  lea  a  pratiquées  avec  plus 
d'héroïsme;  quant  à  sa  doctrine,  ce 
critique  a  poussé  à  l'excès  la  préoccu- 
pation et  l'inconséquence.  D'un  côté  il 
fait  le  plus  grand  éloge  de  ses  talents; 
mais  il  ne  yeut  pas  reconnoître  en  lui 
un  génie  original  et  profond,  qui  tiroit 
ses  idées  de  lui-mèmé  ;  il  n'a  fait ,  dit-il , 
<}ue  copier  et  suivre  les  opinions  philo- 
sophiques de  ses  maîtres  ;  de  l'autre  il 
lui  attribue  deux  ou  trois  systèmes  pro- 
fondément raisonnes  ,  dans  lesquels 
brille  la  plus  One  logique,  et  que  lui- 
seul  a  pu  être  capable  de  créer  ;  trouver 
t-on  la  même  supériorité  de  génie  dans 
les  autres  disciples  d'Ammonius  ?  Hist, 
christ,  ssc.  5,  §  27,  pag.  605  et  suiv. 
II.  dit  qu'Origène  n'est  pas  constant  dans 
SCS  opinions ,  qu'il  en  change,  qu'il  em- 
brasse le  pour  et  lé  contre  suivant  le 
besoin  ;  cependant  il  lui  prête  un  plan 
de  doctrine  lié,  suivi,  uniforme,  fondé 
sur  des  principes  desquels  il  prétend 
que  ce  Père  ne  s'est  jamais  écarté.  Il 
blâme  les  origénisteç  qui  voulurent  éri- 
ger en  autant  de  dogmes  les  doutçs , 
les  questions,  les  conjectures  modestes 
et  timides  de  leur  maître ,  et  il  imite  leur 
injusticç  et  leur  témérité. 

Après  avoir  loué  le  travail  immense 
que  cet  honimé  infatigable  entreprit 
pour  comparer  le  texte  hébreu  avec  les 
versions  dans  ses  HexayUs ,  il  dit  que 
ce  travail  né  peut  avoir  que  très- peu 
d'utilité  ;  qu'On'flfèwe  Iqi-même  n'en  fit 
aucun  usage  dans  ses  Commentaires  sur 
l'Ecriture  sainte  ,  parce  qu'il  ne  s'atta- 
choit  pas  {\u  sens  littéral ,  mais  au  sens 
mystique,  et  que,  par  ses  exemples 
aussi  bien  que  par  ses  préceptes ,  il  en- 
gagepitlés  autres  à  faire  de  même.  Mais, 
comme  il  paroît  que  les  Hexaples  et  les 
Ociaples  dWrigène  ont  été  les  derniers 
de  ses  travaux, il  n'est  pas  étonnant  qu'il 
ne  s'en  soit  pas  servi  dans  ses  Commen- 
taires qui  avoient  été  faits  longtemps 
auparavant  ;  d'ailleurs  ni  ses  préceptes 
ni  ses  exemples  n'ont  détourné  le  prêtre 
Ilésychius ,  le  martyr  Lucien  et  saint  Jé- 
rôme ,  d'étudier  le  texte  hébreu  et  d'en 
donner  des  versions.  Son  ouvrage  au- 
roit  donc  été  utile  à  tous  les  siècles, s'il 
n'avoit  pas  péri  dans  le  sac  de  la  ville 


de  Gésarée  pat  les  Sarrasins,  l'an  655; 
c'a  été  le  germe  et  le  modèle  des  Bibles 
polyglottes.  Foyez  Hexaples. 

Pour  juger  de  la  capacité  d'Origène^ 
il  faut  savoir  que  cet  infatigable  écri* 
vain  avoit  fait  sur  l'Ecriture  sainte  trob 
sortes  d?ouvrages ,  des  commentaires , 
des  soholies  et  des  homélies.  Les  com- 
mentaires et  les  scholies  étoient  pour 
les  savants  ;  il  s'y  attachoit  prindpaler 
ment  au  sens  littéral ,  il  y  faisoit  usa^. 
non-seulement  des  différentes  versioiil. 
grecques  de  la  Bible ,  mais  aussi  d» 
texte  hébreu.  Dans  les  homélies ,  qui» 
étoient  pour  le  peuple ,  il  suivoit  la  r&^ 
sion  des  Septante ,  et  se  bornoit  on^ 
nairemcnt  au  sens  allégorique ,  duquel 
il  tiroit  des  leçons  pour  les  mœurs.  Foy* 
la  Noie  de  Falois  sur  VHist,  eeeUt, 
d'Fusèbe,  liv.  6,  c.  57^  où  cela  est  proih 
vé  par  les  témoignages  de  Sédulius ,  de 
Rufin  et  de  saint  Jérôme.  Mais  les  cri^ 
tiques  n'ont  pas  été  assez  cquitaMei 
pour  avoir  égard  à  ces  divers  genres  de 
travail. 

Il  est  évident  qu*Origène^  sortant, 
pour  ainsi  dire,  des  écoles  de  philoso- 
phie ,  vers  l'an  230 ,  fit  ses  livres  des 
Principes,  non  pour  dogniatiser,  mais 
pour  essayer  jusqu'à  quel  point  l'on  peit 
voit  concilier  les  opinions  des  philosor 
phes  avec  l'Ecriture  sainte.  Celle-ci  est 
toujours  la  base  de  ses  spéculations^ 
souvent,  à  la  vérité,  il  ne  prend  pas  le 
vrai  sens  des  passages ,  mais  aussi  il  no 
parle  qu'avec  le  doute  le  plus  timide^ 
il  fait  de  même  dans  sa  Préface  sur  la 
Genèse  et  ailleurs.  Etonné  de  l'abus  que 
l'on  faîsoit  de  ses  ouvrages,  il  écrivit 
sur  la  fin  de  sa  vie  au  pape  saint  Fabien 
pour  lui  témoigner  son  repentir.  Saint 
Jérôme,  Bpist.  41  ad  Pammach,^oy, 
t.  4 ,  col.  547.  Ainsi  lorsqu'il  a  été  cou» 
damné  par  le  cinquième  concile  géné- 
ral ,  cette  censure  est  moins  tombée 
sur  lui  que  sur  les  disputeurs  entêtés 
qui  vouloient  faire  de  ses  doutes  autant 
d'articles  de  croyance  ;  il  n'en  étoit  pas 
moins  mort  dans  la  paix  et  la  commu- 
nion de  l'Eglise  deux  ceints  ans  aupara- 
vant. 

Mais  on  lui  a  fait  un  crime  de  ce  mé- 
lange de  la  philosophie  avec  la  théologie. 


\ 

r; 


.-5 

■  '?« 
i.  » 

F    * 


•.I 


ORI 


73 


OIU 


pou  eo  a  exagéré  les  conséquences  fâ- 
dieoses.  Gomme  cette  prétendue  faute 
Kb  est  oommune  avec  les  autres  Pères 
dePE^se ,  noua  aurons  soin  de  la  jus- 
!£fer  aux  mots  Pères,  Philosopuie, 

^TOKISME. 

On  n>  pas  relevé  avec  moin;^  d*af- 
9cUtîon  celle  qu'il  commit  réellement 
D  se  mntflant  lui-même,  soit  pour 
fiter  toot  danger  d'impudicité ,  soit 
our  préTenir  tout  soupçon  désavanta- 
eax  à  regard  des  personnes  du  sexe 
ju'il  mstmisoit.  Il  a  eu  la  bonne  foi  de 
jbnâamner lui-même  sa  conduite,  iom. 
^  t»  Mait.,  n.  i  et  sniv.  Mosheira  con- 
rkot  que  Pôn  a  en  tort  de  Fen  blâmer 
iTec  tant  d'aigreur.  Cette  action  fut  dé- 
(éndue  dans  la  suite  par  les  lois  ecclé- 
siastiques. 

^  Les  critiqoes  protestants  lui  ont  en- 
pore  reproché  son  goût  excessif  pour  les 
lU^orks ,  la  sévérité  de  sa  morale  tou- 
diantlacfaasteté  conjugale,  les  austérités, 
(es  secondes  noces,  la  virginité,  etc. 
F'oyez  Allégorie  ,  Bigame  ,  Chasteté  , 
ioRTincATiON ,  Testament  ,  etc. 

Les  anciens  ennemis  de  ce  Père  pous- 
serait Tentétement  jusqu'à  l'accuser  d'a- 
v(Hr  approuvé  la  magie  illicite ,  et  de  n'y 
avoir  trouYé   aucun  mal.  Beausobre , 
ffisi.  du  Atanich.^  t.  2, 1. 9,  c.  1 5,  p.  801 , 
aréfotécette  accusation.  Mais  il  a  corn- 
ons une  injustice  manifeste  envers  ce 
^,  en  aflfirmant  qu'il  a  enseigné  l'o- 
pinion de  la  transmigration  des  âmes  ; 
Àoos  ferons  voir  le  contraire  au  mot 
TukifSMiGRATiON.  Le  vrai  malheur  d'On- 
line  est  d^avoireo  des  disciples  obstinés 
i  soutenir  tout  ce  qu'il  avoit  dit  bien  ou 
iul,et  à  Tentendre  dans  un  sens  qui 
l'tToit  jamais  été  le  sien.  La  même  chose 
(A  mivée  à  saint  Augustin. 
I     ïnfin,  quelques  auteurs   ont  écrit 
i  ^Otigène  avoit  succombé  pendant  la 
penèoolMm  de  Dèce ,  et  avoit  jeté  de 
renoensdans  le  foyer  d'un  autel  pour  se 
toustraire  k  un  traitement  abominable 
dont  on  le  menaçoit  ;  et  des  personnages 
lespectables  ont  ajouté  foi  à  ce  récit. 
Mais  il  n'est  pas  croyable  qu'un  homme 
iQssi  courageux  qu^Origène  ait  ainsi 
ÇAtredit  les  leçons  qu'il  avoit  données 
à  UDt  de  martyrs ,  et  que  de  tant  d'en- 


nemis qui  l'ont  noirci  après  sa  mort , 
aucun  n'ait  fait  mention  de  cette  odieuse 
accusation.  Tant  il  est  vrai  qu'une  grande 
réputation  est  souvent  un  très -grand 
malheur  ! 

ORIGËNISTES.  On  a  ainsi  nommé  ceux 
qui  s'autorisoient  des  écrits  cî'Origène 
pour  soutenir  que  Jésus-Christ  n'est  Fils 
de  Dieu  que  par  adoption,  que  les  âmes 
humaines  ont  existé  avant  d'être  unies 
à  des  corps,  que  les  tourments  des 
damnés  ne  seront  point  éternels ,  que 
les  démons  mêmes  seront  un  jour  déli- 
vrés des  tourments  de  l'enfer.  Quelques 
moines  de  l'Egypte  et  de  la  Palestine 
donnèrent  dans  ces  erreurs ,  les  soutin- 
rent avec  opiniâtreté,  et  causèrent  de 
grands  troubles  dans  l'Eglise  ;  c'est  ce 
qui  attira  sur  eux  la  censure  du  cin- 
quième concile  général,  tenu  à  Constan- 
tinople  l'an  553 ,  dans  laquelle  Origène 
lui-même  s'est  trouvé  enveloppé. 

Les  origénistes  étoient  pour  lors  di- 
visés en  deux  sectes ,  qui  ne  suivoient 
ni  l'une  ni  l'autre  toutes  les  opinions 
fausses  qui  se  trouvent  dans  les  livres 
d^Origène.  Ceux  qui  soutenoient  que  Jé- 
sus-Christ  n'étoit  Fils  de  Dieu  que  par 
adoption ,  prétendoient  aussi  qu'au  jour 
de  la  résurrection  générale  les  apôtres 
seroient  rendus  égaux  à  Jésus-Christ; 
pour  cette  raison  ils  furent  nommés  iso- 
chrisies.  Ceux  qui  enseignoient  que  les 
âmes  humaines  avoient  existé  avant 
d'être  unies  à  des  corps ,  furent  aussi 
appelés  protociisies ,  nom  qui  désignoit 
leur  erreur.  On  ne  sait  pas  pourquoi  ces 
derniers  furent  appelés  télradites  ou  en- 
têtés du  nombre  de  quatre. 

Il  ne  faut  pas  confondre  cet  origénisme 
avec  les  erreurs  d'une  autre  secte  dont 
les  partisans  furent  aussi  nommés  ori^ 
génistes  ou  origéniens ,  parce  qu'ils 
avoient  eu  pour  chef  un  certain  Origène, 
personnage  très-peu  connu.  Ilscondam- 
noient  le  mariage  ,  et  soutenoient  que 
l'on  pouvoit  innocemment  se  livrer  aux 
impudicités  les  plus  grossières.  Saint 
Epiphane  et  saint  Augustin ,  qui  ont 
parlé  de  cet  origénisme  impur,  convien- 
nent que  le  célèbre  Origène  n'y  a  donné 
aucun  lieu  ;  ses  écrits  ne  respirent  que 
l'amour  de  la  chasteté. 
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ORIGINEL  (  péché  ).  L'on  entend  sous 
ce  terme  le  péché  avec  lequel  nous  nais- 
sons tous,  et  qui  tire  son  origine  du 
péché  de  notre  premier  père  Adam. 
roy,  Adam. 

La  première  chose  nécessaire  à  un 
théologien  est  de  savoir  précisément 
quelle  est  la  doctrine  et  la  foi  catholique 
sur  ce  point  ;  le  concile  de  Trente  Ta 
clairement  exposée ,  sess.  5.  Il  décide , 
can.  i  ,  qu'Adam  par  son  péché  a  perdu 
la  sainteté  et  la  justice,  a  encouru  la 
colère  de  Dieu,  la  mort ,  la  captivité  sous 
l'empire  du  démon.  Can.  2, qu'il  a  trans- 
mis à  tous  ses  descendants  non -seule- 
ment la  mort  et  les  souffrances  du  corps, 
mais  le  péché  qui  est  la  mort  de  l'âme. 
Can,  3,  que  ce  péché  propre  et  per- 
sonnel à  tous  ne  peut  être  ôté  que  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ.  (7an.  6,  que 
la  tache  de  ce  péché  est  pleinement  ef- 
facée par  le  baptême.  De  là  les  théolo- 
giens concluent  que  les  effets  et  la  peine 
du  yéché  originel  sont ,  1°  la  privation 
de  la  grâce  sanctifiante  et  du  droit  au 
bonheur  éternel ,  double  avantage  dont 
Adam  jouissoit  dans  l'état  d'innocence  ; 
2<>  le  dérèglement  de  la  concupiscence  ou 
l'inclination  au  mal  ;  5<» l'assujettissement 
aux  souffrances  et  à  la  mort;  trois  bles- 
sures desquelles  Adam  étoit  exempt 
avant  son  péché.  D'où  s'ensuit  la  néces- 
sité absolue  du  baptême  pour  y  remé- 
dier. Voyez  Baptême.  Le  dogme  catho- 
lique ne  s'étend  pas  plus  loin.  Holden , 
De  ResoL  fidei,  1.  2 ,  c.  S. 

Plusieurs  hérétiques  l'ont  combattu  et 
rejeté,  les  cathares  ou  montanistes,  vers 
l'an  256 ,  enseignèrent  qu'il  n'y  avoit 
point  de  péché  originel,  et  que  le  bap- 
tême n'est  pas  nécessaire.  Environ  l'an 
442,  Pelage  soutint  que  le  péché  d'Adam 
lui  a  été  purement  personnel ,  et  n'a 
point  passé  à  sa  postérité ,  qu'ainsi  les 
enfants  naissent  exempts  de  péché  et 
dans  une  parfaite  innocence;  que  la 
mort  à  laquelle  nous  sommes  sujets  n'est 
point  la  peine  du  péché,  mais  la  condi- 
tion naturelle  de  l'homme  ;  qu'Adam  se- 
roit  mort  quand  même  il  n'auroit  pas 
péché  ;  enfin  que  la  nature  humaine  est 
encore  aussi  saine,  aussi  forte,  aussi 
capable  de  faire  le  bien ,  qu'elle  l'étoit 
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dans  l'homme  tel  qu'il  est  sorti  des 
de  Dieu.  Pelage  trouva  un  adveru» 
redoutable  dans  saint  Augustin  :  $  j 
condamné  dans  plusieurs  conciles^ 
frique ,  par  les  papes  Innocent  I W: 
zime,  et  enfin  par  le  concile  gé^ 
d'Ephèse. 

En  596  un  synode  des  nestorîei^i^ 
640  les  Arméniens ,  en  796  les  AJb«iii0 
renouvelèrent  l'erreur  de  Pélag«|î^ 
c'est  encore  aujourd'hui  le  sentimeiilç 
la  plupart  des  sociniens.  Calvin  a  0p 
tendu  que  les  enfants  des  fidèles  l^f 
tisés  naissent  dans  un  état  de  saiam| 
qu'ainsi  le  baptême  ne  leur  est  pas  dai| 
pour  effacer  en  eux  aucun  péchO^ 
Clerc  et  les  ministres  La  Place  e$,| 
Cène  ont  nié  formellement  le  péché  oisi 
ginel.  Au  contraire ,  Flaccius ,  luthéne 
rigide ,  soutenoit  que  le  péché  origjm 
est  la  substance  même  de  l'homme.  îi| 
hcim^  Hist,  ecclés,,  seizième  siào^ 
sect.  5 ,  2«  part.,  c.  1 ,  §  53.  On  coofl 
bien  que  ce  dogme  ne  pouvoit  pas  mH 
quer  de  déplaire  aux  incrédules  denoli 
siècle  ;  ils  ont  répété  contre  cet  artM 
de  foi  la  plupart  des  objections  des  héifi 
tiques  anciens  et  moderues. 

Mais  cette  triste  vérité  est  clairemei 
enseignée  dans  l'Ecriture  sainte.  Job 
c.  14,  f,  4,  dit  à  Dieu  :  «  Qui  peut  remb 

>  pur  l'homme  né  d'un  sang  impur 
»  sinon  vous  seul  ?  »  Le  Psalmiste ,  Fi 
50 ,  i.  7  :  «  J'ai  été  conçu  dans  l'iniquiti 
»  et  formé  en  péché  dans  le  sein  de  m 
»  mère.  »  Saint  Paul,  Rom,^  c.  5,  f^  ift 
<  De  même  que  p^ar  un  homme  le  péeh 
»  est  entré  dans  le  monde  et  la  mort  pi 
»  le  péché ,  ainsi  la  mort  a  passé  dv 
»  tous  les  hommes ,  en  ce  que  tous  <^ 
j>  péché...  Et  de  même  que  la  condw 
»  nation  est  pour  tous  par  le  péché  d'à 
»  seul ,  ainsi  la  justification  et  la  % 
»  sont  pour  tous,  par  la  justice  d*0 

>  seul ,  qui  est  Jésus- ChrisL  ^  //.  Cor 
c.  5 ,  jf.  14  :  <  Si  un  seul  est  mort  poi 

>  tous ,  donc  tous  sont  morts':  or  Jésm 
9  Christ  est  mort  pour  tous.  »  /.  (Jor 
cap.  15 ,  j^.  21.  «La  mort  est  venue  pi 

>  un  hoDune,  et  la  résurrection  viei 
»  par  un  autre  homme  ;  de  même  qï 
»  tous  meurent  en  Adam ,  ainsi  tous  s< 
»  ront  vivifiés  en  Jésus-Christ.  » 
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m  UTona  pas  ce  que  répoi 
Mfflagiensaux  passages  de  Job 
do  piibBi;ie ,  miis  à  celui  de  Vépîtrt 
I,  ils  répliqaoient  qui 
_._  ftpllre,  le  péché  et  la  mort  sont 
lira  dans  le  mande  par  Adam ,  parce 
iac  lODs  les  hommes  ont  imité  le  péché 
J^dant, cl soDt morts  comme  lui;  que, 
jao3  ce  s«ns,  la  condamnation  est  tom- 
%ée  sur  tous  par  ma  péché,  et  tons  sont 

tis  en  Adam,  comment,  de  Pélagi 
iiàsaiëié  de  cette  explication  saule 
3nx;«]i.I°CoiiimeDt  Adam  a-t-il  pu 
tôt  ioBté  par  les  pécheurs  qui  ne  l'ont 
pBcowa  el  gui  n'ont  jamais  onl  parler 
delaifEn  quoi  son  péché  a-t-il  pu  il 
àoer  sur  ks  leurs  ?  2°  peut-on  dire  dai 
ce  sens,  qne  la  condamnation  est  poi 
Ions  porwdpftAe,  et  que  tous  ni«in™( 
M  fui.  S'il  s'ensuit  qne  la  justice  de 
Sésas  -  Christ  n'influe  sur  la  nôtre  que 
farfeieniple;  qu'il  est  mort  pour  nous 
colemeot  dans  ce  sens  qu'il  nous  a 
nûnlr^  le  modèle  d'une  mort  sainte  et 
tDoragense.  C'est  ainsi  que  l'entend  Pé- 
lige  dans  son  Comfietit.  sur  la  i"  Ep. 
tux  Cor.,  c.  13,t-22-  Et  telle  est  en- 
core la  manière  impie  et  absurde  dont 
V»  soànieDS  espliqDent  la  rédemption. 
Toute  rEglîse  chrclienne  en  fut  scanda- 
Esée  lu  dnquième  siècle  ,  et  il  ne  fui 
pas  difficile  à  saint  Augustin  de  Tou- 
troyer  cette  doctrine. 
Le  saint  docteur  la  réfuta  victorieusc- 
ent  par  TEcrilurc  sainte  et  par  la  Ira- 
tition  ;  il  apporta  en  preuve  du  dogme 
Qlboliquc  des  passages  des  Pères  qui , 
dus  les  siècles  précédents,  avoient  pro- 
fessé clairement  la  crayance  du  péché 
originel ,  la  dégradation  de  la  salure 
ïamainepar  le  péché,  la  nécessité  delà 
rédemption  et  du  baptême  pour  l'ef- 
bcei,  et  toutes  les  conséquences  que 
raip  affecloit  de  nier.  Toutes  ces  ve- 
ntés K  tiennent,  Ton  ne  peut  en  atla- 
fUerl'uiK  uns  donner  atteinte  aux  au- 
tres, n  insista  principalement  sur  ces 
rvdes  de  saint  Paul  :  Si  un  seul  est 
nort  ptyur  tovs ,  donc  tous  sont  morts , 
wJéiu»  '  Chritl  e»t  mort  pour  tous  :  il 
ûttoir  que  l'apétre  prouve  l'unirersatité 
de  la  mort  spirituelle  et  temporelle  de 


tous  les  hommes ,  par  raniversalité  de 
la  mort  de  Jésus^hrist  et  de  la  rédemp- 
tion pour  tous  sans  exception,  fof/eg 
Rëdemptei'r  ,  Sauvecr. 

11  opposa  même  ans  pélagicns  la  In^ 
dition  générale  de  tous  les  peuples, 
(N'Il.p.  581. )et  le  sentiment  inté- 
rieur de  tous  les  hommes  qui  réfléchis- 
sent sur  eux-mêmes,  comme  font  les 
philosophes.  En  effet,  tous  les  hommes 
naissent  avec  des  inclinations  dépravées, 
parlés  au  vice  beaucoup  plus  qu'à  la 
vertu  :  leur  vie  sur  la  terre  est  un  état 
de  misère,  de  punition  et  d'expiation. 
II  est  donc  érident  que  i'homrae  n'est 
point  tel  qu'il  dcvroit  être,  ni  tel  qu'il 
est  sorti  des  mains  du  Créateur.  Les  piiî- 
losophes  l'ont  senti ,  et ,  pour  expliquer 
cette  énigme,  plusieurs  onl  imaginé  que 
les  Smcs  humaines  avoient  péché  avant 
d'être  unies  aux  corps  ;lesmarcionitcs, 
les  manichéens  et  d'autres  hérétiques 
révoltés  de  l'excès  des  misères  de  cette 
vie,  avoient  conclu  que  la  nature  hu- 
maine n'est  pas  l'ouvrage  d'un  Dieu 
bon,  mais  d'un  être  malicieux  et  mal- 
faisant. 

La  dispute  entre  les  catholiques  et  les 
pélagicns  fut  longue  cl  opiniâtre.  La 
question  touchant  le  péché  originel  en 
fit  naître  plusieurs  autres  sur  la  nature 
et  les  forces  du  libre  arbitre ,  sur  la 
nécessité  de  la  grâce, sur  la  prédesti- 
nation, etc.  On  peut  voir  la  suite  et 
l'enchaincmcnt  de  toute  cette  contesta- 
dans  la  septième  dissertation  du 
père  Gamier,  sur  Marins  Mercalor,  Ap- 
pend,  augtisl.,  p.  281 . 

""  seroit  trop  long  de  rapporter  cl  do 
réfuter  toutes  les  objections  des  péla- 
gicns ;  les  Pères  de  l'Ëglisc  y  ont  sulTi- 
sammcnl  répondu  ;  nous  nous  bornerons 
à  résoudre  celles  qui  ont  été  renouvelées 
de  nos  jours  par  les  incrédules. 

Ils  disent  en  premier  lieu  que  ledogmo 
du  péché  originel  ne  peut  pas  se  conci- 
ivec  la  justice  de  Dieu,  encore  moins 
avec  sa  bonté  ;  on  ne  concevra  jamais 
que  Dieu  ait  voulu  confier  à  nos  pre- 
miers parents  le  sort  étemel  de  leur 
postérité ,  surtout  en  prévoyant  que  l'ua 
et  l'autre  violeroient  la  loi  qui  leur  seroit 
imposée,  et  rendroient  malheureux  1» 
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gcare  humain  tout  entier  ;  Ton  com- 
prend encore  moins  que  Diei^  puisse 
punir  par  un  supplice  étemel  un  p^ché 
qui  ne  nous  est  ni  libre  ni  voloptaire. 

Gela  se  conçoit  très -bien  quand  on 
veut  faire  attentioii  à  la  constitution  de 
la  nature  humaine.  Gomme  les  enfants 
nepçuvent  pourvoir  à  leur  sort  pareux- 
n^^mes,  il  est  naturel  que  leur  destinée 
dépende  de  leurs  pères  et  mères.  Un 
père  inhumain  peut  laisser  périr  ses  en- 
fants ,  par  une  mauvaise  conduite  il  peut 
les  réduire  à  la  pauvreté ,  par  un  crime 
il  peut  les  déshonorer  et  les  couvrir 
d'opprobre  pour  jamais;  soutiendra-ton 
que  par  justice  et  par  bonté  Dieu  de- 
voit  constituer  autrement  la  nature  hu- 
maine? Le  plan  de  la  Providence  est  en- 
core plus  aisé  à  comprendre ,  quand  on 
se  souvient  que  Dieu ,  en  prévoyant  le 
péché  d'Adam  et  ses  suites  funestes, 
résolut  de  les  réparer  abondainment  par 
la  rédemption  de  Jésus -Ghrist.  Il  ne 
faut  jamais  séparer  ces  deux  dogmes , 
l'un  est  intimement  lié  à  l'autre.  Foyez 
Rédemption. 

Rien  ne  nous  oblige  de  croire  que  Dieu 
punit  par  le  supplice  éternel  de  Tenfer 
le  péché  originel  ;  il  est  très-permis  de 
penser  que  ceux  qui  meurent  coupables 
de  ce  seul  péché ,  sont  seulement  exclus 
de  la  béatitude  surnaturelle  et  surabon- 
dante qui  nous  a  été  méritée  par  Jésus- 
Ghrist.  On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu 
a  dû  par  justice  destiner  la  nature  hu- 
maine à  un  degré  de  félicité  aussi  par- 
fait et  aussi  sublime  ;  la  justice  même 
des  hommes  peut,  sans  blesser  aucune 
loi ,  priver  les  enfants  d'un  père  cou- 
pable des  avantages  de  pure  grâce  qui 
lui  avoient  été  accordés. 

Quant  aux  souffrances  de  cette  vie , 
nous  avons  fait  voir  à  l'article  Mal,  qu'il 
est  faux  que  notre  état  sur  la  terre  soit 
absolument  malheureux ,  et  que  Dieu 
par  justice  ait  dû  nous  accorder  ici-bas 
un  plus  haut  degré  de  bonheur.  Foyez 

ÉTAT  DE  NATURE. 

En  second  lieu ,  les  pélagiens  disoient 
aussi  bien  que  les  incrédules  :  Si  tous 
les  enfants  naissent  objets  de  la  colère 
divine,  si  avant  de  penser  ils  sont  déjà 
coupables,  c'est  donc  un  crime  afiùreux 


d^les  mettre  au  monde  ;  le  maris 
liç  plus  horrible  des  forfaits ,  c'es 
vrage  du  diable  ou  du  mauvais 
cipe ,  comme  le  soutenoient  les 
chéens. 

On  leur  répond  que  Dieu  lui-m 
institué  et  béni  le  mariage ,  et  qu' 
a  point  interdit  l'usage  à  l'homme 
son  péché  ;  cet  usage  est  donc  in 
et  légitime.  Les  enfants  naissen 
pables ,  non  en  vertu  de  l'action  < 
a  mis  au  monde ,  mais  en  vertu 
sentence  prononcée  contre  Adai 
enfant  né  en  légitime  mariage  n'i 
moins  taché  du  péché  originel  qu' 
fant  adultérin  conçu  par  un  crime 
qu'un  homme  étoit  condamné  poui 
à  l'esclavage,  cette  tache  passoit 
enfants, non  par  l'action  de  les] 
au  monde ,  mais  par  la  force  de 
qui  l'avoit  condamné. 

Du  moins,  répliquent  nos  ad  ver 
le  baptême  efface  le  péché  origir 
enfant  baptisé  ne  devroit  donc  pli 
sujet  à  la  concupiscence  ni  aux 
frances.  Gela  seroit  vrai ,  si  le  bap 
en  effaçant  la  tache  du  péché ,  < 
truisoit  aussi  tous  les  effets  ;  m 
nous  rendant  la  grâce  sanctifiant 
droit  h.  la  béatitude  éternelle ,  i! 
laisse  le  penchant  au  mal  et  la  né 
de  souffrir  et  de  mourir,  parce  qu 
et  l'autre  rendent  la  vertu  plus 
toire  et  digne  d'une  plus  grande  r 
pense. 

En  troisième  lieu ,  les  incrédul 
accusé  Origène  et  saint  Glémen 
lexandrie  d'avoir  nié  le  péché  or\ 
Si  cela  étoit ,  il  seroit  fort  étonna 
les  pélagiens  qui  avoient  chercha 
tentivement  dans  les  Pères  ce  qu 
voit  les  favoriser,  n'eussent  pa 
deux  des  plus  célèbres.  La  vérité  c 
ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  pensé  com 
pélagiens. 

Saint  Glément  d'Alexandrie ,  Si 
1.  5,c.  16,  disputoit  contre  Tal 
d'autres  hérétiques  qui  condamne 
mariage,  et  soutenoient  que  la  pr 
tion  des  enfants  est  un  crime.  Il 
passage  de  Job ,  c.  iiyf,  Â  ei^. 
la  version  des  Septante  :  Personm 
exempt  de  souillure,  quand  me 
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Il  foécu  qu*un  seul  jour;  et  il 
:  ff  Qu'ils  nous  disent  où  a  péché 
lûnt  gui  Tient  de  naître ,  ou 
ent  est  tombé  sous  la  malédic- 
Adam  celui  qui  n'a  encore  fait 
;  action.  H  ne  leur  reste ,  selon 
|a'à  soutenir  oonséquemment 
génération  est  mauvaise,  non- 
lent  quant  au  corps ,  mais  quant 
s»  Lorsque  David  a  dft  :  Tài  été 
en  péché  et  formé  en  iniquité 
r  sein  de  ma  mère^  il  parle  d'Eve 
le  style  des  prophètes  ;  celle-ci 
mère  des  vivants  :  mais  si  lui- 
a  été  conçu  en  péché ,  il  n'est 
or  cela  un  pécheur  ni  un  péché.  » 
les  deux  passages  cités  par  saint 
L signifient  de  deux  choses  Tune, 
on  enfant  est  souillé  du  péché 
[oe  sa  procréation  est  un  crime , 
Test  parce  qu'il  descend  d'Adam 
coupables.  Saint  Clément  rejette 
ier  sens  adopté  par  les  héréti- 
s*en  tient  au  second  ;  il  professe 
^hé  originel, 

se,  son  disciple,  est  encore  plus 
I  On  baptise  les  enfants ,  dit-il , 
leur  remettre  les  péchés.  Quels 
I?  En  quel  temps  les  ont -ils 
is?  Ou  quelle  raison  peut-il  y 
de  baptiser  les  enfants ,  sinon  le 
ie  ce  passage;  Personne  n'est 
^t  de  souillure ,  quand  même  il 
nt  vécu  qu'un  seul  jour?  Parce 
!  baptême  efface  les  souillures  de 
ssance ,  c'est  pour  cela  que  l'on 
le  les  petits  enfants.  >  Il  cite  ail- 
s  paroles  de  David ,  et  en  tire  les 
conséquences,  Hom,  14 ,  in  Luc,; 
9,  in  Matth,;  ffomil.  8 ,  in  Le- 
».  Sur  le  quatrième  livre  contre 
i»  40 ,  les  éditeurs  ont  ajouté  les 
s  de  saint  Justin  et  de  saint 
,  plus  anciens  qu'Origène  et  que 
Sèment  d'Alexandrie.  Par  là  on 
rec  quelle  témérité  nos  critiques 
nies  ont  osé  avancer  que  le  péché 
H  n'étoit  pas  connu  avant  saint 
ÎQf  et  que  l'on  ne  baptisoit  pas 
its  enfants  pendant  les  deux  pré- 
cèdes de  l'Eglise, 
biectent  enfin ,  d'après  les  péla- 
qo'il  y  auroit  de  la  cruauté  de  la 


part  de  Dieu  de  punir  par  des  peines 
aussi  terribles  une  faute  aussi  légère 
que  celle  d'Adam. 

Sans  recourir  aux  raisons  par  les- 
quelles saint  Augustin  a  fait  voir  la  griè« 
veté  de  la  faute  d'Adam,  nous  nous 
contentons  de  répondre  qde  ce  n'est  ni 
aux  incrédules  ni  à  nous  de  juger  jus- 
qu'à quel  point  elle  a  été  griëve  ou  lé- 
gère ,  punissable  ou  pardonnable  ;  que 
le  moyen  le  plus  sage  d*estimér  j'énor- 
mité  de  la  faute ,  est  de  considiêrer  la 
sévérité  du  châtiment,  puisque  nous 
n'avons  que  très  -  peu  de  connoissancc 
de  la  manière  dont  elle  a  été  comïnise. 
Saint  Augustin  lui  -  même  est  convenu 
qu'il  n'étoit  pas  as^ez  habile  pour  con- 
cilier la  damnation  des  enfants  morts 
sans  baptême ,  avec  la  justice  divine , 
Serm,  294 ,  de  Bapt,  parvùl,^  n.  7. 

Si  Ton  nous  demande  en  quoi  consisto 
formellement  la  tache  du  péché  originel, 
comment  et  par  quelle  voie  elle  se  com- 
munique à  notre  âme ,  nous  répondrons 
humblement  que  nous  n'en  savons  rien, 
parce  que ,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
L,  de  Morih,  Eccles,,  c.  22,  il  est  aussi 
difficile  d'en  connoltre  la  nature ,  qu'il 
est  certain  qu'il  existe  :  Hocpeccàto  nihil 
est  ad  prœdicandum  notius,  nihil  ad 
intelligendum  secretius. 

Il  nous  parott  bien  plus  important  de 
représenter  et  de  répéter  que  cette  plaie 
de  la  nature  humaine  a  été  guérie  par 
Jésus-Christ  ;  que,  comme  dit  saint  Paul, 
c  Où  le  péché  avoit  abondé,  la  grâce  a 
»  été  surabondante  ;  que  si  tous  les 
»  hommes  ont  été  condamnés  à  la  mort 
»  pour  le  péché  d'un  seul ,  le  don  de 
»  Dieu  s'est  répandu  beaucoup  plus 
»  abondamment  par  la  grâce  de  Jésus- 
»  Christ  ;  que,  comme  c'est  par  le  péché 
»  d'un  seul  que  tous  les  hommes  sont 
»  tombés  dans  la  condamnation ,  ainsi 
»  c'est  par  la  justice  d'un  seul  que  tous 
»  les  hommes  reçoivent  la  justification 
»  et  la  vie.  »  JRom,,  c.  5,  f,  45 ,  etc. 

Lorsque  les  incrédules  viennent  nous 
fatiguer  par  des  objections ,  nous  pou-* 
vous  nous  borner  à  leur  répondre  avec 
saint  Augustin  :  «  Quoique  je  ne  puisse 
»  pas  réfuter  tous  leurs  arguments ,  je 
»  vois  cependant  qu'il  faut  s'en  tenir  à 
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»  ce  que  ITcriture  nous  enseigne  clai- 
»  reroent  :  savoir ,  qu^aucun  homme  ne 
»  peut  parvenir  à  la  vie  et  au  saltit  éter- 
»  nel ,  sans  être  associé  avec  Jésus- 
»  Christ,  et  qcAs  Dieu  ne  peut  condamner 
»  injustement  personne  ou  le  priver  in- 
»  justement  de  la  vie  et  du  salut.  »  Z.  5, 
de  Pecc,  meriiis  et  remiss.,  c.  4,  n.  7. 

Le  Clerc,  dont  lé  socinianisme  perce 
au  travers  de  toiis  ses  déguisements , 
s'est  élevé  avec  aigreur  contre  saint  Au- 
gustin ,  non-seulement  dans  ses  remar- 
ques sur  les  ouvrages  de  ce  saint  doc- 
leur,  maïs  encore  dans  son  Hist  ecclés,, 
an  180,  §  50-33,  et  ailleurs.  Il  l'accuse 
d'avoir  forgé  le  dogme  du  péché  ori- 
ginel ,  et  d'avoir  forcé  le  sens  de  tous 
les  passages  de  l'Ecriture  et  des  anciens 
Pères ,  qu'il  a  cités  contre  les  pélagiens. 
Selon  lui ,  les  premiers  docteurs  de  l'E- 
glise n'ont  pas  été  assez  maladroits  en 
écrivant  contre  les  gnosliques,  les  va- 
lentiniens  et  les  marcioniles,  pour  en- 
seigner un  dogme  qui  auroit  fait  triom- 
pher ces  hérétiques.  Soutenir,  dit -il, 
que  les  méchants  sont  damnés,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  pu  vaincre  la  corruption 
de  la  nature ,  et  parce  qu'ils  n'ont  pas 
reçu  de  Dieu  les  secours  nécessaires 
pour  en  venir  à  hout  ;  qu'au  contraire , 
les  bons  sont  sauvés ,  parce  que  Dieu 
les  a  excités  au  bien  par  des  grâces  irré- 
sistibles ;  que  des  enfants  innocents  nais- 
sent sous  un  ordre  de  Providence  qui 
leur  rend  le  péché  et  la  damnation  inévi- 
tables ,  n'auroit-ce  pas  été  donner  aux 
gnostiques  le  droit  de  conclure  que  le 
genre  humain,  avoit  été  créé  par  un  être 
aveugle  et  méchant? 

Mais  ce  critique  travestit  la  doctrine 
de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise  catho- 
lique, à  la  manière  de  Luther  et  de  Calvin. 
Dans  quels  ouvrages  saint  Augustin  a-t-il 
enseigné  les  blasphèmes  qu'il  lui  prête? 
Le  saint  docteur  a  constamment  soutenu 
que ,  malgré  la  corruption  de  la  nature, 
l'homme  a  conservé  son  libre  arbitre,  et 
qu'il  en  jouit  encore  ;  que  Dieu  ne  refuse 
à  aucun  pécheur,  pas  même  au  plus 
endurci,  les  grâces  nécessaires  pour 
vaincre  ses  passions  et  pour  se  sauver  ; 
que  la  grâce  donnée  aux  justes  n'est 
point  irrésistible,  que  souvent  même  ils  y 


résistent.  Enfin ,  ce  Père  n'a  pas  votl 
décider  positivement  quel  est  le  aqj 
éternel  des  enfants  morts  sans  bapt 
Nous  avons  prouvé  tous  ces  faits 
divers  articles  de  ce  dictionnaire.  Fi 
Baptême  ,  g  6  ;  Grâce,  §  3  et  4^  RÈib] 

TIO!f,€tC. 

En  reprochant  à  saint  Augu^^ 
tordre  le  sens  des  passades  dont  3 
sert.  Le  Qerc  lài-méme  emploie 
les  détours  de  l'art  sophistique 
pervertir  le  sens  des  textes  ]e^ 
clairs  de  l'Ecriture  et  des  Pères,  en 
ticulier  de  saint  Irénée,  HisU  êceï 
ibid.  Il  ne  seroit  pas  difficile  de  loi 
voir  que  le  dogme  du  péché  oHgineli 
été  de  tout  temps  et  depuis  les  âpdtnsi 
la  doctrine  constante  de  l'Eglise ,  et  qn^ 
ne  favorise  en  aucune  manière  le  syt- 
tème  impie  des  gnostiques;  et  saint  An* 
gustin  lui-même  a  répondu  plus  d'oM 
fois  à  cette  objection  des  pélagiens.      i 

Si  l'on  veut  connoître  les  opinions  df% 
juifs  et  des  mahoinétans  sur  ce  point  M 
doctrine ,  on  peut  consulter  la  Dissertih 
tion  de  dom  Calmet,  Bible  d^^vigwm,' 
1. 15,  p.  331. 

ORNEMENTS  DES  ÉGLISES.  Foyez 
Eglises. 

Ornements  pontificaux  et  sacerdo- 
taux, ^oyez  Habits. 

ORPHELIN.  Déjà  dans  l'ancienne  loi 
Dieu  s'étoit  dédaré  le  protecteur  et  kt 
père  des  orphelins  ;  il  étoit  ordonné  au^ 
Juifs  de  ne  point  les  abandonner,  de 
pourvoir  à  leur  subsistance,  de  leur 
laisser  une  partie  des  fruits  de  la  terre, 
de  les  admettre  au  repas  des  fêtes  4 
des  sacrifices,  DeuU,  c.  24,  ^.  17  et 
suiv.;  c.  16,  t*  li  )  otc.  Les  prophèt» 
ont  souvent  répété  aux  Juifs  cette  le^ûy 
et  les  ont  repris  de  leur  négligence  ^ 
rexécuter.  Le  trésor  des  aumônes  gar- 
dées dans  le  temple  étoit  principale- 
ment destiné  à  leur  entretien.  //.  jlfa- 
chab,,  c.  3,  j^.  10.  L'apôtre  saint  Jacques 
dit  aux  fidèles ,  que  l'acte  de  religion  le 
meilleur  et  le  plus  agréable  à  Dieu ,  est 
de  visiter  et  de  consoler  les  veuves  et 
les  orphelins  dans  leurs  peines,  Joe., 
c.  1 ,  j^.  27  ;  à  plus  forte  raison  de  soigner 
et  d'élever  ces  enfants  malheureux. 

C'est  cet  esprit  de  charité ,  principal 
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re  du  christianisme,  qui  a  fait 
one  multitnde  d'asyles  pour  les 
r ,  et  qui  donne  à  tant  de  nerges 
mes  le  courage  de  leur  servir  de 
rt  de  leur  accorder  les  mêmes 
We  la  tendresse  iiiâtemelle  pour- 
^^r.  Dans  la  seote  ville  de  Paris 
rtds  ou  quatre  établissements  de 
pour  élever  les  orphelins  et  les 
I  abandonnés  ;  la  Pitié ,  les  Cent- 
les  Oqihelires ,  etc. 
jphîlosophes  politiques  auroient 
Ire  des  dissertations  pourprouver 
amanite  et  le  zcle  du  bien  pnblic 
t  cette  attention,  ils  auroient  beau 
proposer  des  salaires  et  des  ré- 
ises,  si  la  religion  n'en  promettoit 
pins  solides.  Jdsiis-Christ  a  dit  : 
■drai  pour  fait  à  moi-même  ce 
fin  aura  fait  pour  le  moindre  de 
frères.  »  Mailh.,  c.  25 ,  f.  40; 
ortes  paroles  ont  fait  pratiquer 
9  bonnes  œuvres  que  toutes  tes 
a  d'une  nation  ne  pourraient  en 
Quand  notre  religion  n'auroit 
faDtre  titre  de  recommandation 
M»n  avec  lequel  elle  veille  à  la 
ntîon  des  hommes ,  c'en  seroit 
war  la  faire  chérir  et  respecter. 

i&IFANTS  TROUVES. 

rnODOXE,  ORTHODOXIE.  Ces 
armes  sont  formés  du  grec  ôpOàf , 
et  laXà ,  Opinion  oa  jugement.  On 
1  auteur  orthodoxe  celui  qui 
igné  rien  que  de  conforme 
M  de  l'Eglise ,  et  l'orthodoxie  est 
bnnité  iTunc  opinion  avec  cette 
le  la  foi  i  c'est  le  contraire  de  Vhë- 
sie  OU  de  l'bérésic. 
tfni  ne  veulent  point  avoir  d'autre 
le  croyance  que  leur  propre  juge- 
iloament  en  ridicule  tant  qu'i' 
^t  le  zèle  pour  Torlhoàoxie,  Chi 
■rtdes  hommes, disent-ils,  cezèle 
{[tient  lieu  de  toutes  les  venus; 
iÉÎBinême  qu'il  peut  innocenter  les 
I,  et  il  n'en  est  aucun  que  !'< 
Bwtte  contre  cens  que  l'on  nomme 
pie«  ou  incréiulei, 
eU  étoit  vrai ,  nous  ne  voyons  pas 
BDt  il  poarroit  encore  y  avoir  ai 
)  des  hérétiques  et  des  incrédules . 
l^b  se  monlrcroient ,  ils  seraient 
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aùrs  d'être  exterminés ,  et  ceux  qui 
prendroient  la  peine  de  s'en  défaire  se- 
roient  assurés  d'une  approbation  gêné- 
raie.  La  sécurité  avec  laquelle  la  reli- 
gion s'est  trouvée  attaquée  dans  tous  les 
temps,  nous  parott  démontrer  que  le 
zèle  de  Xorthodoxie  ne  fut  jamais  aussi 
violent  rii  aussi  meurtrier  que  les  esprits 
forts  voudroienl  le  persuader.  Il  y  a 
même  de  bonnes  raisons  de  douter  si 
eux-mêmes,  devenus  une  fois  les  maî- 
tres ,  ne  seroieiit  pas  plus  injustes ,  plus 
ardents ,  plus  cruels  que  ceux  auxquels 
ils  attribuent  tous  ces  vices. 

Nous  voyons  d'abord  qu'aucun  hété- 
rodoxe ne  fut  fort  scrupuleux  sur  le 
choix  des  moyens  propres  à  répandre 
sa  doctrine ,  à  se  faire  des  partisans ,  à 
décréditer  et  à  ruiner  le  parti  de  ses  ad- 
versaires. Noua  jugeons ,  en  second  lieu, 
par  la  Téhéraence  de  leur  style  ,  par  la 
chaleur  de  leurs  déclamations,  par  la 
noirceur  de  leurs  calomnies,  que  leur 
caractère  n'est  pas  fort  doux.  Enfin ,  la 
licence  des  mœurs  de  la  plupart  nous 
donne  lieu  de  penser  qu'ils  n'ont  pas 
beaucoup  d'horreur  pour  toute  espèce 
de  crime  qui  pourroit  leur  être  utile, 
dès  qu'ils  seroient  en  état  de  le  com- 
meUre  impunément. 

Dès  qu'il  est  incontestable  que  la  re- 
ligion défend  et  proscrit  toute  mauvaise 
action  quelconque,  il  n'y  a  qu'un  cer- 
veau dérangé  qui  puisse  se  persuader 
qu'il  lui  est  permis  d'en  commettre  une 
par  zèle  pour  la  pureté  de  la  foi.  Or , 
nous  ne  comprenons  pas  que  l'hérésie , 
l'incrédulité  ni  l'athéisme,  puissent  être 
de  meilleurs  préservatifs  contre  le  dé- 
rangement du  cerveau  que  la  docilité 
des  croyants.  Voy.  ZEle  de  Religion. 

OS.  Il  étoit  délendu  aux  Juifs  de  briser 
les  oi  de  l'agneau  pascal  après  l'avoir 
mangé,  farod.,  c.  12,t-  46.  On  ne  voit 
pas  d'abord  quelle  pouvoit  être  la  raison 
de  cette  défense  ;  mais  saint  Jean  l'évan- 
géliste  ,  en  racontant  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  fait  remarquer  qu'on  ne  lui 
rompit  point  les  os ,  comme  l'on  avoit 
fait  aux  deux  larrons  crucifiés  avec  lui, 
et  il  rapporte  à  ce  sujet  la  défense  de 
VExode  :  Fout  n'en  briserez  poini 
les  os,  afin  de  nous  faire  comprendre 
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que  le  sacrifice  de  Fagneau  pascal  étoit 
une  figure  de  celui  de  Jésus-Christ  im- 
molé pour  la  rédemption  du  monde. 

Les  Hébreuic  disoient  :  Fous  êtes  ma 
chair  et  mes  o«^  pour  dire  nous  sommes 
de  même  sang,  nous  sommes  proches 
parentd  ;  cette  expression  sembloit  faire 
allusion  à  ce  que  dit  Adam ,  lorsqu'il  vit 
réponse  qui  avoit  été  tirée  de  sa  propre 
substance  :  Foilà  la  chair  de  ma  chair 
et  les  os  de  mes  os,  Ger.,  c.  2,  jl^.  25. 

Les  os  signifient  quelquefois  la  force 
du  corps.  Ainsi  le  Psalmiste  dit  :  Mes 
os  sont  affaissés,  disloqués ,  brisés, 
pour  exprimer  la  perte  entière  de  ses 
forces  ;  Isouvent  aussi  ils  signifient  Tin- 
térieur  de  l'homme  ^t  toute  sa  sub- 
stance :  lorsque  Job  et  David  dissent ,  mes 
os  sont  troublés ,  effrayés,  humiliés, 
c'est  comme  s'ils  disoient,  le  trouble,  la 
frayeur,  l'humiliation  m'ont  saisi  tout 
entier ,  ont  pénétré  jusqu'à  la  moelle 
de  mes  os.  Pour  exprimer  la  difficulté 
de  se  défaire  des  mauvaises  habitudes 
de  la  jeunesse ,  Job  dit ,  chap.  20 ,  jl^.  i  i , 
en  parlant  d'un  pécheur  obstiné  :  Les 
fiices  de  sa  jeunesse  demeureront  encore 
dans  ses  os,  et  dormiront  avec  lui  dans 
la  poussière  du  tombeau. 

Dieu  avoit  ordonné  de  briser  et  de  ré- 
duire en  poudre  les  os  des  idolâtres  et 
des  impies,  afin  qu'il  ne  restât  rien 
d'eux  après  leur  mort  ;  ainsi  briser  les 
os  des  pécheurs,  signifie  souvent  effacer 
leur  mémoire.  11  est  dit,  au  contraire, 
que  Dieu  conservera ,  engraissera ,  fera 
germer  les  os  des  justes,  c'est-à-dire 
qu'il  conservera  leur  mémoire  et  la  ren- 
dra respectable.  C'est  une  allusion  à 
l'usage  des  patriarches  de  garder  par 
respect  les  os  de  leurs  pères,  afin  de 
s'en  rappeler  le  souvenir.  Josepb  mou- 
rant en  Egypte  ordonna  à  ses  enfants  et 
à  ses  proches  de  conserver  ses  os ,  et 
de  les  transporter  avec  eux  lorsqu'ils 
partiroient  de  l'Egypte  pour  se  rendre 
dans  la  Palestine,  Gen.,c.  50,  j^.  i5; 
et  Moïse  eut  grand  soin  de  faire  exé- 
iîUter  ccito  dernière  volonté,  Eœod., 
c.  i'^^f.  i 9.  Saint  Paul  fait  remarquer 
la  foi  de  Joseph,  qui  attestoit  ainsi  à 
ses  descendants  que  Dieu  accompliroit 
certainement  les  promesses  qu'il  avoit 
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faites  à  Abraham ,  Hebr.,  c.  H ,  j^.  8$,  n^ 
OSCULUM.  Foyez  Baiser  de  paix..  ,gj 
OSÉE  est  le  premier  des  douze  pèiib.„| 
prophètes  ;  il  a  été  contemporain  d'Aiipoi  ^.^ 
et  d'Isaïe;  il  commença  à  prophéttMfg. 
vers  l'an  800  avant  l'ère  chrétièimai  Jit^ 
continua  pendant  plus  de  70  ans  soom  ^ 
règnes  d'Ozias ,  de  Joathan,  d^Âduuf  ct^, 
d'Ezéchias,roisde  Judâ.  .  î  ,^ 

Le  style  de  ce  prophète  est  vif  et  m-  !i  ■ 
tentiéux  :  il  peint  avec  énergie  i^I^.i^ 
latrie  et  les  autres  crimes  dès  lirifii^  ^ 
deux  royaumes  de  Juda  et  d'IsraiTl^  f' 
de  Samarie  ;  il  annonce  le  châtimM  ^ 
que  Dieu  veut  en  tirer ,  mais  il  ptMA  ** 
la  délivrance  de  ces  deut  peuplefi  et  le  ^ 
retour  des  bontés  du  Seigneur  k  léor  "^ 
égard.  ^ 

Plusieurs  incrédules  ont  fait  des  re-  ^ 
proche^  contre  ce  prophète  et  contré  ses  ^ 
prédictions.  Ils  ont  dit  d'abord  qii'diA  '^ 
étoit  né  Chez  les  Samaritains,  par  camé'  '^ 
quent  schismatique  et  idolâtre ,  &  môU  '^ 
que  Dieu  ne  l'eût  préservé  de  ce  crin»;^ 
par  miracle.  Mais  outre  que  Te  lien  èi,  -^ 
la  naissance  de  ce  prophète  n'est  ÔH;^ 
connu,  il  est  évident  par  sa  ptopbétie;  ^' 
qu'il  n'avoit  aucune  part  à  l'idolâùrie  ni  '^ 
au  schisme  de  Samarie ,  puisque  Pap«  ^ 
pelle  Bethaven,  maison  d'iniquité,  qoll  ^ 
lui  reproche  ses  infidélités  et  lui  amiowie  -^ 
le  châtiment  terrible  que  Diett  veut  cil  ^ 
tirer.  '* 

Selon  nos  critiques ,  dans  le  ch.  1,  ^.)  ^ 
et  5,  Di^u  commanda  à  Osée  de  prendre  '■ 
une  prostituée ,  d'en  avoir  des  enfants, 
par  conséquent ,  de  vivre  avec  elle  dans 
le  crime.  Mais  ils  traduisent  infidèle- 
ment le  texte  ;  il  porte  :  «  Prenez  pour  . 
»  épouse  une  prostituée  ou  plutôt  une . 
V  femme  idolâtre  de  Samarie.  »  La  ¥01* . 
gâte  ajoute,  faites-vous  des  enfantf,|1 
et  l'Hébreux  dit  simplement  et  des  e»'^,  C 
fants  de  fornication,  ou  nés  d'un  msd  '; 
vais  commerce.  Il  est  évident  1<»  qiie'  % 
l'idolâtrie  des  Samaritains  est  appelée 
fornication  ou  prostitution ,  non-seirie- 
ment  par  Osée,  mais  par  d'autres  pn*' 
phètes  ;  la  terre  des  fornications  tff; 
une  terre  idolâtre  ;  par  conséquent  inr 
femme  et  des  enfants  de  fornication  sont 
une  Samaritaine  et  ses  enfants.  2»  Quand'  - 
il  s'agiroit  d'une  prostituée ,  ce  n'est  pal 
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e  de  répofuser ,  c'est  au  contraire 
or  du  désordre ,  et  les  enfants 
laltront  ne  peuvent  être  appelés 
de  fornication  que  par  rapport 

précédente  de  leur  mère.  Les 
es  grossières  que  le  plus  célèbre 
Dcrédules  a  vomies  à  cette  occa- 
s  proaYent  que  la  corruption  dé- 
e  de  ses  mœurs, 
le  c.  5, 7^.  i ,  Dieu  ordonne  encore 

de  témoigner  de  l'affection  à 
one  adultère,  mais  il  ne  lui  corn- 
ni  de  Fépouser  ni  d'avoir  corn- 
cvec  elle  ;  au  contraire  le  prophète 
tte  femme  :  c  Vous  m'attendrez 
emps,  TOUS  n'aurez  commerce 
aucun  homme ,  et  je  vous  atten- 
moi-même,  parce  que  les  Israé- 
MTont  longtemps  sans  rois ,  sans 
s  y  sans  sacrifices,  etc.,  et  ensuite 
^viendront  au  Seigneur  :  »  il  n'est 
noore  id  question  d'aucun  crime 
cane  indécence. 

>.  14 ,  7^.  i ,  Osée  lance,  dit-on , 
J^ictions  furieuses  contre  les  Sa- 
ins :  c  Périsse  Samarie ,  parce 
le  a  irrité  son  Dieu^,  que  ses  ha- 
(ts  meurent  par  le  glaive ,  que  ses 
tts  soient  écrasés,  que  ses  femmes 
Boles  soient  éventrées.  >  De  là  on 
lo  doctement  que  les  prophètes 
loîent  des  fanatiques  furieux  qui 
oient  tout  permis  contre  les  schis- 
les  et  les  hérétiques. 


PAG 

Ne  sont-ce  pas  plutôt  leurs  calomnia- 
teurs qui  méritent  ces  titres?  Id ,  ce  n'est 
pas  le  prophète  qui  parle ,  c'est  Dieu  qui 
annonce  ce  qu'il  veut  et  ce  qu'il  fera , 
c.  13,  f,4:  €je  suis  le  Seigneur  ton  Dieu, 
>  etc.  ;  >  c.  14,  t-  9  :  <  Cest  mol  qui  exau- 
Y  ceraiEphralm;je  le  ferai  croîtrecomme 
»  un  sapin  vert,  etc.  >  Osée  a-t-il  pu 
ainsi  parler  de  son  chef?  D'ailleurs ,  au 
mot  Imprécation,  nous  avons  fait  voir 
que  les  malédictions  qui  se  trouvent 
dans  les  prophéties  et  dans  les  psaumes , 
sont  des  prédictions ,  et  rien  de  plus. 

OSIANDRIENS ,  secte  de  luthériens , 
formée  par  André  Osiander,  disdple,  col- 
lègue et  ensuite  rival  de  Luther.  Pour 
avoir  le  plaisir  de  dogmatiser  en  chef, 
il  soutint  contre  son  maître  que  nous  ne 
sommes  point  justifiés  par  l'imputation 
de  la  justice  de  Jésus -Christ ,  mais  que 
nous  le  sommes  formellement  par  la  jus- 
tice essentielle  de  Dieu.  Pour  le  prouver, 
il  répétoit  à  tout  moment  ces  paroles 
d'Fsaîe  et  de  Jérémie  :  Le  Seigneur  est 
notre  justice.  Mais  quand  ils  disent  que 
Dieu  est  notre  hras,  notre  force,  notre 
salut,  s'ensuit-il  qu'il  Test  formellement 
et  substantiellement?  Cette  absurdité, 
imaginée  par  Osiander ,  ne  laissa  pas  de 
partager  l'université  de  Kœnîgsberg,  et 
de  se  répandre  dans  toute  la  Prusse.  Ce 
prédicant  d'ailleurs  n'étoit  pas  très-réglé 
dans  ses  mœurs,  non  plus  que  ses  cofiè- 
gues.  Foyez  Luthériens. 


kIRES.  Foyez  Trêve  de  Dieu. 
lEN  (  saint  ) ,  évéque  de  Barce- 
nort  sur  la  fin  du  quatrième  siècle, 
I  m  rang  des  Pères  de  l'Eglise.  Il 
ié  quelques  ouvrages  qui  se  trou- 
lans  la  Bibliothèque  des  Pères  et 
5  Meeueil  des  Conciles  d'Espagne; 
idpal  est  une  réfutation  des  dona- 
et  des  novatiens. 
3FIQUE  (  hostie  ).  Foy.  Hostie. 
inQUES,  ou  Pacificateurs.  On 
la  ainsi,  1<*  au  sixième  siècle  ^  ceux 


qui  suivoicnt  VHénotique  de  l'empereur 
Zenon ,  et  qui,  sous  prétexte  de  récon- 
cilier les  caâioliques  avec  les  eutychiens, 
s'écartoient  des  dédsions  du  condle  de 
Chalcédoine  ;  comme  s'il  étoit  permis 
de  changer  quelque  chose  à  la  foi  de  l'E- 
glise par  complaisance  pour  les  héré- 
tiques. Voyez  Hénotique. 

2o  Au  douzième  siècle ,  ceux  qui  for- 
mèrent entre  eux  une  assodation  reli- 
gieuse et  guerrière,  pour  purger  nos 
provinces  méridionales  d'une  multitude 
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de  bandits,  qui,  soas  le  fiom  de  bra- 
bançons et  de  cotereaax ,  y  exerçoient 
des  violences  inouïes,  pilloîent  le  sacré 
et  le  profane,  mettoient  les  Tilles  et  les 
villages  à  feu  et  à  sang.  C'étoit  un  reste 
de  troupes  angldses  que  les  fils  du  roi 
d^Angleterre  avoient  accoutumées  au 
[»llage.  L'association  dont  nous  parlons 
se  forma  vers  Tan  il  85,  au  Puy  en 
Yelai ,  et  les  historiens  du  temps  en 
dtent  des  prodiges  de  valeur,  i7t«^  de 
rFgL  gaiUc,,  tome  iO,  1.  28,  an.  1183« 

S<>  On  donna  encore  dans  le  seizième 
siècle  le  même  nom  à  certains  anabap* 
tistes  qui  parcouroient  les  bourgs  et  les 
viUages ,  en  disant  qu'ils  annonçoient  la 
paix,  et  qui  par  cet  artifice  séduisoieni 
les  peuples. 

En  général  les  héréUques  ne  veulent 
la  paix  qu'à  condition  que  Ton  suivra 
leur  doctrine,  et  que  Ton  adopteratoutes 
leurs  idées. 

A^  L'on  a  pu  enfin  désigner  ainsi  les 
théologiens  syncrétistesou  conciliateurs, 
qui  ont  cherché  un  milieu  pour  accorder, 
soit  les  catholiques  avec  les  protestants, 
soit  les  différentes  sectes  de  ces  derniers 
entre  elles,  et  qui  tous  ont  fort  mal 
réussi.  Foyez  Syncrètistes. 

PACTE ,  convention  expresse  on  tacite 
faite  avec  le  démon ,  dans  l'espérance 
d'obtenir  par  son  entremise  des  choses 
qui  passem  les  forces  de  la  nature. 

Un  pacte  peut  donc  être  exprès  et  for- 
mel ,  ou  tacite  et  équivalent.  Il  est  censé 
exprès  et  formel ,  i<>  lorsque  par  soi- 
même  Ton  invoque  expressément  le  dé- 
mon ,  et  que  Ton  demande  son  secours , 
soit  que  l'on  voie  réellement  cet  esprit 
de  ténèbres,  soit  que  l'on  croie  le  voir; 
^  quand  on  l'invoque  par  le  ministère 
de  ceux  qu'on  croit  être  en  relation  et 
ep  commerce  avec  lui  ;  5<»  quand  on  fait 
qudque  chose  dont  on  attend  l'effet  de 
lui.  I^  pacte  est  seulement  tacite  ou 
équivalent  lorsque  l'on  se  borne  à  faire 
une  chose  de  laquelle  on  espère  un  effet 
qu'elle  ne  peut  produire  naturellement 
ni  sumaturellement  et  par  l'opération 
de  Dieu ,  parce  qu'alors  on  ne  peut  es- 
pérer cet  effet  que  par  l'intervention  du 
démon.  Ceux  par  exemple  qui  préten- 
dent guérir  les  maladies  par  des  paroles, 


doivent  comprendre  qu^ks  parole 
pas  naturellement  cette  vertu.  Dj 
a  pas  attaché  non  plus  cette  effî( 
si  donc  elles  produisoient  cet  ei 
ne  pourroit  être  que  par  l'opérât 
l'esprit  infernal. 

De  là  les  théologiens  eoùclurei 
non-seulement  toute  espèce  de  i 
mais  encore  toute  espèce  de  ; 
stition  renferme  un  paete,  au 
tacite  ou  équivalent,  avec  le  d 
puisqu'aucune  pratique  superst 
ne  peut  rien  produire ,  à  moins  q 
s'en  mêle.  C'est  le  sentiment  de 
Augustin,  de  saint  Thomas  et  d 
ceux  qui  ont  traité  cette  matière. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  prouT 
tout  pacte  avec  l'esprit  impur  t 
crime  abominable;  puisque  l'ini 
expressément  ou  équivalemment 
lui  rendre  un  culte ,  c'est  donc  u 
d'iddâtrie  ;  attendre  de  lui  ce  qo 
sait  bien  que  Dieu  ne  veut  pas  aco 
c'est  en  quelque  manière  le  metti 
place  de  Dieu,  et  lui  donner  pi 
confiance  qu'à  Dieu.  La  loi  divine 
fend  expressément  :  Jésus-Christ 
en  fuite  l'esprit  tentateur ,  en  lui 
tant  ces  paroles  de  la  loi  :  c  Tu  ad( 
>  le  Seigneur  ton  Dieu ,  et  tu  le  se 
n  seul ,  >  Matth.,  c.  4 ,  jf.  10  ; 
venu  sur  la  terre  pour  détruire  k 
vres  du  démon,  /.  Joan,,  c.  3, 
L'Eglise ,  dans  tous  les  temps ,  < 
damné  tontes  les  pratiques  su( 
tieuses  ou  magiques ,  et  a  dit  anal 
à  ceux  qui  y  avoient  recours.  C'€ 
reste  de  paganisme  d'autant  plus 
die  à  déraciner ,  que  la  curiosité 
térét  aveugle,  l'envie  de  se  d^ 
promptement  d'un  mal  ou  d'obtei 
bien ,  sont  des  passions  à  peu  pi 
curables.  La  seule  raison ,  qui  pc 
miner  jusqu'à  un  certain  point  le 
des  supm^titions ,  est  l'ignorance  o 
tôt  la  stupidité  de  ceux  qui  le 
tiquent.  Thiers,  Traité  des  Sui 
1. 1 , 1. 1 ,  c.  1  et  10. 

Nos  philosophes ,  toujours  trè 
fiants  en  leurs  propres  lumières ,  c 
cidé  que  tout  pacte  et  tout  com 
avec  le  démon  sont  purement  i 
naires  ;  que  si  quelques  insensés  o 
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r  liellement  avec  lui ,  ce  n*a  pu 
Bien  rêvant;  que  tous  ceux  qui  se 
mtés  d'opérer  des  prodiges  par 
tremise  sont  des  imposteurs ,  et 
is  eeux  qui  y  ajoutent  foi  sont  des 
les.  Us  prétendent  que  les  lois  de 
)  et  les  décisions  des  théologiens 
vent  aboutir  qu'à  entretenir  sur 
it  la  crédulité  et  les  erreurs  popu* 

Mnd  il  seroit  vrai  que  tout  ce  que 
cm  et  publié  dans  tous  les  sièdes 
mt  les  opérations  du  démon,  sont 
bies  9  les  insensés  dont  nous  par- 
ie seroient  pas  moins  coupables , 
k?!lB  ont  eu  réellement  la  volonté 
ioiûoa  d'avoir  directement  ou  in- 
emenl  commerce  avec  l'esprit  im- 
Les  lois  et  les  censures  de  l'Eglise 
ni  donc  toujours  justes  ;  elles  sont 
ment  nécessaires  pour  préserver 
oples  de  toute  confiance  aux  pra- 

superstitieuses,  puisqu'enfîu  le 
)  est  incapable  de  se  détromper  de 
reors  par  des  spéculations  philo* 
[oes  ;  et ,  quand  il  seroit  en  dlat 
mprendre  quelque  chose ,  les  phi- 
«8  ne  se  donnerolent  pas  la  peine 
■traire. 

Ces  savants  dissertateurs  sont-ils 
Ide  démontrer,  par  des  preuves 
'es ,  la  fausseté  de  tout  ce  qui  a 
t  sur  ce  sujet  par  les  écrivains 
,  par  les  anciens  philosophes ,  par 
res  de  l'Eglise,  par  les  voyageurs 
!  donnent  pour  témoins  oculaires 
qu'ils  rapportent?  Il  est  aisé  de 
cela  fCest  pas  vrai ,  cela  est  im- 
)U;  mais  où  est  la  démonstration  ? 
noignages  positifssont  une  preuve, 
■anoe  incrédule  n'en  est  pas  une. 
Je  ne  sont  point  les  lois  de  l'Eglise 

oidnions  des  théologiens  qui  ont 
idé  aux  Caraïbes  de  l'Amérique , 
BdKDS ,  aux  Nègres  de  Guinée,  ni 
[lipoBs ,  qu'ils  sont  en  commerce 
(es  esprits ,  ni  qui  leur  ont  appris 
iquer  la  magie  ;  cet  art  infernal 
is  ancien  que  le  christianisme ,  et 
religion  l'a  extirpé ,  ou  du  moins 
idu  très-rare  partout  où  elle  s'est 
e.  Voyez  Démon  ,  Magie  ,  etc. 
:TE  social.  Foyez  Société. 


PAEDOBAPTISME.   Foyez  Baptéub 

DES  ENFANTS. 

PAGANISME  ,  païens.  Le  paganismj 
est  le  polythéisme  joint  à  l'idolAtric, 
c'est-à-dire  la  croyance  de  plusieurs 
dieux ,  et  le  culte  qu'on  leur  rend  dans 
les  idoles  ou  simulacres  qui  les  repré* 
sentent.  On  croit  que  ce  nom  est  venu 
de  ce  qu'après  l'établissement  du  chris- 
tianisme ,  les  habitants  de  la  campagne 
que  nous  nommons  les  paysans,  pa- 
gant,  furent  les  derniers  qui  demeurè- 
rent attachés  au  culte  des  faux  dieux  , 
et  qui  continuèrent  à  le  pratiquer,  pen- 
dant que  les  habitants  deis  villes  et  tous 
les  hommes  instruits  s'étoient  faits  chré- 
tiens. De  là  il  est  arrivé  que  polythéisme, 
idolâtrie,  paganisme,  sont  devenus 
des  termes  synonymes. 

Depuis  qu'il  a  plu  aux  incrédules  de 
justifier  ou  d'excuser  toutes  les  fausses 
religion  pour  calomnier  la  vraie ,  de  pal- 
lier les  absurdités  et  les  crimes  du  pa- 
ganisme, afin  de  les  faire  retomber  sur 
les  adorateurs  d'un  seul  Dieu ,  il  est  de- 
venu nécessaire  de  connoître  à  fond  le 
système  des  païens,  son  origine,  ses 
progrès ,  les  effets  qu'il  a  produits ,  les 
conséquences  qui  s'en  sont  ensuivies  ; 
sans  cela  l'on  ne  comprendroit  pas  assez 
l'importance  du  service  que  les  leçons 
de  Jésus-Christ  ont  rendu  au  genre  hu- 
main ,  et  l'on  ne  seroit  pas  en  état  do 
réfuter  l'odieux  parallèle  que  les  héré- 
tiques ont  osé  faire  entre  le  culte  prati- 
qué dans  l'Eglise  catholique  et  celui  des 
patens.  Nous  croyons  avoir  déjà  suffi- 
samment édaird  ce  sujet  au  mot  Idolâ- 
trie ;  mais  nous  n'avons  pas  encore  dis- 
cuté les  divers  systèmes  que  nos  adver- 
saires ont  imaginés  pour  en  imposer  aux 
ignorants.  Ils  ont  mêlé  d'ailleurs  à  cette 
matière  certaines  questions  incidentes , 
touchant  lesquelles  il  est  bon  de  savoir 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux. 

Nous  avons  donc  à  examiner,  i°  si 
les  dieux  des  pdiens  ont  été  des  honi> 
mes ,  et  si  l'idolâtrie  a  commencé  dans 
le  monde  par  le  culte  des  morts  ;  2<>  si  le 
polythéisme  a  été  la  première  religion 
du  genre  humain  ;  3<>  si  les  polythéistes 
ont  admis  un  Dieu  suprême  auquel  ait 
pu  se  rapporter  le  culte  rendu  aux  dieux 
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populaires  ;  4°  si  Ton  peut  en  quelque 
manière  excuser  l'idolâtrie;  5^  si  les  lois 
portées  par  Moïse  contre  ce  crime  étoient 
trop  sévères  ;  6®  si  parmi  les  Pères  de 
TEglise  il  y  en  a  quelques-uns  qui  Paient 
excusé  et  d'autres  qui  Paient  condamné 
avec  trop  de  rigueur  ;  7®  de  quelle  ma- 
nière les  païens  ont  défendu  leur  reli- 
gion lorsqu'elle  a  été  attaquée  par  les 
docteurs  chrétiens  ;  S^  si  les  protestants 
sont  venus  à  bout  de  prouver  que  le  culte 
rendu  aux  saints  et  à  leurs  images  par 
les  catholiques,  e^t  une  idolâtrie.  On 
doit  prévoir  que  dans  toutes  ces  discus- 
sions nous  serons  souvent  obligés  de  ré- 
péter en  gros  les  principes  et  les  faits 
que  nous  avons  posés  ailleurs. 

§  I.  Les  dieux  du  "paganisme  ont-ils 
été  des  hommes  ?  Au  mot  Idolâtrie, 
nous  avons  prouvé  par  l'Ecriture  sainte, 
par  le  sentiment  des  philosophes  les 
plus  célèbres ,  par  le  récit  des  poètes , 
que  ces  dieux  prétendus  étoient  des  es- 
prits ,  des  génies ,  des  intelh'gences  que 
les  patent  supposoientlogéesdans  toutes 
les  parties  de  la  nature,  et  auxquelles 
ils  en  attribuoient  tous  les  phénomènes  ; 
que  c'étoient  par  conséquent  des  êtres 
imaginaires  qui  n'ont  jamais  existé. 
(N«  irijp.  584*)  Ce  sentiment,  quel- 
que certain  qu'il  nous  ait  paru ,  a  été 
attaqué  par  de  savants  écrivains;  ils  ont 
pensé  que  le  polythéisme  a  commencé 
par  honorer  les  âmes  des  morts ,  qu'ainsi 
les  dieux  des  paHens  ont  été  des  hom- 
mes qui  ont  vécu  dans  les  premiers  âges 
du  monde.  Quoique  nous  fassions  beau- 
coup de  cas  de  leur  érudition ,  ils  ne 
nous  paraissent  avoir  fondé  leurs  diffé- 
rentes hypothèses  que  sur  des  vraisem- 
blances, et  non  sur  aucune  preuve  po- 
sitive ;  aucun  d'eux  n'a  directement  at- 
taqué celles  que  nous  avons  données  de 
notre  opinion ,  c'est  assez  déjà  pour  nous 
y  confirmer.  Mais  nous  en  avons  encore 
plusieurs  à  proposer. 

i^  L'on  ne  peut  pas  douter  que  le  po- 
lythéisme et  l'idolâtrie  ne  soient  nés  chez 
des  nations  plongées  dans  l'état  de  bar- 
barie, puisque  l'on  n'en  a  presque  trouvé 
aucune  d&ns  cet  état  qui  ne  fut  poly- 
théiste et  idolâtre.  Pour  l'être ,  il  n'est 
pas  nécessaire  d'avoir  des  statues  ou  des 


images  travaillées ,  il  suffit  d'adorer  un 
objet  matériel  quelconque,  en  le  suppo- 
sant animé  par  un  génie  intelligent  et 
puissant,  duquel  dépend  notre  destinée. 
Lorsque  les  Grecs  adoroient  Vénus  sons 
la  forme  d'une  borne  ou  d'une  pyra- 
mide blanche,  ils  n'étoient  pas  moins 
idolâtres  que  quand  ils  offrirent  leur  en- 
cens à  la  Vénus  de  Praxitèle.  Mais  dans 
l'état  sauvage,  lorsque  les  famittes  sont 
encore  éparses ,  isolées ,  tout  occupées 
de  leur  subsistance  am'male,  il  ne  peut 
y  avoir  parmi  elles  aucun  personnage 
assez  important  ni  assez  grand  pour  s'att- 
tirer  l'adoration  de  ses  semblables.  On 
ne  peut  en  citer  aucun  exemple  chez  les 
peuples  anciens  ni  chez  les  Sauvages 
modernes.  Tous  connoissent  cependant 
des  esprits,  des  génies,  des  manitous, 
des  fétiches ,  qu'ils  redoutent  et  qu'ils 
révèrent ,  et  ces  esprits  ne  sont  point 
les  âmes  des  morts. 

2°  Suivant  l'histoire  sainte ,  les  Chal- 
déens  ont  été  les  plus  anciens  poly- 
théistes, et ,  selon  le  témoignage  de  tous 
les  auteurs  -profanes ,  ils  adoroient  les 
astres.  Slls  avoient  aussi  rendu  un  culte 
aux  âmes  des  morts,  il  seroit  fort  sin- 
gulier qu'ils  n'eussent  divinisé  aucun  des 
anciens  patriarches,  qui  étoient  leurs 
aïeux ,  et  desquels  ils  ne  pouvoient  avoir 
perdu  la  mémoire.  Noé  et  Sem,  qui 
étoient  la  tige  de  leur  nation,  ne  méri- 
toient-ils  pas  plutôt  des  autels  qu'un 
prétendu  roi  Bélus  qu'on  leur  donne 
pour  premier  roi,  et  dont  l'existence 
n'est  rien  moins  que  certaine?  Il  en  est 
de  même  des  Egyptiens;  ils  reconnois- 
soient  Menés  pour  leur  premier  roi,  et 
il  est  très-probable  que  Menés  étoit  Noé; 
mais  ce  n'étoit  pas  leur  premier  dieu. 
Suivant  tous  les  auteurs  égyptiens ,  ^e 
règne  des  rois  avoit  été  précédé  chez 
«ux  par  le  règne  des  dieux ,  et  ceox-à', 
tels  qu'Osiris,  Sérapis ,  Isis,  Anubis,  etc.^ 
Ti'étoient  certainement  pas  des  hom- 
mes, quoique  plusieurs  écrivains  se 
soient  obstinés  à  les  regarder  comme  teb. 

50  Chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains, 
le  culte  des  grands  dieux ,  des  dieux  an- 
ciens, fut  toujours  distingué  d'avec  celui 
des  héros  ou  des  grands  hommes  ;  nous 
le  voyons  par  la  théogonie  d'Hésiode , 
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qm  est  k  plus  ancien  des  mythologues. 
Or,  â  ]es  grands  dieux,  tels  que  Ju- 
pîter,  Xnrs,  Vénus ,  etc.,  a  voient  été  des 
tonnes,  cette  c^stinction  ne  seroit 
tedée.  sor  rien.  La  plus  ancienne  apo- 
Iftéose  dont  les  Romains  eussent  cou- 
leissaBce ,  étoît  celle  dt  Romulus.  De 
même,  chez  les  Chinois,  le  culte  des 
■eétres  est  trësulifférent  de  celui  que 
Ponrend  aux*  esprits  moteurs  de  la  na- 
ture, au  del,  à  la  terre,  aux  fleuves,  etc. 
Câa  est  certain  par  le  Chou-Ring  et 
pnrks  leçons  de  Confucius.  Cette  con- 
vention seule  auroit  dû  détromper  les 
partisans  du  système  que  nous  atta- 
quons. 

¥  L'on  ne  peut  pas  prouver  que  les 
môenspiilens  se  soient  avisés  de  placer 
les  Imes  des  morts  dans  le  soleil ,  dans 
la  hme,  dans  les  autres  astres ,  ni  dans 
les^ânents,  et  on  ne  voit  aucun  ves- 
tige de  cette  opinion  chez  les  polythéistes 
modernes.  Les  philosophes ,  qui  ont  cru 
comme  le  peuple  que  les  astres  étoient 
animés, n'ont  pas  imaginé  quec'éloient 
des  Ames  humaines  qui  s'y  étoient  allées 
loger,  et  qui  faîsoient  mouvoir   ces 
gnnds  corps  :  un  tel  pouvoir  est  trop  su- 
périeur aux  forces  de  Thumanité.  Platon 
dh  à  k  yérité  qu'après  la  mort  d'un 
bomme  son  âme  va  se  réunir  à  l'astre 
qui  hn  convient  ;  mais  il  enseigne  dans 
le  même  ouvrage  que  les  astres ,  en 
eorps  et  en  âme ,  ont  existé  longtemps 
avant  qoe  la  race  des  hommes  fût  for- 
mée. Suivant  l'opinion  populaire,  les 
fanes  des  morts  étoient  dans  les  enfers 
OQ  dans  les  champs  élysées  ;  on  ne  les 
cny<Ht  point  dispersées  dans  les  diffé- 
rentes parties  de  la  nature.  On  ne  peut 
pas  prouver  non  plus  que  les  Egyptiens 
eut  supposé,  dans  les  animaux  qu'ils 
adoraient,  des  âmes  qui  avoicnt  été  au- 
tnfiNs  dans  un  corps  humain  ;  mais  ils 
7  €iit  oertainement  supposé  des  esprits , 
des  géines,  des  dieux  plus  intelligents 
et  plus  poissants  que  les  hommes.  Le 
phâosophe  Celse  soutient  très -sérieu- 
sement cette  opinion  dans  Origène ,  1. 4, 
a.88. 

^  Dans  une  question  d'histoire  et  de 
critique ,  nous  sommes  en  droit  de  citer 
le  sentiment  des  différentes  sectes  de 


gnostiques  qui  ont  paru  dans  le  second 
siècle  de  l'Eglise,  et  qui  avoient  puisé  leur 
doctrine  chez  les  philosophes^soît  grecs, 
soit  orientaux  ;  aucun  de  ces  sectaires 
n'a  enseigné  que  les  dieux  des  païens 
étoient  des  hommes  déifiés  après  leur 
mort ,  tous  ont  pensé  que  c^étoient  des 
génies  ou  des  esprits  inférieurs  à  Dieu, 
et  qui  avoient. eu  l'ambition  de  se  faire 
adorer  par  les  hommes.  Foyez  Gkos- 

TIQUES  ,  YÀLENTINIENS  ,  OtC. 

Nous  cherchons  vainement  dans  les 
divers  monuments  de  la  croyance  des 
païens,  des  arguments  qui  prouvent  que 
les  dieux  anciens ,  les  dieux  principaux 
et  en  plus  grand  nombre  ont  été  des 
hommes  déifiés  ;  nous  n'y  trouvons  que 
le  contraire.  \ 

Cependant  les  plus  habiles  critiques 
protestants  ont  embrassé  ce  système; 
nous  verrons  ci-après  par  quel  motif. 
Beausobre ,  Ifiêt.  du  Manich,,  t.  2, 1. 9, 
c.  4,  §  2  et  suiv.,  prétend  que  les  dieux 
des  païens  n'ont  été  que  des  hommes; 
que  cela  est  démontré  par  plusieurs  de 
leurs  cérémonies.  Mais,  dans  cet  endroit 
même ,  il  est  forcé  de  se  rétracter  et  de 
distinguer  deux  espèces  d'idolâtrie,  sa- 
voir, l'adoration  des  intelligences  ou 
des  esprits  que  l'on  supposoit  dans  les 
astres  et  dans  toute  la  nature ,  et  ensuite 
l'adoration  des  âmes  des  grands  hom- 
mes. Voilà  donc  des  dieux  de  deux  es- 
pèces; la  question  est  de  savoir  à  la- 
quelle des  deux  l'on  a  commencé  d'a- 
bord de  rendre  un  culte  :  or  nous  avons 
fait  voir  qu'elle  est  décidée  par  les  au- 
teurs sacrés ,  par  les  philosophes ,  par 
les  poètes ,  par  les  usages  et  par  les  opi- 
nions de  tous  les  peuples  idolâtres.  La 
prétendue  démonstration  que  Beausobre 
veut  tirer  des  cérémonies  païennes  est 
absolument  nulle  ;  quand  il  y  en  auroit 
plusieurs  qgi  semblent  avoir  été  insti- 
tuées pour  honorer  des  hommes,  il  ne 
s'ensuivroit  rien ,  puisque  les  païens  en 
général  attribuoicnt  à  leurs  dieux  les 
actions ,  les  inclinations ,  les  foiblesses , 
les  vices  et  les  accidents  de  Thumanité. 
Dans  son  système ,  toute  la  mythologie 
est  un  chaos  inintelligible,  au  lieu  qu'elle 
s'explique  Irès-aisémcnt ,  dans  le  sys- 
tème opposé. 
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II  assure  que  la  plus  grossière  de  toutes 
les  idolâtries  a  été  le  culte  rcodu  aux 
âmes  des  héros ,  il  se  coatredit  encore 
en  disant^  ibid.,  c:  2,  §  9  :  «  Le  culte 

>  rendu  aux  anges  ou  aux  éons  est  plus 

>  raisonnable  que  celui  que  les  païens 
»  rendoient  à  la  pierre  ;  car  les  anges 

>  pensent  et  agissent ,  au  lieu  que  la 
»  pierre  n'a  ni  pensée  ni  action.  >  Or , 
rn  supposant  immortelles  les  âmes  des 
grands  hommes ,  elles  étoient  aussi  ca- 
pables de  penser  et  d'agir  que  les  anges 
et  les  éons.  Il  est  d'ailleurs  évident  que 
la  plus  grossière  de  toutes  les  idolâtries 
a  été  le  culte  rendu  aux  animaux  et  à 
leurs  fîgures,  cela  est  prouvé  par  les  re- 
proches que  Moïse  fait  aux  Israélites  au 
sujet  du  culte  du  veau  d'or,  par  les  pa- 
1  oies  du  livre  de  la  Sagesse,  c.  43,  j^.  40 
et  44,  etpar  celles  de  saint  Paul,  i?om.^ 
c.  4  ,  j^.  23. 

Beausobre  cite  le  prophète  Baruch , 
c.  6,  Jr.  28,  pour  prouver  que  les  dé- 
mons étoient  la  même  chose  que  les 
âmes  des  morts.  La  vérité  est  que  ce 
prophète  n'en  dit  pas  un  mot  ;  il  dit  seu- 
lement, f,  24  ,que  les  Babyloniens  crient 
et  hurlent  contre  leurs  dieux ,  comme 
on  fait  dans  le  repas  d'un  mort;  mais 
cela  ne  signifie  pas  que  ces  dieux  étoient 
des  morts.  On  sait  qu'après  le  repas  des 
funérailles  les  païens  faisoient  à  grands 
cris  leurs  derniers  adieux  aux  morts.  Le 
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adversaires  aient  pu  citer  en  faveur  de 
leur  opinion ,  est  le  reproche  que  David 
fait  aux  Israélites ,  Ps.  405 ,  j^.  23,  d'a- 
voir été  initiés  aux  mystères  de  Béel- 
phégor  et  d'avoir  mangé  des  sacrifices 
des  morts.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 


mort 

Ce  même  critique  ajoute  que  les  païens 
n'ont  fait  des  statues  que  quand  ils  ont 
commencé  d'adorer  des  morts,  Etoit-il 
ou  état  de  prouver  que  les  théraphim  de 
Laban  étoient  des  fîgures  de  morts?  Lui- 
même  pense  que  c'étoient  des  figures 
d'anges.  Ibid,^  c.  2 ,  §  44.  C'est  en  dé- 
fendant aux  Israélites  d'adorer  le  soleil, 
la  lune  et  les  astres,  que  Moïse  leur 
liéfend  aussi  de  faire  aucune  figure 
d'homme,  de  femme  ou  d'animaux, 


Deuier,  c.  4,  j^.  46et  suiv.  Or  dés  fignro» 
d'animaux  n'étoient  pas  faites  pour  re- 
présenter des  hommes  morts..  Le  sy^ 
tème  de  Beausobre  n'est  donc  fondé  suc 
aucune  preuve  solide. 

Brucker  ^  dans  son  Histoire  critiqua 
de  la  Philosophie,  1. 2 ,  c.  2,  §  49,  soib 
tient  aussi  que  la  première  origine  do;. 
polythéisme  a  été  le  culte  des  morts  ;  mais 
que  les  philosophes  orientaux  corrigèrent 
ce  préjugé  dans  la  suite.  Ils  supposèrent, . 
dit- il ,  un  Dieu  suprême ,  père  et  gou- 
verneur de  l'univers,  dont  ressente» 
comme  une  grande  âme,  pénétroit  toute, 
la  nature ,  étoit  la  source  des  esprits  qui 
en  gouvemoient  chaque  partie.  Ils  cru- 
rent que  ces  esprits  étoient  sortis  de  f es- 
sence divine  par  émanation,  ou  qa^ 
en  étoient  seulement  une  modificatioiu 
Telle  a  été,  selon  lui,  Topinion  nooh 
seulement  des  Ghaldéens  et  des  £gyp« 
tiens ,  mais  de  tout  Y ànden  paganisme^ 
De  là  il  conclut  que  les  Ghaldéens  ador 
roient  le  Dieu  suprême  sous  le  no^l.de: 
Baal  ou  de  Jupiter  Bélus,  parce  que 
leurs  philosophes  leur  apprirent  à  ra|K 
porter  au  Dieu  suprême  ce  qu'i]s4îsoient 
de  leur  roi  Bélus  qui  avoit  été  le  preouec 
objet  de  leur  culte. 

Rien  de  plus  fabuleux  que  cette  hy* 
pothèse.  4<>  Brucker  n'a  pu  donner  aor 
cune  preuve  positive  de  ce  qa'il  avance, 
ni  des  opinions  qu'il  prête  aux  Ghal- 


scul  passage  de  l'Ecriture  sainte  que  nos    déens  et  aux  Egyptiens  ;  nous  ne  somm^ 


pas  obligés  de  le  croire  sur  sa  parole» 
2<>  Les  plus  anciens  monuments  que 
nous  ayons  de  la  religion  des  Chaldéw> 
sont  nos  livres  sacrés.  Nous  y  lisons. 
Gènes.,  c.  34,  f.  49,  que  Laban  avoit 
des  idoles ,  et  il  les  appelle  ses  dieux,. 


ce  dieu  des  Moabites  étoit  un  homme    j^.  30  ;  c.  35,  t.  4  ,  que  lacob,  de  re« 


tour  de  la  Mésopotamie ,  et  prêt  à  offrit 
un  sacrifice  à  Dieu ,  ordonna  à  ses  gens 
de  se  défaire  des  dieux  étrangers ,  qu'ils 
les  lui  donnèrent ,  et  qu'il  les  enfouit 
sous  un  arbre.  Il  est  dit  dans  Josué, 
c.  24  ^f..^i  et  dans  le  livre  de  Judith , 
c.  5 ,  ji'.  8 ,  que  les  ancêtres  d^Abraham, 
dans  la  Mésopotamie ,  avoient  adoré  plu- 
sieurs dieux,  et  des  dieux  étrangers: 
ir.  Reg.,  c.  47,  j^.  29  et  suiv.,  que  le» 
Babyloniens  et  les  autres  peuples ,  qui 
furent  envoyés  par  le  roi  des  Assyriens 
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pour  baAnter  la  Samarie,  y  joignirent  le 
coke  de  leurs  dieux  au  cuite  du  Sei- 
giieiir;  e.  19^  ^.  36,  et  Isau,  c.  57, 
f,  38  y  que  Setmachérib ,  roi  des  Assy- 
riens, adoroit  son  tlieu  Netroeh  ou  Nis- 
mh,  dans  son  temple,  lorsqu^l  fut  tué 
par  ses  deux  fils.  Jérémie  annonce  aux 
braéHtes  conduits  en  captivité  à  Baby- 
knie,  qn^ls  y  verront  adorer  des  dieux 
d^r,  d'argent  et  de  pierre ,  Baruch, 
c  6,  j^.  3.  Daniel  nous  apprend  que  Na- 
bodiodoDOsor ,  roi  de  Babylone,  fit  faire 
une  grande  statue  d*or  et  la  fit  adorer 
par  tous  ses  sujets  ;  c.  5,  t*  4 ,  que  Bal- 
âiasar ,  son  fils ,  fit  faire  un  grand  festin 
pour  toute  sa  cour,  que  les  convives  y 
câébTQÎeiit  leurs  dieux  d'or,  dVgent, 
de  brofioe,  etc.  Il  n'est  parlé  de  l'idole 
deBd  ou  deBëlus  que  dans  le  chapitre 
U,  f.  2.  Ftat-on  prouver  que  ce  Béius 
étsk  on  aiden  roi  d'Assyrie,  et  que 
WD  coite  étoitplus  ancien  que  celui  de 
toDtes  les  idoles  dont  l'Ecriture  sainte 
tôt  mention. 

S>  Brod^er  ne  nous  dit  point  qui  sont 
tes  philosophes  chaldéens  qui  ont  cor- 
rigé rerrenr  de  leur  nation ,  et  qui  lui 
«Ht  appris  à  rendre  son  culte  au  Dieu 
saprènne ,  sons  le  nom  de  Béius  ;  nous 
ne  oomioissons  aucun  philosophe  dans 
aoeoD  lieu  da  monde  qui  ait  travaillé  à 
instnrire  les  peuples ,  ni  qui  leur  ait  fait 
coBDoitre  le  Dieu  suprême.  Tous  ont 
adié  leur  doctrine  au  peuple,  lors- 
qo'dle  étoit  contraire  à  ses  préjugés ,  ou 
ik  86  sont  appliqués  à  réduire  en  sys- 
tème toutes  les  erreurs  populaires.  Nous 
FâtODs  fait  voir  au  mot  Idolâtrie  et 
aiBenrs. 

4^  SU  y  a  eu  une  réforme  religieuse 
diez  les  Chaldéens  et  chez  les  peuples 
^oisns ,  ce  ne  peut  être  que  celle  de  Zb- 
iMstre;  or  ce  législateur  vivoit  sur  la 
fiaàe  la  captivité  de  Babylone,  et  son 
système  n'est  point  celui  que  Brucker  a 
^OTé  bon  de  prêter  aux  Chaldéens. 
f^oy^z  Parsis. 

Mosheim ,  qui  étoit  dans  la  même  opi- 
Bion  qœ  Beausobre  et  Brucker,  a  blâmé 
les  critiques  anciens  et  modernes  qui 
oot  cru  retrouver  les  mêmes  person- 
nages dans  les  dieux  des  Syriens ,  des 
Egyptiens ,  des  Grecs ,  des  Bomains ,  des 


Gaulois  et  des  Américains,  n  auroit  eu- 
raison  de  les  censurer ,  s'il  étoit  prouvé 
que  ces  dieux  divers  ontété  des  hommes  ; 
le  même  personnage  ne  peut  avoir  vécu 
dans  tant  de  lieux  différents.  Mais  si  ces 
dieux  sont  le  soleil,  la  lune,  la  terre, 
l'eau,  le  feu,  les  nuées ,  le  tonnerre,  etc., 
que  l'on  croyoit  animés ,  certainement 
ces  objets  sont  les  mêmes  partout ,  et  ils 
ont  dû  faire  sur  tous  les  peuples  à  peu 
près  la  même  impression. 

Le  Clerc  n'a  pas  mieux  conçu-quelcs 
autres  protestants  les  véritables  objets 
du  polythéisme  et  de  lldolâtrie  ;  il  l'ex- 
pose fort  mal  dans  son' Hist,  eccUs,,. 
Proleg.,  sect.  2,  c.  1 ,  §  2  et  suiv.  Il 
n'apporte  aucune  raison  nouvelle  pour 
prouver  que  les  dieux  des  païens  ont  été 
des  hommes. 

D'autres  écrivains  ont  imaginé  que 
les  dirinités  de  la  mythologie  étoient  les 
attributs  de  Dieu  personnifiés  ;  que  Ju- 
piter étoit  sa  puissance,  Junon  sa  justice. 
Minerve  sa  sagesse,  etc.,  qu'ainsi  Dieu 
lui-même  étoit  adoré  sous  ces  noms  dif- 
férents. Ils  ont  pensé ,  sans  doute ,  que 
le  polythéisme  est  né  chez  des  peuples 
philosophes ,  exercés  dans  les  sciences , 
et  capables  d'imaginer  de  pareilles  allé- 
gories. Mais  nous  avons  observé  que  les 
hommes  les  plus  ignorants  et  les  plus 
grossiers  sont  précisément  ceux  qui  sont 
les  plus  enclins  à  multiplier,  pour  ainsi 
dire,  la  Divinité,  à  placer  partout  des 
génies ,  des  esprits,des  êtres  supérieurs 
à  l'humanité ,  dont  il  est  important  de 
gagner  la  bienveillance  et  de  prévenir  la 
colère.  Chez  tous  les  peuples ,  les  fables 
et  les  pratiques  de  l'idolâtrie  font  plutôt 
allusion  aux  phénomènes  de  la  nature 
qu'aux  attributs  de  Dieu.  Comment  re- 
connoitre  ces  attributs  dans  les  person- 
nages que  l'on  supposoit  présider  aux 
inclinations ,  aux  vices ,  aux  crimes  des 
hommes ,  à  l'impudicité,  à  la  vengeance, 
à  l'ivrognerie ,  au  larcin ,  etc.  ? 

On  nous  objecte  que  plusieurs  Pères 
de  l'Eglise  ont  soutenu  aux  païens  que 
leurs  dieux  avoient  été  des  hommes; 
mais  les  plus  anciens,  tels  que  saint  Jus- 
tin, Tatien,  saint  Théophile  d'Antiochc, 
Clément  d'Alexandrie,  le  poêle  Pru- 
dence, etc.,  dont  plusieurs  étoient  nés 
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dans  le  paganisme,  et  qui  Tavoient 
examiné  de  plus  près,  ont  été  conyaincus 
que  ces  dieux  prétendus  étoient  des 
génies  ou  démons  qui  étoient  supposés 
animer  les  différentes  parties  de  la  na- 
ture. Les  Pères  postérieurs,  qui  sem- 
blent avoir  pensé  différemment,  n'ont 
l'ait  que  suîyre  Topinion  qui  régnoil  de 
leur  temps  cheiç  les  païens  mêmes  ;  elle 
sembloit  être  confirmée  par  les.  fables 
qui  attribuoient  aux  dieux  les  actions, 
les  passions,  les  vices  de  Thumanité. 
Cétoit  donc  un  argument  personnel 
dont  les. Pères. OQt  eu  droit  de  se  servir, 
sans  remonter  à  la  première  origine  du 
polythéisme  et  de  Fidolâtrie.^ 

Mais  le  très -grand  nombre  de  ces 
saints  docteurs  ont  pensé  aussi,. et  non 
sans  raison,  que  les  démons,  ou  les 
anges  lebelles ,  attentifs  à  profiter  des 
erreurs  et.  des  passions  des  hommes,, 
sont  souvent  intervenus  dans  le  culte 
que  les  païens  rendoient  à  des  génies 
purement  imaginaires,  qu'ils  se  sont 
ainsi  approprié  ce  culte,  et  qu'ils  l'ont 
souvent  confirmé  par  des  prestiges.  Il 
est  en  effet  difficile  de  comprendre  que 
les  hommes  aient  pu  regarder  conune 
un  culte  religieux  des  crimes  tels  que 
Timpudicité ,  la  prostitution,  les  sacri- 
fices de  victimes  humaines,  etc.,  si  ces 
abominations  ne  leur  avoient  pas  été 
suggérées  par  des.  esprits  malicieux , 
ennemis  de  Dieu  et  de  ses  créatures.  Il 
n'a  pas  été  nécessaire,,  pour  cela,  que 
les  démons  allassent  se  loger  dans  les 
astres ,  dans  les  éléments ,  dans  tous  les 
corps-  dans  lesquels  les  païens  suppo* 
soient  des  esprits;  il  leur  a  su£S  de 
tromper  les  idolâtres  par  des  prestiges 
et  par  des  suggestions  infernales ,  pour 
devenir  tout  à  la  fois  les  auteurs  et  les 
objets  de  l'idolâtrie. 

§  II.  Le  polythéisme  et  l'idolâtrie 
ont-ils  été  la  première  religion  du 
genre  humain  ?  Plusieurs  de  nos  phi- 
losophes modernes  l'ont  assuré  sans 
preuve  et  sur  de  simples  conjectures  ; 
ils  ont  seulement  fait  voir  que  si  Dieu 
a  voit  dans  l'origine  abandonné  tous  les 
peuples  à  leur  ignorance  et  à  leur  stu- 
pidité naturelle ,  ils  auroient  été  certai- 
nement polythéistes  et  idolâtres ,  et  que 


telle  est^  la  pente  naturelle  de  l'esprit 
humain ,  comme  nous  l'avons  observé  .  -  = 
aumotlDOLATRiE,  §1  et2.  Maisl'Eov  ' 
ture  sainte  nous  apprend  que  dès  la  : 
création  Dieu  k  prévenu  ce  malhear,,.'> 
qu'il  a  instruit  lui  -  même  nos  premiers*  ^'^ 
parents  et  leur  postérité ,  et  que  si  left^<^ 
hommes  avoient  tous  été  fidèles  à  cou*  ^ 
server  le  souvenir  de  ses  leçons  prî-  .  ^ 
mitives,  aucun  ne  seroit  tombé  dans  i 
Terreur.  ,4 

Une  preuve  positive  de  la  vérité  de""! 
cette  tradition,  c'est  qu'après  la  nais-*  1 
sance  même  du  polythéisme  et  de  l'ido-    ' 
latrie ,  presque  tous  les  peuples  ont  en- 
core conservé  une  notion  vague  et  finble  »  -^ 
d'un  seul  Dieu^  auteur  et  souverain  .  i 
maître  de  la  nature.  Aînsi<,.  du  temps 
d'Abraham,  de  Jacob  et  de  Joseph, 
nous  voyons  encore  le  vrai  Dieu  connu, 
respecté  et  craint  par  les  Ghaldéens,-  * 
par  les  Ghananéens  et.  par  les  Egyp- 
tiens, Gen.,  c.  i%,  13, 14,  etc.  L'his-  . 
toire  de  Job  et  de  ses  amis  ^  celle  des.  '^ 
sages  -  femmes  d'Egypte,  de  Jéthro^    '* 
beau -père  de  Moïse,  de  Bidaain,  de- •'" 
Rahab  de  Jéricho,  etc.,  nous  montrait  ^ 
encore  la  même  notion  subsistante  dan;, 
les    temps  postérieurs;  malheureuse- 
ment elle  n'influoit  en  rien  sur  le  culte , . 
sur  la  morale  ni  sur  la  conduite  du  gros 
des  nafions  qui  s'étoient  plongées  dans 
l'idolâtrie.  Nous  pourrions  prouver  le 
même  fait  par  le  témoignage  des  au-  . 
teurs  profanes  les  plus  anciens  et  les  . 
mieux  instruits  ;.mais  plusieurs  savaqis 
l'ont  fait  avant  nous.  Huet,  ÇuœstiO' 
nés  alnetan,.;  de  Burigny,  Théologie 
des  païens;  Gudworth,  Syst.  intellect^' ^ 
Batteux,  Hist,  des  causes  premières^ 
BuUet,  Démonst.  de  Vexistence  de  Dieu,, 
Mém,  de  VAcadém.  des  Inscript,,  t.  62,  • 
in-12 ,  p.  337,  etc.  Nous  avons  rassemblé 
un  grand  nombre  de  ces  témoignages, 
dans  le  Traité  historique  et  dogmatique 
de  la  vraie  religion,  t.  i  ,  pag.  166  et 
suiv.  â*'  édit.  Celte  idée  d'un  Dieu  su* 
préme  n'étoit  certainement  pas  venue  à 
l'esprit  des  peuples  parle  raisonnement, 
puisqu'on  fait  de  religion  ils  ne  raison- 
noient  pas  ;  c'étoit  donc  un  reste  de  l'an* 
cienne  tradition. 

Lorsque  les  dissertateurs  incrédules 
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it  dit  que  tons  les  peuples  ont  été  d'a- 
ond  polythâstes,  qja'ensuite,  à  force 
■  méditer  sur  le  premier  principe  des 
liofies ,  quelques  philosophes  ont  ima- 
iné  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  cause  pre- 
aère,  et  qu'ils  l'ont  ainsi  enseigné ,  ils 
nt  très-mai  conçu  la  marche  de  l'esprit 
tomain.  Aussi,  lorsqu'il  leur  a  fallu 
!X|dîqDer  par  quelle  progression  d'idées 
es  peuples  ont  passé  du  polythéisme  au 
logme  de- l'unité  de  Dieu,  ces  sublimes 
ipéndateurs  n'ont  proposé  que  des 
soqectures  dénuées  de  toute  yraisem- 
Manœ. 

En  effet,  si  les  peuples,  accoutumés  d'a- 
tad  à  encenser  plusieurs  dieux  et  à  leur 
attribuer  le  gouvernement  du  monde, 
élflieiit  enfin  parvenus  à  reconnoître 
uft  Mol.  Dieu  suprême ,  ils  lui  auroient 
attribué  sans  doute  une  providence,  du 
une  inspection  et.  une  attention 
le  gouvernement  des  dieux  infé- 
,  le  pouvoir  et  la  volonté  d'en  ré- 
el d'en  corriger  les  désordres. 
Ôr,  qoel  est  le  peuple ,  quel  est  le  philo- 
Njphe  qui  a  eu  cette  idée  d'un  Dieu 
nprême?  Ceux  même  qui  ont  admis 
■oe  première  cause ,  un  formateur  du 
nflude,  ont  supposé  tous  qu'il  en  aban- 
donBOÎt  l'administration  toute  entière 
■ox  génies  ou  esprits  secondaires  ;  d'où 
fà  ont  conclu  que  le  culte  devoit  être 
adressé  à  oeujrci,  et  non  au  Dieu  su- 
piteie  ;  tel  a  été  le  cri  général  de  la  phi- 
bmpliîe  jusqu'à  la  naissance  du  chris- 
tiulsme.  Gelse  est  le  premier  qui  ait 
Knblé  avouer  que  le  culte  des  génies 
M  dévoie  pas  exclure  cehii  du  Dieu  su- 
pfjtuMt  ;  mais  ce  point  important  de  doc- 
IriK  n'a  jamais  été  connu  du  commun 
d«i  païens.  A  quoi  servoient  les  spécula- 
tioHdes  philosophes,  lorsque  le  peuple 
tfyavoit aucune  part,  et  qu^elles  ne  pou» 
^inSL  influer  en  rien  dans  sa  croyance 
ni  dans  sa  conduite? 

On  eODçoit  très-bien ,  au  contraire , 
que  des  hommes  instruits  dans  l'enfance 
dé  Fexistence  d'un  seul  Dieu ,  de  sa  pro- 
ridenœ  générale ,  du  culte  qu'il  falloit 
Im  rendre ,  ont  cependant  imaginé  des 
génies ,  dks  esprits ,  des  âmes ,  dans  tous 
Jes  corps  où  ils  voyoient  du  mouvement  ; 
rétonnement  la  peur,  l'ignorance  de  la 


vraie  cause  des  phénomènes ,  ont  sufli 
pour  leur  donner  cette  idée.  Ce  premier 
pas  une  fois  fait,  le  reste  est  venu  de 
suite.  Si  ce  sont  des  génies  qui  mettent 
tous  les  corps  en  mouvement ,  ce  sont 
eux  aussi  qui  produisent  immédiatemen 
tout  le  bien  ou  le  mal  qui  nous  en  arrive  : 
en  les  supposant  à  peu  près  semblables 
à  nous ,  ils  doivent  être  flattés  de  nos 
hommages ,  de  nos  prières ,  de  nos  of- 
frandes; donc  il  faut  leur  en  adresser^ 
Voilà  le  polythéisme  établi  conjointe- 
ment avec  la  croyance  de  l'existence 
d'un  seul  Dieu  ou  d'un  seul  Etre  su- 
prême. Si  l'on  se  persuade  une  fois  que 
ce  n'est  pas  lui ,  mais  des  génies  parti- 
culiers qui  distribuent  les  biens  et  les 
maux ,  tout  le  culte  sera  bientôt  réservé 
à  ces  derniers  ;  le  vrai  Dieu  sera  oublié, 
méconnu,  relégué,  pour  ainsi  dire, 
avec  les  dieux  oisifs  d'Epicure  ;  dès  qu'il 
ne  pense  plus  à  nous ,  à  quel  titre  se- 
rions-nous obligés  de  nous  occuper  de 
lui? 

Encore  une  fois  l'Etre  suprême ,  conçu 
sans  providence  immédiate,  n'est  plus 
un  Dieu,  mais  un  fantôme  inutile, 
étranger  à  l'humanité.  On  aura  beau  lui 
attribuer  des  perfections  absolues,  l'é- 
ternité ,  l'immensité ,  la  toute-puissance, 
une  intelligence  et  une  sagesse  infinies , 
etc.,  s'il  n'y  a  pas  en  lui  bonté ,  misé- 
ricorde, justice,  attention  et  libéralité 
à  l'égard  de  ses  créatures ,  nous  n'au- 
rons pour  lui  ni  le  respect ,  ni  la  recon- 
noissance,  ni  la  crainte,  ni  l'amour 
dans  lesquels  consiste  le  vrai  culte; 
nous  chercherons  ailleurs  le  maître  ou  les 
maîtres  que  nous  devons  adorer.  Or,  ce 
n'est  pas  la  philosophie  qui  a  fait  con- 
noltre  aux  hommes  les  perfections  di- 
vines relatives  et  adorables  qui  les  in- 
téressent, elle  ne  s'en  occupa  jamais; 
c'est  la  révélation  seule ,  et  sans  cette 
lumière  surnaturelle  nous  les  ignore- 
rions encore  ;  mais  ce  sont  celles  dont 
l'Ecriture  sainte  nous  parle  le  plus  sou- 
vent. 

De  tout  cela  il  s'ensuit,  1°  que  Dieu , 
en  ordonnant  aux  hommes  de  sanctifier 
le  septième  jour  de  la  semaine ,  en  mé- 
moire de  la  création ,  avoit  pris  le  moyen 
le  plus  propre  à  conserver  parmi  eux  la 
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notion  d'un  Dieu  créateur,  conservateur 
et  gouverneur  de  l'univers,  duquel  vien- 
nent immédiatement  tous  les  biens  et  les 
maux  de  ce  monde ,  qui ,  par  consé- 
quent, doit  être  seul  adoré.  L'exacti- 
tude des  patriarches  à  observer  ce  culte 
exclusif  a  maintenu  parmi  eux  la  vraie 
foi;  la  négligence  de  leurs  descendants 
à  remplir  ce  devoir  les  a  fait  tomber  in- 
sensiblement dans  l'erreur  ;  leur  faute 
a  donc  été  volontaire  et  inexcusable. 

2°  Dès  ce  moment  le  spectade  de  la 
nature  n'a  plus  suffi  pour  élever  les 
hommes  à  la  connoissance  d'un  seul 
Dieu  :  il  est ,  au  contraire ,  devenu  un 
piège  d'erreur,  auquel  les  philosophes 
mêmes  ont  été  pris;  savants  ou  igno- 
rants, tous  ont  cru  les  corps  animés  par 
des  esprits  (dus  puissants  que  l'homme, 
desquels  dépendoit  son  sort  sur  la  terre , 
auxquels ,  par  conséquent,  il  devoit 
adresser  son  culte,  et  la  philosophie 
n'est  venue  à  bout  d'en  détromper  au- 
cun. Plusieurs  se  sont  plongés  dans  l'a- 
théisme ,  plutôt  que  d'en  revenir  à  la 
doctrine  et  à  la  croyance  primitive. 

Z°  Les  déistes  ont  donc  très-grand  tort 
de  vanter  les  forces  de  la  raison  et  de 
la  lumière  naturelle,  pour  connoitre 
Dieu  et  savoir  le  culte  qu'il  faut  lui  ren- 
dre ;  il  faut  en  juger  par  l'événement , 
€t  non  par  des  conjectures  arbitraires. 
L'exemple  de  toutes  les  nations  an- 
ciennes et  modernes  démontre  que 
l'homme  passe  fort  aisément  de  la  vé- 
rité à  l'erreur,  mais  que,  sans  un  se- 
cours surnaturel,  il  ne  lui  est  jamais 
arrivé  de  revenir  de  l'erreur  à  la  vérité. 

§  IIL  Le  culte  des  polythéistes  Ort-il 
pu  se  rapporter  à  un  Dieu  suprême  ? 
Parmi  le  grand  nombre  des  savants  qui 
se  sont  apph'qués  à  prouver  qu'au  mi- 
lieu même  des  ténèbres  dé  l'idolâtrie,  il 
s'est  toujours  conservé  du  moins  une 
foible  notion  d'un  seul  Etre  suprême , 
tous  n'ont  pas  agi  par  des  motié  égale- 
ment louables.  Les  uns  ont  voulu  prou- 
ver contre  les  athées,  que  le  polythéisme 
n'a  pas  été  la  croyance  constante  et  uni- 
forme de  tout  le  genre  hnmain.  Les 
déistes  ont  saisi  avec  avidité  cette  occa- 
sion de  conclure  qu^avant  le  christia- 
nisme tous  les  peuples  n'étoient  pas 


plongés  dans  un  aveuglement  aussi  pro- 
fond que  le  supposent  les  théologiens , 
(N«  IV,  p.  588.  )  et  que  ceux-ci  sont 
partis  d'un  faux  principe  pour  démon>- 
trer  la  prétendue  nécessité  de  la  révéla^ 
tion.  Plusieurs  protestants  en  ont  profité 
à  leur  tour,  afin  de  persuader  que  le 
culte  rendu  par  les  païens  à  des- dieux 
subalternes  étoit  relatif  et  se  rapportoit 
au  vrai  Dieu ,  tout  comme  celui  que  les 
catholiques  rendent  aux  anges  et  aux: 
saints;  que  si  le  premier  étoit  une  ido- 
lâtrie criminelle ,  le  second  ne  l'est  pas 
moins. 

Beausobre ,  le  plus  téméraire  de  tons,, 
dans  son  Ifisii  du  Mamch.,  1.  9 ,  c.  4, 
§  4 ,  pose  pour  principe  que  jamais  les 
païens  n'ont  confondu  leurs  dieux  avee- 
le  Dieu  suprême  ;  que  jamais  ils  ne  leur 
ont  attribué  l'indépendance  ni  la  souve^ 
raineté.  Ils  ont  bien  su ,  dit^l ,  que  ces> 
dieux  n'étoient  on  qoe  des  intelligences 
nées  du  Dieu  suprême ,  et  qui  en  dépen- 
doient  comme  ses  ministres ,  ou  que  des. 
hommes  illustres  par  leurs  vertus  et  par 
leurs  services.  Si  donc  p^rlepol^héisfM' 
l'on  entmid  la  croyance  de  plusieurs: 
dieux  souverains  et  indépendants ,  il  n*y 
eut  jamais  de  polythéisme  dans  l'oni- 
vcrs.  Il  conclut  que  le  culte,  rendu  par 
les  païens  aux  dieux  vulgaires,  se  rap- 
portoit au  Dieu  suprême  ;  qu'ainsi  ce 
culte  n'étoit  pas  défendu  par  la  loi  na- 
turelle ,  mais  seulement  par  la  loi  divine 
positive  que  les  païens  ne  connoissent', 
pas.  Voilà  un  chaos  d'erreurs  et  dim- 
postures  que  nous  avons  à  réfuter. 

Remarquons  d'abord  que  la  question 
n'est  pas  de  savoir  si  les  païens,  igno> 
rants  ou  philosophes ,  ont  admis  un  pre- 
mier Etre  formateur  du  monde ,  que  l'on 
peut  appeler  le  Dieu  suprême  ;  mais  s^s 
lui  ont  attribué  une  providence ,  une  at« 
tention,  une  action,  une  inspection  sul 
ce  qui  arrive  dans  la  monde ,  et  princi- 
palement sur  le  genre  humain.  DussionfK 
nous  le  répéter  dix  fois ,  un  premier 
Etre  sans  providence  n'est  ni  Dieu ,  ni 
maître ,  ni  souverain  ;  on  ne  lui  doit  ni 
culte,  ni  respect,  ni  attention  quelcon- 
que. Or ,  nous  défions  Beausobre  et 
tous  les  critiques  les  plus  habiles ,  de 
prouver  que  les  païens ,  soit  ignorants , 
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soit  pUkMophes ,  ont  admis  un  Etre  su- 
pcéme  «CHpé  du  gouYernement  de  ce 
monde,  dont  les  dieux  populaires  ne 
MOlçao  les  ministres,  et  auqaei  ils  sont 
cdBpttUes  de  leur  administration.  Non- 
lariemeot  il  n'y  a  aucun  vestige  de  celte 
loyanoe  dans  les.  anciens  monuments , 
nais  il  y  a  des  preuves  positives  du 
»iitraire.(N«  V,p.  588.  ) 

lo  Mosheim ,  plus  sincère  que  Beau- 
lake,  convient  dans  ses  Notes  sur 
(Micorthj  c.  4,  §  15  et  17,  qu'aucun 
ici  témoignages  allégués  par  ce  savant 
waifjâM  ne  prouve  la  croyance  dont  nous 
^iilMis.  Bayle  est  de  même  avis,  Con- 
thmatian  des  pensées  div.,  §  26 ,  66  et 
SOT.;  Eép.  aux  questions  d'un  Prov., 
e.  l(n  et  iiO,  etc.  Le  docteur  Leland , 
J?0M.  àéfBMui.  évang.,  !'•  part,  c  14, 
fut  voir  ga'aocun  des  philosophes  an- 
CMSDS  o'a  professé  clairement  et  constam- 
BeDt  le  dogme  d'un  Dieu  suprême, 
père  et  gouverneur  de  l'univers  ;  que  si 
pBlqoefois  ils  ont  semblé  l'admettre , 
taitoes  îois  ils  ont  partagé  le  gouver- 
iMnentda  monde  entre  plusieurs  dieux 
bOépmiianU.  Saint  Augustin ,  liv.  20 , 
ternira  FausU,  c.  19,  avoit  dit  que  les 
pdQBS  n*ont  jamais  perdu  la  croyance 
d^  wnl  vrai  Dieu,  mais  dans  la  suite 
il  a  iAaené  que  Platon  est  le  seul  qui  ait 
enseiigné  que  tous  les  dieux  ont  été  faits 
parmi  seuL  De  Civit.  Dei,  1.  6,  cl; 
qw  les  antres  philosophes  ne  savoient 
qaTcn  penser,  1.  9 ,  c.  17.  Nous  avons  vu 
aifleors,  en  rapportant  le  système  de 
HiUm ,  que ,  selon  lui ,  l'Etre  suprême 
a  seulonent  fait  les  dieux  visibles ,  les 
astres,  le  globe  de  la  terre,  les  élé- 
iMBls  ;  que  les  dieux  visibles  ont  en- 
geadré  dans  la  suite  les  dieux  invisibles, 
kl  «fieox  populaires ,  et  que  ce  sont  ces 
^len&en  qui  ont  formé  les  hommes  et 
VauBmanx. 

^  Loin  d'attribuer  à  l'Etre  suprême 
une  proviâence  à  l'égard  des  hommes , 
PiaCoD  suppose  quil  n'a  pas  seulement 
daigné  les  former.  Aussi  lorsqu'il  veut 
prooTer  la  providence,  dans  son  dixième 
line  des  Lois,  ce  n'est  point  à  l'Etre  su- 
fitme  qu'il  l'attribue ,  mais  aux  dieux 
Cl  général  ;  ce  sont  ces  derniers,  et  non 
rStre  suprême ,  qu'il  invoque  dans  ce 


livre  et  dans  le  Timée,  aûn  de  pouvoir 
parler  sagement  de  la  naissance  du  monde 
et  de  l'existence  des  dieux;  il  n'ose 
dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  ouvrages 
réfuter  les  fables  de  la  mythologie,  il  les 
laisse  telles  qu'elles  sont.  Cicéron,  dans 
ses  livres  de  la  Nature  des  dieux,  a 
rapporté  et  comparé  les  sentiments  de 
tous  les  philosophes  :  nous  n'y  voyons 
aucun  vestige  de  la  prétendue  croyance 
d'un  Dieu  suprême ,  gouverneur  de  l'u- 
nivers ,  et  arbitre  du  sort  des  hommes, 
n  seroit  singulier  qu'en  faisant  l'énuraé* 
ration  de  toutes  les  opinions  philoso* 
phiques,  Cicéron  eût  passé  sous  silence 
la  seule  qui  soit  vraie  et  raisonnable , 
et  qui ,  selon  nos  adversaires,  étoit  la 
croyance  commune  des  païens.  Nous  y 
apprenons  seulement  que ,  suivant  l'avis 
des  stoïciens ,  l'Etre  suprême  étolt  l'âme 
du  monde.  Or  cette  âme  n'avoit  pas  plus 
d'empire  sur  les  phénomènes  de  la  na- 
ture, que  notre  âme  n'en  a  sur  l'écono- 
mie animale  de  notre  corps ,  sur  la  cir- 
culation du  sang ,  sur  le  cours  des  es- 
prits animaux,  sur  les  mouvements 
convulsifs ,  ou  sur  les  douleurs  qui  nous 
arrivent.  A  plus  forte  raison  l'âme  du 
monde  n'avoit-elle  rien  à  voir  aux  ac- 
tions des  hommes,  aux  biens  ou  aux 
maux  qu'ils  éprouvent  ;  tout  cela  se  fai- 
soit  selon  les  lois  irréformables  du  des- 
tin ,  ou  par  une  nécessité  fatale. 

Z^  Puisque  d'ailleurs  le  peuple  n'en- 
tendoit  rien  aux  spéculations  des  philo- 
sophes, nous  voudrions  savoir  dans 
quelles  leçons  le  commun  des  païens 
avoit  puisé  la  connoissance  d'un  Dieu 
suprême ,  servi  et  obéi  par  des  dieux  in- 
férieurs :  seroit-ce  chez  les  poètes  et  chez 
les  mythologues?  Suivant  leur  doctrine , 
les  premiers  dieux  étoient  nés  du  chaos 
et  du  vide ,  les  plus  anciens  donnèrent 
la  naissance  aux  autres  ;  celui  qui  se 
trouva  le  plus  fort  devint  le  maître  des 
autres ,  leur  distribua  leurs  emplois ,  et 
se  réserva  le  tonnerre  pour  les  faire 
trembler.  Mais  de  quel  droit  auroit-il 
empêché  les  autres  de  commetre  des  in> 
justices  et  des  crimes?  Suivant  les  fables^ 
aucun  Dieu  n'en  commit  jamais  autant 
que  lui.  11  est  à  présumer  que  si  le  conn 
mun  des  païens  avoit  eu  quelque  notion 
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d^un  Dieu  suprême ,  duquel  ces  derniers 
dépendoient ,  on  lui  auroit  souvent  fait 
des  plaintes  de  la  mauvaise  conduite  de 
ses  ministres. 

n  est  donc  incontestable ,  quoi  qu'en 
dise  Beausobre,  que  le  polythéisme 
étoit  la  croyance  de  plusieurs  dieux  sou- 
verains et  indépendants ,  puisque  cha- 
cun d'eux  l'étoit  dans  son  département. 
Neptune  n'attendoit  point  les  ordres  de 
Jupiter  pour  soulever  ou  pour  calmer 
les  flots  de  la  mer,  non  plus  que  Pluton 
pour  exercer  son  empire  dans  les  en- 
fers; Mars  ni  Vénus  ne  demandoient  à 
personne  la  permission  d'inspirer  aux 
hommes  ,run  la  fureur  guerrière,  Tautre 
le  penchant  à  la  volupté  ;  personne  ne 
s*informoit  si  Jupiter  lui-même  avoit 
lancé  la  foudre  sur  les  bons  ou  sur  les 
méchants. 

4»  Ce  critique  nous  citera  peut  -  être 
le  sentiment  de  Gelse  et  des  nouveaux 
platoniciens  ;  mais  qui  ne  sait  pas  que 
ces  imposteurs  avoîent  changé  en  plu- 
sieurs choses  la  doctrine  des  andens 
philosophes ,  et  qu'ils  l'avoîent  rappro- 
chée de  celle  du  christianisme,  pour 
parer  aux  arguments  des  docteurs  chré- 
tiens? Mosheim  l'a  fait  voir  dans  une 
Dissertation  sur  la  Création,  §  29  et 
suiv.  Beausobre  n'a  pas  ignoré  que  Por- 
phyre, plus  sincère  et  meilleur  logicien 
que  les  autres ,  enseigne  qu'il  faut  sa- 
crifier aux  dieux ,  mais  qu'on  ne  doit 
rien  présenter  au  Dieu  suprême,  qu'il 
est  inutile  de  s'adresser  à  lui,  même  in- 
térieurement. De  jibstin,,  1.  2 ,  n.  34. 
II  a  cité  ce  passage,  mais  il  l'a  falsifié , 
JffisU  du  Manich.,  1.  9 ,  c.  5 ,  §  3.  Enfin 
il  §'est  réfuté  lui-même,  ihid,,  %^-,e^ 
avouant  que  le  paganisme  du  peuple 
ne  doit  point  être  comparé  à  celui  des 
philosophes;  que  c'étoient  deux  reli- 
gions bien  différentes.  Ainsi  quand  il 
seroit  vrai  que  les  philosophes  ont  ad- 
mis un  Dieu  suprême,  que  les  dieux  in- 
férieurs n'étoient  que  ses  ministres,  que 
le  culte  rendu  à  ceux-ci  pouvoit  se  rap- 
porter à  lui ,  cela  ne  conduroit  encore 
rien  à  l'égard  du  commun  des  païens. 
Non-seulement  ceux-ci  n'avoient  aucune 
connoissancc  du  prétendu  Dieu  suprême 
des  philosophes ,  mais  Platon,  dans  le 


Timie,  avoue  qu'il  est  très-diffîdlc  de 
le  découvrir,  et  impossible  de  le  faire 
connoitre  au  peuple. 

En  effet ,  les  païens  le  connoîssoîént 
si  peu,  que,  quand  les  chrétiens  vinrent 
l'annoncer  au  monde ,  ils  furent  regardés 
comme  des  athées  parce  qu'ils  ne  vou- 
loient  pas  adorer  les  dieux  populaires. 

50  IL  est  étonnant  que  nos  critiques 
modernes  veuillent  nous  donner  da 
paganisme  une  idée  plus  avantageuse 
que  les  philosophes  mêmes.  Porphyre, 
ihid,,  n.  35 ,  avoue  «  que  plusieurs  de 

>  ceux  qui  s'appliquent  à  la  philosophie: 
»  cherchent  plus  à  se  conformer  aux  : 
»  préjugés  qu'à  honorer  Dieu  ;  qu'ils  ne 

>  songent  qu'aux  statues ,  et  ne  se  pro- 

>  posent  point  d'apprendre  des  sages. 
»  quel  est  le  véritable  culte;  »  n.  38,. 
il  distingue  de  bons  démons ,  qui  ont 
pour  principe  l'âme  de  l'univers ,  et  qui 
ne  font  que  du  bien  aux  hommes,  et 
de  mauvais  génies  qui  ne  font  que  du  . 
mal  ;  n.  40,  ceux-ci ,  selon  lui ,  sont  la 
cause  des  fléaux  de  la  nature,  des  er- 
reurs et  des  passions  des  hommes  ;  ils 
ne  cherchent  qu'à  tromper  et  à  séduire, 
à  donner  aux  hommes  de  fausses  idées 
de  la  Divinité  et  du  culte  qui  lui  est  dû  ; 
ils  inspirent ,  dit-il ,  ces  opinions  non- 
seulement  au  peuple,  mais  aussi  à  plu- 
sieurs philosophes ,  etc.  Aujourd'hui  on 
veut  nous  persuader  que  non-seulement 
les  philosophes,  mais  le  commun  des 
païens  avoient  des  idées  très-justes  de 
la  Divinité ,  qu'ils  connoissoient  un  Dieu 
suprême,  et  que  le  culte  rendu  aux 
démons  ou  génies ,  bons  au  mauvais , 
se  rapportoit  à  lui. 

6°  Beausobre  déraisonne,  en  soute- 
nant que  ce  culte  n'étoit  pas  défendu 
par  la  loi  naturelle ,  mais  seulement  par 
la  loi  divine  positive  ;  ce  qu'il  dit  pour  jus- 
tifier les  martyrs  de  la  Perse,  qui  souf- 
frirent la  mort  plutôt  que  d'adorer  le 
soleil ,  n'est  qu'un  tissu  d'inepties.  Il  est 
certainement  défendu  par  la  loi  naturelle* 
d'adorer  plusieurs   dieux,  de  rendre 
le  culte  suprême  à  d'autres  êtres  qu'au 
vrai  Dieu  ;  surtout  de  le  rendre  à  des 
êtres  fantastiques  et  imaginaires  ,  aux- 
quels on  attribue  d'ailleurs  tous  les  vices 
et  tous  les  crimes  de  Thumanité  ;  or  tels 
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étolenl  les  prétendus  dieux  des  païens. 
Tout  le  monde  convient  qu'à  la  réserve 
de  la  saoctificatîon  du  sabbat ,  tous  les 
préceptes  ^u  Décalogue  ne  sont  autre 
dme  que  la  loi  naturelle  écrite;  or  le 
premier  précepte  que  nous  y  voyons  est, 
waus  v^aurez  point  d'autre  Dieu  que 
ROt.Delà  même  il  s'ensuit  qu'il  est  dé- 
fènda  par  la  loi  naturelle  de  faire  au- 
cnne  action  qui  puisse  paroltre  un  re- 
BDoeement  au  culte  du  vrai  Dieu.  Ainsi 
fe  vieflûrd  Ëléazar  obéit  à  la  loi  na- 
tnràtey  lorsqu'il  aima  mieux  mourir  que 
te  maBger  àe  la  chair  de  pourceau , 
parce  que,  dans  la  circonstance  où  il  se 
fnoTDÎt, -cette  action  auroit  été  prise 
pour  une  profession  ôe'paganisme.Les 
diiélîeDS ,  qui  refusoient  de  jurer  par 
la  géime  de  César,  agissoient  par  le 
-même  priodpe  ;  les  païens  en  auroient 
eaoda  qa%  renonçoient  au  christia- 
jBsme.xies  martyrs  de  la  Perse  avoient 
'donc  ndson  de  ne  vouloir  pas  adorer  le 
.iofeil,. puisque  ^les  Perses  Pexigeoient 
.comme  an  acte  d'apostasie.  Saint  Siméon 
deSéleude  ne  voulut  pas  même  se  pro- 
Henia'  devant  le  roi  de  Perse,  comme  il 
avoît  oontume  de  faire,  parce  qu'alors 
QQ  Youloit  le  forcer  à  renier  le  vrai  Dieu, 
SoBom.,  BitU  ecelés.f  1. 2,  c.  9.  C'est  ce 
qui  derroit  empêcher  les  HoUandois  de 
foula'  aux  pieds  l'image  du  crucifix  en 
entrant  au  Japon ,  parce  que  cette  ac- 
tion est  régardée  par  les  Japonois  comme 
4iBe  abnégation  de  la  religion  chré- 
.âenne.  Yoilà  ce  que  le  bon  sens  dicte  à 
loiit  homme  capable  de  réflexion  ;  mais 
Beansobre  a  été  aveuglé  par  ses  pré- 
jugés, an  point  de  ne  pas  voir  qu'il  a 
fourni  des  armes  aux  déistes  pour  se 
défendre  contre  les  preuves  4e  la  né- 
ttnàté  d'une  révélation. 

l}n  philosophe  moderne ,  mieux  in- 
iMt  que  Beausobre ,  a  donné  du  paga- 
Mime  une  idée  très-juste.  Les  païens , 
dit-il,  avoient  des  cérémonies  dans  leur 
caltey  mais  ils  ne  connoissoient  point 
d'artîdés  de  foi ,  (  N«  VI ,  p.  588.  )  ni 
de  théologie  dogmatique  ;  ils  ne  savoient 
pas  seulement  si  leurs  dieux  étoient  de 
vrais  personnages,  ou  des  symboles 
des  puissances  tiaturelles,  comme  du 
soleil ,  des  planètes,  des  éléments.  Leurs 


mystères  n'étoient  point  des  dogmes, 
mais  des  pratiques  secrètes,  souvent 
ridicules  et  absurdes  ;  il  falloit  les  ca- 
cher pour  les  garantir  du  mépris.  Les 
païens  avoient  leurs  superstitions ,  ils 
se  vantoient  de  mîrades ,  tout  étoit 
plein  chez  eux  d'oracles,  d'augures, 
de  présages ,  de  divination  ;  les  prêtres 
inventoient  des  marques  delà  colère  ou 
de  la  bonté  des  dieux  dont  ils  préten- 
doient  être  les  interprètes.  Celatendoit 
à  gouverner  les  esprits  par  la  crainte 
et  par  Tespérance  des  événements  hu- 
mains ;  mais  le  grand  avenir  d'une  autre 
vie  n'ëtoit  guères  envisagé  ;  on  ne  se 
metloit  point  en  peine  de  donner  aux 
hommes  de  véritables  sentiments  de 
Dieu  et  de  l'âme.  Esprit  de  Leibnitz , 
t.  i ,  p.  405. 

Ce  tableau  du  paganisme  n'est  pas 
différent  dans  le  fond  de  celui  qu'en  a 
tracé  Varron ,  le  plus  savant  des  Ro- 
mains, dans  saint  Aug.,1.  6,  de  Civil. 
Dei,  c.  5.  Il  distingue  trois  espèces  de 
théologie  païenne  ou  de  croyance  tou- 
chant la  Divinité  ;  celle  des  portes  con- 
tenue dans  les  fables ,  celle  que  les  phi- 
losophes enseignoient  dans  leurs  écoles, 
celle  que  l'on  suivoit  dans  la  pratique  et 
dans  la  société  civile.  Il  convient  que  la 
première ,  qui  attribuoit  aux  dieux  des 
foiblesses  et  des  crimes,  étoit  absurde  et 
injurieuse  à  la  Divinité  ;  il  dit  que  la  se- 
conde ,  qui  consistoit  à  rechercher  s'il  y 
a  des  dieux  ou  s'il  n'y  en  a  point ,  s'ils 
sont  éternels  ou  nés  dans  le  temps ,  de 
quelle  nature  et  de  quelle  espèce  ils 
sont ,  cftc,  seroit  intolérable  en  public , 
qu'elle  doit  être  renfermée  dans  l'en- 
ceinte des  écoles  ;  que  la  troisième  se 
borne  au  cérémonial  religieux.  Saint  Au- 
gustin n'a  pas  de  peine  à  faire  voir  que 
celle-ci  n'est  point  différente  de  la  théo- 
logie fabuleuse;  que  les  fêtes,  les  spec- 
tacles ,  les  cérémonies  du  paganisme 
étoient  exactement  conformes  à  ce  que 
l'on  disoit  des  dieux  dans  les  fables , 
mais  il  n''est  pas  moins  évident  que  la  re- 
ligion ou  la  croyance  populaire  n'avoit 
aucun  rapport  aux  questions  agitées 
parmi  les  philosophes, et  que  nos  criti- 
ques modernes  ont  très-grand  tort  de 
vouloir  lier  Tune  avec  les  autres. 
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§  lY.  Peui-wi  excuser  le  paganiêtne 
en  quelque  manière?  (  N«  VII,  p.  588.  ) 
De  tous  ceux  qui  ont  entrepris  d^en 
faire  Fapdogie ,  personne  n'y  4k  travaillé 
avec  plus  de  zèle  et  de  sagacité  que  le 
lord  Ho-bertde  Chèrbury,  célèbre  déiste 
anglois,dans  son  Uvre  de  JReligiaM  gen- 
iilium.  Selon  lui  toute  religion  véritable 
doit  professer  les  cinq  d<^;nies  suivants: 
fo  Qu'il  y  a  un  Dieu  suprême  ;  3t9  qu'il 
doit  être  le  principal  objet  de  notre  culte  ; 
3<»  que  ce  culte  consiste  principalement 
dans  lapiété  intérieureet  dans  la  vertu  ; 
4»  que  nous  devons  nous  repentir  de 
nos  pëdiés  et  que  Dieu  nous  pardonnera  ; 
5»  qu'il  y  a  des  récompenses  pour  les 
bons  et  des  supplices  pour  les  méchants. 
Or  ces  cinq  vérités ,  dit-il ,  ont  été  pro- 
fessées dans  \e  paganisme,  Yoid  comme 
il  le  prouve. 

Il  faut  savoir  d'abord  que  chez  les 
païens  le  mot  Dieu  signifioit  seulement 
un  être  d'une  nature  supérieure  à  la 
nôtre,  phis  intelligent  et  plus  puissant 
que  nous.  Selon  le  sentiment  commun^ 
le  Dieu  suprême,  renfermé  en  lui-même 
et  tout  nccupé  de  son  bonheur ,  avoit 
laissé  le  soin  de  gouverner  l'univers  à 
des  esprits  inférieurs  qui  étoient  les  mi- 
nistres et  les  lieutenants  de  sa  provi- 
dence ;  ainsi  le  culte  qui  leur  étoit  rendu 
étoit  relatif,  il  nedérogeoit  point  à  celui 
qui  étoit  adressé  au  Créateur.  Les  païens 
ont  donc  adoré  les  astres  et  les  éléments, 
parce  qu'ils  les  croyoient  animés  et 
gouvernés  par  des  esprits ,  et  qu'ils  les 
envisageoient  comme  une  production  de 
la  Divinité.  Le  ciel  étoit  nommé  Jupiter  ; 
l'air  Junon,\e  feu-  FuUain  et  Festa, 
l'eau  Neptune,  la  terre  Cyhèle,  Rhéa, 
Cérès,  Pluton;  le  soleil  uipollon,  la 
lune  Diane,  les  autres  planètes  Fémis, 
Mars,  Mercure,  Saturne.  Les  autres 
personnages  désignoient  ou  des  dons  de 
la  Divinité,  ou  quelques-uns  des  carac- 
tères emprants  sur  ses  ouvrages. 

Le  titre  optimus  maximus,  constam- 
ment donné  au  Dieu  suprême ,  attestoit 
sa  proridence  ;  c'est  à  lui  qu'étoit  dû  le 
culte  intérieur,  la  reconnoissance ,  la 
confiance,  l'amour,  la  soumission;  le 
culte  extérieur ,  l'encens  ;  les  sacrifices 
étoient  pour  les  dieux  inférieurs.  I^es 


honneurs  divins  accordés  aux  héros 
bienfaiteurs  de  l'humanité  attestoient  la 
croyance  de  llmmortaKté  de  l'âme  et 
des  récompenses  promises  à  la  vertu  ;on 
les  appeloitdtetiâ?^  c'est-à-dire  saints  et 
bienheureux.  Ce  que  l'on  dtsoit  des  en« 
fers  étoit  un  témoignage  des  peines  des- 
tinées aux  médiants.  En  divinisant  Un 
vertus ,  comme  la  piété ,  la  concorde,  la 
paix ,  la  pudeur,  la  bonne  foi  ;  l'e^^- 
rance,  la  droite  raison  sou?  le  nom  de 
mens,  etc.,  on  apprenoit  aux  hommes 
que  c'étoient  des  dons  du  ciel,  et  les 
seuls  moyens  de  parvenir  au  bmÂ«nr. 
Les  expiations  faisoient  souvenir  les  pé* 
cheurs  qu'ils  dévoient  se  repentir  et 
changer  de  vie,  pour  se  réconcilier  avec 
la  Divinité.  1^  dans  la  suite  des  temps 
il  s'est  glissé  dés  erreurs  îet  des  abos 
dans  toutes  ces  pratiqués ,  i^a  étéla  û«fe 
des  prêtres  qui  les  introddsirent  par  in- 
térêt et  pour  rendre  leur  ministèie  né- 
cessaire. 

Suivant  ce  système  avidem»^  em- 
brassé par  les  déistes ,  il  n'y  eut  jamais 
de  polythéistes  dans  le  monde ,  puiscpie 
tous  reconnoissoient  un  IHeiMtii^rêine; 
ni  d'idoifttres  ^  puisque  le  culte  rendn 
aux  statues  s'adressoit  aux  dieux  ou  aox 
génies  qu'elles  représentoient  :  les  pre- 
miers principes  de  la  morale  ont  été 
connus  et  professés  partout ,  prhttipa- 
lement  dans  les  écoles  de  philosomue. 
De  (à  les  d^stes  ont  conclu  que  les  Pères 
de  TEglise  ont  mal  représenté  le  pajfd- 
nisme,  qu'ils  n'ont  pas  su  en  prendre 
l'esprit,  ou  qu'ils  l'ont  défiguré  exprès 
afin  de  le  rendre  odieux ,  que  dans  le 
fond  ce  n'étoit  autre  chose  que  la  reli- 
gion naturelle ,  quoiqu'elle  ne  fût  pas 
sans  abus. 

Mais  cette  pompeuse  apologie  du  pa- 
ganisme a  été  complètement  réfutée  par 
le  docteur  Leland  dans  sa  nouvelle  Dé- 
monstration évangélique  ;  il  n'en  est 
pas  un  seul  article  auquel  il  n'ait  opposé 
des  faits  et  des  monuments  ;  nous  nous 
bornerons  à  en  extraire  quelques  ré- 
flexions. 

i»  Elle  nous  parott  renfermer  des  con- 
tradictions. Suivant  l'observation  do 
Cherbury  à  laquelle  nous  acquiesçons , 
les  païens ,  sous  le  nom  de  Dieu,  enten- 
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doîent  sealement  un  être  plus  paissant 
et  plus  intelligent  que  nous  :  qui  donc 
leur  avoit  donné  Hdée  d'un  Etre  su- 
prême j  souverain  maître  de  Funivers? 
Certainement  Pidée  rétrécie  qu'ils  s'é- 
toient  faite  de  la  Divinité  n'étoit  pas  pro- 
pre à  les  élever  à  la  notion  sublime  d'un 
promer  Etre  étemel ,  existant  de  soi- 
même,  tout- puissant,  père  de  Tuni- 
Ters ,  etc.  Nous  voudrions  savoir  où  les 
.ptfens  avoient  pu  la  puiser.  En  second 
-fini,  l*on  nous  eût  que  cet  Etre  suprême, 
lenfermë  en  lui-même  et  tout  occupé 
de  son  bonheur ,  avoit  laissé  à  des  dieux 
nférîeors  le  sdn  de  gouverner  l'univers, 
et  cependant  on  loi  attribue  une  provi- 
dence ;  qu'esta»  donc  que  la  providence^ 
jinon  le  soin  de  gouverner  l'univers? 
fiés  que  le  Dieu  suprême  ne  s'en  raêloit 
pu  de  peur  de  troubler  son  bonheur , 
lei  dieux  inférieurs  n'étoient  plus  de 
amples  ministres ,  de  purs  lieutenants  ; 
ils  étoient  souverains  absolus,  selon 
liote  la  force  du  terme.  Dans  ce  cas , 
mas  d^nandons  à  qnel  titre  on  devoit 
m  culte  intérieur  à  un  être  qui  n'en  exi- 
pKAi  point,  de  la  reconnoissance  ou  de 
&  conàance  à  un  monarque  qui  ne  don- 
iMit  rien  et  ne  disposoit  de  rien ,  de  la 
sonmssion  à  nn  fantôme  qui  ne  com- 
mmdoit  rien ,  etc.  ?  Il  est  donc  faux  que 
lecnlte  rendu  aux  dieux  inférieurs,  seuls 
foomnears  du  monde,  dût  se  rap- 
perter  àlui  en  aucune  manière. 

2"  n  est  encore  foux  que  le  titre  ùpH" 
«M  maximus  ait  désigné  le  Dieu  su- 
prême ni  attesté  sa  providence.  On  a 
trouvé  dans  les  Alpes  l'inscription,  J9eo 
Pmno  optimo  maximo;  elle  ne  signi- 
fioit  certainement  pas  que  ce  Dieu  étoit 
FEtre  suprême  ni  qu'il  gouvemoit  Tuni- 
vencntier;  quand  elle  auroit  exprimé 
qséqae  chose  de  plus ,  lorsqu'elle  étoii 
appfiqoée   à  Jupiter,  jamais  elle  n'a 
donné  à  entendre  qu'il  étoit  l'Etre  éter- 
nel, existant  de  soinnême,  formateur 
et  souverain  maître  de  toutes  choses  ;  œ 
n'étoit  la  croyance  ni  du  peuple  ni  des 
philosophes. 

9»  Tout  le  monde  convient  que  les 
païens  n'ont  jamais  attribué  au  IHeu  su- 
prême une  providence  dans  Vordre  mo- 
ral, la  quaûté  de  législateur,  de  juge, 


de  rémunérateur  de  la  vertu,  de  ven- 
geur du  crime,  d'inspecteur  de  toutes 
les  actions  et  des  pensées  des  hommes. 
Celse,  dans  Origène,  liv.  4,  n.  99,  sou- 
tient qu'à  la  vérité  Dieu  prend  soin  de 
tout,  ou  de  la  machine  générale  du 
monde ,  mais  qu'il  ne  se  fôche  pas  plus 
contre  les  hommes  que  contre  1^  singes 
et  contre  les  mouches ,  et  qu'il  ne  leur 
fait  point  de  menaces*  Ije  païen  Gédlius, 
dans  Hinutius-Félix,  n.  5,  prétend  que 
la  nature  suit  sa  marche  étemelle^  ians 
qu'un  Dieu  s'en  mêle  ;  que  les  Uens  et 
les  maux  tombent  au  hasard  sur  les 
bons  et,  sur  les  méchants;  que,  ^i  le 
monde  étoit  gouverné  par  une  sage  Pro- 
vidence ,  les  dioses  sans  doute  iroient 
tout  autrement  :  n.  10,  il  tourne  en  ri- 
dicule le  Dieu  des  chrétiens.  Dieu  cu- 
rieux ,  inquiet,  jaloux ,  imprudent ,  qui 
se  trouve  partout,  fait  tout,  voit  tout, 
même  les  plus  secrètes  pensées  des 
hommes ,  qui  se  mêle  de  tout ,  même 
de  leurs  crimes ,  comme  si  son  aCtention 
pouYoit  suffire  au  gouvernement  gé- 
néral du  monde  et  aux  soins  minutieux 
de  chaque  particulier.  Tacite, u^nna/., 
1.  6 ,  c.  S2,  observa  que  le  dogme  de  la 
providence  des  dieux  est  un  problème 
parmi  les  philosophes,  et  lui-même  ne 
sait  qu'en  penser  en  considérant  les  dés- 
ordres de  son  siècle.  Dans  le  troisième 
hvre  de  Gicéron,  sur  la  Nature  des 
dieux,  l'académidcn  Ck)tta  combat  de 
même  la  providence  par  la  multitude 
des  désoifires  de  ce  monde.  Nous  savons 
très-bien  que  le  peuple  attribuoit  une 
espèce  de  providence  aux  dieux  qu'il 
adoroit  ;  mais  qu'il  l'ait  supposée  dans 
un  Etre  suprême  ou  supérieur  aux  gé- 
nies qu'il  nommoit  des  dieux,  nous 
chercherions  vainement  par  quel  moyeu 
ce  dogme  auroit  pu  se  graver  dans  l'es- 
prit du  commun  des  païens. 

40  Quelques  philosophes  ont  dit  à  la 
vérité  que  le  culte  religieux  consiste 
principalement  dans  la  piété  intérieure 
et  dans  la  vertu,  mais  aucun  n'a  en- 
seigné que  ce  culte  étoit  réservé:  pour  le 
Dieu  suprême ,  pendant  qnéles  cérémo- 
nies étoient  le  partage  des  dieux  infé- 
rieurs. Dès  que  les  païens  avoient  satis- 
fait au  cérémonial ,  ils  croyoient  avoir 
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accompli  toute  justice,  et  ces  pratiques 
étoient  des  absurdités  ou  des  crimes.  De 
quel  prix  pouvoit  être  la  |nété  et  la 
vertu  aux  yeux  des  dieux,  dont  la  plu- 
part étoient  censés  vicieux  et  auteurs 
des  passions  des  hommes?  Jamais  les 
païens  n^ont  demandé  aux  dieux,  dans 
leurs  prières ,  la  sagesse ,  la  justice,  la 
tempérance ,  la  chasteté  ;  Cic^ron ,  Sé- 
nèque^  Horace  et  d'autres,  jugeoient 
que  c'étoit  à  l'homme  seul  de  se  les  pro- 
curer; comment  les  dieux  auroient-ils 
donné  ce  qu'ils  n'avoient  pas?  On  se 
bomoit  à  leur  demander  la  santé ,  les 
richesses ,  la  prospérité ,  souvent  l'ac- 
complissement des  désirs  les  plus  dérai- 
sonnables. Lactance  n'avoit  pas  tort  de 
soutenir  aux  païens  que  leur  religion, 
loin  de  les  porter  à  la  vertu,  ne  servoit 
qu'à  les  exciter  au  crime.  Divin.  Instit^ 
1. 5,  c.  20,  etc. 

5»  Ce  seroit  donc  une  illusion  de  croire 
qu'en  divinisant  quelques  vertus,  comme 
la  paix ,  la  bonne  foi ,  la  piété  filiale , 
on  ait  voulu  apprendre  aux  hommes 
que  c'étoient  des  dons  du  ciel  et  des 
moyens  de  parvenir  au  bonheur.  D'ail- 
leurs, à  quoi  servoit  de  leur  ériger  des 
autels ,  pendant  qu'il  y  avoit  des  tem- 
ples consacrés  aux  vices ,  à  un  Jupiter 
débauché,  à  un  Mars  vindicatif,  à  une 
Vénus  impudique,  etc. ?  Cicéron,  1.  2, 
de  Nat,  deor,,  n.  61 ,  dit  que  les  noms 
de  Cupidon  et  de  Vénus  ont  été  divi- 
nisés ,  quoiqu'ils  signifient  des  passions 
vicieuses  et  contraires  à  la  if&ture  bien 
réglée ,  parce  que  ces  passions  agitent 
violemment  notre  âme ,  et  parce  qu'il 
faut  un  pouvoir  divin  pour  les  vaincre. 
Ainsi  les  païens  cherchoient  à  excuser 
leurs  vices ,  en  les  attribuant  au  pouvoir 
de  certaines  divinités.  Gomment  expli- 
quer d'une  manière  honnête  le  culte 
qu'on  leur  rendoit?  conmient  le  rap- 
porter au  vrai  Dieu  ? 

%^  L'apothéose  des  héros  attestoit  sans 
doute  la  croyance  de  l'immortalité  de 
l'âme  ;  ç'auroit  été  un  encouragement  à 
la  vertu ,  si  l'on  n'avoit  accordé  cet  hon- 
neur qu'à  des  personnages  respectables 
par  leurs  mœurs  et  par  leurs  services. 
Mais  Hercule ,  Thésée ,  Romulus ,  etc., 
avoient  été  plus  célèbres  par  leurs  vices 


que  par  leurs  vertus.  Les  paSois  ne  pla- 
çoient  dans  le  Tartare  ou  dans  l'enfer,  • 
que  les  âmes  des  scélérats  qw  s'étoient  * 
rendus  odieux  par  d'énormes  forfaits;  ] 
l'Elisée  renfermoit  plusieurs  persoa-  • 
nages  qui  auroient  étié  punis  chez  une  i 
nation  policée,  et  le  boiàieur  dont  iby 
jouissoient  n'étoit  pas  assez  parfait  pour  h 
exciter  puissamment  les  hommes  à  la  j 
vertu. 

70  On  nous  trompe  en  disant  que  Iç  ^ 
repentir  et  le  changement  de  vie  fti*  s 
soient  partie  essentielle  des  expiations  et  a 
de  la  pénitence  des  païens  ;  jamais  as 
n'ont  été  instruits  de  cette  importante 
vérité ,  et  ceux  même  qui  la  leur  prêtent 
ne  l'ont  apprise  que  dans  le  christiihi 
nisme.  Lorsque  la  cérémonie  de  l'expii-  ! 
tion  étoit  exactement  accomplie,  tMt 
étoit  bien  ;  un  guerrier,  qui ,  au  retoor  f 
du  combat,  exploit  ses  homicides  en  ^ 
lavant  ses  mains  dans  une  eau  vife,  ig 
n'avoit  certainement  pas  beaucoup  de  ly 
repentir  d'avoir  tué  un  grand  nemlxe  % 
d'ennemis.  On  exploit  une  renoonini 
sinistre ,  un  mauvais  présage ,  un  songe 
fâcheux ,  plus  souvent  que  des  crinws 
volontaires. 

8<>  Enfin  Gherbury ,  après  avoir  fnt  ^ 
tous  ses  efforts  pour  justifier  le  fOjfir  ^ 
msme,  est  forcé  de  se  rétracter.  Dans  le 
dernier  chapitre  de  son  livre ,  il  confient 
que  l'opinion  des  païens  touchant  la  - 
providence  dégradoitlaDîvhiité,qaele 
culte  des  dieux  inférieurs  lui  étoit  iqu- 
rieux ,  que  le  peuple  ne  comprenoit 
peut-être  pas  trop  bien  comment  ce  cuite  . 
pouvoit  être  relatif  et  remonter  au  Diea 
suprême ,  et  que  l'on  ne  peut  pas  Fd)- 
soudre  d'idolâtrie.  Il  avoue  que  les  ît 
blés  avoient  absolument  étouffé  la  reli- 
gion ,  que  l'abus  étoit  irréformable,<ioe 
c'est  ce  qui  a  fait  le  tri<Hnphe  du  dffb- 
tianisme. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  apole- 
gistes  de  notre  religion  et  les  P^esde 
l'Eglise  aient  mal  représenté  le  pa§9r 
nisme;  ils  l'ont  peint  tel  qu'ils  le  voyiâot 
pratiquer  et  tel  qu'il  étoit  expliqué  pv 
ses  propres  défenseurs.  Gelse,  Juliei, 
Porphyre ,  Gédlius  dans  Minutius-Félix, 
Hiérodès,  Maxime  de  Madaure,  ete., 
n'ont  reproché  aux  Pères  aucune  infi- 
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iéiîCé,  aucune  accusation  fausse,  ils  ont 
(të  de  meilleure  foi  que  les  déistes  ;  et 
iaos  le  §  7  nous  ferons'  voir  que  les  Pères 
ont  exactement  réfuté  toutes  les  raisons 
dont  se  servoient  les  païens  pour  pallier 
la  turpitude  et  Fabsurdité  de  leur  reli- 
gion. 

Beausobre,  plus  obstiné  que  Cher- 
bary,  soutient  que  les  païens  n'adoroient 
pas  heurs  dieux ,  ne  leur  rendoient  pas 
le  culte  suprême.  L'adoration,  dit-il, 
consiste  l»  dans  les  idées  que  l'on  a  de 
Fexcellence  et  des  perfections  d'un  être  ; 
^  dans  les  sentiments  qui  naissent  de 
ces  idées  et  qui  doivent  y  être  propor- 
tionnés ;  Z^  dans  les  actions  extérieures 
qd  sont  les  témoignages  des  sentiments 
de  TAme.  Cela  étant,  la  première  idolâ- 
trie consiste  à  transférer  à  quelque  créa- 
trae  que  ce  soit  le  pouvoir ,  l'excellence 
€t  les  perfections  divines,  et  à  croire 
que  cette  créature  les  possède  en  propre 
et  par  elle-même;  or  il  n'y  a  jamais  eu, 
fpie  je  sache ,  de  telle  idolâtrie  dans  le 
monde,  ffist.  du  Munich, ^  1. 9,  c.  4,  §  7. 

Nous  soutenons  au  contraire  que  telle 
t  été  l'idolâtrie  de  tous  les  polythéistes 
du  monde  ;  tous  ont  attribué  à  leurs 
Aeox  les  perfections  divines ,  non  telles 
que  la  révélation  nous  les  montre  dans 
le  Créateur ,  mais  telles  que  la  raison 
bomaine  les  concevoit  pour  lors  ;  savoir, 
la  connoissance  de  ce  que  l'on  faisoit 
pour  leur  plaire  ou  pour  les  outrager, 
la  science  de  l'avenir ,  le  pouvoir  absolu 
de  faire  du  bien  ou  du  mai  aux  nations 
et  aux  particuliers ,  d'agiter  les  corps  et 
lésâmes,  d'inspirer  des  passions  aux 
bonmes ,  d'opérer  des  prodiges  supé- 
rieurs aux  forces  humaines,  de  disposer 
des  bienfaits  ou  des  fléaux  de  la  nature. 
On  ne  prouvera  jamais  que  les  païens 
(ntt  eu  la  notion  de  quelque  être  supé- 
rieur en  perfections  aux  dieux  qu'ils 
adoff^nt,  ni  d'un  culte  plus  parfait  que 
eeloi  qu'ils  leur  rendoient.  Ces  dieux , 
ttkm  la  croyance  des  païens,  étoient 
donc  autant  d'êtres  suprêmes,  puisque 
fim  n'en  connoissoit  aucun  qui  fût  au- 
dessus  d'eux  ;  le  culte  qu'on  leur  rendoit 
âoit  Tadoration  suprême ,  puisque  l'on 
D'imaginoit  aucune  manière  plus  éner- 
^que  de  leur  témoigner  du  respect,  de 

V. 


la  confiance  et  de  la  soumission.  Mais 
Beausobre  avoit  ses  raisons  pour  prêter 
aux  païens  l'idée  d'un  Etre  suprême,  tel 
que  la  révélation  nousl'a  fait  connoltre; 
nous  verrons  dans  la  suite  l'usage  qu'il 
en  a  voulu  faire. 

§  V.  Les  lois  que  Moïse  avoit  portées 
contre  Vidolâtrie  étoient-elles  injustes 
ou  trop  sévères  ?  Ce  législateur  dit  aux 
Juifs  :  «  Si  votre  frère,  votre  fils  et  votre 
fille ,.  votre  époux  ou  votre  ami  vous 
dit  en  secret,  allons  adorer  les  dieux 
étrangers ,  ne  l'écoutez  point,  n'en 
ayez  point  de  pitié,  ne  le  cachez  point  ; 
vous  le  mettrez  à  mort ,  vous  jetterez 
contre  lui  la  première  pierre ,  et  le 
peuple  le  lapidera...  Si  vous  apprenez 
que  dans  une  de  vos  villes  il  est  dit 
que  quelques  hommes  pervers  ont  sé- 
duit leurs  concitoyens  ,  et  leur  ont  dit, 
allons  servir  des  dieux  étrangers, 
vous  vous  informerez  exactement  du 
fait,  et  s'il  se  trouve  vrai,  vous  dé- 
truirez cette  ville  et  ses  habitants  par 
le  fer  et  par  le  feu ,  et  vous  en  ferez  un 
monceau  de  ruines.  »  Dent,  c.  15,  j^.  6 
et  suiv. 

Voilà ,  disent  les  incrédules,  deux  lois 
abominables.  Ils  est  aisé  à  un  fanatique 
de  se  persuader  que  sa  femme  ou  son 
fils  veulent  le  faire  apostasier ,  et  s'il  les 
tue  sur  ce  prétexte,  il  se  croira  un  saint. 
D'autre  part ,  c'est  le  comble  de  la  bar- 
barie de  détruire  une  ville  entière,  parce 
que  quelques  citoyens  ont  embrassé  un 
culte  di£férent  du  culte  public. 

Fausse  explication,  et  fausses  consé- 
quences* Il  n'est  pas  vrai  que  la  pre- 
mière de  ces  lois  autorise  un  particulier 
à  tuer  lui-même  sa  femme  ou  son  fils 
sans  forme  de  procès.  II  lui  est  ordonné 
de  ne  pas  cacher  leur  crime ,  mais  de 
le  dénoncer  à  l'assemblée  du  peuple  ; 
puisque  le  peuple  devoit  lapider  le  cou- 
pable ,  c'étoit  donc  au  peuple  de  le  juger 
et  de  le  condamner ,  et  ce  n'est  qu'après 
la  condamnation  que  le  dénonciateur  de- 
voit jeter  contre  lui  la  première  pierre. 
Ainsi  le  prétendu  jugement  de  zèle ,  par 
lequel  on  suppose  que  tout  Israélite 
avoit  droit  de  tuer  sans  forme  de  procès 
quiconque  idolâtroit  ou  vouloit  porter 
les  autres  à  l'idolâtrie,  est  une  vision 
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des  rab1)ins,  adoptée  sans  examen  par 
quelques  critiques  imprudents.  Foy.  la 
Bible  de  Chais  sur  cet  endroit. 

Dans  la  seconde  loi  il  n'est  pas  seule- 
ment question  de  quelques  citoyens  qui 
ont  pratiqué  l'idolâtrie,  mais  d'hommes 
pervers  qui  y  ont  entraîné  tous  les  ha- 
bitants d'une  ville,  qui  ont  séduit  leurs 
concitoyens,  La  loi  suppose  donc  que 
tous  ont  eu  part  au  crime,  du  moins 
par  leur  silence  et  leur  tolérance  ;  par 
conséquent ,  qu'ils  n'ont  point  exécuté 
la  loi  précédente,  qui  ordonne  de  mettre 
à  mort  tout  citoyen  qui  parlera  d'adorer 
des  dieux  étrangers. 

Si  cette  rigueur  paroît  d'abord  exces- 
sive, il  faut  se  souvenir  que,  dans  la 
république  juive ,  l'idolâtrie  étoit  non- 
seulement  un  crime  de  religion ,  mais 
un  crime  d'état.  Dieu  avoit  attaché  la 
conservation  et  la  prospérité  de  cette 
nation  au  culte  de  lui  seul  ;  toutes  les 
fois  qu'elle  s'en  écarta  ,  elle  en  fut  ri- 
goureusement punie.  Tout  homme  qui 
portoit  ses  concitoyens  à  l'idolâtrie  étoit 
aussi  coupable  que  s'il  avoit  amené  la 
peste  parmi  eux;  suivant  la  maxime 
salus  populi  suprema  lex  esto ,  il  de- 
Toit  être  exterminé.  Aujourd'hui  encore 
chez  les  nations  les  mieux  policées,  tout 
ce  que  Ton  appelle  crime  d'état  est  pri- 
vilégié ;  pour  le  punir ,  on  n'observe  ni 
toutes  les  formalités  ni  toutes  les  pré- 
cautions que  l'on  a  coutume  de  garder 
pour  les  cas  ordinaires  :  on  suppose  que 
l'intérêt  de  l'état,  salus  populi,  doit 
prévaloir  à  tout  autre  intérêt. 

Depuis  l'établissement  du  christia- 
nisme ,  tout  acte  d'idolâtrie  de  la  part 
d'un  chrétien ,  toute  pratique  qui  avoit 
un  rapport  direct  ou  indirect  au  paga- 
nisme, fut  regardé  comme  un  signe 
d'apostasie  et  punie  comme  telle  par  les 
lois  ecclésiastiques.  Foy.  Lapses. 

§  VI.  r  a-t'il  des  Pérès  de  VEglise 
qui  aient  justifié  ou  qui  aient  trop  con- 
damné l'idolâtrie  ?  Des  protestants ,  qui 
se  sont  rendus  célèbres  par  leurs  ca- 
lomnies contre  les  Pères  de  l'Eglise, 
accusent  Clément  d'Alexandrie  et  saint 
Justin  d'avoir  imprudemment  justifié  le 
culte  des  païens  ;  Barbeyrac ,  Traité  de 
la  Morale  des  Pérès,  c.  5,  §  59;  Beau- 


sobre  ,  Hem.  sur  les  Actes  des  Apôtres, 
chap.  17 ,  j^.  23  et  30.  Jurieu  a  fait  le 
même  reproche  à  Origène ,  à  Tertul- 
lien  et  à  saint  Augustin ,  HisU  ait,  des 
dogmes  et  des  pratiques  de  VEglise, 
4«  part.,  pag.  711.  Voici  le  passage  de 
Clément  dont  ils  abusent  :  <  Quoique 
»  Dieu  connût ,  par  sa  prescience ,  que 
»  les  gentils  ne  croiroient  point ,  cepen- 
»  dant ,  afin  qu'ils  pussent  acquérir  la 
»  perfection  qui  leur  convenoit ,  il  leur 
»  a  donné  la  philosophie ,  même  avant 
»  la  foi  ;  il  leur  a  donné  aussi  le  soleil 
»  et  la  lune  pour  les  rendre  religieux, 
»  Dieu  a  fait  les  astres  pour  les  gentils, 
»  dit  la  loi ,  de  peur  que  s'ils  étoient 
»  entièrement  athées,  ils  ne  fussent  per- 

>  dus  sans  ressource*  Mais  eux ,  ne  fai- 
»  sant  pas  même  attention  à  ce  pré- 
»  cepte ,  se  sont  attachés  à  adorer  des 
»  images  taillées ,  de  sorte  qu'à  moios 
»  qu'ils  ne  se  soient  repentis ,  ils  sont 
»  condamnés ,  les  uns ,  parce  que  poii- 
»  vant  croire  en  Dieu  ils  ne  l'ont  pas 
»  voulu ,  les  autres ,  parce  que ,  quoi*. 
»  qu'ils  le  voulussent ,  ils  n'ont  pas  fait 
»  tous  leurs  efforts  pour  devenir  fidèles. 
»  Bien  plus ,  ceux-là  même  qui  ne  se 
»  sont  pas  élevés  du  culte  des  astres  à 
»  leur  Créateur,  seront  aussi  condam* 
»  nés;  car  c'étoit  là  un  chemin  que  Diea 
»  avoit  ouvert  aux  gentils ,  afin  que, 
»  par  le  culte  des  astres ,  ils  s'élevasMAt 
»  à  Dieu.  Pour  ceux  qui  n'ont  pas  vouki 
»  s'en  tenir  aux  astres ,  lesquels  Itwt 
»  avoient  été  donnés,  mais  se  sont  abais- 
»  ses  jusqu'aux  pierres  et  aux  bois ,  ils 
»  sont ,  dit  l'Ecriture ,  réputés  oomme 

>  la  poussière  de  la  terre.  »  Strom,, 
1.  6,  cap.  14,  p.  795. 

Tout  ce  qui  résulte  de  ce  passage, 
c'est  que,  suivant  l'opinion  de  Clément, 
Dieu  vouloit  se  servir  de  l'aveuglemeiit 
des  païens  qui  adoroient  le  soleil  et  la 
lune,  pour  les  élever  à  la  oonnoissance 
du  Créateur  :  mais  dans  VEœhortatkm^ 
aux  gentils,  pag.  22 ,  ce  Père  fait  un 
crime  aux  païens  d'avoir  érigé  les  astres 
en  divinités.  Sa  pensée ,  dans  le  fondy 
revient  à  celle  du  Sage ,  qui ,  pour  ex- 
cuser en  quelque  manière  les  adora^ 
teurs  des  astres,  dit  :  c  Ils  sont  les 
»  moins,  coupables;  ils  s'égarent  peut- 
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I  être  en  cherchant  Dieu  et  en  désirant 
>  de  le  trouver  ;  ils  le  cherchent  dans 
ises  ouvrages,  desquels  ih  admirent 
•  k  perfection;  ils  ne  sont  cependant 
i  p<»  pardonnables.  »  Saj^,,  c.  15,  j^.  6, 
Afin  de  travestir  le  sens  de  Clément , 
au  lieu  de  ces  mots  pour  les  rendre  reli- 
gieux, Barbeyrac  traduit  pour  leur 
rendre  (  aux  astres  )  un  culte  religieux, 
Aq  lieu  de  dire  s'ils  étoieni  entièrement 
athées,  il  met  s'ils  étoient  entièrement 
sans  divinités,  afin  de  faire  entendre 
qoe  lÂen  avoit  donné  aux  païens  les 
astres  pour  divinités.  Le  précepte  dont 
parie  Clément  étoit  le  précepte  d'être 
religieux;  Barbeyrac  prétend  que  c'é- 
toit  le  précepte  d'adorer  le  soleil  et  la 
loue;  conséquemment,  à  ces  paroles  le^- 
fêels  leur  avoient  été  donnés,  il  ajoute 
de  son  dief  pour  les  adorer.  Ainsi  il 
suppose  que  ce  Père  a  condamné  les 
gôitils  pour  avoir  fait  une  chose  que 
fiieu  vouloit  qu'ils  fissent ,  c'est-à-dire 
poor  avoir  adoré  les  astres.  Avec  cette 
piéthode  l'on  peut  faire  dire  aux  Pères 
toat  ce  que  l'on  veut ,  mais  est-elle  une 
preuve  de  la  bonne  foi  de  ceux  qui  s'en 
servent? 

Le  reproche  que  ce  critique  fait  à 
saint  Justin  n'est  pas  plus  équitable.  Ce 
Pj^,  Dinl.  cum  Tryph.,  n.  S5,  fait 
dire  au  juif  Tryphon ,  que ,  selon  l'E- 
criture, Devi,,  cap.  4,  j^.  19,  Dieu  a 
donné  aux  gentils  le  soleil  et  la  lune , 
fwr  les  adorer  comme  des  dieux;  parce 
qoe  saint  Justin  ne  réfute  pas  expressé- 
1B6Dt  cette  fausse  interprétation  de  l'Ë- 
vitore,  Barbeyrac  conclut  que  ce  saint 
iocteur  l'adopte,  ce  qui  est  faux ,  puis- 
pie,  dans  ses  deux  apologies  en  parlant 
inx  païens ,  il  réprouve  formellement 
fair  culte  comme  une  absurdité  et  une 
pro&nation.  A  la  vérité ,  dans  ce  même 
&logue,  n.  121 ,  il  dit  que  Dieu  avoit 
donné  d'abord  le  soleil  pour  l'adorer, 
comme  il  est  écrit  ;  mais  il  entend  pour 
tuhrer  Dieu  et  non  le  soleil ,  puisqu'il 
n'est  écrit  nulle  part  d'adorer  cet  astre  ; 
gn'an  contraire  cela  est  défendu,  Veut,, 
eap»  4jf.  19  ;  au  lieu  qu'il  est  écrit, 
P#.  18 ,  ^.  6 ,  que  Dieu  a  établi  sa  de- 
meure dans  le  soleil  ;  il  est  donc  permis 
de  l'y  adorer.  Origène ,  in  Joan.,  U  2 , 


n.  3  ;  Tertulîien  «t  saint  Augustin  ont 
pensé  et  parié  de  même. 

Beausobre,  dans  l'endroit  cité,  a 
poussé  la  témérité  plus  loin  ;  il  dit  <  que 
>  les  anciens  chrétiens  ont  avoué  que 
»  les  Grecs  servoient  le  même  Dieu  que 
»  les  juifs  et  les  chrétiens ,  savoir ,  le 
»  Dieu  suprême,  le  Créateur  du  monde.» 
Ces  anciens  chrétiens  se  réduisent  cepen- 
dant à  Clément  d'Alexandrie,  Strom,, 
liv.  6 ,  c  5 ,  pag.  759  et  suiv.,  et  il  ne 
fonde  son  opinion  que  sur  deux  ou- 
vrages apocryphes ,  la  Prédication  de 
saint  Pierre  et  un  écrit  inconnu  de  saint 
PauK  II  ne  dit  pas  même  formellement 
ce  que  Beausobre  lui  prête  ;  il  dit  que 
le  seul  et  unique  Dieu  a  été  connu  des 
Grecs ,  mais  à  la  manière  païenne;  que 
par  la  philosophie  le  Dieu  tout-puissant 
a  été  glorifié  par  les  Grecs.  En  effet , 
il  est  incontestable  que  Platon ,  dans  ce 
qu'il  a  dit  de  la  formation  du  monde  par 
un  Dieu  suprême,  a  témoigné  le  con- 
noitre,  mais  à  la  manière  païenne  j 
sans  en  avoir  une  véritable  idée  ;  qu'il 
l'a  glorifié  en  quelque  façon,  mais  sans 
l'adorer  ni  le  servir  pour  cela.  C'est  le 
reproche  que  saint  Paul  fait  aux  philo- 
sophes en  général^  Bom,,  c.  1 ,  ^.  21 , 
en  disant  qu'ils  ont  connu  Dieu ,  mais 
qu'ils  ne  l'ont  pas  glorifié  comme  Dieu 
et  ne  lui  ont  pas  rendu  grâces. 

Beausobre  a  cependant  voulu  rendre 
saint  Paul  lui-même  garant  de  l'opinion 
de  Clément  d'Alexandrie.  <  L'apôtre, 
»  dit-il ,  par  ces  paroles  des  jict.,  c.  17, 
»  jf.  30,  Dieu  méprisant  ces  temps  d'ir- 
»  gnorance,  etc.,  peut  bien  avoir  voulu 
»  dire,  Dieu  a  excusé  les  cultes  que  les 
»  gentils  ont  rendus  à  des  idoles  pendant 
>  le  temps  de  leur  ignorance;  que,  ne 
9  leur  ayant  donné  aucune  loi ,  il  veut 
»  bien  leur  pardonner.  »  Il  est  évident 
que  ce  n'est  point  là  le  sens  de  saint 
Paul,  puisqu'il  ajoute  que  Dieu  ordonne 
à  tous  de  faire  pénitence ,  parce  qu'il 
les  jugera  tous  avec  équité  ;  et  cela  ne 
s'accordoit  pas  avec  la  condamnation 
rigoureuse  que  cet  apôtre  a  faite  du 
culte  des  païens,  Bom.,  c.  1 ,  j^.  21  ; 
Ephes,,  c.  2 , 1. 12 ,  etc. 

Au  jugement  de  Barbeyrac,  TertuUien 
est  tombé  dans,  un  excès  contraire;  il 
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condamne  comme  des  pratiques  ido- 
lâtres des  actions  indifférentes  et  inno- 
centes en  elles-mêmes;  comme  de  faire 
sentinelle  à  la  porte  d*un  temple ,  de 
donner  le  nom  de  dieu  à  Esculape  on  à 
un  autre,  allumer  des  flambeaux  un 
jour  de  réjouissance  publique^  se  cou- 
ronner de  fleurs ,  etc.  Traité  de  la  Mo- 
rale des  Pères ,  c.  6,  §  dO  et  suivants. 

Mais  si  les  païens  eux-mêmes  regar- 
doient  toutes  ces  pratiques  comme  une 
profession  de  paganisme  ^  et  si  les  chré- 
tiens les  envisageoient  comme  un  signe 
d^apostasie,  un  fidèle  pouvoit-il  se  les 
permettre  sans  scandale?  Saint  Paul 
dit  :  <  Si  ce  que  je  mange  scandalisoit 
»  mon  frère,  de  ma  vie  je  ne  mangerois 
»  aucune  viande,  »  /.  Cor.,  c.  8,  ^.  13. 
Les  apôtres  défendirent  aux  premiers 
fidèles  de  manger  du  sang  et  des  viandes 
suffoquées,  ^ct,  c.  15,  t.  29  :  c'étoit 
cependant  une  chose  innocente  en  elle- 
même.  Il  est  à  présumer  que  Tertullien 
savoit  mieux  que  nous  ce  qui  pouvoit 
être  de  son  temps  un  sujet  de  scandale. 
Aujourd'hui  les  protestants  soutiennent 
que  Fusage  des  images  est  mauvais  en 
lui-même,  puisque  Ton  s'en  est  abstenu 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise; 
mais  si  Ton  s'en  est  abstenu  seulement 
k  cause  des  circonstances ,  comme  des 
autres  choses  dont  nous  venons  de  par- 
ler ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  cet  usage  est 
mauvais  en  lui-même. 

§  VII.  Comment  les  écrivains  du  pa- 
ganisme ont-ils  justifié  leur  religion? 
Moins  mal  que  les  incrédules  d'aujour- 
d'hui. Ils  ne  parlent  ni  de  Dieu  suprême 
ni  de  culte  relatif  ;  ils  représentent  l'i- 
dolâtrie telle  qu'elle  étoit.  L'apologie  la 
plus  complète  qui  en  ait  été  faite  est 
dans  Minutius-Félix,  n.  5  et  suiv.  Gelse 
et  Julien  n'ont  pas  su  défendre  leur 
cause  d'une  manière  aussi  séduisante  ; 
Cécilius ,  qui  en  prend  la  défense ,  com- 
mence par  attaquer  le  christianisme. 

Nous  ne  sommes ,  dit-il ,  capables  de 
connoître  ni  ce  qui  est  au-dessus  de  nous 
ni  ce  qui  est  au-dessous  ;  il  y  a  de  la 
témérité  à  l'entreprendre ,  ce  seroit  bien 
assez  si  nous  pouvions  nous  connoitre 
nous-mêmes.  Que  le  monde  se  soit  formé 
par  hasard  ou  par  une  nécessité  ab- 


solue ,  qu'est-il  besoin  d'un  Dieu ,  quel 
rapport  cela  peut-il  avoir  avec  la  reli- 
gion  ?  Toutes  choses  naissent  et  se  dé- 
truisent par  la  réunion  et  la  séparation 
des  éléments  :  la  nature  suit  sa  marche 
éternelle  sans  qu'un  Dieu  s'en  mêle; 
les  biens  et  les  maux  tombent  au  hasard 
sur  les  bons  et  sur  les  méchants ,  les 
hommes  religieux   sont  souvent  plus 
maltraités  par  la  fortune  que  les  im- 
pies ;  si  le  monde  étoit  gouverné  par  une 
sage  Providence ,  les  choses  sans  doute 
iroient  tout  autrement. 

Puisqu'il  n'y  a  que  doute  et  incerti- 
tude sur  ce  point,  pouvons-nous  mieux 
faire  que  de  nous  en  tenir  à  ce  que  nos 
ancêtres  ont  établi ,  de  garder  la  reli- 
gion telle  qu'ils  nous  l'ont  transmise, 
d'adorer  les  dieux  qu'ils  nous  ont  fait 
connoître,  et  qui,  à  la  naissance  da 
monde,  ont  sans  doute  instruit  et  gou- 
verné les  hommes  ?  N.  6.  Aussi  chaque 
nation  a-t-elle  ses  dieux  particuliers  ;  les 
Romains ,  en  les  adoptant  tous  et  en 
joignant  la  religion  à  la  valeur  niili-' 
taire ,  sont  devenus  maîtres  du  monde; 
ils  ont  été  sensiblement  protégés  par 
tous  ces  dieux  auxquels  ils  avoient  pré- 
paré des  autels.  N.  7.  Rome  est  remplie 
de  monuments  des  faveurs  miraculeuses 
qu'elle  a  reçues  du  ciel  en  récompense 
de  sa  piété.  Jamais,  dans  une  calamité, 
elle  n'a  invoqué  les  dieux  en  vain,  et 
plus  d'une  fois  elle  a  été  secourue  par 
des  inspirations  et  des  révélations  sur- 
naturelles. 

N.  8.  Malgré  l'obscurité  répandue  sur 
l'origine  des  choses  et  sur  la  nature  des 
dieux,  l'opinion  qu'en  ont  les  différentes 
nations  est  néanmoins  constante  et  la 
même  partout.  C'est  donc  une  témérité 
et  une  impiété  de  vouloir  détruire  unere* 
ligion  si  ancienne,  si  utile,  si  auguste;  plO" 
sieurs  athées  célèbres  l'avoient  entre* 
pris,  ils  ont  porté  la  peine  de  leur  crime  et 
leur  mémoire  est  en  exécration.  Souffiri- 
rons-nous  qu'une  troupe  d'hommes  vils 
et  ignorants  déclament  contre  les  dieux, 
forment  dans  les  ténèbres  une  faction 
impie,  s'engagent  les  uns  aux  autres, 
non  par  des  serments  sacrés ,  mais  par 
des  crimes,  conjurent  de  détruire  la 
religion  de  nos  pères  ?  Pour  cacher  leurs 
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forfaits,  ces  malheureux  ne  s^assem- 
blent  que  la  nuit,  ne  parlent  qu'en 
secret,  ne  s'adressent  qu'aux  femmes 
et  aux  imbéciles ,  fuient  nos  temples , 
méprisent  nos  dieux ,  tournent  en  ridi- 
cule nos  cérémonies,   regardent  nos 
prêtres  avec  dédain  ;  ils  préfèrent  leur 
nudité  et  leur  misère  aux  honneurs, 
aux  charges  et  aux  fonctions  civiles  ; 
ils  bravent  les  tourments  présents  par 
une  vaine  terreur  des  supplices  à  venir; 
ils  endurent  ici-bas  la  mort ,  de  peur  de 
mourir  dans  une  autre  vie,  et  se  con- 
solent de  tous  les  maux  par  de  frivoles 
espérances. 

N.  9.  Après  avoir  détaillé  les  crimes 
horribles  dont  on  accusoit  les  chrétiens , 
il  leur  reproche  d'adorer  un  homme 
poni  du  dernier  supplice ,  et  d'honorer 
la  croix  ,  digne  objet  de  culte ,  dit-il , 
pour  des  gens  qui  l'ont  méritée.  Il  faut 
bien  que  leur  religion  soit  honteuse  ou 
criminelle ,  puisqu'ils  la  cachent.  Pour- 
quoi n'avoir  ni  temples,  ni  autels,  ni 
simulacres  ;  pourquoi  ne  s'assembler  et 
ne  parler  que  dans  l'obscurité ,  si  ce 
n'est  parce  que  leur  culte  est  digne  ou 
de  mépris  ou  de  châtiment  ?  Quel  peut 
être  ce  Dieu  isolé  ,  mystérieux  ,  aban- 
donné, qu'ils  honorent,  qu'il  n'est  connu 
d'aucune  nsltion  libre,  pas  même  des 
superstitieux  romains  ?  Les  Juifs ,  na- 
tion vile  et  méprisable,  n'ont  aussi 
qu'un  seul  Dieu;  mais  ils  l'honorent 
publiquement  par  des  temples ,  des  au- 
tels ,  des  sacrifices ,  des  cérémonies  ; 
et  la  foiblesse  de  ce  Dieu  est  assez 
prouvée  par  l'esclavage  auquel  les  Ro- 
mains l'ont  réduit  avec  toute  sa  nation. 
N.  10.  El  quelles  absurdités  les  chré- 
tiens n'ont-ils  pas  forgées  sur  la  Divi- 
Bilé?  Ils  prétendent  que  leur  Dieu ,  cu- 
rieuï ,  inquiet ,  jaloux ,  imprudent ,  se 
trouve  partout,  sait  tout,  voit  tout, 
même  les  plus  secrètes  pensées  des 
Sommes ,  se  mêle  de  tout ,  même  de 
ieurs  crimes;  comme  si  son  attention 
pouvoit  suffire  et  au  gouvernement  gé- 
Béral  du  monde  et  aux  soins  minutieux 
de  chaque  particulier.  N.  H.  Ils  pous- 
sent la  frénésie  j  usqu'à  menacer  l'univers 
entier  d'un  incendie  général,  comme  si 


pouvoit  être  changé,  et  à  se  flatter  de 
survivre  eux-mêmes  à  cette  ruine  uni- 
verselle, en  ressuscitant  après  leur 
mort.  Ils  en  parlent  avec  autant  d'as- 
surance que  si  cela  étoit  déjà  fait;  abusés 
par  cette  illusion ,  ils  se  promettent  une 
vie  éternellement  heureuse  et  menacent 
les  autres  d'un  supplice  éternel. 

Qu'ils  soient  injustes ,  je  l'ai  déjà  fait 
voir;  mais,  quand  ils  seroient  justes , 
cela  seroit  égal ,  puisque ,  selon  leur 
opinion ,  tout  vient  d'une  espèce  de  fa- 
talité. Si  d'autres  attribuent  tout  au  des- 
tin, eux  attribuent  tout  à  Dieu  ;  ils  en 
font  donc  un  maître  injuste  qui  veut 
non  des  adorateurs  par  leur  propre 
choix,  mais  des  élus;  qui  punit  dans 
les  hommes  le  sort  et  non  la  volonté. 
Je  vous  demande ,  continue  Gécilius ,  si 
les  prétendus  ressuscites  seront  sans 
corps  ;  mais  sans  le  corps  il  n'y  a  ni 
âme ,  ni  intelligence ,  ni  vie  ;  seront-ils 
avec  leur  propre  corps  qui  est  réduit  en 
poudre  depuis  plusieurs  siècles  ?  S'ils  ' 
ont  un  autre  corps ,  ce  ne  seront  plus 
les  mêmes  hommes ,  mais  de  nouveaux 
individus.  Il  seroit  bon  du  moins  que 
quelqu'un  fût  revenu  de  l'autre  monde , 
pour  nous  convaincre  par  expérience; 
mais  vous  avez  maladroitement  copié  les 
fables  des  poètes ,  pour  les  mettre  sur 
le  compte  de  votre  Dieu, 

N.  12.  Jugez  plutôt  de  votre  sort  fu-* 
tur  par  votre  condition  présente.  Vous 
êtes  pour  la  plupart  pauvres,  nus,  mé- 
prisés ,  abandonnés  ;  votre  Dieu  le  souf* 
fre;  vous  êtes  poursuivis,  condamnés, 
livrés  au  supplice ,  attachés  aux  croix 
que  vous  adorez  ;  quoi ,  ce  Dieu  qui  doit 
vous  ressusciter  ne  peut  vous  conserver 
la  vie?  Sans  lui  les  Romains  régnent, 
triomphent,  dominent  sur  l'univers  et 
sur  vous,  pendant  que  vous  renoncez 
aux  commodités  de  la  vie  et  à  tout  plai- 
sir même  permis.  Objets  de  pitié  aux 
yeux  des  dieux  et  des  hommes ,  recon- 
noissez  votre  erreur  ;  vous  ne  ressusci- 
terez pas  mieux  que  vous  ne  vivez  à 
présent  :  si  donc  il  vous  reste  un  peu  de 
bon  sens,  cessez  de  raisonner  sur  le 
ciel  et  sur  la  destinée  du  monde  ;  regar 
dez  seulement  à  vos  pieds ,  c'est  assc2( 


l'ordre  étemel  et  divin  de  la  nature  I  pour  des  ignorants  tels  que  vous 
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N.  i3.  Si  cependant  vous  avez  la  fu- 
reur de  philosopher,  imitez  Socrate; 
lorsqu'on  Finterrogeoit  sur  les  choses 
du  ciel ,  il  disoit  :  Ce  qui  est  au-dessus 
de  nous  tCa  point  de  rapport  à  nous, 
IjSl  secte  des  académiciens  se  tenolt  dans 
un  doute  modeste  sur  toutes  les  ques- 
tions; Simonide  n'osa  jamais  répoihire , 
quand  on  lui  demanda  ce  qu'il  pensoit  des 
dieux.  Il  faut  donc  laisser  les  choses  dou-^ 
teuses  telles  qu'elles  sont ,  ne  prendre  au- 
cun parti ,  de  peur  de  tomber  dans  la  su- 
perstition ou  de  détruire  toute  religion. 

Par  ce  simple  extrait  qui  est  fort  au-- 
dessous de  l'original ,  on  peut  voir  s'il 
est  vrai  qu'à  la  naissance  du  christia- 
nisme la  religion  païenne  étoit  absolu* 
ment  décréditée ,  que  l'on  en  étoit  dé- 
goûtév  qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  aisé 
que  de  la  détruire ,  comme  la  plupart 
des  incrédules  ont  osé  le  soutenir. 

Octavius  y  pour  réfuter  cette  apologie, 
représente  à  son  adversaire ,  n.  16,  que 
l'ignorance  et  la  pauvreté  des  chrétiens 
ne  font  rien  à  la  question  ;  puisqu'il 
s^agit  uniquement  de  savoir  s'ils  ont  la 
vérité  pour  eux  ;  plusieurs  philosophes 
ont  été  dans  le  même  cas ,  avant  de  se 
faire  une  réputation.  Les  riches ,  occu- 
pés de  leur  fortune,  ne  pensent  guères 
aux  choses  du  ciel  ;. souvent  Dieu  leur  a 
donné  moins  d'esprit  qu'aux  pauvres. 
Lorsque  les  ignorants  exposent  la  vé- 
rité sans  le  fard  de  l'éloquence ,  si  elle 
triomphe ,  c'iest  uniquement  par  sa  pro- 
pre force. 

N.  17.  Je  consens,  dit- il,  que  nous 
nous  bornions  à  chercher  ce  que  c'est 
que  l'homme ,  d'où  il  vient  et  pourquoi 
il  est  ;  peut-on  le  eonnoftre  sans  savoir 
d'où  vient  l'univers,  par  qui  et  comment 
il  a  été  formé  ?  Puisque  l'homme  très^ 
différent  des  animaux  porte  sa  tête  vers 
le  ciel ,  pendant  que  la  leur  est  courbée 
vers  la  terre ,  il  faut  être  privé  d'esprit, 
de  bon  sens  et  des  yeux ,  pour  chercher 
dans  la  poussière  du  globe  le  principe 
de  la  raison ,  de  la  pensée ,  de  la  parole, 
par  lesquelles  nous  connoissons,  nous 
sentons  et  nous  imitons  la  Divinité.  Voilà 
ce  que  font  ceux  qui  prétendent  que  le 
monde  s'est  fait  par  îe  concours  fortuit 
des  atomes. 


Ici  notre  auteur  trace  en  raccourci  le 
tableau  de  la  nature,  il  fait  remarquer 
l'ordre  et  la  beauté  de  l'univers,  le  rap- 
port de  toutes  ses  parties,  la  régularité 
de  ses  mouvements,  ensuite  la  structure 
admirable  du  corps  humain.  Partout  il 
montre,  n.  18,  les  soins  d'une  Provi- 
dence attentive  et  bienfaisante.  Cette 
vérité  une  fms  démontrée,  il  n'est  plus 
question  que  de  savoir  si  le  monde  est 
gouverné  par  un  seul  Dieu  ou  par  plu- 
sieurs. Un  grand  em^e  ne  peut  avoir 
qu'un  seul  maitre,  Rome  elle-même  n'a 
pu  en  supporter  deux.  Admettons-non» 
dans  le  del  une  division  qui  détruit 
tout  sur  la  terre? Dieu,  Père  de  toutes 
choses ,  n'a  ni  commencement  ni  fin  ^ 
l'éternité  est  son  partage  ^  il  a  donné 
l'être  à  tout  ce  qui  est  ;  il  est  donc  seul. 
Avant  que  le  monde  fi^t,  il  étoit  son 
monde  à  lui-même.  Invisible ,  inacces- 
sible à  nos  sens,  immense^  infini,  lui 
seul  se  connoit  tel  qu'il  est;  notre  esprit 
trop  borné  ne  peut  en  avoir  une  idée 
digne  de  lui,  aucun  nom  ne  peut  ex- 
primer son  essence.  Le  peuple  même, 
en  levant  les  mains  au  ciel ,  atteste  par 
ses  exclamations  l'unité  de  Dieu.  N.  19. 
Les  poètes  et  les  philosophes  l'ont  sou- 
vent reconnu  ;  Octavius  cite  leurs  pa- 
roles :  tous ,  sous  le  nom  de  Dieu,  ont 
entendu  l'esprit,  la  raison,  l'intelli- 
gence qui  gouverne  le  monde,  leur  lan- 
gage est  le  même  que  celui  du  christia- 
nisme. 

N.  20.  Puisqu'une  seule  volonté,  une 
seule  pravidence  régit  l'univers ,  nous 
ne  devons  ajouter  aucune  foi  aux  fables 
par  lesquelles  nos  aïeux  imbéciles  sa 
sont  laissé  tromper  i  faudra-t-il  croire 
tout  ce  qu'ils  ont  cru ,  la  chimère ,  les 
centaures,  les  métamorphoses,  etc.? 
Octavius  démontre  l'absurdité ,  l'indé- 
cence, l'impiété  des  fables  du  pagor 
nismeyldi  manière  dont  l'idolâtrie  s'est 
introduite   par  le  culte  des  morts  ;  il 
rapporte  le  sentiment  des  auteurs  qui 
ont  soutenu  que  les  dieux  des  païens 
étoient  originairement  des  hommes,  tt 
fait  voir  l'excès  et  le  ridicule  de  la  sih 
perstition  des  Romains  qui  ont  soutenu 
toutes  les  rêveries  des  Grecs  et  des  Egyp- 
tiens, la  puérilité  de  leurs  cérémonies» 
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les  folies  et  les  crimes  par  lesquels  leur 
culte  étoit  souillé. 

K.  25.  Quand  on  dit,  continue  Octa- 
^s,  que  cette'  superstition  a  été  la 
source  de  la  prospérité  des  Romains, 
Ton  oublie  que  leur  république  a  été 
fondée  par  des  crimes ,  leur  domination 
étendue  par  des  perfidies  et  par  des 
rapines,  leur  empire  enrichi  par  les 
dépouilles  des  dieux,  des  temples  et 
des  prêtres  des  autres  nations.  Chacun 
de  leurs  triomphes  étoit  une  impiété, 
ils  y  étaloient  les  images  des  dieux 
vaincus  ;  ils  ont  donc  été ,  non  pas  reli- 
gieux, mais  impunément  sacrilèges  ;  ils 
n'ont  adoré  des  dieux  étrangers  qu'après 
les  avoir  insultés.  Ces  dieux,  trop  foibles 
jwur  protéger  leurs  premiers  adora- 
teurs ,  ne  sont-ils  devenus  puissants  et 
bienfaisants  qu'à  Rome? 

Religion  bien  respectable,  sans  doute, 
que  celle  qui  a  commencé  par  honorer 
la  déesse  des  cloaques  ,  par  élever  des 
temples  à  la  peur ,  à  la  pâleur  et  à  la 
fièvre,  et  par  diviniser  des  prostituées! 
SoQt-ce  ces  dieux  tutélaires  qui  ont 
vaincu  le  Mars  des  Thraces  et  le  Jupiter 
des  Cretois,  la  Junon  d'Argos  ou  de 
Samos ,  la  Diane  taurique  et  les  monstres 
des  Egyptiens  ?  N'est-ce  pas  dans  leurs 
temples  même  et  par  leurs  prêtres  que 
se  préparent  et  se  commettent  les  plus 
grands  crimes,  Fimpudicité,  la  prosti- 
tution ,  l'adultère  ?  Avant  les  Romains 
Ton  a  TU  les  Assyriens,  les  Mèdes,  les 
Perses,  les  Grecs,  les  Egyptiens  ,  faire 
des  conquêtes  sans  avoir  des  collèges  de 
pontifes ,  des  augures ,  des  vestales ,  et 
des  poulets  sacrés  dont  l'appétit  devoit 
décider  du  sort  de  la  république. 

N.  26.  Venons  à  ces  auspices  et  à  ces 

présages  tant  respectés  à  Rome ,  dont 

Tobservation  a  été  si  salutaire  et  le  mé- 

piis  si  fatal.  Sans  doute  Claudias,  Fia^- 

flàmoset  Junius  ont  perdu  leur  armée, 

parce  qu'ils  n'avoient  pas  attendu  que 

les  poulets  sacrés  se  fussent  égayés  au 

soleil;  mais  Régulus  avoit  consulté  les 

augures ,  et  il  fut  pris  :  Mancinus  avoit 

gardé  le  cérémonial ,  et  il  fut  mis  sous 

le  joug  ;  les  poulets  avoient  mangé  en 

faveur  de  Paulus,etil  fut  défait  à  Cannes 

avec  toutes  les  forces  de  Rome.  Les  aus- 


pices et  les  augures  avoient  défendu  à 
César  de  conduire  sa  flotte  en  Afrique 
avant  l'hiver,  il  n'en  tint  aucun  compte  ; 
sa  navigation  et  son  expédition  n'en  fu- 
rent que  plus  heureuses.  On  sait  le  cas 
que  faisoit  Démosthène  des  oracles  de 
la  Pythie,  etc. 

N.  27.  Vos  dieux  sont  des  démons  ; 
ainsi  en  ont  jugé  les  mages ,  les^philo- 
sophes  et  Platon  lui-même.  Leurs  ora- 
cles sont  faux ,  leurs  dons  empoisonnés , 
leurs  secours  meurtriers;  ils  font  du 
mal  en  paroissant  faire  du  bien.  Nous 
leur  faisons  avouer  ce  qu'ils  sont ,  lors- 
que, par  des  exorcismes  et  des  prières, 
nous  les  chassons  des  corps  dont  ils  s'é- 
toient  emparés.  Adjurés  au  nom  du  seul 
vrai  Dieu ,  ils  frémissent ,  et  sont  forcés 
de  quitter  la  place. 

N.  28.  Sentez  l'injustice  de  vos  pré- 
ventions contre  nous ,  par  le  repentir 
que  nous  avons  d'avoir  autrefois  pensé 
et  agi  comme  vous.  On  nous  avoit  per- 
suadé que  les  chrétiens  adoroient  des 
monstres  ou  des  objets  obscènes ,  que 
dans  leurs  assemblées  ils  égorgeoient  un 
enfant,  le  mangeoient ,  et  commettoient 
des  impudicités  horribles  ;  nous  ne  fai- 
sions pas  réflexion  que  ces  calomnies 
n'ont  jamais  été  prouvées ,  qu'aucun 
chrétien  ne  les  a  jamais  avouées  au  mi- 
lieu des  tortures ,  quoique  sûr  d'obtenir 
sa  grâce  par  cet  aveu.  Nous  tourmen- 
tions comme  vous  ceux  qui  étoient  ac- 
cusés, non  pour  leur  faire  confesser  leurs 
crimes,  mais  pour  leur  faire  renier  leur 
religion.  Si  la  violence  des  tourments  en 
faisoit  succomber  quelqu'un ,  dès  ce  mo- 
ment nous  prenions  sa  défense,  comme  si 
l'apostasie  avoit  expié  tous  ses  forfaits. 

Voilà  ce  que  vous  faites  encore.  Si 
vous  agissiez  par  raison  et  non  par  la 
suggestion  d'un  mauvais  esprit,  vous  ne 
mettriez  pas  les  chrétiens  à  la  torture 
pour  leur  faire  abjurer  leur  religion, 
mais  pour  les  faire  convenir  des  actions 
infâmes  et  cruelles  que  vous  leur  re- 
prochez. N.  29.  Ce  n'est  pas  nous  qui 
commettons  ces  abominations  ;  c'est 
vous-mêmes  ;  elles  sont  consacrées  chez 
vous  par  vos  fables,  par  vos  cérémonies, 
par  vos  mœurs.  Octavius  le  prouve  en 
détail. 
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N.  32.  Vous  croyez,  continue -t- il, 
que  c'est  afin  de  cacher  notre  culte  que 
nous  n'avons  ni  temples ,  ni  autels ,  ni 
simulacres  ;  mais  la  plus  belle  image  de 
Dieu  est  l'homme,  son  temple  est  le 
monde  entier,  son  sanctuaire  est  une 
âme  innocente.  La  meilleure  victime  est 
un  cœur  pur ,  la  prière  la  plus  agréable 
à  Dieu  est  une  œuvre  de  justice  ou  de 
charité.  Voilà  nos  cérémonies.  Parmi 
nous  l'homme  le  plus  juste  est  censé  le 
plus  religieux*  Dieu,  quoiqu'in visible , 
nous  est  présent  par  ses  ouvrages ,  par 
sa  providence ,  par  ses  bienfaits.  Vous 
pensez  qu'il  ne  peut  tout  voir  ni  tout 
savoir  :  erreur.  Présent  partout ,  créa- 
teur et  conservateur  de  tout,  comment 
peut^il  ignorer  quelque  chose?  11  a  tout 
créé  par  une  parole ,  il  gouverne  tout 
par  \m  seul  acte  de  volonté. 

N.  33.  Vous  dites  que  les  Juifs  n'ont 
rien  gagné  à  l'adorer,  vous  vous  trompez 
encore  :  lisez  leurs  livres ,  ceux  de  Fla- 
vius-Josèphe  ou  d'Antonius  Julianus, 
vous  verrez  que  les  Juifs  ont  été  favo- 
risés de  Dieu  et  comblés  de  ses  bienfaits^ 
tant  qu'ils  ont  été  fidèles  à  sa  loi.  Ils 
n'ont  donc  pas  été  faits  captifs  avec  leur 
Dieu ,  comme  vous  l'avancez  par  un 
blasphème  :  c'est  leur  Dieu  au  contraire 
qui  vous  les  a  livrés,  parce  qu'ils  lui 
étoient  rebelles. 

N.  34.  Douter  de  la  ruine  et  de  l'em- 
brasement futur  du  monde,  est  un  pré- 
jugé populaire  ;  tous  les  sages  convien- 
nent que  tout  ce  qui  a  commencé  doit 
finir  ;  c'est  le  sentiment  des  stoïciens , 
des  épicuriens  et  de  Platon.  Pythagore 
a  cru  une  espèce  de  résurrection.  Les 
philosophes  pensent  donc  comme  nous  ; 
mais  ce  n'est  pas  à  leur  parole  que  nous 
ajoutons  foi.  Le  bon  sens  seul  nous  fait 
comprendre  que  Dieu,  qui  atout  fait, 
peut  tout  détruire  :  que,  puisqu'il  a 
formé  l'homme,  il  peut  à  plus  forte  raison 
lui  donner  une  nouvelle  forme.  Rien  ne 
périt  entièrement,  tout  se  renouvelle 
dans  la  nature. 

N.  35.  Nous  ne  sommes  pas  les  seuls 
non  plus  qui  croyons  les  enfers  et  un  feu 
vengeur  qui  punit  les  méchants ,  vos 
postes  en  ont  souvent  tracé  le  tableau. 


des  peines  et  des  récompenses  de  l'autre 
vie  ?  Octavius  prouve  cette  justice  par 
la  comparaison  des  mœurs  des  païens 
avec  celles  des  chrétiens.  N.  36.  Que 
personne,  dit- il, ne  se  tranquillise  en 
mettant  ses  crimes  sur  le  compte  du 
destin ,  la  fortune  ne  peut  détruire  la 
liberté  de  l'homme  ;  il  est  jugé ,  non  sur 
son  sort ,  mais  sur  ses  actions  ;  il  n'y  a 
point  d'autre  destinée  que  celle  que 
Dieu  a  faite  ;  et  comme  il  prévoit  tout ,  il 
la  règle  selon  Jes  mérites  de  chacun. 
Loin  de  rougir  de  notre  pauvreté ,  nets 
en  faisons  gloire;  nos  vraies  richesses 
sont  nos  vertus.  Dieu  sait  pourvoir  ait 
besoin  de  toutes  ses  créatures,  et  ré* 
compenser  leurs  sou£frances  ;  par  là  il 
les  éprouve  sans  les  abandonner. 

N.  37.  Y  a-t-il  aux  yeux  de  Dieu  an 
plus  grand  spectacle  qu'un  chrétien  aoi 
prises  avec  la  douleur  et  invincible  dans 
les  tourments? Il  triomphe  de  ses  per* 
sécuteurs  et  de  ses  bourreaux ,  il  ne 
cède  qu'à  Dieu;  vos  histoires  élèvent  jus- 
qu'aux nues  la  constance  de  Mutios- 
Scœvola ,  d'Aquilius ,  de  Régulus  ;  parmi 
nous  les  femmes  et  les  enfants  en  font 
autant.  Juges  aveugles ,  vous  n'estimez 
que  la  félicité  de  ce  monde  ;  mais  sans  la 
connoissanee  de  Dieu  y  a-t-il  une  fécilité 
solide,  dès  qu'il  faut  mourir?  Ici  Octavias 
décrit  les  fêtes  insensées  et  les  plaisirs 
licencieux  des  païens.  Il  fait  voir  com- 
bien les  chrétiens  sont  sages  d'y  re- 
noncer. Il  tourne  en  ridicule  les  scepti<* 
cismc  orgueilleux  et  affecté  des  philo- 
so[^es  ;  pour  nous,  dit-il,  nous  montrons 
la  sagesse ,  non  par  notre  habit ,  mais 
par  nos  sentiments  ;  la  vraie  grandeur, 
non  par  nos  paroles,  mais  par  nos 
actions. 

Qu'y  a-t-il  donc  à  désirer  encore,  dès 
que  Dieu  a  daigné  enfin  se  faire  con- 
noîtredans  notre  siècle?  Jouissons  avea 
gratitude  de  ce  bien  précieux  ;  répri- 
mons la  superstition,  bannissons  Tins- 
piété  et  retenons  la  vraie  religion.  C'est 
ainsi  qu'Octavius  conclut  son  discours. 

L'extrait  que  nous  en  donnons  pa-> 
roîtra  peut-être  un  peu  long;  mais  il 
est  bon  de  montrer  en  quoi  consistoitla 
dispute  entre  nos  apologistes  et  les  dé- 


Qui  ne  sent  pas  la  justice  et  la  nécessité  i  fenseurs  du  paganisme  ;  les  premiers 
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-usonnent  certainement  mieux  que  leurs 
adversaires,  et  ils  n'ont  laissé  aucune  ob- 
jection sans  y  donner  une  réponse  solide. 
Si  l'on  veut  consulter  les  autres  écri- 
vains du  paganisme  qui  ont  défendu 
leor  religion  contre  les  épicuriens ,  on 
verra  qu'ils  ont  raisonné  tout  comme 
ceux  qui  argumentèrent  dans  la  suite 
contre  les  chrétiens.  Le  pontife  Cotta , 
qoe  Cicéron  fait  parler  dans  son  troi- 
fiièine  livre  sur  la  Nature  des  dieux ^ 
\  soutient  qu'en  fait  de  religion  l'on  ne 
doit  pas  consulter  les  philosophes,  mais 
s'en  tenir  à  la  tradition  des  anciens  et  à 
ce  que  les  lois  ont  établi.  Pour  prouver 
Feiistence  des  dieux,  il  apporte  les 
mêmes  preuves  qu'Octavius  allègue  dans 
Minatius -Félix  pour  prouver  qu'il  y  a 
;  m  Dieu.  Mais  quant  à  l'obligation  et  à  la 
[  mmière  d'adorer  plusieurs  dieux ,  il  ne 
peot  en  donner  d'autres  raisons  que 
celles  du  païen  Cécilius,  et  que  nous 
avons  vues  ;  Platon ,  dans  le  Timée,  dé- 
\  dareque,  quoique  la  croyance  vulgaire 
I  touchant  les  dieux  ne  soit  fondée  sur 
i  lacune  raison  certaine  ni  probable,  il 
faut  néanmoins  s'en  tenir  au  témoignage 
des  anciens  qui  se  sont  dits  enfants  des 
Heux,  et  qui  dévoient  connoitre  leurs 
parents.  Foible  preuve  ;  mais  on  sentoit 
la  nécessité  absolue  d'une  religion  pour 
maintenir  l'ordre  dans  la  société,  et  l'on 
neToyoitrien  de  mieux  que  ce  qui  étoit 
établi  par  les  lois  et  par  la  coutume,  on 
coBclaoit  qu'il  ne  falloit  pas  y  toucher, 
et  qu'il  falloit  proscrire  toute  religion 
nouvelle. 

8  VIII.  Les  protestants  sont-ils  venus 
à  bout  de  prouver  que  le  culte  rendu 
ffor  les  catholiques  aux  saints^  à  leurs 
imges  et  à  leurs  reliques   est  une 
iàolâtrie'i  Nous  avons  déjà  démontré 
ailleurs  que  ce  crime  estimaginaire  ;  qu'il 
est  même  impossible,  à  moins  qu'un 
catholique  ne  fasse  violence  à  sa  pro- 
fession de  foi  et  au  cri  de  sa  conscience  ; 
BMâs  les  protestants  ne  démordent  pas. 
Il  y  a  cependant  contr'eux  un  argu- 
ment auquel  ils  ne  répondront  jamais, 
idolâtrer ,  c'est  rendre  à  la  créature  les 
honneurs  divins,  ou  qui  ne  sont  dus 
qu'à  Dieu  ;  or ,  non -seulement  les  hon- 
neurs que  nous  rendons  aux  saints  ne 


sont  pas  dus  à  Dieu ,  mais  ce  seroit  une 
insulte  et  une  impiété ,  s'ils  lui  étoient 
adressés.  En  effet ,  le  principal  honneur 
que  nous  faisons  aux  saints  est  de  les 
invoquer,  et  cette  invocation  consiste, 
suivant  le  concile  de  Trente,  sess.  25, 
c.  2,  à  prier  les  saints  d'intercéder  pour 
nous^  afin  d'obtenir  les  grâces  de  Dieu 
par  Jésus-Christ.  Il  y  auroit  de  la  folio 
à  s'adresser  ainsi  à  Dieu  ;  la  créature 
seule  peut  prier  et  demander  des  grâces, 
et  les  obtenir  par  un  autre ,  c'est-à-dire 
par  Jésus-Christ  ;  nous  attribuons  donc 
aux  saints  le  seul  pouvoir  qui  convienne 
essentiellement  aux  créatures,  ffist,  des 
Fariat,,  tom.  5,  p.  331, 

2<*  Nous  accusera-t-on  de  prêter  aux 
saints  des  attributs  divins,  et  de  les  défi- 
gurer encore  comme  les  païens ,  en  les 
supposant  joints  aux  passions  et  aux 
vues  de  l'humanité? 

3»  Nous  n'avons  jamais  cru  comme 
eux  que  les  personnes  divines, les  anges, 
les  saints,  sont  présents  dans  leurs 
images  ;  nous  n'accordons  à  celles-ci 
point  d'autre  vertu  que  celle  d'exciter 
l'attention ,  de  fixer  l'imagination ,  d'in- 
struire les  ignorants  par  les  yeux.  On 
les  bénit  et  on  les  consacre  comme  les 
vases  du  saint  sacrifice  et  les  autres  in- 
struments du  culte  divin.  Nous  les  res- 
pectons et  nous  témoignons  ce  respect 
par  des  signes  extérieurs,  parce  que 
toute  représentation  d'un  personnage 
ou  d'un  objet  respectable  doit  être  res- 
pectée à  cause  de  lui.  Ce  culte,  ce  respect 
sont  religieux,  puisqu'ils  partent  d'un 
motif  de  religion,  et  qu'ils  ont  pour 
objet  d'honorer  dans  les  saints ,  non  les 
dons  de  la  nature  ,  mais  les  mérites  de 
la  grâce. 

Cependant ,  par  une  affectation  mali- 
cieuse ,  les  mêmes  censeurs  qui  soutien- 
nent que  le  culte  des  païens  n'étoit  pas 
une  idolâtrie ,  parce  qu'il  se  rapporloit 
au  dieu  représenté ,  et  non  à  sa  repré- 
sentation ,  nous  accusent  de  borner  nos 
respects  à  une  image ,  sans  penser  à 
l'objet  qu'elle  représente  :  ils  nous  font 
la  grâce  de  nous  supposer  plus  stupides 
que  les  païens. 

4®  Il  n'est  jamais  arrivé  aux  catholi- 
ques d'honorer  des  images  indécentes 
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ou  scandaleuses ,  ni  de  mêler  dans  le 
culte  des  saints  des  pratiques  absurdes 
ou  criminelles  ;  ou  du  moins  si  ce  dés- 
ordre a  eu  quelquefois  lieu  parmi  le 
peuple  grossier  dans  les  temps  d^igno- 
rance,  il  a  toujours  été  blâmé  et  censuré 
par  les  pasteurs  de  l'Eglise.  Foy.  Image. 

Mais  aucune  raison  ne  touche  nos  ad- 
versaires ,  et  pour  satisfaire  leur  haine , 
lés  contradictions  ne  leur  coûtent  rien. 
Gomme  les  Pères  de  l'Eglise  ont  accusé 
les  manichéens  de  rendre  un  culte  ido- 
lâtre au  soleil  et  à  la  lune ,  Beausobre 
n'a  rien  omis  pour  justifier  ces. héréti- 
ques ,  et  pour  prouver  que  ce  culte  n'é- 
toit  pas  une  idolâtrie.  Il  convient  que 
les  manichéens  regardoient  ces  astres 
comme  des  êtres  animés ,  comme  des 
âmes  pures  et  bienheureuses ,  comme  le 
siège  et  le  séjour  de  la  sagesse  et  de  la 
vertu  du  Sauveur;  conséquemment , 
dit- il ,  les  manichéens  ne  les  ont  point 
honorés  comme  des  dieux  souverains , 
mais  comme  des  ministres  de  la  Divi- 
nité ,  comme  les  instruments  vivants  de 
ses  bienfaits.  II  conclut  qu'on  ne  doit 
point  les  taxer  d'idolâtrie,  l"»  parce  que 
plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ont  pensé  de 
même  ;  2°  parce  que  les  manichéens 
n'ont  point  o£fert  de  sacrifices  à  ces  deux 
astres  ;  5o  ils  ne  les  ont  point  invoqués  ; 
40  ils  ne  les  ont  point  adorés. 

En  effet ,  continue  Beausobre ,  l'ado- 
ration intérieure  n'est  autre  chose  que 
l'estime  infinie  que  l'on  a  pour  un  être 
auquel  on  attribue  les  souveraines  per- 
fections ,  auquel  on  se  soumet  et  se  dé- 
voue entièrement ,  auquel  on  donne 
toute  son  admiration ,  sa  confiance , 
sa  vénération  ,  sa  reconnoissance ,  son 
obéissance.  L'adoration  extérieure  con- 
siste dans  les  actes  religieux  destinés  à 
exprimer  les  sentiments  intérieurs  de 
l'âme ,  comme  les  prosternements ,  les 
génuflexions,  l'encens,  les  sacrifices, 
les  prières,  les  actions  de  grâces.  L'E- 
criture, dit-il ,  a  défendu  de  rendre  à 
tout  autre  qu'à  Dieu  seul,  l'une  et  l'autre 
de  ces  adorations  ;  aussi  les  manichéens 
n'ont  rendu  ni  l'une  ni  l'autre  au  soleil 
ni  à  la  lune.  Il  excuse  par  la  même  raison 
les  persans,  les  sabaltes  et  les  esséniens, 
qui  ont  été  aussi  accuses  d'adorer  ces 


deux  astres.  HUi.  du  manich,,  liv.  9, 
ch.  4 ,  §  44  et  suiv.,  et  ch.  4,  §  7. 

En  admettant  pour  un  moment  les 
principes  posés  par  Beausobre,  nous  loi 
demandons  si  les  catholiques  regardeol 
les  saints  comme  des  dieux  souverains, 
slls  leur  attribuent  les  souveraines  per- 
fections ,  s'ils  leur  accordent  toute  leor 
admiration ,  toute  leur  confiance ,  etc. 
S'ils  leur  offrent  des  sacrifices ,  si  par 
conséquent  les  signes  extérieurs  de  re»> 
pect  qu'ils  leur  adressent  peuvent  être , 
appelés  une  adoration.  Puisqu'il  dis- 
culpe tous  ceux  qui  ont  honoré  les 
astres  ^  à  quel  titre  ose -t -il  nous  taxer 
d'idolâtrie  ? 

Nous  avons  prouvé  ailleurs  qu'il  est 
faux  que  l'Ecriture  ait  défendu  d'ho- 
norer par  des  signes  extérieurs,  de 
prier ,  d'invoquer  d'autres  êtres  que 
Dieu  seul ,  surtout  lorsque  l'estime ,  Il 
confiance,  le  respect  qu'on  leur  témoigne 
sont  subordonnés  à  ceux  que  nous  de- 
vons à  Dieu.  Foyez  Anges  ,  Saints, 
Idolâtrie.  Beausobre  lui-même  avoue  _ 
que  ces  sentiments  ont  leur  cause  dans 
l'opinion  que  l'on  a  des  perfections  et  da 
pouvoir  de  l'être  auquel  on  s'adresse, 
ibid,,  c.  4,  §  7;  donc  dès  que  l'on  re- 
connoit  que  cet  être  est  inférieur,  dé- 
pendant, soumis  absolument  à  Diea, 
en  un  mot,  pure  créature  et  rien  de 
plus,  il  est  impossible  que  le  culte  qui  lai 
est  rendu  soit  censé  culte  divin,  culte  si-^ 
prême  et  injurieux  à  Dieu.  Donc,  quaod, 
il  seroit  vrai  que  Dieu  avoit  défends 
aux  Juifs  toute  espèce  de  culte  rendu  4 
d'autres  qu'à  lui,  nous  serions  bien 
fondés  à  croire  que  cette  défense  étoiH 
uniquement  relative  aux  circonstances, 
et  au  danger  particulier  dans  lequel  se- 
trouvoient  les  Juifs  ;  que  les  protestants 
ont  tort  de  la  prendre  pour  une  loi  ab- 
solue et  générale  pour  tous  les  tenipe^ 
puisque  Beausobre  pense  que  le  culte 
en  question  n'est  point  défendu  par  la. 
loi  naturelle,  en  quoi  il  se  trompe  abso-  * 
lument ,  même  suivant  ses  propres  prin^ 
cipes. 

f  L'expérience  fait  voir,  dit- il,  qu9 
>  ces  divinités  subalternes,  qui  ne  sont 
»  que  les  ministres  du  Dieu  suprême, 
»  deviennent  les  objets  de  la  dévotion 
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»  de  rhomme ,  parce  qu'il  les  regarde 
»  comme  les  auteurs  immédiats  de  sa 
»  félicité.  U  perd  de  vue  la  cause  pre- 
ft  mière ,  qui  est  dans  un  trop  grand 
i  éloignement ,  et  il  s'arrête  à  la  cause 

I  seconde.  Quand  cela  n'arriveroit  pas, 
>  il  est  bien  difficile  de  faire  un  juste 
i  partage  des  sentiments  de  l'âme.  On 

•  ioTcnte  bien  des  termes  pour  dis- 

•  tinguer  le  culte  souverain  d'avec  le 
»  culte  subalterne  ;  mais  ces  distinctions 

,  «subtiles  et  métaphysiques  ne  sont 
»  bonnes  que  pour  l'esprit,  le  cœur 
»  n'en  fait  aucun  usage ,  etc«  Aussi  l'E- 
I  criture  a-t^e11e  interdit  tout  culte  reli'* 
igieux  des  créatures.  >  Ibid*^ 

Déjà  nous  avons  réfuté  toute  cette 
bosse  théorie.  1<»  Si  elle  étoit  vraie, 
Beausobre  auroit  eu  tort  de  dire  que  les 
'  KDtiments  du  cœur  ont  pour  cause  To- 
,  fwtbn  que  Con  a  dans  l'esprit  des  per- 
fedions  et  du  pouvoir  de  l'être  que  l'on 
>  bonore  :  ici  le  cœur  iroit  bien  plus  loin 
!  que  l'esprit.  2»  Si  le  danger  de  confondre 
I  ron  et  l'autre  culte  dans  la  pratique  est 
'  léd,  les  manichéens,  les  persans,  les 
sabaîtes ,  les-esséniens ,  en  ont -ils  été 
plus  à  couvert  que  les  catholiques?  Com- 
nent  Beausobre  sait-il  que  les  premiers 
n'y  ont  pas  succombé?  5°  Dans  ce  cas  il 
estfoux  que  le  culte  subalterne  ne  soit 
pas  défendu  par  la  loi  naturelle;  cette  loi 
défend  certainement  non-seulement  l'i- 
dolâtrie distincte  et  formelle,  mais  toute 
intique  capable  de  nous  y  faire  tomber. 
L'inconséquence  et  la  partialité  percent 
de  toutes  parts  au  travers  du  verbiage 
ctdes  dissertations  de  ce  critique. 

Posons  donc  pour  principe  que  le 

CBhe ,  soit  intérieur,  soit  extérieur ,  est 

toujours  proportionné  à  l'idée  que  l'on 

a  des  perfections  et  du  pouvoir  de  l'être 

nquel  on  l'adresse.  Si  on  croit  cet  être 

inî^ndant  et  puissant  par  lui-même, 

ce  cidte  est  nécessairement  divin  et  su- 

fMiéiDe,  et  c'est  le  seul  qu'on  doit  nom- 

'  mer  adoration.  S'il  est  adressé  à  un 

autre  qu'au  seul  vrai  Dieu ,  c'est  poly^ 

théisme  et  idolâtrie,  crime  contraire  à 

II  loi  naturelle  et  à  la  droite  raison.  Lors- 
qu'on ne  prétend  honorer  qu'une  créa- 
tore  dépendante ,  soumise  au  vrai  Dieu, 
qui  tient  tout  de  lui ,  qui  ne  peut  rien 


que  par  lui ,  quels  que  soient  les  signes 
extérieurs  par  lesquels  on  le  témoigne, 
ce  n'est  plus  ni  culte  suprême,  ni  ado- 
ration,  ni  par  conséquent  idolâtrie;  le 
donner  pour  tel ,  c'est  abuser  malicieu- 
sement des  termes  pour  tromper  les 
ignorants.  Foy.  Culte. 

PAIN.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  sainte 
signifie  souvent  toute  autre  espèce  d'ali- 
ment comme  Veau  désigne  toute  sorte 
de  boisson.  Isaîe ,  c.  3 ,  j^.  1 ,  dit  que 
Dieu  ôtera  aux  Juifs  toute  la  force  du 
pain  et  de  l'eau ,  c'est-à-dire  qu'il  les 
punira  par  la  disette  d'aliments.  On  re- 
trouve la  même  expression,  c.  33 ,  j^.  6. 
En  françois  nous  nous  en  servons  dans 
le  même  sens  :  donner  du  pain  â  quel- 
qu'un ,  c'est  lui  fournir  les  moyens  de 
subsister. 

Ainsi  lorsqu'il  est  dit  qu'Abraham ,  en 
renvoyant  Agar  et  Ismaël ,  leur  donna 
du  pain  et  un  vase  d'eau ,  Gen,,  c.  21 , 
y,  d4,  cela  peut  très-bien  signifier  qu'il 
pourvut  à  leur  subsistance  ;  sans  cela 
on  ne  peut  pas  concevoir  comment  ils 
auroient  vécu  dans  un  désert.  De  même 
dans  l'Evangile  Jésus-Christ  dit ,  Joan., 
c.  6 ,  j^.  48  :  <  Je  suis  le  pain  de  vie  ; 
»  j^.  52,  le  pain  que  je  donnerai  pour  la 
»  vie  du  monde  sera  ma  propre  chair.  > 
Pain  signifie  nourriture.  Lorsque  nous 
demandons  à  Dieu  notre  pain  quotidien, 
nous  entendons  par  là  tout  ce  qui  est 
nécessaire  à  la  vie. 

Dans  les  parties  de  l'Orient  où  le  bois 
est  très- rare,  le  peuple  est  souvent 
obligé  de  faire  sécher  au  soleil  la  fiente 
des  animaux,  de  la  brûler  pour  cuire 
ses  aliments ,  et  de  faire  cuire  le  pain 
sous  cette  cendre.  Dieu,  pour  faire  com- 
prendre aux  Juifs  qu'ils  seront  réduits 
à  cette  triste  extrémité ,  ordonne  au 
prophète  Ezéchiel  de  cuire  ainsi  son 
pain,  et  de  le  manger  en  présence  du 
peuple,  c.  4,  t.  13.  Un  de  nos  philo- 
sophes incrédules,  aussi  ordurier  que 
malicieux ,  a  osé  soutenir  que  Dieu  avoit 
ordonné  à  Ezéchiel  de  manger  son  pain 
couvert  de  fiente  d'animaux.  Telle  est 
la  sagesse  et  la  décence  de  nos  profes- 
seurs d'incrédulité. 

Pains  (multiplication  des).  Nous  li- 
sons, Matth,,  c.  d4,  ^.  d7,  que  Jésus- 
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Christ  rassasia  dans  le  ddsert  cinq  mille 
hommes  avec  cinq  pains  et  deux  pois- 
sons ,  et  que  Ton  recueillit  douze  cor- 
beilles des  restes  :  ces  pains  n'étoient 
pas  gros,  puisqu'ils  étoient  portés  par 
un  enfant,  Joan.,  c.  6,  ^.  9.  Dans  un 
autre  endroit,  il  est  dit ,  MatU,  c.  15, 
y,  34,  qu'il  répéta  le  même  miracle ,  en 
nourrissant  avec  sept  patfi^  et  quelques 
poissons  quatre  mille  hommes,,  sans 
compter  les  femmes  et  les  enfants ,  et 
que  l'on  remplit  des  restes  sept  paniers* 
Ce  prodige  fit  tant  d'impression  sur  cette 
multitude  d'hommes,  qu'ils  s'écrièrent 
que  Jésus  étoit  véritablement  le  Messie, 
et  qu'ils  furent  près  de  le  proclamer  roi. 
Joan.,  c.  6,  y.  44  et  45. 

Pour  diminuer  l'édat  de  ce  prodige , 
les  incrédules  ont  dit  que  c'étoit  le  même 
événement  répété  deux  fois  ;  mais  la 
narration  des  évangélistes  atteste  le  con- 
traire ,  puisque  les  circonstances  sont 
différentes.  Ils  ont  ajouté  que  sans  doute 
Jésus  avoit  envoyé  ses  disciples  à  la 
quête  dans  les  environs ,  qu'ils  étoient 
revenus  avec  des  vivres  ;  que  Jésus  les 
fit  distribuer,  et  qu'il  n'y  a  rien  là  de 
miraculeux.  Mais  quand  vingt  disciples 
seroient  revenus  chargés  de  vivres ,  au- 
roient-ils  pu  en  rapporter  assez  pour 
rassasier  quatre  ou  cinq  mille  hommes , 
sans  compter  les  femmes  et  les  enfants  ? 
L'Evangile  prévient  encoce  ce  soupçon, 
en  disant  que  les  disciples  de  Jésus  lui 
représentèrent  qu'il  étoit  impossible  de 
trouver  assez  de  vivres  pour  rassasier 
toute  cette  multitude ,  dont  une  grande 
partie  n'avoit  pas  mangé  depuis  trois 
jours.  Enfin,  dans  l'impossibilité  de 
contester  ces  deux  miracles ,  nos  sages 
critiques  ont  dit  qu'il  eût  été  mieux 
d'empêcher  ce  grand  nombre  d'hommes 
d'avoir  faim ,  ou  de  les  convertir  tous 
sans  miracle.  Us  n'ont  pas  vu  qu'en  dis- 
putant contre  deux  miracles ,  ils  y  en 
substituoient  deux  autres  ;  mais  le  pre- 
mier n'auroit  pas  été  aussi  éclatant  ni 
aussi  sensible  que  la  multiplication  des 
pains  9  et  le  second  auroit  été  absurde. 
Dieu  ne  convertit  point  les  hommes  sans 
raison  et  par  un  enthousiasme  subit , 
mais  par  deà  réflexions ,  par  des  motifs , 
par  des  preuves  sensibles  et  palpables. 


Pain  azyme  ou  pain  a  chanter. 

AZIME. 

Pain  bénit  ,  pain  que  Ton  bénit 
les  dimanches  à  la  messe  paroissial 
qui  se  distribue  ensuite  aux  fidèles 
Grecs  le  nomment  eulogie,  bénédi 
on  chose  bénite. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'E^ 
tous  ceux  qui  assistoient  à  la  cél< 
tion  du  saint  sacrifice  participoieni 
communion  ;  mais  lorsque  la  puret 
mœurs  et  la  piété  eurent  diminué  p 
les  chrétiens ,  on  restreignit  la  con 
nion  sacramentelle  à  ceux  qui  s'y  et 
préparés,  et  pour  conserver  la  méi 
de  l'ancienne  communion  qui  étoit 
tous,  on  se  contenta  de  distribuer  à 
les  assistants  un  pain  ordinaire 
par  une  prière. 

L'objet  de  cette  cérémonie  est  d( 
même  que  celui  de  la  communion 
est  de  nous  rappeler  que  nous  soi 
tous  enfants  d'un  même  père  et  i 
bres  d'une  même  famille,  assis 
même  table,  nourris  par  les  bie 
d'une  même  Providence ,  appelés  i 
séder  un  même  héritage,  frères  pai 
séquent ,  et  obligés  à  nous  aime 
uns  les  autres.  Cette  leçon  ne  fût  ji 
plus  nécessaire  que  dans  un  tem| 
le  luxe  a  mis  une  énorme  disprop< 
entre  les  hommes.  <  Nous  sommes 
»  dit  saint  Paul,  un  même  pain 
»  même  corps ,  nous  qui  particip 
»  la  même  nourriture.  »  /.  Cor.^ 

^  47. 

Pobr    exprimer  cette  union , 
voyons  qu'au  quatrième  siècle  les 
liens  s'envoyoient  mutuellement  d 
logies  ou  du  pain  bénit;  saint  Gr* 
de  Nazianze ,  saint  Augustin ,  sain 
lin  et  plusieurs  conciles  en  ont 
Les  évoques  s'envoyoient  même 
qucfois  l'eucharistie  en  signe  d'un 
de  fraternité ,  et  la  nommoicnt  eu 
mais  le  concile  de  Laodicée ,  tcni 
le  milieu  du  quatrième  siècle ,  dé 
cet  usage  et  ordonna  d'envoyer 
ment  du  pain  bénit. 

Lorsque  les  Grecs  ont  coupé  un 
ceau  de  pain  pour  le  consacrer , 
visent  le  reste  de  ce  pain  en  petit 
ceaux ,  le  distribuent  à  ceux  qui 
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pas  communie  et  en  envoient  aux  ab- 
sents; c'est  ce  qu'ils  appellent  eulogie; 
cet  usage  est  très-ancien  parmi  eux. 

On  a  aussi  nommé  pain  bénit  ou  eu^ 
hgie  les  gâteaux  ou  les  autres  espèces 
<de  mets  que  Ton  faisoit  bénir  à  TEglise. 
Ifon-seulement  les  évéques  et  les  pré- 
\KS ,  mais  encore  les  ermites  faisoient 
cette  bénédiction.  Enfin,  Ton  a  donné 
ie  même  nom  à  4ous  les  présents  que 
.  Ton  se  faisoit  en  signe  d'amitié. 
^    L'usage  du  pain  bénit  aux  messes  pa- 
imssiales  fut  expressément  recommandé 
«1  neuvième  siècle  dans  l'Eglise  latine , 
t  par  le  pape  Léon  TV,  par  un  concile  de 
t  Nantes  et  par  plusieurs  évéques ,  et  ils 
:  frdonnent  aux  fidèles  de  le  recevoir  avec 
:  kplus  grand  respect.  Le  Brun,  Explic. 
^  eu  cérém.  de  la  messe,  t.  II,  p.  288. 
t    Dans  les  paroisses  de  la  campagne , 
I  hffrande  du  pain  bénit  se  fait  sans 
[  appareil  et  sans  dépense  superflue  ;  c'est 
ardinairement  une  mère  de  famille  qui 
'ttt  cette  ofifrande,  et  souvent  elle  com- 
imnie,  afin  de  joindre  ensemble  le  sym- 
lole  et  la  réalité.  Dans  les  villes,  où  le 
}[)aie  et  l'orgueil  ont  tout  perverti,  le 
^pom  bénit  entraîne  quelquefois  une  dé- 
'  pense  considérable  pour  ceux  qui  l'of- 
frent, parce  que  l'appareil  de  la  céré- 
'  BMmie  est  ordinairement  proportionné  à 
leor  condition  et  à  leur  fortune  ;  chacun 
ae pique  d'enchérir  sur  ses  égaux.  Quel- 
'  <|oes-uns  de  nos  censeurs  modernes  sont 
^  partis  de  là  pour  déclamer  contre  cet 
i  usage  ;  ils  en  ont  calculé  la  dépense  pour 
;  tnit  le  royaume,  et  il  ne  leur  en  a  rien 
coàté  pour  enfler  le  résultat;  ils  ont 
cqndu  qu'il  vaudroit  beaucoup  mieux 
Cfliployer  à  soulager  les  pauvres  cette 
dépense  superflue,  et  qui,  selon  leur 
apimonj  ne  sert  à  rien. 

Nous  n'avons  garde  d'approuver  au- 
cune espèce  de  luxe ,  surtout  dans  les 
pmkpies  de  religion  ;  nous  convenons 
quTû  seroit  à  souhaiter  qu'on  l'évitât 
dans  one  cérémonie  qui  est  destinée  à 
nous  faire  souvenir  que  tous  les  fidèles 
sont  nos  frères,  par  conséquent  nos 
^aox devant  Dieu;  que  quand  l'offrande 
dû  pain  bénit  est  accompagnée  d'un 
eortége  fastueux ,  il  en  résulte  souvent 
de  l'indécence.  Mais  ce  n'est  pas  à  TE- 


glise  qu'il  faut  s'en  prendre,  puisqu'elle 
a  défendu  plusieurs  fois,  dans  ses  con- 
ciles, toute  espèce  d'éclat  et  de  bruit  capa- 
bles de  troubler  l'oflSce  divin  et  de  détour- 
ner  l'attention  des  fidèles.  Foy.  Thiers , 
Traité  des  Superstit.,  t.  2 , 1. 4 ,  c.  dO. 
Ainsi  nous  supplions  les  censeurs  de 
tous  les  usages  religieux  de  faire  à  ce 
sujet  quelques  réflexions  :  1°  en  blâmant 
l'abus  d'un  usage  quelconque ,  il  ne  faut 
pas  confondre  l'un  avec  l'autre,  ni  con- 
clure à  tout  supprimer;  c'est^la  manie 
des  ignorants ,  parce  qu'il  est  beaucoup 
plus  aisé  de  retrancher  que  de  réfor- 
mer. Que  l'on  bannisse  le  luxe  et  la  dé- 
pense superflue  du  pain  bénit,  cela 
sera  très-bien  ;  mais  il  faut  laisser  sub- 
sister cette  offrande ,  parce  qu'elle  nous 
donne  une  leçon  très-bonne  et  très-né- 
cessaire. En  général  c'est  une  mauvaise 
méthode  que  de  calculer  combien  coûte 
une  instruction  ou  un  acte  de  vertu. 
2°  Ce  ne  sont  point  les  pasteurs  de  l'E- 
glise qui  ont  suggéré^  commandé  ou 
conseillé  ce  luxe ,  c'est  la  vanité  des  par- 
ticuliers qui  l'a  introduit,  comme  elle  a 
fait  dans  les  pompes  funèbres ,  dont  le 
but  est  de  nous  montrer  la  vanité  des 
choses  dece  monde,  etde  nous  humilier: 
il  y  a  de  l'injustice  à  mettre  cet  abus  sur 
le  compte  des  pasteurs.  3<»  Le  motif  de 
faire  l'aumône  est  très  -  louable ,  mais 
c'est  un  masque  dont  l'irréligion  se  sert 
souvent  pour  se  déguiser;  ceux  qui  ne 
donnent  rien  à  Dieu  ne  sont  pas  ordi- 
nairement mieux  disposés  à  donner  aux 
hommes,  4«  En  blâmant  le  luxe  reli- 
gieux ,  il  ne  faut  pas  oublier  de  censurer 
avec  encore  plus  de  force  le  luxe  volup- 
tueux ,  qui  est  cent  fois  plus  criminel  et 
plus  meurtrier  pour  les  pauvres.  Quand 
on  dépense  beaucoup  pour  les  specta- 
cles ,  pour  le  jeu ,  pour  les  modes ,  pour 
alimenter  les  talents  frivoles,  etc.,  com- 
ment trouveroit-on  de  quoi  soulager  les 
malheureux?  5o  Puisque  l'économie  est 
le  motif  qui  fait  déclamer  nos  adver- 
saires ,  ils  doivent  faire  attention  que 
les  dépenses  du  culte  religieux  ne  sont 
pas  perdues  pour  l'état,  plusieurs  per- 
sonnes en  profitent;  c'est  une  consom- 
mation qui  est  aussi  utile  politiquement 
que  toutes  les  autres. 
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Pain  con jdré,  Foy.  Epreuves  super- 
stitieuses^ 

Pains  de  proposition  ou  d'offrande. 
Ce  sont  les  pains  que  Ton  oflfroit  à  Dieu 
tous  les  samedis  dans  le  tabernacle  et 
ensuite  dans  le  temple  de  Jérusalem.  Il 
devoit  y  en  avoir  douze ,  selon  le  nom- 
bre des  tribus  au  nom  desquelles  ils 
ëtoient  offerts;  on  les  posoit  sur  une 
table  couverte  de  lames  d'or  et  revêtue 
de  divers  ornements ,  uniquement  des- 
tinée à  cet  usage ,  et  placée  vis-à-vis 
Tarcbe  d'alliance  qui  étoit  censée  être  le 
trône  de  Dieu.  C'étoient  des  pains  sans 
levain;  on  dévoit  les  renouveler  chaque 
jour  de  sabbat ,  et  il  n'étoit  permis  qu'aux 
prêtres  d'en  manger,  Eœod,,  c.  25, 
j^.  25,30,  etc.  Cependant  Jésus-Christ, 
Malth.,  c.  12,  f.  14,  fait  remarquer 
que  David  et  ses  gens  en  mangèrent  dans 
un  cas  de  nécessité ,  et  que  ce  ne  fut  pas 
un  crime  de  leur  part,  /•  Beg,^  c  21 , 
f.  6. 

Quelques  interprètes  disent  que  ces 
pains  sont  appelés  en  hébreu  les  pains 
des  faces,  et  c'est  ainsi  que  Aquila  et 
Onkélos  ont  traduit  ;  ils  auroient  mieux 
rendu  la  force  de  l'hébreu  en  traduisant 
par  les  pains  des  présents;  face  et  pré" 
sence  sont  la  même  chose  ;  nous  nom- 
nions  une  offrande  tin  présent,  parce 
qu'o/frtr  et  présenter  sont  synonymes. 
La  Yulgate,  en  tra^duisant  panes  pro- 
positianis,  n'a  rien  dit  de  plus  que  panes 
oblationis.  Cette  offrande  étoit  un  aveu 
solennel  quefaisoient  les  Israélites  d'être 
redevables  à  Dieu  de  leur  nourriture , 
de  leur  subsistance ,  dont  le  pain  est  le 
symbole  et  la  partie  principale.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  supposer,  comme  font 
plusieurs  commentateurs,  que  Dieu, 
voulant  être  censé  monarque  des  Israé- 
lites, exigeoitque  son  temple  fût  meublé 
comme  un  palais,  qu'il  y  eût  toujours 
une  table  servie,  etc.  Il  étoit  juste  que 
les  Israélites  lui  présentassent  un  tribut 
de  reconnoissance ,  et  cela  suffit. 

La  coutume  subsiste  encore,  dans 
quelques  paroisses  de  la  campagne, 
d'offrir  de  petits  pains  le  dimanche  qui 
suit  l'enterrement  d'un  mort  ;  chaque 
proche  parent  porte  le  sien  ;  cet  usage 
semble  faire  allusion  à  la  leçon  que  To- 


bie  donnoit  à  son  fils,  t.  4,  f,  48: 
<  Placez  votre  pain  et  votre  vin  sur  la 
»  sépulture  du  juste.  •  C'étoit  donc  une 
aumône  faite  à  l'intention  du  défunt. 
Foyez  Offrande. 

PAIX.  Ce  terme,  dans  TEcriture  sainte, 
a  un  sens  très-étendu;  il  signifie  non- 
seulement  le  repos,  la  tranquillité,  fai 
concorde,  mais  toute  espèce  de  prospé* 
rite  et  de  bonheur.  La  manière  ordinaire  ] 
de  saluer  chez  les  Hébreux  étoit  de  dire:  - 
La  paix  soit  avec  vous  ;  Jésus-ChiiaU  « 
saluoit  ainsi  ses  disciples,  et  les  apôtres  ^ 
se  servent  encore  de  cette  formule  dam  1 
leurs  lettres.  David ,  pour  exprimer  la 
félicité  d'un  bon  gouvernement,  dit  qat 
la  justice  et  la  paix  se  sont  embrassées 
Ps,  84 ,  j^,  11.  Mourir  en  paix,  être 
seveli  en  paix,  c'est  mourir  avec 
tranquillité  d'une  bonne  conscience  et 
avec  la  consolation  que  donne  i'es] 
rance  d'un  bonheur  éternel. 

C'est  dans  ce  dernier  sens  qu'il  esl4| 
employé  le  plus  souvent  dans  le  nouvea»^ 
Testament.  Le  Messie  avoit  été  annoncé 
sous  le  nom  de  Prince  de  la  paix; 
Evangile  est  appelé  YEvangile  de 
paix,  non -seulement  parce  qu'il  a| 
prend  aux  hommes  à  vivre  en  paix  h 
uns  avec  les  autres,  en  exerçant  mi 
tuellement  la  justice  et  la  charité ,  màk^ 
parce  qu'il  nous  enseigne  le  moyen  dvi 
conserver  la  tranquillité  de  notre  âmf^ 
par  le  calme  de  nos  passions.  Saint  Pai 
dit  que  Jésus-Christ ,  en  mourant 
les  hommes ,  a  pacifié  par  le  sang  de  i 
croix  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel  et 
la  terre ,  Coloss.,  cl,  f.  10 , 
qu'il  a  mérité  et  obtenu  le  pardon  de 
nos  péchés ,  et  nous  a  réconciliés  ave 
la  justice  divine.  Il  faut  donc  se  défietd 
de  tout  système  qui  suppose  que ,  mid^l 
gré  la  rédemption ,  la  guerre  règne  too^' 
jours  entre  le  ciel  et  la  terre. 

Paix  ou  Baiser  de  paix.  Saint  Pierre' . 
et  saint  Paul  finissent  leurs  lettres  ttkA 
disant  aux  fidèles  :  c  Saluez-vous  les-^ 
»  uns  les  autres  par  un  saint  baiser.  »  k 
Dès  l'origine  de  l'Eglise  la  coutume  s'in-^ 
troduisit  parmi  les  chrétiens ,  dans  leuii  ■ 
assemblées ,  de  se  donner  le  baiser  de  : 
paix,  symbole  de  concorde  et  de  charité 
mutuelle.  Saint  Justin,  dans  sa  deua?f^m« 
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/Spoîogie,  n.  65  ;  Tertullien ,  de  OraU, 

c  44;    Saint  Cyrille   de   Jérusalem, 

Caiech.  tnyst.  5 ,  et  les  Pères  des  siècles 

ayants  en  parlent;  il  en  est  fait  men- 

tioD  dans  le  concile  de  Laodicée ,  dans 

tes  Constitutions  apostoliques ,  et  dans 

lotîtes  les  andennes  liturgies.  Les  païens 

fiirent  de  là  un  prétexte  pour  calomnier 

tes  chrétiens ,  et  leur  firent  un  crime  de 

tette  marque  d'amitié  fraternelle. 

•    Jésus -Christ  avoit  dit  :   <  Si  votre 

»  frère  a  quelque  chose  contre  vous, 

•  laissez  là  votre  oblation  devant  Tau- 
>tel,  et  allez  auparavant  vous  récon- 

•  dlier  avec  votre  frère ,  »  Matt.,  c.  5 , 
J.  21.  Les  fidèles  conclurent  avec  rai- 
iion,  qu'une  disposition  nécessaire  pour 
lyirticiper  aux  saints  mystères,  étoit 
(favoir  la  paix  entre  eux ,  de  renoncer 

tout  sentiment  de  haine  et  de  jalousie, 
se  témoigner  mutuellement  une  sin- 
amitié,  puisque  la  communion 
e  est  un  symbole  d'union  et  de  bien- 
Dce. 
GoDséquemment  dans  l'Eglise  d'O- 
t ,  le  baiser  de  paix  se  donnoit  avant 
^ablation,  et  après  avoir  congédié  les 
umènes;  cet  usage  fut  même  suivi 
Ims  les  Gaules  et  en  Espagne;  mais 
dans  l'Eglise  de  Rome ,  il  paroit  que  la 
i^outiime  a  été  constante  de  faire  cette 
cérémonie  immédiatement  avant  la  corn- 
^amiion.  Le  pape  Innocent  P^  fit  com- 
|raidre  à  un  évêque  d'Espagne  que  cet 
Mage  étoit  le  plus  convenable ,  et  il  s'est 
HabU  dans  toute  l'Eglise  latine,  à  me- 
MBe  que  la  liturgie  romaine  y  a  été 
idaptée. 

lÂ  manière  de  donner  la  paix  n'a 
MÎDt  varié  non  plus  dans  l'Eglise  de 
iMne;  le  célébrant  baise  l'autel  et  em- 
teaise  le  diacre  en  lui  disant  :  Pax  tihi, 
:  fnkr,  et  Ecelesiœ  sanctœ  Dei  ;  le  dia- 
aie  bit  de  même  au  sous-diacre ,  et  lui 
£t:  Paxtecum;  celui-ci  donne  la  paix 
90  rené  du  clergé.  Depuis  le  douzième 
iJdde  jusqu'au  seizième ,  il  étoit  d'u- 
i^edansplusieurs  églises  de  France  que 
k  célébrant  brisât  l'hostie  avant  d'em- 
kasser  le  diacre;  depuis  ce  temps-là  il 
iparo  plus  convenable  d'en  revenir  à 
faiideniie  coutume  de  baiser  l'autel  qui 
at  le  siège  da  corps  de  Jésus-Christ. 


Ce  n'est  aussi  qu'à  la  fin  du  quinzième 
siècle  que  l'on  a  substitué  un  instrument 
de  paix,  la  patène,  une  image  ou  une 
relique  qui  est  baisée  d'abord  par  le 
prêtre,  ensuite  par  ses  assistants  et  par 
le  clergé  ;  on  ne  la  présente  point  aux 
laïques,  si  ce  n'est  aux  personnes  d'une 
haute  dignité,  de  peur  de  donner  lieu 
à  quelques  contestations  sur  la  pré- 
séance, comme  cela  est  arrivé  plus 
d'une  fois. 

Avant  de  donner  la  paix,  le  prêtre 
adresse  à  Dieu  une  prière ,  par  laquelle 
il  le  supplie  de  maintenir  l'union  entre 
les  membres  de  son  Eglise,  et  d'y  réu- 
nir ceux  qui  ont  eu  le  malheur  de  s'en 
séparer.  La  manière  ordinaire  dont  Jé- 
sus-Christ saluoit  ses  disciples,  étoit  de 
leur  dire  :  La  paix  soit  avec  vous  :  Pax 
vobis  ;  c'étoit  la  formule  usitée  parmi 
les  Hébreux  :  or  nous  voyons  par  plu- 
sieurs passages  de  l'ancien  Testament , 
que  la  paix  signifioit  non  -  seulement 
l'union  ôt  la  concorde ,  mais  la  prospé- 
rité et  le  bonheur.  Pour  saluer  quel- 
qu'un, les  Grecs  lui  disoient  :  ^at/s*, 
soyez  gai  et  content;  les  Latins  :  Salve, 
vale,  ave,  portez-vous  bien.  Le  mot 
adieu,  que  le  christianisme  a  introduit 
parmi  nous ,  signifie  soyez  avec  Dieu  , 
mais  ordinairement  on  le  prononce  sans 
savoir  ce  qu'il  exprime,  ou  sans  y  fairo 
attention, 

PâJONISTES,  sectateurs  de  Claude 
Pajon ,  ministre  calviniste  d'Orléans , 
mort  en  1685;  il  avoit  professé  la  théo- 
logie à  Saumur.  Quoiqu'il  protestât  qu'il 
étoit  soumis  aux  décisions  du  synode  do 
Dordrecht ,  il  penchoit  cependant  beau- 
coup du  côté  des  arminiens,  et  on  l'ac- 
cuse de  s'être  approché  des  opinions  des 
pélagiens.  Il  enseignoit  que  le  péché 
originel  avoit  beaucoup  plus  influé  sur 
l'entendement  de  l'homme  que  sur  la 
volonté  ,  qu'il  restoit  à  celle-ci  suffisam- 
ment de  force  pour  embrasser  la  vérité 
dès  qu'elle  lui  étoit  connue ,  et  se  porter 
au  bien  sans  qu'il  fût  besoin  d'une  opé- 
ration immédiate  du  Saint-Esprit.  Telle 
est ,  du  moins ,  la  doctrine  que  ses  ad- 
versaires lui  ont  attribuée ,  mais  qu'il 
savoit  envelopper  sous  des  expressions 
captieuses. 
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Celte  doctrine  fut  encore  soutenue  et 
répandue  après  sa  mort  par  Isaac  Pa- 
pin ,  son  neveu ,  et  violemment  attaquée 
par  Jurieu ,  qui  parvint  à  la  faire  con-< 
damner  dans  le  synode  wallon,  en  1687, 
et  à  la  Haye  en  1688.  Mosheim  convient 
quMl  est  difficile  de  découvrir,  dans  toute 
cette  dispute,  quels  étoient  les  vrais 
sentiments  dePajon,  et  que  son  adver- 
saire y  mit  beauctf'up  d'animosité,  Pa- 
pin ,  dégoûté  du  calvinisme  par  les  con- 
tradictions qu'il  y  remarquoit  et  par  les 
vexations  qu'il  y  éprouvoit ,  rentra  dans 
le  sein  de  l'Eglise  catholique ,  et  écrivit 
avec  succès  contre  les  protestants.  Son 
traité  sur  leur  prétendue  tolérance  est 
très-connu. 

PALAMITES.  Foyez  Hésichastes. 

PALESTINE.  Voyez  Terre-promise. 

PALINGËNÉSIE ,  renaissance.  Ce  mot 
est  devenu  célèbre  parmi  les  philosophes 
modernes ,  depuis  la  publication  de  l'ou- 
vrage de  M.  Bonnet,  intitulé  Palingé- 
nésie  philosophique.  Cet  auteur,  savant 
physicien  ,,bon  observateur ,  et  qui  fait 
profession  de  respecter  beaucoup  la  re- 
ligion, pense  que  Dieu  a  créé  l'univers 
de  manière  que  tous  les  êtres  peuvent 
recevoir  une  nouvelle  naissance  dans  un 
état  futur,  et  s'y  perfectionner  assez 
pour  que  ceux  qui  nous  paroissent  les 
plus  imparfaits ,  y  reçoivent  un  accrois- 
sement de  facultés  qui  les  égale  à  ceux 
d'une  espèce  supérieure  ;  qu'ainsi  une 
pierre  peut  y  devenir  un  végétal ,  une 
plante  être  changée  en  animal ,  celui-ci 
être  transformé  en  homme ,  et  l'homme 
parvenir  à  une  perfection  fort  supé- 
rieure à  celle  qu'il  possède  aujourd'hui. 
Au  resteLj  l'auteur  de  ce  système  ne  le 
propose  que  comme  une  conjecture  pro- 
bable. 

Pour  l'établir,  il  suppose  1°  que  tout 
corps  organisé ,  soit  végétal ,  soit  ani- 
mal, vient  d'un  germe  préexistant;  que 
ce  germe  est  un  tout  déjà  organisé, 
qu'il  est  indestructible  et  impérissable , 
h  moins  que  Dieu  ne  l'anéantisse  ;  que 
tous  les  germes  ont  été  produits  au 
commencement  du  monde  par  le  Créa- 
teur. 

2°  En  conséquence  de  l'analogie  qu'il 
y  a  entre  la  structure,  les  facultés,  les 
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opérations  des  animaux  et  celles  de 
rhomme,  il  lui  paroit  probable  que  les 
premiers  ont,  aussi  bien  que  l'homme, 
une  âme  immatérielle  et  immortelle. 
Comme  il  y  a  aussi  beaucoup  d'analo- 
gie entre  la  fabrique,  l'organisation ,  la 
vie  des  plantes  et  celle  de  certains  ani- 
maux, il  condut  qu'il  en  faut  rai- 
sonner de  même.  Si  on  lui  demande  ce 
que  deviennent  ces  âmes  après  la  mort 
des  animaux  et  après  la  destruction 
des  plantes ,  il  semble  penser  qu'elles 
demeurent  unies  aux  germes  qui  ne 
périssent  point. 

5°  Il  trouve  encore  probable  qu'avant 
la  création  rapportée  par  Moïse ,  l'uni- 
vers existoit  déjà ,  que  cette  prétendue 
création  n'a  été  qu'une  grande  révolu- 
tion ou  un  grand  changement  que  notre 
globe  subissoit  pour  lors ,  puisqu'il  est 
prédit  dans  le  nouveau  Testament,  qu'il 
y  doit  arriver  encore  une  entière  des- 
truction par  le  feu  ;  //.  Petr,^  c  3 ,  j^.  10. 
Il  prétend  prouver  cette  conjecture  par 
la  manière  dont  Moïse  raconte  la  créa- 
tion ;  cet  historien  suppose  qu'elle  a  été 
successive ,  au  lieu  que ,  suivant  les  lois 
de  la  physique,  les  mouvements  des 
globes  célestes  tiennent  tellement  les 
uns  aux  autres ,  qu'il  faut  que  le  tout 
ait  été  formé  et  arrangé  d'un  seul  jet. 
et  au  même  instant. 

Â°  Il  conclut  que  l'univers  n'a  pas  été 
fait  principalement  pour  l'homme ,  puis- 
que la  terre  n'est  qu'un  atome  de  ma- 
tière en  comparaison  des  autres  globes 
qui  roulent  dans  l'immensité  de  l'eâ- 
pace,  et  qui  sont  autant  d'autres  mon- 
des; que  d'ailleurs  l'homme  connoit 
très-peu  de  chose  dans  cette  énorme 
machine  ;  il  pense  donc  qu'elle  a  été 
faite  pour  exciter  l'admiration ,  et  pro- 
curer le  bonheur  des  inteUigences  qui 
la  connoissent  infiniment  mieux  qne 
nous,  et  à  la  perfection,  desqueÛes 
l'homme  parviendra  peut-être  dans  l'é- 
tat futur.  Conséquemment  l'auteur  fait 
au  hasard  plusieurs  conjectures  sur  ce 
que  feront  les  animaux  dans  ce  nou^ 
vel  état 

5°  Il  fonde  cet  amas  de  suppositions 
sur  le  principe  de  Leibnitz ,  que  Dieu  ne 
fait  rien  sans  une  raison  suffisante  ;  que 
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sa  volonté  seule  n'est  point  cette  raison, 

et  qu'il  lui  faut  un  motif;  que  cette  vo- 

kmté  divine  tend  essentiellement  au  bien 

d  au  plus  grand  bien;  qu'ainsi  l'uni-  ' 

vers  est  la  somme  de  toutes  les  perfec- 

&ms  réunies  et  le  représentatif  de  la 

p^ection  souveraine. 

'  Nous  ne  savons  pas  si  nous  avons  bien 

SHsi  l'ensemble  d'un  système  aussi  corn- 

.  pbqué,  et  dont  les  parties  sont  éparses 

^duis  deux  volumes;  mais  plus  nous 

fexaminons ,  plus  il  nous  paroit  que 

Faoteur,  quoique  bon  logicien  ^  n'a  pas 

raisonné  conséquemment ,  et  qu'il  est 

pea  d'accord  avec  lui-même» 

En  premier  lieu ,  il  semble  n'avoir  pas 

pris  que  son  système  fondamental 

t optimisme;  or  à  cet  article  nous 

Hons  fait  voir  que  l'on  ne  peut  pas  sup- 

dans  les  ouvrages  du  Créateur  un 

um  ;  un  degré  de  perfection  au  delà 

àiqael  Dieu  ne  peut  rien  faire  de  mieux  ; 

ts'ensuivroit  que  la  puissance  de  Dieu 

t  pas  infinie ,  qu'il  n'est  ni  libre  ni 

épendant ,  qu'il  agit  hors  de  lui-même 

|ar  nécessité  de  nature^  et  qu'il  produit 

nécessairement  dans  ses  ouvrages  l'infini 

aetoel  :  autant  de  suppositions  fausses 

etabsurdes.  L'auteur  de  la  Palingénésie 

l  mroit  dû  le  comprendre  mieux  qu'un 

[antre,  puisqu'il  enseigne  que  chaque 

espèce  de  créatures  est  susceptible  de 

én^enir  plus  parfaite  dans  un  état  futur. 

S  elle  peut  recevoir  plus  de  perfection , 

Vea  peut  donc  la  lui  donner,  et  il  peut 

:ài  accorder  à  l'infini ,  puisque  sa  puis- 

ttnee  n'a  point  de  bornes.  S'il  daignoit 

lendre  chaque  espèce  de  créatures  plus 

Jttrfaite ,  cela  ne  contribueroit-il  rien  à 

k  perfection  du  tout  ou  de  l'univers  ?  Il 

ot  donc  faux  que  l'univers  actuel  soit 

«ft  optimum,  au  delà  duquel  Dieu  ne 

\  pesl  rien  faire  de  mieux.  Nous  avons 

CMre  prouvé  que  le  prétendu  principe 

.   As  Ui  ration  suffisante  n'est  qu'une 

éginvoqne ,  puisque  l'on  confond  ce  qui 

MiJBît  réellement  à  Dieu  avec  ce  qui  nous 

ptroftlni  suffire  :  comme  si  la  borne  de 

DOS  oonnoissances  étoit  le  terme  de  la 

puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu. 

En  second  lieu ,  personne  n'a  mieux 
démontré  que  notre  auteur  l'imperfec- 
flini  de  nos  connoissances  naturelles, 


combien  peu  de  choses  nous  savons 
touchant  la  nature ,  les  facultés ,  les  re- 
lations des  différents  êtres ,  à  plus  forte 
raison  touchant  l'ordre  et  le  mécanisme 
général  de  l'univers.  «  Il  seroit,  dit-il, de 
»  la  plus  grande  absurdité,  qu'un  être 
»  aussi  borné  et  aussi  chétif  que  moi  osât 
»  prononcer  sur  ce  que  la  puissance  ab* 
»  solue  peut  ou  ne  peut  pas.  »  Et  par 
une  contradiction  choquante,  personne 
n'a  poussé  plus  loin  que  lui  la  licence 
des  conjectures  sur  ce  que  Dieu  peut  ou 
ne  peut  pas  faire. 

En  troisième  lieu ,  il  ne  veut  pas  qu'en 
fait  de  systèmes  philosophiques ,  l'on 
mêle  la  religion  avec  ce  qui  n'est  pas 
elle  ;  que  l'on  tire  des  objections  ni  des 
preuves  de  la  révélation.  Cependant  il 
en  fait  usage  lui-même ,  pour  nous  faire 
souvenir  que  notre  monde  doit  éprouver 
une  révolution  et  un  changement  total 
par  le  feu  ;  il  prétend  expliquer  Moïse. 
S'il  n'avoit  pas  été  instruit  par  la  révé- 
lation, auroit-il  acquis  par  la  philoso- 
phie une  croyance  aussi  ferme  de  la 
création  et  des  conséquences  qui  s'en- 
suivent, pendant  qu'aucun  des  anciens 
philosophes  n'a  voulu  l'admettre?  Il  dit 
que  ce  qui  est  vrai  en  philosophie  est 
nécessairement  vrai  en  théologie  ;  donc, 
au  contraire,  ce  qui  est  évidemment 
faux  en  théologie  ne  peut  être  ni  vrai 
ni  probable  en  bonne  philosophie.  Or 
nous  soutenons  que ,  par  son  système , 
il  donne  atteinte  à  plusieurs  vérités  ré- 
vélées ,  qu'il  ne  rend  point  le  sens  des 
paroles  qu'il  cite  de  saint  Pierre ,  et  qu'il 
s'expose  à  de  funestes  conséquences. 

lo  Moïse  dit  qu'au  commencement 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre ,  le  soleil ,  la 
lune  et  les  étoiles  ;  donc  Dieu  donna 
Texistence  non-seulement  à  notre  globe , 
mais  à  tous  ceux  qui  roulent  dans  l'é- 
tendue des  cieux  ;  donc  il  ne  leur  donna 
pas  seulement  un  nouvel  état,  mais 
un  commencement  d'existence  absolue. 
L'entendre  autrement,  c'est  vouloir 
nous  enlever  une  des  leçons  les  plus 
essentielles  de  la  révélation,  qui  nous 
ont  appris  que  le  monde  n'est  pas  éter* 
nel.  Voyez  Création.  Ce  qu'ajoute  l'au- 
teur sur  la  haute  antiquité  de  la  terre 
prouvée  par  sa  constitution  intérieure , 
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par  son  refroidissement ,  par  les  corps  ' 
étrangers  qu'elle  renferme,  etc.,  a  été 
réfuté  par  des  physiciens  très  -  habiles. 
Foyez  Genèse. 

2"  Pour  créer  l'homme.  Dieu  dit  : 
Faisons 'le  à  noire  image  et  ressem- 
blance. Cela  signifie- 1- il  que  l'homme 
existoit  déjà  auparavant  dans  l'état  d'a- 
nimalité ,  et  que  Dieu ,  en  le  perfection- 
nant ,  l'a  élevé  à  l'état  d'intelligence  ? 
Si  l'animal  peut  devenir  un  homme  dans 
un  état  prétendu  futur,  il  y  a  lieu  de 
douter  si  nous  n'avons  pas  été  des  ani- 
maux dans  un  état  antérieur  du  monde  ; 
doute  Injurieux  à  Dieu  et  à  la  nature 
humaine.  L'Ecriture  sainte,  loin  d'en- 
seigner nulle  part  que  les  brutes  ont 
comme  nous  une  âme  immatérielle , 
semble  plutôt  insinuer  qu'il  n'y  a  rien 
en  elles  que  de  la  matière.  Nos  philo- 
sophes incrédules  ont  blâmé  Moïse  d'a- 
voir dit  que  le  sang  tient  lieu  d'âme 
aux  animaux,  Levit.,  cap.  17,  ^,  14; 
mais  ce  passage  peut  avoir  un  autre 
iscns.  Foy.  Ame.  Quand  il  seroit  prouvé 
que  leur  âme  est  un  esprit,  il  ne  s'en- 
suivroit  encore  rien.  De  même  que  Dieu 
a  pu  créer  des  matières  hétérogènes  ou 
de  dififérente  nature ,  il  a  pu  créer  aussi 
des  esprits  de  différente  espèce ,  dont 
l'un  ne  peut  jamais  devenir  l'autre , 
dont  les  uns  sont  destinés  à  l'immorta- 
lité, les  autres  seulement  à  une  exis- 
tence passagère.  Prétendre  que ,  s'il  a 
créé  des  âmes  pour  les  brutes,  il  ne 
peut  pas  les  anéantir,  parce  qu'il  n'y  a 
point  de  raison  suffisante ,  c'est  répéter 
toujours  le  même  sophisme.  Supposer 
que  nous  ne  sommes  différents  des 
brutes  que  par  l'organisation ,  c'est  don- 
ner gain  de  cause  aux  matérialistes. 

30  II  sied  mal  à  un  philosophe  qui  fait 
profession  de  respecter  la  révélation ,  et 
qui  en  a  donné  de  bonnes  preuves,  de 
soutenir  que  l'histoire  de  la  création  ne 
peut  pas  être  vraie  dans  le  sens  littéral. 
Quoique  Newton  ait  dit  que  les  mouve- 
ments des  globes  célestes  sont  tellement 
engrenés  et  dépendants  les  uns  des  au- 
tres ,  qu'il  faut  que  le  tout  ait  été  fait  et 
arrangé  d'un  seul  jet,  que  prouve  ce  ju- 
gement? Que  ce  grand  physicien  ne 
comprenoit  pas  comment  Dieu  a  pu  faire 
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I  et  arranger  le  tout  successivement.  Mais 
Dieu ,  doué  du  pouvoir  créateur,  n'est-il 
pas  assez  puissant  pour  faire  ce  qu'un 

^philosophe  ne  comprend  pas?  A  la  vé- 
rité ,  le  dessein  de  Moïse  n'étoit  pas  de 
nous  enseigner  l'astronomie  ;  mais  il  ne  ' 
suit  pas  de  là  que  les  astronomes  ont   : 
droit  de  forger,  sur  de  simples  conjcc-* 
tures ,  un  système  contraire  à  ce  qu'il 
dit.  D'autres  philosophes ,  pour  la  com-  . 
modité  de  leurs  hypothèses ,  ont  sup-   , 
posé  que  les  jours  de  la  création  ne  sont  ;  j 
pas  seulement  un  espace  de  vingt-quatre  g 
heures,  mais  des  intervalles  de  temps  ^ 
indéterminés  et  peut  -  être  fort  longs  :  :| 
ainsi  nos  savants  dans  leurs  disputes  se  A 
jouent  de  l'Ecriture  sainte.  J 

4°  Le  texte  de  saint  Pierre,  Epîst  //,  ,S: 
c.  3,  j^.  12,  porte:  «  Nous  attendons^ 
»  l'arrivée  du  jour  du  Seigneur  dans  le- J 
»  quel  les  cieux  seront  détruits  par  les  j» 
»  flammes,  et  les  éléments  dissous  par  ^ 
i>  l'ardeur  du  feu  ;  mais  nous  attendons  |^ 
»  aussi ,  suivant  ses  promesses ,  de  non-  .j 
»  veaux  cieux  et  une  nouvelle  terre, S 
»  dans  lesquels  habite  la  justice.  >  Ce  J| 
n'est  certainement  pas  là  une  yalingé-i^ 
nésie  ou  un  renouvellement  de  notre  «| 
globe ,  mais  une  entière  destruction  da  :ji 
monde.  Les  nouveaux  cieux  et  la  nou-  ..^ 
velle  terre  sont  le  séjour  du  bonheur  | 
éternel ,  et  non  une  seconde  vie  tempo-  .^ 
relie  ;  ils  existent  déjà ,  puisque  l'apôtre  J 
dit  que  la  justice  y  habite ,  et  non  qu'elle,  J 
y  habitera.  D'ailleurs  les  promesses  d»  ^ 
Dieu  n'ont  jamais  eu  pour  objet  une 
nouvelle  vie  sur  la  terre,  comme  l'a- 
voient  imaginé  les  millénaires,  mais  unOi 
vie  éternelle  dans  le  ciel.  On  diroit  qi 
notre  auteur  a  voulu  copier  la  mytho-,^ 
logie  des  Indiens,  touchant  les  quatre)! 
périodes  ou  les  quatre  âges  du  mondlJl 
que  les  brames  ont  rêvés.  La  foi  chré^' 
tienne  nous  enseigne  qu'après  la  moil:.?: 
les  justes  et  les  méchants  iront  inc(mii'4 
nent,  les  uns  jouir  du  bonheur  du  ciel,J 
les  autres  souffrir  les  peines  de  l'enfer;  J 
ainsi  l'Eglise  l'a  décidé  contre  les  Grecs  i 
et  les  Arméniens  :  ni  les  hommes  ni  les.] 
animaux  ne  sont  donc  point  réservés  à*^ 
un  nouveau  période  de  vie  terrestre,;) 
pour  s'y  perfectionner  et  y  changer  do  :ji 

I  nature.  Ce  système  de  la  palingêncsie 
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ressemble  un  peu  trop  à  celui  de  la  mé- 
tempsycose ou  de  la  transmigration  des 
Imes ,  que  soutenoient  les  anciens  phi- 
losophes ,  et  que  nous  réfuterons  en  son 
lieu. 

5°  Nous  avons  encore  à  reprocher  à 

'■  BOtre  philosophe  d'avoir  dit  que  Tuni- 

Tersn'a  pas  été  fait  principalement  pour 

niomme ,  mais  pour  des  intelligences 

[tfun  ordre  très- supérieur.  L'Ecriture 

l^ttinte  nous  paroit  enseigner  le  contraire. 

'Lb  Psalmiste ,  parlant  de  l'homme ,  dit 

Seigneur,  PsaL  8,^.6:  «  Vous  l'a- 

^tvez  fait  très-peu  inférieur  aux  anges  ; 

wus  l'avez  environné  de  gloire  et 

d'honneur  ;  vous  l'avez  établi  sur  les 

:»  ouvrages  de  vos  mains ,  vous  avez  mis 

\kUmt  sous  ses  pieds,  »  ou  en  son 

[fWtroir.  Saint  Paul  enchérit  encore  en 

U  ces  mêmes  paroles ,  Bebr.,  c.  i , 

If,  14.  c  Les  anges ,  dit -il,  ne  sont -ils 

pas  tous  des  esprits  administrateurs, 

envoyés  pour  servir  ceux  qui  auront 

fk  salut  pour  héritage?»  c.  2,  j^.  5. 

su  n'a  point  soumis  aux  anges  le  monde 

tur  dont  nous  parlons ,  au  lieu  qu'un 

îur  sacré  dit  de  l'homme  :  a  Fous 

Pavez  fait  très-peu  inférieur  aux  an- 

g«« ,  etc.  »  A  la  vérité ,  saint  Paul  ap- 

|ue  ces  paroles  à  Jésus-Christ  ;  mais 

ajoufe,  j>.  il  :  «  Celui  qui  sanctifie  et 

ceux  qui  sont  sanctifiés  sont  de  même 

•  nature;  c'est  pour  cela  qu'il  ne  rougit 

r)int  de  les  appeler  ses  frères Or, 
n'a  point  pris  la  nature  des  anges, 
mais  celle  des  descendants  d'Abra- 
ham. »  Qu'auroit  pensé  l'apôtre  d'un 
le ,  qui ,  loin  de  nous  rapprocher 
anges ,  les  suppose  placés  à  une  dis- 
^nie  au-dessus  de  l'homme ,  et 
entreprend  d'assimiler  à  celui-ci  les 
laiàaaanx  et  les  plantes? 

^11  ne  sert  à  rien  d'exténuer  à  l'excès 
^  nos  eumoissances  touchant  la  fabrique 
€f  h  marche  physique  du  monde ,  dès 
nous  en  avons  assez  pour  admirer , 
rdcr  et  bénir  le  Créateur.  Des  lu- 
plus  étendues  n'ont  abouti  sou- 
it  qu'à  rendre  les  philosophes  orgueil- 
;,  ingrats  et  incrédules.  Un  écrivain 
a  tenu  un  langage  tout  différent  de 
de  notre  auteur,  c  Dieu,  dit-il,  a 
donné  à  nos  premiers  parents  l'intel* 
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»  ligence  de  l'esprit  et  la  sensibilité  du 
»  cœur  ;  il  leur  a  montré  les  biens  et  les 
»  maux  ;  il  a  eu  l'œil  sur  eux  ;  il  leur  a 
»  fait  voir  la  grandeur  et  la  beauté  do 
s>  ses  ouvrages ,  afîn  qu'ils  bénissent  sou 
»  saint  nom,  qu'ils  le  glorifiassent  do 
x>  ses  merveilles  ,  et  qu'ils  fussent  atten- 

>  tifs  à  les  publier  ;  il  a  daigné  les  en- 
»  soigner,  et  leur  a  donné  une  loi  vi- 
»  vante  ;  il  a  fait  avec  eux  une  alliance 

>  éternelle  ;  il  leur  a  fait  connoître  sa 
»  justice  et  ses  jugements,  etc.  »  Bccli,, 
c»  47,  f.  6.  Ce  sage  auteur  ne  fait  pas 
consister  la  science  de  l'homme  à  conce- 
voir le  mécanisme  du  monde  physique , 
mais  à  respecter  l'ordre  du  monde  mo- 
ral ,  ordre  tout  autrement  important  que 
le  premier. 

Fonder  un  système  sur  la  multitude 
des  mondes  répandus  dans  l'immensité 
de  l'espace ,  c'est  bâtir  en  l'air  et  tou- 
jours pécher  par  inconséquence.  D'un 
côté ,  nous  ne  savons  rien  ou  presque 
rien  sur  la  construction  de  l'univers  ;  de 
l'autre ,  nous  savons  que  les  globes  cé- 
lestes sont  autant  de  mondes  peuplés 
d'habitants  meilleurs  que  nous  sans 
doute  ;  du  moins  nous  ne  risquons  rien 
de  le  supposer,  en  attendant  qu'il  nous  en 
vienne  des  nouvelles.  De  tout  cela  nous 
concluons  que  l'hypothèse  de  la  Falin- 
génésie  ne  peut  servir  qu'à  diminuer 
notre  reconnoissance  envers  Dieu ,  à 
nous  faire  douter  de  sa  providence  par- 
ticulière à  l'égard  de  l'homme ,  et  à  fa- 
voriser les  rêves  des  incrédules. 

PALLE.  Ceonot,  dit  le  père  Le  Brun  , 
vient  de  pallium,  manteau ,  couverture. 
On  prétend  que  dans  l'origine  c'étoit  une 
pièce  de  toile  ou  d'étoffe  de  soie,  assez 
grande  pour  couvrir  l'autel  entier,  et  on 
l'en  couvroit  en  effet  lorsque  le  prêtre  y 
avoit  placé  le  calice  et  ce  qui  éloit  né- 
cessaire au  sacrifice.  Dans  le  Sacramen- 
taire  de  saint  Grégoire ,  le  corporal  et  la 
palle  sont  appelés  pallœ  corporaîes , 
pour  les  distinguer  des  nappes  d'autel , 
qui  sont  simplement  nommées  pallœ  : 
dans  la  suite  on  a  donné  le  nom  de  cor" 
poral  au  linge  qui  est  dessous  le  calice, 
et  celui  qui  est  dessus  a  retenu  le  nom 
de  palle  ;  en  raccourcissant  pour  la  com- 
modité ,  on  y  a  mis  un  carton ,  afin  de 
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le  tenir  plus  ferme.  Explk,  des  céré- 
monies de  la  Messe,  t.  2.  pag.  25. 

PALLIUM,  ornement  pontifical  propre 
aux  évêques  et  qui  désigne  ordinaire- 
ment la  qualité  d'archevêque,  il  est 
formé  de  deux  bandelettes  d*étoffe  blan- 
che ,  large  de  deux  doigts,  qui  pendent 
sur  la  poitrine  et  derrière  les  épaules, 
et  qui  sont  marquées  de  croix.  Cette 
étoffe  est  tissue  de  la  laine  de  deux 
agneaux  blancs  qui  sont  bénits  à  Rome, 
dans  l'église  de  Sainte-Agnès,  le  jour  de 
la  fête  de  cette  sainte.  Ces  agneaux  sont 
gardés  ensuite  dans  quelque  commu- 
nauté de  religieuses,  jusqu'à  ce  que  le 
temps  de  les  tondre  soit  arrivé.  Les  pa^ 
lium  faits  de  leur  laine  sont  déposés 
sur  le  tombeau  de  saint  Pierre,  et  y 
restent  pendant  toute  la  nuit  qui  précède 
la  fête  de  cet  apôtre  ;  ils  sont  bénits  le 
lendemain  sur  l'autel  de  celte  église, 
et  envoyés  aux  métropolitains,  ou  aux 
évêques  qui  ont  droit  de  le  porter.  Vies 
des  Pères  et  des  Martyrs ,  t.  5,  p.  20d . 

Ce  qui  regarde  ce  droit  et  les  privi- 
lèges attachés  au  pallium ,  appartient 
à  la  jurisprudence  canonique. 

M.  Languet  a'réfuté  domde  Vert  qui 
aVoî't  imaginé  que  le  pallium  étoit  dans 
son  origine  le  parement  ou  la  bordure  de 
la  chasuble  des  prêtres,  et  qu'il  en  a 
été  détaché  depuis  deux  ou  trois  cents 
ans  seulement^pour  ^tre  un  ornement 
particulier.  M.  Langue  t  prouve  que  c'é- 
toit  déjà  un  ornement  épiscopal  du 
temps  de  saint  Isidore  de  Damiette , 
mort  au  milieu  du  cinquième  siècle, 
puisque  ce  saint  eu  a  parlé  et  en  a  donné 
les  significations  mystiques.  11  fut  ac- 
cordé par  le  Pape  Symmaque  à  saint 
€ésaire  d'Arles,  mort  au  milieu  du 
sixième  siècle.  Du  véritable  esprit  de 
r Eglise,  etc.,  p.  288. 

PALMES.  Voy.  Rameaux. 

PANACHANTE.  Voy.  Conception  im- 

UACULÉE. 

PANAGIE,  cérémonie  quo  font  les 
moines  grecs  dans  leur  réfectoire.  Lors- 
qu'ils vont  se  mettre  à  table,  celui  qui 
sert  coupe  un  pain  en  quatre  parties  ; 
d'une  de  ces  portions ,  il  coupe  encore 
un  morceau  en  forme  de  coin  depuis  le 
centre  jusqu'à  la  circonférence ,  et  le 
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remet  à  sa  place.  Quand  on  se  Iè% 
table ,  le  servant  découvre  ce  pal  m 
présente  à  l'abbé  et  ensuite  aux  a^ 
moines  qui  en  prennent  chacun  uEà 
morceau ,  boivent  un  coup  de  vin , 
dent  grâces  et  se  retirent.  On  pr< 
que  cette  cérémonie  se  pratiquait  ai 
la  table  de  l'empereur  de  Consti 
nople  ;  Codin,  Ducanne  et  Léon  Alis 
en  parlent. 

Si  elle  n'est  accompagnée  d'aue 
parole,  il  est  difficile  d'en  deviner  l'i 
gine.  Il  nous  parolt  cependant  qu' 
peut  faire  allusion  à  ce  qui  est  dit  d 
saint  Paul,  /.  Cor.,  c.  11 ,  t-  5,  qu( 
fut  à  la  fin  du  repas  que  Jésus  béni 
coupe  de  l'eucharistie ,  et  en  fit  boi 
ses  disciples.  Ce  dernier  coup  de 
que  boivent  les  moines  grecs  avan 
rendre  grâces,  rappelle  la  coupe  de 
nédiction  de  laquelle  les  Hébreux 
voient  à  la  fin  du  repas.  Parmi  le  pe 
des  campagnes  qui  garde  beaucou] 
restes  des  anciennes  mœurs,  il  est  s 
ordinaire  que  le  dernier  coup  de  vin 
bu  à  la  ronde  et  à  la  santé  de  l'hôte 
a  régalé  :  c'est  une  manière  de  luirei 
grâces.  Le  terme  de panagie,  qui  sig 
toute  sainte,  semble  indiquer  une  a( 
religieuse  par  laquelle  on  veut  rei 
grâces  à  Dieu.  Voyez  Coupe. 

PANARÈTE,  mot  grec  qui  sîg 
toute  vertu.  C'est  le  nom  que  les  G 
donnent  à  trois  livres  de  l'Ecriture  sî 
que  l'on  appelle  Sapientiaux ,  qui 
les  proverbes  de  Salomon,  l'Ecclés 
et  la  Sagesse.  Les  Grecs  donnent  è 
tendre  par  là  que  ces  livres  enseig 
toutes  les  vertus. 

PANOPLIE ,  armure  complète.  ( 
ainsi  nommé  un  ouvrage  du  moine 
thimius  Zigabène ,  qui  est  l'expos 
de  toutes  les  hérésies  avec  leur  réi 
tion  ;  il  le  composa  par  l'ordre  de  1 
pereur  Alexis  Comnène ,  vers  l'an  i 
Cet  ouvrage  a  été  traduit  en  lalii 
inséré  dans  la  grande  Bibliolhèqw 
Pères. 

PANTHÉISME.  Voy.  Spinosisme. 

PAPAS ,  père.  C'est  le  nom  qu 
Grecs  schismatiques  donnent  à 
prêtres ,  même  à  leurs  évêques  elt 
patriarche.^ 
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lé{)èreGûarmet  une  dislinction  entre 
«asaç,elîrà7raç;  il  dit  que  le  premier 
désigne  un  pontife  principal  ;  que  le  se- 
cond se  donne  aux  prêtres  et  môme  aux 
dcrcs  inférieurs.  Les  Grecs  nomment 
ffotopapas  le  premier  d'entre  les  prê- 
tres. Dans  l'Eglise  de  Messine,  en  Sicile, 
ây  a  encore  une  dignité  de  prolopapas 
fie  les  Grecs  y  introduisirent  lorsque 
cetteileétoitsous  la  domination  des  em- 
eurs  d'Orient.  Le  prélat  de  l'église  de 
>r/bu  prend  aussi  le  même  titre.  Sca- 
rremarque  à  ce  sujet  que  les  Ethio- 
s  appellent  les  prêtres  papasalh,  et 
évêques  episcopasath;  mais  ces  deux 
es  ne  sont  pas  de  la  langue  éthio- 
e.  Scaliger  n'a  pas  fait  réflexion 
les  Ethiopiens  ou  Abyssins  n'ont 
seul   évêque  qu'ils  nomment 
,  qui  signifie  noire  Pm.  Acosta 
rte  que  les  Indiens  du  Pérou  nom- 
lent  aussi  leur  grand  prêtre  papas, 
l'usage  est  établi  parmi  nous  de 
er  le  nom  d'abbé  à  tous  les  ecclé- 
ques.  Ducange,  Glossar.  latinit. 
Ce  concert  de  toutes  Içs  nationsaen- 
^er  de  même  les  ministres  des  au- 
llds,  doit  apprendre  à  ceux-ci  le  devoir 
qiie  leur  état  leur  impose ,  qui  est  de 
pivndre  pour  tous  les  fidèles  une  ten- 
jdresse  paternelle ,  et  de  se  consacrer 
Imtentiersà  leurservice.  C'estdoncune 
bonne  leçon ,  de  laquelle  il  seroit  à 
aitej  que  la  significatioa  ne  s'ou- 
t  jamais.  Voyez  Abbé. 
PAPAUTÉ ,  PAPE.  Nous  avons  vu  dans 
tide  précédent  que  le  nom  de  pape 
e  père; on  l'a  donné  autrefois  non- 
ement  aux  évêques ,  mais  aux  sim- 
|^6  prêtres  :  depuis  longtemps  il  est 
'"^if^é  en  Occident  aux  évêques  de 
ifiBic ,  successeurs  de  saint  Pierre  :  il 
^jUpe  le  souverain  pontife  de  l'Eglise 
chrétienne  :  et  le  titre  de  Vicaire  de  Je- 
ms-phrUt  sur  la  terre,  qui  lui  est  at- 
iribqé,  est  fondé  sur  l'Ecriture  sainte  ; 
BOUS  le  verrons  ci-après. 

On  peut  considérer  le  pape  sous  quatre 
différents  rapports  :  comme  pasteur  de 
lïi|lise  universelle ,  comme  patriarche 
ilsi'Occident,  comme  évêque  particulier 
il  siège  de  Rome ,  et  conmie  prince 
lemporeL.Les  trois  dernières  de  ces  qua- 


lités appartiennent  plutôt  à  la  jurispru- 
dence et  à  l'histoire  qu'à  la  théologie  ; 
nous  nous  arrêtons  uniquement  à  la 
première. 

La  croyance  catholique  est  que  saint 
Pierre  a  été  non-seulement  le-  chef  du 
collège  apostolique,  mais  le  pasteur  de 
l'Eglise  universelle;  que  le  pontife  ro- 
main est  le  successeur  de  ce  prince  des 
apôtres ,  qu'il  a  conmie  lui  autorité  et 
juridiction  sur  toute  l'Eglise,  que  tous 
lesfidèlessans  exception  lui  doivent  res- 
pect et  obéissance.  Telle  est  la  définition 
du  concile  de  Florence ,  à  laquelle  celui 
de  Trente  s'est  conformé,  lorsqu'il  a  dit 
que  le  souverain  pontife  est  le  vicaire  de 
Dieu  sur  la  terre ,  et  qu'il  a  la  puissance 
suprême  sur  toute  l'Eglise.  Sess.  6,  de 
Réform.,  c.  4  ;  Sess.  15,  de  Pomit,  c.  7. 

Comme  cette  doctrine  est  la  base  de 
la  catholicité  et  de  l'unité  de  l'Eglise, 
les  théologiens  de  toutes  les  sectes  hété- 
rodoxes ont  commencé  par  la  déguiser, 
afin  de  la  rendre  odieuse.  Ils  ont  dit  que 
nous  faisons  du  pape,  non-seulement 
un  souverain  spirituel  et  temporel  du 
monde  entier,  mais  une  espèce  de  dieu 
sur  terre  ;  que  nous  lui  attribuons  un 
pouvoir  despotique,  arbitraire  et  tyran- 
nique,  l'autorité  de  faire  de  nouveaux 
articles  de  foi ,  d'instituer  de  nouveaux 
sacrements,  d'abroger  les  canons  et  les 
lois  ecclésiastiques,  de  changer  absolu- 
ment la  doctrine  chrétienne ,  le  droit 
d'absoudrelessujets  du  serment  de  fidé- 
lité envers  les  rois  eties  magistrats,  sous 
prétexte  que  ceux-ci  sont  impies  ou  hé- 
rétiques ,  çt  de  disposer  ainsi  des  cou- 
ronnes et  des  royaumes ,  etc. 

Il  est  évident  que  ce  sont  là  autant  de 
calomnies,  puisque  ces  droits  prétendus 
seroient  directement  contraires  aux  de- 
voirs de  père  spirituel  et  de  pasteur  des 
fidèles  ;  loin  de  maintenir  l'ordre  dans 
l'Eglise,  ils  y  mettroient  la  confusion.  11 
est  absurde  de  confondre  une  puissance 
suprême  avec  une  puissance  absolue , 
illimitée,  et  qui  n'est  sujette  à  aucune 
loi;  celle  dusouverain  pontife  estlimitéo 
par  les  preuves  mêmes  qui  l'établissent, 
par  les  canons,  parla  tradition  de  l'E- 
glise. (N*  VIII,  p.  588.)  L'essentiel  est 
de  la  prouver  d'abord  ;  nous  verrons 
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ensuite  si  nos  adversaires  sont  venus  à 
bout  d'en  détruire  les  fondements  et 
d'en  démontrer  Tillusion.  Cette  question 
a  été  épuisée  de  part  et  d'autre,  et  nous 
sommes  forcés  de  l'abréger. 

Pour  y  mettre  un  peu  d'ordre ,  nous 
examinerons  4°  les  preuves  de  la  pri- 
mauté et  de  l'autorité  accordée  à  saint 
Pierre  par  Jésus-Cbrist;  2°  si  la  qualité 
de  pasteur  de  l'Eglise  universelle  a  dû 
passer  et  a  passé  en  effet  aux  successeurs 
de  cet  apôtre  ;  3o  quels  sont  les  droits , 
les  devoirs,  les  fonctions  de  cette  dignité; 
4^  comment  l'autorité  pontificale  s'est 
établie  par  le  -fait ,  et  a  reçu  des  accrois- 
sements ;  5o  si  elle  a  fait  autant  de  mal 
que  ses  ennemis  le  prétendent. 

J.  Dans  l'Evangile  de  saint  Matthieu, 
c.  46 ,  jl^.  48 , saint  Pierre  ayant  confessé 
la  divinité  de  Jésus  -  Christ ,  ce  divin 
maître  lui  répond  :  <  Je  vous  dis  que 
1)  vous  êtes  Pierre ,  et  que  sur  cette 
s  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les 
»  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point 
1)  contre  elle.  Je  vous  donnerai  les  clefs 
»  du  royaume  des  cieux  ;  tout  ce  que 
»  vous  lierez  ou  délierez  sur  la  terre 
>  sere  lié  ou  délié  dans  le  ciel.  »  Dans 
le  style  de  l'Ecriture  sainte,  les  portes 
de  V enfer  sont  les  puissances  infernales, 
et  les  clefs  sont  le  symbole  de  l'autorité 
et  du  gouvernement,  nous  le  voyons 
dans  Isaïe ,  c.  22 ,  j^.  22;  Apoc,  c.  3 , 
f,  7,  etc.  Le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
est  le  caractère  de  la  magistrature ,  l'un 
et  l'autre  sont  donnés  à  saint  Pierre, 
pour  assurer  la  solidité  et  la  perpétuité 
de  l'Eglise.  Cela  nous  paroU  clair. 

Dans  un  autre  endroit,  Luc,^  c.  22, 
^.  29 ,  le  Sauveur  dit  à  ses  apôtres  :  «  Je 
vous  laisse  (par  testament)  un  royaume 
tel  que  mon  Père  me  l'a  laissé...  pour 
que  vous  soyez  assis  sur  douze  sièges , 
et  que  vous  jugiez  les  douze  tribus  d'Is- 
raël. »  Ensuite  il  dit  à  saint  Pierre  : 
«  Simon ,  Satan  a  désiré  de  vous  cribler 
(  tous  )  comme  le  froment  :  mais  j'ai  prié 
pour  vous  (  seul  ) ,  pour  que  votre  foi  ne 
manque  point  ;  ainsi  un  jour  tourné  vers 
vos  frères ,  confirmez  ou  afifermissez- 
Ics.  »  Il  est  encore  ici  question  de  la  fer- 
meté de  la  foi  et  d'un  privilège  personnel 
à  saint  Pierre, 
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Jésus -Christ  étant  ressuscité,  après 
avoir  exigé  trois  fois  de  cet  apôtre  la 
protestation  de  son  amour ,  lui  dit  : 
<  Paissez  mes  agneaux,  paissez  mes  bre* 
bis.  »  Joan,,  c.  21 ,  j^,  46  et  47.  On  sait 
que  notre  divin  Maître  avoit  désigné  son 
Eglise  sous  la  figure  d'un  bercail  dont 
il  vouloit  être  lui-même  le  pasteur,  c.  40^ 
y,  d6.  Voilà  donc  saint  Pierre  revêtu  (i» 
la  fonction  même  que  Jésus-Christ  s'étoil 
réservée,  et  chargé  du  troupeau  toot 
entier.  Aussi  saint  Matthieu  faisant  ré« 
numération  des  apôtres,  c.  40,  j^.  2,  <fi|i 
que  le  premier  est  Simon  sumonuqij 
Pierre  ;  cette  primauté  est  suffîsamme4 
expliquée  par  les  passages  que  nous  va|0 
nous  d'alléguer.  (  N"  IX ,  p.  688.  )         ■: 

Conséquemment  après  l'ascension  d^ 
Sauveur ,  saint  Pierre ,  à  la  tête  du  06^ 
lége  apostolique,  prend  la  parole,  41 
fait  élire  un  apôtre  à  la  place  de  JudK 
Jet,  cap.  4  ,  j>^.  45.  Après  la  des 
du  Saint-Esprit ,  il  prêche  le  premier 
annonce  aux  Juifs  la  résurrection  de 
sus-Christ,  c.  2,  j^.  44  et  37;  c.  3 ,  j^.l! 
C'est  lui  qui  rend  raison  au  conseil  defl 
Juifs  de  la  conduite  des  apôtres, c.  '  ' 
j^.  8.  C'est  lui  qui  punit  Ananie  et 
phire  de  leur  mensonge ,  c.  5 ,  j^.  3; 
confond  Simon  le  magicien ,  c.  8,  t.i9|S 
qui  parcourt  les  églises  naissantes,  c  0^ 
j[,  32  ;  qui  reçoit  l'ordre  d'allçr  baptisog 
Corneille ,  c.  40 ,  j^.  d 9  ;  qui  dans  le 
cilc  de  Jérusalem  porte  la  parole  et 
son  avis  le  premier,  c.  45 ,  j^.  7, etc. 
saint  Luc  avoit  été  compagnon  de 
Pierre ,  aussi  assidu  qu'il  l'étoit  de 
Paul,  nous  serions  plus  instruits 
traits  qui  caractérisoient  Tautorité 
chef  des  apôtres.  Saint  Paul  d'à 
s'adressa  à  lui  en  arrivante  JérusaleiJii 
lorsqu'il  eut  été  élevé  à  l'apostolat, 
lat,  c. 4,  ^  48.  (N« X ,  p.  588.  ) 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas 
temps  à  réfuter  les  explications 
traires  par  lesquelles  les  protestants 
cherché  à  éluder  les  conséquences 
passages  de  l'Ecriture  sainte  que  n< 
avons  allégués. 

Ils  disent  que  saint  Pierre  a  été 
fondement  de  l'Eglise,  parce  qu'il 
prêché  le  premier  l'Evangile  et  a  fait 
premières  conversions;  il  ouvrit  aii 
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aux  Juifs  et  aux  gentils  le  royaume  des 
deux.  Lier  et  délier,  c'est  déclarer  ce 
qui  est  permis  ou  défendu  ;  saint  Pierre 
exerça  ce  pouvoir  au  concile  de  Jéru- 
salem. 
[  Ces  fausses  explications  sont  contraires 
^  à  l'Ecriture  sainte.  Saint  Pierre  prêcha 
\  le  premier ,  mais  il  ne  prêcha  pas  seul  ; 
il  est  dit  des  apôtres  le  jour  de  la  Pente- 
côte :  «Nous  les  avons  entendus  an- 
•  Donc^r  dans  nos  langues  les  merveilles 
>  de  Dieu.  >  AcU,  c.  2, .%.  4i^.  Dans  Isaïe, 
la  clefs,  la  puissance  d'ouvrir  et  de 
feraier ,  signifient  l'autorité  du  gouver- 
sefflent,  c.  22,  ^,  22;  et  dans  l'Apoca- 
lypse, c.  3,  ^.  7,  ces  termes  expri- 
ment la  souveraine  puissance  de  Jésus- 
Christ.  Nous  défions  les  protestants  de 
iHef  un  seul  passage  de  l'Ecriture  dans 
lequel  lier  et  délier  aient  la  signification 
qu'ils  y  donnent.  D'ailleurs  Jésus-Christ  a 
voulu  donner  à  saint  Pierre  un  privilège 
propre  et  personnel  ;  ceux  qu'allèguent 
les  protestants  lui  ont  été  communs  avec 
ks  autres  apôtres. 

Mais  la  règle  des  catholiques  est  de 
n'entendre  l'Ecriture  sainte  que  comme 
die  a  été  entendue  par  ceux  qui  ont  été 
instruits ,  ou  immédiatement  ou  de  très- 
près,  par  les  apôtres  ;  nous  nous  en  rap- 
portons à  la  tradition ,  à  l'usage ,  à  la 
croyance  ancienne  et  constante  de  l'E- 
[!  giise  :  sans  cela  il  n'est  aucun  passage 
a  dair,  que  l'art  des  sophistes  ne  puisse 
le  tordre  à  son  gré. 

Â  la  fin  du  premier  siècle  ou  au  com- 
mencement du   second ,  nous  voyons 
saint  Clément ,  pape^  successeur  de  saint 
Kerre ,  écrire  deux  lettres  aux  Corin- 
diiens,  qui  l'avoient  consulté,  FpisL 
i,n.  1;il  les  exhorte  à  la  paix  et  à  la 
ttumission  envers  leur  évêque,  et  il  leur 
fukau  nom  de  l'Eglise  romaine.  Nous 
De  savons  pas  pourquoi  les  Corinthiens 
s'adressoient  plutôt  à  Rome  qu'à  quel- 
^o'iJiie  des  églises  d'Asie ,  immédiate- 
ment fondées  par  les  apôtres ,  si  la  pre- 
inière  n'avoit  aucune  prééminence  ni 
Aucune  supériorité  sur  les  autres. 

Vers  l'an  1 70 ,  Hégésippe ,  converti  du 
judaïsme  à  la  foi  chrétienne ,  vint  s'in- 
itruire  à  Rome  ;  il  dit  que,  dans  toutes 
lis  villes  où  il  a  passé,  il  a  interrogé  les 


évoques,  cl  qu'il  a  trouvé  que,  dans 
toutes  les  églises ,  la  croyance  est  telle 
que  la  loi ,  les  prophètes  et  le  Seigneur 
l'ont  enseignée.  l\  dressa  le  catalogue 
des  évoques  de  Rome  depuis  saint  Pierre 
jusqu'au  pape  Eleuthère  ;  Eusèbe ,  Hist 
EccU,  1. 4,  c.  22,  note  de  Péarson.  Pour- 
quoi dresser  cette  succession,  plutôt 
que  celle  des  évoques  d'une  autre  ville, 
si  elle  ne  prouvoit  rien. 

Quelques  années  auparavant,  saint 
Justin  ,  philosophe  converti  dans  la  Pa- 
lestine et  instruit  dans  l'école  d'Alexan- 
drie qui  étoit  pour  lors  la  plus  célèbre, 
étoit  aussi  venu  à  Rome;  il  y  enseigna, 
y  présenta  ses  deux  apologies  aux  empe- 
reurs et  y  souffrit  le  martyre.  On  envi- 
sageoit  déjà  Rome  comme  le  centre  du 
christianisme ,  quoiqu'il  fût  né  dans  la 
Judée. 

Sur  la  fin  de  ce  même  siècle,  saint 
Irénée  fit  comme  Hégésippe,  il  montre 
la  succession  des  papes  depuis  saint 
Pierre  jusqu'à  Eleuthère  ;  il  dit  que  saint 
Clément ,  par  sa  lettre  aux  Corinthiens , 
rétablit  leur  foi ,  et  leur  exposa  la  tra- 
dition qu'il  avoit  reçue  des  apôtres  ;  que, 
par  cette  succession  et  cette  tradition , 
l'on  confond  les  hérétiques.  «  Car  il  faut, 

>  dit-il ,  que  toute  église  ,  c'est-à-dire , 
»  les  fidèles, qui  sont  de  toutes  parts, 
»  viennent  (  ou  s'accordent  )  à  celte 
»  église ,  à  cause  de  sa  primauté  prin- 
»  cipale  (N«  XI ,  p.  689) ,  dans  laquelle 
»  les  fidèles  qui  sont  de  toutes  parts,  ont 
»  toujours  conservé  la  tradition  qui  vient 

>  des  apôtres.  »  Adv.  Hœr,^  1.  3,  c.  3 , 
n.  2  et  3. 

Grabe ,  qui  sentoit  la  force  de  ce  pas- 
sage ,  a  fait  ce  qu'il  a  pu  pour  l'énerver. 
W  convient  que  saint  Irénée  confond  les 
hérétiques,  non-seulement  par  l'Ecriture 
sainte,  mais  encore  par  la  tradition  des 
églises  et  en  particulier  de  l'Eglise  ro- 
maine; que  Tertullien ,  saint  Cyprien, 
Optât,  saint  Epiphane,  saint  Augus- 
tin, etc.,  ont  fait  de  même  ;  mais  à  pré- 
sent ,  dit-il,  cet  argument  ne  vaut  plus 
rien,  depuis  que  les  papes  ont  ajouté  à  la 
tradition  qu'ils  a  voient  reçue  des  apôtres 
d'autres  articles,  les  uns  douteux,  les  au- 
tres faux ,  dont  ils  exigent  la  profession. 

Comment  ce  critique  n'a-t-il  pas  senti 
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le  ridicule  de  cette  exception?  Quoi, 
Tertullien,  saint  Cyprien,  saint  Augustin 
et  les  autres  Pères  qui  de  siècle  en  siècle 
ont  cité  cette  même  tradition ,  n^ont  pas 
été  assez  instraits  pour  yoir  si  les  papes 
avoient  ou  n'avoient  pas  ajouté  quelque 
chose  à  la  tradition  primitive  et  aposto- 
lique? Pendant  que  toutes  les  églises 
faisoient  profession  de  croire  qu'il  n'é- 
loit  pas  permis  de  rien  ajouter  ni  de  rien 
changer  à  cette  tradition  vénérable,  elles 
ont  souffert  que  les  papes  Taltérassent 
à  leur  gré,  y  ajoutassent  de  nouveaux 
articles ,  et  elles  les  ont  reçus  sans  ré- 
clamation ?  Depuis  longtemps  nous  sup- 
plions les  protestants  de  marquer  dis- 
tinctement ces  articles  nouveaux  qui  ont 
été  inventés  depuis  le  cinquième  siècle, 
et  qui  ne  sont  pas  crus  dans  les  églises  qui 
ont  secoué  le  joug  de  l'autorité  ^du  pape 
à  cette  époque.  Si  l'argument  tiré  de  la 
tradition  ne  vaut  rien  en  lui-même ,  il  ne 
valoit  pas  mieux  du  temps  de  saint 
Irénée  qu'aujourd'hui.  Foyez  Tradi- 
tion. 

Grabe  ne  s'est  pas  borné  là ,  il  soutient 
que  l'opinion  de  saint  Irénée  n'est  point 
cfue  les  fidèles  qui  sont  de  toutes  parts , 
doivent  s'accorder  à  l'Eglise  romaine , 
jnais  que  tous  sont  obligés  de  s'y  ras^ 
sembler j  pour  venir  solliciter  leurs  af- 
faires à  la  cour  des  empereurs,  et  en 
particulier  pour  y  défendre  la  cause  des 
chrétiens }  telle  est,  dit-il,  la  force  du 
mot  convenire,  La  primauté  principale 
de  cette  Eglise  ne  consistoit  donc  pas 
dans  aucune  autorité  ou  juridiction  sur 
les  autres ,  mais  dans  le  relief  que  lui 
donnoit  la  multitude  des  habitants  de  la 
capitale ,  le  siège  de  l'empire ,  l'aflluence 
des  étrangers.  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  ,  dans  le  concile  général  de  Con-o 
stantinople ,  a  dit  de  même  de  cette  nou- 
velle Rome ,  que  c'éloit  comme  l'arsenal 
général  de  la  foi ,  où  toutes  les  nations 
\enoientla  puiser.  Oraf.  32.  Saint  Irénée 
étoit  si  peu  d'avis  que  les  autres  églises 
fussent  obligées  de  s* accorder  avec  l'E- 
glise romaine,  qu'il  soutint  contre  le 
pape  Victor  le  droit  qu'avoient  les  églises 
d'Asie  de  célébrer  la  pâque  le  qua- 
torzième jour  de  la  lune ,  selon  leur  an- 
cienne tradition ,  et  qu'il  reprit  ce  i)ape 


de  ce  qu'il  menaçoit  de  les  excommu- 
nier. Les  théologiens  anglicans  ont  ap- 
plaudi à  ces  réflexions. 

Grabe  a  voit  oublié  sans  doute  que  du 
temps  de  saint  Irénée  les  empereurs 
étoient  païens  et  avoient  proscrit  le  chris- 
tianisme ,  que  les  papes  étoient  conti- 
nuellement exposés  au  martyre,  que 
plusieurs  l'endurèrent  effectivement 
dans  ce  siècle  et  dans  le  suivant,  et  que 
les  chrétiens  étoient  obligés  de  se  cacher 
à  Rome  avec  plus  de  soin  qu'ailleurs. 
Quel  relief  pouvoient  donc  donner  à  l'E- 
glise de  Rome  la  cour  des  empereurs , 
l'aflluence  des  étrangers,  la  nécessité 
d'y  venir  solliciter  des  affaires ,  etc.  ? 
Saint  Irénée  ne  fonde  point  là-dessus  la 
primauté  principale  de  l'Eglise  romaine, 
mais  sur  ce  qu'elle  étoit  la  plus  grande, 
la  plus  ancienne,  la  plus  célèbre  de 
toutes  ,  qu'elle  a  voit  été  fondée  par  les 
glorieux  apôtres  saint  Pierre  et  saint 
Paul ,  et  qu'elle  avoit  toujours  conservé 
leuf  tradition.  Ibid. 

Nous  convenons  que,  quand  Constan« 
tinople  fut  devenue  la  capitale  de  l'em- 
pire d'Orient ,  l'Eglise  de  cette  ville  de- 
vint en  quelque  manière  l'émule  et  la 
rivale  de  celle  de  Rome;  mais  peut-elle 
enlever  à  celle-ci  l'avantage  de  son  anti- 
quité, de  son  apostolicité ,  et  d'avoir 
pour  évéque  les  successeurs  de  saint 
Pierre  ?  Ce  qu'en  dit  saint  Grégoire  de 
Nazianze  ne  prouve  donc  rien  contre  le 
sentiment  de  saint  Irénée ,  et  ne  peut 
servir  à  énerver  ses  paroles. 

Lorsque  saint  Irénée  reprit  le  pape 
Victor,  il  s'agissoik  non  d'un  point  de  foi, 
mais  de  discipline  ;  ce  pape  avoit  raison 
pour  le  fond ,  puisque  ce  qu'il  vouloit 
fut  décidé  cent  cinquante  ans  après  dans 
le  concile  de  Nicée  ;  mais  ce  n'étoit  pas 
un  motif  suffisant  pour  excommunier 
les  églises  d'Asie.  Saint  Irénée  ne  lui  con- 
testa pas  son  autorité,  il  blâma  seule- 
ment l'usage  que  ce  pontife  en  vouloit 
faire.  Nous  ne  voyons  pas  quel  avantage 
les  ennemis  du  saint  Siège  peuvent  tirer 
de  ce  fait ,  un  abus  d'autorité  ne  la  dé- 
truit pas. 

Origène,  ffomil.  à  in  Exod,,  n.  4, 
nomme  saint  Pierre  le  fondement  de 
l'édifice  et  la  pierre  solide  sur  laquelle 
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Jésus-Christ  a  bâti  son  Eglise.  Il  le  ré- 
pète, inFpist,  ad  Rom.,  lib.  5,  à  la  fin  ; 
et  il  dit  qne  l'autorité  souveraine  de 
paître  les  brebis  a  été  donnée  à  cet 
homme.  TertuUien,  de  Prœscript,,  c.  22, 
le  nomme  aussi  la  pierre  de  V Eglise, 
qui  a  reçu  les  clefs  du  royaume  des 
deux ,  etc.  :  c.  32 ,  il  oppose  aux  héré- 
tîqaes  la  succession  des  évêques  et  la 
tradition  des  églises  apostoliques,  en, 
particulier  de  celle  de  Rome  :  c.  37,  il 
soutient  que,  sans  recourir  à  l'Ecriture 
sainte ,  on  réfute  solidement  les  hétéro- 
doxes par  la  tradition  (  N«  XII,  p.  689.  ) 
Saint  Gyprien ,  dans  sa  lettre  55  au 
pape  saint  Corneille,  dit  que  saint  Pierre, 
sorleqnel  Jésus-Christ  a  bâti  son  Eglise, 
ipirle  pour  tous  et  répond  par  la  voix 
[  de  FEglise ,  Seigneur,  à  qui  irons  - 
ms?eic.  Parlant  de  quelques  schisma- 
tiqaes  :  c  Après  qu'ils  se  sont,  dit -il, 

>  donné  un  évéque ,  ils  osent  passer  la 

>  mer ,  porter  les  lettres  des  schismati- 
I  ques  et  des  profanes  à  la  chaire  de 

>  Pierre  et  à  l'Eglise  principale ,  de  la- 
»  quelle  est  émanée  l'unité  du  sacerdoce, 
isaus  penser  qu'ils  s'adressent  à  ces 

>  mêmes  Romains  dont  saint  Paul  a  loué 

>  la  foi ,  et  auprès  desquels  la  perfidie 
»  ne  peut  avoir  accès.  (N^XlIf,  p.  589.)  > 
Dans  son  livre  de  V Unité  de  r Eglise 
(atholique/i\  dit  que  les  schismes  et  les 
hérésies  se  forment ,  lorsqu'on  ne  re- 
court point  à  la  source  de  la  vérité,  que 
Pon  ne  reconnoît  point  de  chef,  que  l'on 
negarde  plus  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 
<La  preuve  de  la  foi,  continue  saint 

>  Cyprien  ,  est  facile  et  abrégée  ;  le  Sei- 
igneur  dit  à  saint  Pierre,  je  vous  dis 

>  que  vous  êtes  Pierre,  etc.  ;  il  bâtit  son 
}  Eglise  sur  cet  apôtre  seul ,  et  lui  or- 

>  donne  de  paître  ses  brebis.  Quoiqu'a- 
«  près  sa  résurrection  il  ait  donné  à  tous 
»  sesapôtres  un  égal  pouvoir  de  remettre 
»ies  péchés...,  cependant,  pour  mon- 
»  trer  la  vérité ,  il  a  établi  par  son  auto- 

>  nté  une  seule  chaire  et  une  même 
»  source  d'unité  qui  part  d'un  seul.  Les 
»  autres  apôtres  étoient  ce  qu'étoient 
»  saint  Pierre, ils  avoient  un  même  degré 
»  d'honneur  et  de  pouvoir ,  mais  le  prin- 
9  dpe  est  dans  l'unité.  La  primauté  est 
9  donnée  à  Pierre,  afin  que  l'on  voie  que 


>  la  chaire  est  une,  aussi  bien  que  TE- 
»  glise  de  Jésus  -  Christ.  Tous  sont  pas- 
»  teurs,  mais  on  voit  un  seul  troupeau , 
»  que  tous  les  apôtres  paissent  d'un  con- 
»  sentement  unanime...  Comment  peut 
»  se  croire  dans  l'Eglise  celui  qui  aban- 

>  donne  la  chaire  de  Pierre  sur  laquelle 
x>  l'Eglise  est  fondée?  »  (N«  XIV,p.  589.  ) 

Cependant  les  protestants  et  leurs  co- 
pistes triomphent,  parce  que  saint  Cy- 
prien dit  que  les  autres  apôtres  avoient 
un  même  degré  d'honneur  et  de  pouvoir 
que  saint  Pierre.  Loin ,  disent-ils ,  de  re- 
connoître  dans  le  pape  aucune  juridic- 
tion sur  les  autres  évêques,  saint  Cyprien, 
à  la  tête  des  évêques  d'Afrique,  soutint 
contre  le  pape  Etienne  la  nullité  du  bap- 
tême des  hérétiques,  et  persista  dans 
son  opinion. 

Supposerons  -  nous  donc  que  saint 
Cyprien  s'est  contredit  en  quatre  lignes , 
et  a  détruit  lui-même  toute  la  force  de 
son  argument  contre  les  schismatiques  ? 
Si  saint  Pierre  et  ses  successeurs  n'ont 
eu  et  n'ont  aucune  autorité  ni  aucune 
juridiction  hors  de  leur  diocèse ,  en  quoi 
leur  chaire  peut- elle  être  une  source 
d'unité,  un  signe  de  vérité  dans  la  doc- 
trine ,  un  lien  d'union  du  sacerdoce  ?  en 
quel  sens  l'Eglise  universelle  est -elle 
bâtie  sur  cette  chaire?  Voilà  ce  qu'on  ne 
nous  apprend  pas.  Tous  les  apôtres 
avoient  reçu  de  Jésus-Christ  les  mêmes 
pouvoirs  d'ordre  et  de  remettre  les  pé- 
chés ,  la  même  mission  de  prêcher  l'E- 
vangile ,  de  fonder  des  églises  par  toute 
la  terre ,  et  de  les  gouverner  ;  en  cela 
tous  étoient  parfaitement  égaux  ;  s'en- 
suit-il de  là  que  chacune  des  chaires  épi- 
scopales  qu'ils  fondoient ,  devoit  être  le 
centre  de  l'unité  comme  celle  de  saint 
Pierre?  Jamais  saint  Cyprien  ne  l'a  pensé. 
Il  faut  donc  que  ce  saint  docteur  ait  re- 
gardé le  privilège  accordé  par  Jésus- 
Christ  à  saint  Pierre  comme  quelque 
chose  de  plus  qu'un  simple  titre  d'hon* 
neur. 

Lorsqu'il  soutint  la  nécessité  de  réi- 
térer le  baptême  donné  par  les  héréti- 
ques ,  il  regardoit  cette  pratique  conune 
un  point  de  discipline  plutôt  que  comme 
une  question  de  foi  ;  mais  il  étoit  dans 
l'erreur,  puisque  l'Eglise  n'a  pas  suivi 
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son  avis:  il  devoit  reconnoîtrc  son  propre 
principe  dans  la  leçon  que  lui  faisoit  le 
pape  y  en  lui  disant,  n'innovons  rien, 
suivons  la  tradition,  non  la  tradition 
de  l'Eglise  d'Afrique  seule,  mais  la  tra- 
dition de  l'Eglise  universelle.  Ce  n'est 
pas  la  seule  fois  qu'un  grand  génie  a 
contredit  ses  principes  par  sa  conduite, 
sans  s'en  apercevoir  et  sans  penser  pour 
cela  que  ses  principes  étoientfaux. 

Dans  les  premiers  siècles  aucun  des 
hérétiques  condamnés  par  les  papes, 
aucun  des  évéques  mécontents  de  leurs 
décisions,  ne  s'est  avisé  d'en  parler  avec 
le  mépris  affecté  par  les  protestants; 
aucun  n'a  dit  que  le  pouvoir  des  papes 
est  nul ,  que  leur  autorité  est  une  usur- 
pation ,  qu'ils  n'ont  aucune  juridiction 
sur  le  reste  de  l'Eglise  ,  etc.  Ce  langage 
insensé  ne  s'est  fait  entendre  qu'au  qua- 
torzième et  au  quinzième  siècles. 

Cette  discussion  nous  parolt  suffisante 
pour  montrer  de  quelle  manière  l'on  a 
entendu ,  pendant  les  trois  premiers  siè- 
cles de  l'Église,  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte  qui  regardent  saint  Pierre ,  et 
ridée  que  l'on  a  eue  de  l'autorité  de  ses 
successeurs.  Il  n'est  aucun  des  Pères 
du  quatrième  qui  les  ait  entendus  au- 
trement. On  peut  citer  saint  Basile,  saint 
Jean  Chrysostome,  saint  Ambroise,  saint 
Jérôme,  etc.,  et  parcourir  la  liste  que 
Feuardent  et  d'autres  en  ont  faite. 

Au  cinquième  saint  Augustin  en  a 
parlé  avec  encore  plus  d'énergie  que  les 
Pères  précédents  ;  dans  ses  traités  contre 
les  donalistes ,  il  n'a  presque  fait  qu'é- 
tendre et  développer  les  principes  posés 
par  saint  Cyprien  :  il  a  soutenu  contre 
les  pélagiens ,  que  dès  que  leur  condam- 
nation prononcée  par  les  conciles  d'A- 
frique avoit  été  confirmée  parles  pape^, 
la  cause  étoit  iinie ,  et  la  sentence  sans 
appel. 

Les  protestants,  bien  convaincus  de 
ces  faits,  n'en  ont  cependant  pas  été 
ébranlés  ;  ils  ont  dit  que  les  éloges  pro- 
digués au  siège  de  Rome  par  les  Pères, 
et  la  déférence  que  l'on  a  eue  pour  les 
papes  dans  plusieurs  occasions ,  ont  été 
l'effet  d'un  intérêt  momentané,  on 
croyoit  avoir  besoin  d'eux ,  parce  qu'en 
se  mêlant  adroitement  de  toutes  les  af- 


faires ,  ils  avoient  trouvé  le  moyen  de 
se  rendre  importants.  Mais  les  Orien- 
taux ,  toujours  très-jaloux ,  auroient-ils 
souffert  que  les  papes  entrassent  dans 
toutes  les  affaires  de  l'Eglise ,  et  se  ren- 
dissent importants ,  s'ils  n'avoient  en 
aucun  titre  pour  le  faire,  et  si  l'on  avoil 
cru  leur  juridiction  bornée  à  leur  dio- 
cèse ,  ou  du  moins  au  patriarcat  d'Occi* 
dent?  Les  protestants  ont  affecté  de 
nous  peindre  les  évéques  de  l'OrienL 
comme  des  ambitieux  qui  n'avoient  dans 
toute  leur  conduite  d'autre  motif  que 
d'étendre  leur  autorité,  leurs  privilèges, 
leur  juridiction;  comment  ces  évêqoes 
ont-ils  trouvé  bon  que  les  papes ,  relé- 
gués au  delà  des  mers ,  eussent  aucon 
crédit  dans  les  affaires  de  l'Orient? 

Il  seroit  inutile  de  citer  les  mona- 
ments  des  siècles  postérieurs  au  cin- 
quième, en  faveur  de  l'autorité  des 
papes,  puisque  ceux  qui  la  détestent 
le  plus ,  conviennent  que  depuis  le  qujh 
trième  elle  est  allée  toujours  en  aug- 
mentant. La  question  se  réduit  donc 
toujours  au  droit,  et  le  droit  nous  parolt 
solidement  établi  par  l'Ecriture  sainto 
et  par  la  tradition  universelle  de  l'Eglise. 

II.  Contestera-t-on  aux  papes  la  qua- 
lité de  successeurs  certains  et  légitimes 
de  saint  Pierre ,  comme  ont  fait  les  pro- 
testants? C'est  ici  un  fait  constant  par 
l'histoire,  s'il  en  fut  jamais. 

Au  mot  Saint  Pierre  ,  nous  prouve- 
rons que  cet  apôtre  est  venu  à  Rome,^ 
qu'il  y  a  établi  son  siège  et  qu'il  y  a 
souffert  le  martyre.  Quel  qu'ait  été  son 
successeur  immédiat ,  tous  les  anciens 
ont  reconnu  que  saint  Clément  a  occupé 
sa  place ,  la  succession  des  papes  n'a  été 
cx)ntestée  que  dans  les  derniers  siècles, 
par  les  hérétiques  qui  avoient  intérêt  de 
la  méconnoitre.  Si ,  sur  un  fait  aussi  aisé 
à  constater ,  la  croyance  de  l'antiquité 
et  de  la  tradition  ne  prouvent  rien ,  sur 
quoi  les  protestants  peuvent-ils  fondei 
l'opinion  qu'ils  ont  de  l'authenticité  des 
livres  saints  ?  Il  n'a  certainement  pas  éi( 
aussi  difficile  de  juger  quel  étoit  le  suc- 
cesseur de  saint  Pierre  dans  le  siège  d( 
Rome ,  que  de  savoir  quel  livre  de  l'E- 
criture étoit  authentique  ou  apocryphe 

Il  n'est  aujourd'hui  dans  toute  rËgli» 
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aucun  siège  épiscopal,  dont  la  succession 
soit  plus  certaine  et  mieux  connue  que 
celle  du  siëge  de  Rome.  11  y  a  eu  des 
schismes,  des  antipapes,  des  pontifes 
qui  n'étoient  pas  universellement  re- 
connus; mais  ces  schismes  ont  cessé,  et 
Ton  a  toujours  fini  par  rendre  obéis- 
sauce  à  un  successeur  légitime.  N'est-ce 
pas  un  trait  marqué  de  providence ,  que, 
pendant  que  les  autres  églises  aposto- 
liques ont  été  détruites  ou  sont  tombées 
dans  l'hérésie,  celle  de  Rome  subsiste 
depuis  dix -sept  siècles  et  conserve  la 
succession  de  ses  évéqucs ,  malgré  les 
révolutions  qui  ont  chans^é  la  face  de 
l'Europe  entière? 

Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  examiner  si 
k  primauté  et  la  juridiction  sur  toute 
FEglise,  accordées  par  Jésus-Chrîst  à 
oint  Pierre,  ont  passé  à  ses  succès^ 
seurs.  Cette  question  nous  paroît  encore 
résolue  par  l'Ecriture  sainte  et  par  la 
tradition.  Selon  l'Evangile ,  Jésus-Christ 
a  fait  de  cet  apôtre  la  pierre  fonda- 
mentale de  l'Eglise ,  afîn  que  les  portes 
de  l'enfer  ne  prévalussent  jamais  contre 
elle;  il  a  prié  pour  la  foi  de  saint  Pierre , 
aQn  que  cet  apôtre  fût  capable  d'affermir 
celle  de  ses  frères;  tout  cela  ne  devoit-il 
avoir  lieu  que  pendant  la  vie  de  cet 
apdtre ,  malgré  la  promesse  que  Jésus- 
Christ  a  faite  à  son  Eglise  d'être  avec  elle 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles? 
Suivant  le  sentiment  des  Pères,  Jésus- 
Christ  a  suivi  ce  plan  divin ,  afîn  d'éta- 
blir l'unité  de  la  foi ,  de  l'enseignement , 
de  la  tradition ,  de  manière  que  les  hé- 
rétiques fussent  réfutés  et  confondus 
par  cette  tradition  même.  Ce  plan  est 
donc  pour  tous  les  siècles.  Saint  Pierre 
n'étoit  plus  depuis  longtemps ,  lorsque 
les  Pères  ont  ainsi  raisonné  ;  au  cin- 
«luième  siècle ,  les  évcques  assemblés  à 

Qttkédoine  disent  encore  que  Pierre  a 
parlé  par  Léon  son  successeur. 

Si  les  paroles  de  Jésus-Christ  adressées 
è  saint  Pierre  doivent  s'entendre  aussi 
de  ses  successeurs ,  elles  prouvent ,  di- 
sent les  protestants,  l'infaillibilité  des 
papeê,  privilège  qui  n'est  cependant  pas 
reconnu  par  tous  les  catholiques  :  or  ce 
qui  prouve  trop  ne  prouve  rien. 

Réponse,  C'est  une  impiété  de  sup- 


poser que  Jésus-Christ  a  parlé  pour  ne 
rien  prouver. 

En  vertu  des  promesses  faites  à  saini 
Pierre ,  ses  successeurs  sont  infaillibles 
tant  qu'ils  sont  unis,  à  l'Eglise  et  d'ac- 
cord avec  elle  ;  leurs  décisions  une  fois 
admises  par  l'Eglise  sont  irréformables, 
parce  que  c'est  alors  le  jugement  de 
l'Eglise  universelle.  Voilà  ce  qu'aucun 
catholique  n'a  jamais  nié.  Le  privilège 
accordé  à  saint  Pierre  et  à  ses  succes- 
seurs, étoit,non  pour  leur  avantage, 
mais  pour  rendre  indéfectible  la  foi  de 
l'Eglise  ;  donc  il  ne  faut  pas  le  pousser 
plus  loin  que  ne  l'exige  celte  indéfecti- 
bilité.  (N«  XV,  p.  598.  )  Or  elle  exige 
ce  que  nous  venons  de  dire,  et  rien  de 
plus. 

Aujourd'hui  des  écrivains  fort  mal 
instruits,  et  que  l'ignorance  même  rend 
plus  hardis ,  osent  affirmer  que  le  pou- 
voir des  papes  est  l'effet  d'un  aveugle 
préjugé  ou  d'une  ancienne  usurpation  ; 
que  les  pontifes  de  Rome  n'en  ont  fait 
aucun  usage  pendant  les  trois  premiers 
siècles;  que,  ni  les  catholiques,  ni  les 
hérétiques,  ne  se  sont  adressés  au  saint 
Siège  pour  terminer  leurs  contestations. 

Est-ce  ainsi  qu'en  parle  l'histoire  ec- 
clésiastique ?  Avant  la  fîn  du  premier 
siècle ,  les  Corinthiens  s'adressèrent  à 
l'Eglise  de  Rome ,  pour  faire  cesser  un 
schisme  qui  les  divisoit  ;  le  pape  saint 
Clément  leur  en  écrivit,  et  cent  ans 
après  ils  lisoient  encore  cette  lettre  avec 
autant  de  respect  que  les  écrits  des  apô- 
tres ,  Euièhe,  lib.  4 ,  c.  23.  L'an  145 , 
un  concile  de  Rome  condamna  Théodote 
-le  Corroyeur ,  et  cette  condamnation  fut 
suivie  dans  tout  l'Orient.  L'an  197,  Po- 
lycrate,  évêque  d'Ephèse,  ayant  fait 
décider  dans  un  concile  qu'on  célébreroit 
la  pâque  le  14«  de  la  lune  de  mars,  le 
fît  savoir  au  pape  Victor  ;  celui-ci  en  fut 
irrité  ,  et  fit  condamner  dans  un  concile 
de  Rome  la  pratique  des  Orientaux. 
Pourquoi  écrire  une  lettre  synodale  au 
pape ,  si  celui-ci  n'avoit  rien  à  voir  dans 
les  affaires  de  l'Orient?  Les  observations 
astronomiques ,  pour  fixer  le  jour  de  la 
lune ,  se  faisoient  dans  l'école  l'Alexan- 
drie ;  l'évêque  de  cette  ville  en  donnoit 
avis  au  pape,  et  c'est  celui-ci  qui  lo 
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faisoit  savoir  au  reste  de  l'Eglise.  Les 
ennemis  du  saint  Siège  disent  que  le 
crédit  des  papes  vint  de  leurs  richesses  ; 
or,  depuis  le  temps  des  apôtres,  les  papM 
cnvoyoient  des  aumônes  aux  fidèles  per- 
sécutés dans  la  Grèce ,  dans  la  Syrie  et 
dans  l'Arabie  :  c'est  un  évéque  de  Co- 
rinthe  et  un  évéque  d'Alexandrie  qui 
leur  rendent  ce  témoignage.  Eusèhe.j 
1.  4,c.  23 ;l.  7,  c.  5, 

Au  commencement  du  troisième  siècle, 
on  vit  éclore  en  Afrique  la  dispute  tou- 
chant la  validité  du  baptême  donné  par 
les  hérétiques  ;  saint  Cyprien  et  plu- 
sieurs conciles  d'Afrique  le  déclarèrent 
nul  ;  l'Eglise  romaine  décida  le  contraire, 
et  cette  décision  fut  suivie  partout;  si 
nous  en  croyons  saint  Jérôme,  les  Afri- 
cains eux-mêmes  se  rétractèrent  l'an 

262,  quatre  ans  après  la  mort  de  saint 
Cyprien.  L'an  237 ,  le  pape  Fabien  con- 
damna Origène  dans  un  concile  de 
Rome  ;  c'étoit  néanmoins  dans  la  Pa- 
lestine que  l'origénisme  faisoit  le  plus 
de  bruit.  L'an  242  ou  245,  Privât,  héré- 
tique  africain,  fut  excommunié  par  ce 
même  pape.  Sous  le  pontificat  de  Cor- 
neille ,  en  252,  un  concile  de  Rome  con- 
firma les  décrets  d'un  concile  de  Car- 
thage,  touchant  la  pénitence  des  lapses. 
Vers  l'an  257 ,  Denis  d'Alexandrie  con- 
sulta successivement  les  papes  Etienne 
et  Sixte,  touchant  la  validité  du  baptême 
donné  par  les  hérétiques  ;  environ  l'an 

263 ,  ce  même  évéque,  accusé  de  sabel- 
Jianisme ,  fut  absous  dans  un  concile  de 
Rome.  L'an  268,  le  deuxième  concile 
d'Antioche  condamna  et  déposa  Paul  de 
Samosale ,  et  en  rendit  compte  au  pape 
Denis  ;  l'empereur  Aurélien  ordonna 
que  la  maison  de  Paul  fût  donnée  à  celui 
auquel  l'évêque  de  Rome  et  ceux  de 
l'Italie  l'adjugeroient.  Analyse  des  con- 
ciles^ t.  1 ,  p.  169. 

La  prééminence  des  papes  a  été  re- 
connue dans  ce  même  siècle  par  de  res- 
pectables personnages  qui  en  étoient 
mécontents.  Tertullien ,  fâché  de  ce  que 
le  pontife  de  Rome  ne  vouloit  pas  ap- 
prouver la  sévérité  outrée  des  monta- 
nistes ,  dit ,  X.  de  Pudicit^  c.  1  ;  «  J'ap- 
»  prends  que  le  souverain  pontife  ou  ré- 
3>  véquedes  évêquesdi]porté  unédit,  »  etc. 


Quand  Tertullien  auroit  ainsi  parlé  par 
dérision ,  il  n'est  pas  probable  qu'il  eût 
donné  ce  titre  au  pape ,  si  ce  n'avoit  pas 
été  l'usage.  Saint  Cyprien,  fâché  à  son 
tour  de  ce  que  le  pape  Etienne  con- 
damnoit  la  coutume  des  Africains  de 
rebaptiser  les  hérétiques ,  dit ,  dans  la 
préface  du  concile  de  Carthage  :  Aucun 
de  nous  ne  s'établit  évéque  des  évé- 
ques,  etc. 

On  pourroit  trouver  dans  l'histoire 
ecclésiastique  du  troisième  siècle,  plu- 
sieurs autres  traits  d'autorité  de  la  part 
des  papes ,  dans  les  églises  de  l'Asie  et 
de  l'Afrique.  Lorsque  nous  les  citons 
aux  protestants ,  ils  répondent  froide- 
ment que  ce  fut  un  effet  de  l'ambition 
qu'avoient  les  papes  de  se  mêler  de 
toutes  les  affaires.  Mais  s'ils  étoient  per- 
suadés que  c'étoit  leur  devoir,  l'em- 
pressement de  le  remplir  étoit-îL  un 
crime?  Lors  même  qu'ils  ne  cherchoient 
pas  à  s'en  mêler,  l'on  avoit  recours  à  eux  ; 
nous  venons  d'en  citer  des  exemples  : 
ou  sentoit  donc  la  nécessité  d'un  tribunal 
toujours  subsistant  pour  décider  les  con- 
testations ,  parce  que  l'on  ne  pouvoit 
pas  assembler  tous  les  jours  les  conciles; 
et  c'est  ce  qui  prouve  que  la  prétendue 
ambition  des  papes  est  venue  de  la  né- 
cessité des  circonstances  et  des  besoins 
de  l'Eglise.  Foyez  Succession. 

III.  En  quoi  consistent  les  droits ,  les 
devoirs,  les  fonctions  attachées  à  la  di- 
gnité de  souverain  pontife? 

On  ne  peut  mieux  en  juger  que  parle 
sens  et  l'énergie  des  paroles  de  Jésus- 
Christ;  ce  divin  Maître  a  étabfi  saint 
Pierre  pasteur  de  tout  son  troupeau  ;  ses 
fonctions  et  celles  de  ses  successeurs 
sont  donc  les  mêmes  à  l'égard  de  toutç 
l'Eglise ,  que  celles  de  chaque  évéque  à 
l'égard  de  son  diocèse.  Or ,  les  fondions 
de  pasteurs  sont  connues  ;  saint  Paul  les 
a  exposées  amplement  dans  ses  lettres 
à  Tite  et  à  Timothée. 

C'est,  en  premier  lieu ,  d'enseigner  les 
fidèles ,  de  leur  intimer  non-seulement 
les  dogmes  de  foi ,  mais  la  morale ,  par 
conséquent  de  juger  de  la  doctrine  de 
tous  ceux  qui  enseignent,  de  l'approuver 
ou  de  la  condamner,  lorsqu'il  est  né- 
cessaire. Tout  évéque  a  ce  droit  dans 
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son  diocèse ,  c'est  une  de  ses  principales 
obligations;  elle  est  la  même  pour  le 
pasteur  de  FEglise  universelle.  Nous 
avons  fait  voir  que  les  papes  en  ont  usé 
dès  le  premier  siècle  et  dans  les  suivants. 
Les  protestants  disent  que  par  là  nous 
lAtribuons  au  pape  et  aux  évéques  le 
droit  de  dominer  sur  la  foi  des  fidèles , 
qae  nous  les  rendons  arbitres  de  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  et  maîtres  de  la 
ebanger  à  leur  gré.  Ils  devroient  com- 
mencer par  faire  ce  reproche  à  saint 
Paul ,  qui  dit  à  Timothée  :  «  Enseignez 
t  et  commandez  ces  choses  ;  prêchez  la 

>  parole  de  Dieu  ;  insistez  à  temps  et  à 
»  contre-temps  ;  reprenez ,  priez ,  répri- 

>  mandez  .avec  patience  et  avec  assl- 
»doité  à  l'enseignement.  »  /.  Tim.^  c.  4, 
%  il  ;  //.  Tim.,  c.  4 ,  j^.  2.  Les  pasteurs 
niassent  les  premiers  le  joug  qu'ils 
mposent  aux  fidèles ,  puisqu'ils  recon- 
Boissent  qu'il  ne  leur  est  pas  permis 
(fenseigner  autre  chose  que  ce  qu'ils 
ont  reçu.  Celui  qui  défend  les  lois  contre 
les  attaques  des  séditieux ,  prétend -il 
par  là  disposer  des  lois? 

D'autres  ont  dit  qu'en  attribuant  au 
8(mverain  pontife  l'autorité  d'enseigner 
toute  l'Eglise ,  on  dépouille  les  évêques 
de  leur  droit  ;  c'est  comme  si  l'on  pré- 
tendoit  qu'un  évêque ,  qui  prêche  dans 
une  paroisse ,  dépouille  le  curé  de  ses 
droits. 

Un  second  devoir  du  pasteur  principal 
est  de  propager  l'Evangile  et  d'amener 
àla  foi  les  infidèles.  Tel  est  l'ordre  que 
Jésu9<]!hrist  adonné  :  <  Enseignez  toutes 
>  les  nations ,  prêchez  l'Evangile  à  toute 
»  créature.  »  Matt.,  c.  28,  i.  49  ;  Marc., 
c  16 ,  jl^.  15.  A  l'article  Mission  ,  nous 
avons  fait  voir  que  depuis  la  naissance 
de  rEglise  jusqu'à  nous ,  tes  souverains 
^pontifes  n'ont  pas  cessé  d'y  travailler , 
'ctqneleur  zèle  n'a  pas  été  infructueux. 
Une  suite  naturelle  de  ce  devoir  est  de 
fonder  de  nouvelles  églises  et  d'y  en- 
voyer des  pasteurs.  Les  schismatiques 
mêmes  l'ont  compris  ;  depuis  que  les 
nestoriens ,  les  eutychiens ,  les  Grecs ,  se 
sont  séparés  de  l'Eglise  romaine ,  leurs 
patriarches  ont  travaillé  à  étendre  chacun 
leur  secte  avec  le  christianisme  ;  les  pro- 
testants ont  eu  la  discrétion  dç  ne  pas 


les  blâmer ,  pendant  qu'ils  attribuoient 
les  missions  ordonnées  par  les  papes  à 
une  ambition  démesurée  d'étendre  leur 
domination. 

C'est  encore  par  une  suite  du  droit 
d'enseigner  et  de  veiller  à  la  sûreté  de 
l'enseignement  général,  que  les  papes 
ont  présidé  aux  conciles  généraux ,  les 
ont.  ordinairement  convoqués ,  ont  con« 
firme  les  uns  et  rejelié  les  autres ,  ou  ea 
tout  ou  en  partie. 

Mais  on  affecte  de  nous  répéter  que 
ce  droit  prétendu  est  une  usurpation , 
que  les  premiers  conciles  généraux  n'ont 
été  ni  convoqués  ni  présidés  par  les 
papes.  Cela  n'est  pas  étonnant.  Dans  les 
premiers  siècles ,  les  évêques ,  tous  pau- 
vres ,  étoient  hors  d'état  de  voyager  à 
leurs  frais  pour  assister  aux  conciles; 
ils  y  étoient  conduits  par  les  voitures 
publiques,  aux  frais  de  l'empereur;  un 
concile  ne  pouvoit  donc  être  assemblé 
que  par  ses  ordres.  Constantin  assista 
en  personne  au  premier  concile  de 
Nioée ,  mais  sans  vouloir  dominer  sur 
les  décisions  ;  il  y  reçut  avec  raison  tous 
les  honneurs.  Les  légats  du  pape  Syl- 
vestre y  furent  reçus  avec  la  distinction 
due  au  chef  de  l'Eglise ,  et  il  conste  par 
les  actes  dû  concile  de  Chalcédoine  que 
la  primauté  de  l'Eglise  romaine  y  fut 
reconnue.  Ensëbe^de  Fitâ  Constant,, 
1.'3,  c.  7 ,  dans  les  notes.  Le  second  fut 
tenu  à  Constantinople,  par  conséquent 
sous  les  yeux  de  l'empereur  ;  il  ne  fut 
composé  que  des  Orientaux,  et  il  n'a 
été  regardé  comme  œcuménique  que 
par  le  consentement  du  pape  et  des 
Occidentaux  ;  le  second  canon  de  ce  con- 
cile n'assigna  le  rang  au  siège  de  Con- 
stantinople qu'après  celui  de  Rome.  Au 
troisième  concile  général  assemblé  à 
Ephèse,  saint  Cyrille  d'Alexandrie  pré* 
sida  comme  député  par  le  pape  pour 
cette  fonction ,  et  les  protestants  lui  en 
ont  fait  un  crime.  Celui  de  Chalcédoine 
fut  assemblé  par  les  sollicitations  de  saint 
Léon,  et  ses  légats  y  présidèrent;  on 
sait  que  ce  grand  pape,  en  approuvant 
ce  concile ,  déclara  qu'il  n'approuveroit 
jamais  le  vingt-huitième  canon  qui  ac- 
cordoit  à  l'évéque  de  Constantinople  une 
juridiction  égale  à  celle  de  pontife  do 
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Rome ,  parce  que  ce  canon  étoit  con- 
traire au  concile  de  Nicée ,  qui  avoit  re- 
connu la  primauté  de  l'Eglise  romaine. 
Pendant  plus  d'un  siècle ,  les  Occiden- 
taux refusèrent  de  reconnoltre  pour  lé- 
gitime le  cinquième  tenu  à  Constanti- 
nople  ;  et  ils  ne  s'y  résolurent  enfin  que 
par  ce  qu'il  avoit  été  approuvé  par  le 
pape  Vigile.  Au  sixième,  assemblé  au 
même  lieu ,  les  légats  du  pape  Agathon 
prirent  séance  immédiatement  après 
l'empereur  et  parlèrent  les  premiers ,  et 
c'est  la  lettre  du  pape  qui  détermina 
principalement  la  décision  de  ce  concile. 
Les  protestants  n'ignorent  pont  la  part 
qu'eut  le  pape  Adrien  à  la  convocation  du 
septième  tenu  à  Nicée  ;  ils  détestent  ce 
concile ,  parce  que  le  culte  des  images , 
aboli  par  les  iconoclastes ,  y  fut  rétabli. 
Il  en  fut  de  même  du  huitième ,  assemblé 
à  Constantinople  contre  Photius.  Tous 
les  conciles  généraux  postérieurs  ont  été 
tenus  en  Occident,  et  plusieurs  ont  été 
assemblés  à  Rome. 

Un  fait  certain,  c'est  qu'aucun  concile 
n'a  été  regardé  comme  œcuménique ,  à 
moins  qu'il  n'ait  été  ou  présidé,  ou  ap- 
prouvé et  confirmé  par  les  papes;  aucun 
n'a  produit  un  effet  salutaire  dans  l'E- 
glise qu'autant  qu'il  y  a  eu  du  concert 
entre  le  souverain  pontife  et  les  évé- 
ques.  Aucun  patriarche  n'a  joui  comme 
les  papes  du  privilège  de  s'y  faire  re- 
présenter par  des  légats.  A  partir  du 
premier  concile  général  jusqu'à  nous , 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  dans  lequel  nous 
ne  trouvions  des  marques  de  la  primauté 
et  de  la  juridiction  universelle  du  saint 
Siège. 

Enfin ,  un  devoir  essentiel  du  pasteur 
est  de  gouverner  l'Eglise;  saint  Paul 
avertit  les  évéques  que  le  Saint-  Esprit 
les  a  établis  surveillants  pour  exercer 
cette  importante  fonction ,  et  il  répète 
celte  leçon  à  Timothée  ,  en  lui  disant  : 
Veillez  à  toutes  choses,  ('«onséqucm- 
ment,  à  cause  de  la  difficulté  d'assembler 
des  conciles ,  qui  s'est  augmentée  à  me- 
sure que  la  religion  s'est  étendue,  et  que 
'a  chrétienté  s'est  trouvée  partagée  en 
un  plus  grand  nombre  de  souverainetés, 
les  papes  se  sont  trouvés  obligés  de  faire 
tout  ce  qui  auroit  pu  être  fait  dans  un 


concile  général  pour  le  bien  de  l'Eglise , 
de  donner  des  décisions  sur  le  dogme , 
sur  la  morale ,  sur  la  décence  du  culte , 
de  dispenser  des  canons  lorsque  le  cas 
a  paru  l'exiger,  de  diminuer  par  des 
indulgences  les  rigueurs  de  la  péni- 
tence, d'employer  les  censures  contre 
les  pécheurs  rebelles  aux  lois  de  l'E- 
glise. Cela  étoit  surtout  nécessaire  dans 
les  temps  de  trouble  ,  d'anarchie ,  de 
désordre,  lorsque  les  évéques  étoient 
trop  foibles  et  trop  peu  respectés  pour 
pouvoir  en  imposer  à  des  hommes  puis- 
sants et  qui  ne  connoissoient  aucune  loi. 

Les  détracteurs  du  saint  Siège  ODt 
trouvé  bon  de  supposer  et  de  répéter 
cent  fois  que  les  papes  en  ont  agi  ainsi 
par  ambition ,  par  la  fureur  de  dominer, 
par  l'envie  d'attribuer  à  eux  seuls  toolo 
l'autorité ,  et  d'asservir  l'univers  entier 
à  leurs  lois.  Une  preuve  évidente  du  con- 
traire ,  c'est  qu'ils  n'ont  ordinairement 
donné  des  décisions  que  quand  on  les  a 
consultés ,  et  n'ont  dicté  des  lois  que 
quand  on  a  été  forcé  par  la  nécessité  de 
recourir  à  eux.  On  a  dit  que  celte  con- 
duite des  papes  avoit  énervé  la  disci- 
pline ;  on  se  trompe ,  c'est  l'ignorance  et 
la  corruption  des  mœurs  qui  ont  causé 
ce  funeste  effet,  et  si  les  papes  n'y  avoient 
pas  tenu  la  main,  toutes  les  lois  auroieot 
été  violées  encore  plus  scandaleuse- 
ment. Demander  une  dispense  pour  no 
pas  observer  telle  loi ,  c'est  du  moins 
lui  rendre  un  hommage  ;  la  violer  sans 
dispense  et  dans  l'espérance  de  l'im- 
punité ,  est  un  mal  encore  plus  grand. 

On  a  reproché  aux  papes  d'avoir  abusé 
des  censures  et  de  les  avoir  prodiguées 
par  des  intérêts  purement  temporels, 
c'étoit  un  abus  en  effet  ;  (N«  XVI,  p.  598  ;) 
mais  quand  on  considère  à  quelle  espèce 
d'hommes  les  papes  avoient  affaire ,  on 
est  plus  tenté  de  les  excuser  que  de  dé- 
clamer contre  eux. 

Prétendons-nous  donc  que  l'autorité 
pontificale  n'a  point  de  bornes?  A  Dieu 
ne  plaise.  Il  en  est  de  cette  puissance 
comme  de  l'autorité  paternelle.  Celle-ci 
doit  cire  plus  ou  moins  grande  selon 
l'âge ,  la  capacité ,  le  caractère  des  en- 
fants, et  selon  que  l'exigent  le  ton  des 
mœurs  publiques  et  le  bien  commun  de 
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la  société.  De  même  celle  du  pasteur  de 
l'Eglise  a  dû  varier  selon  les  circon- 
stances et  selon  les  révolutions  arrivées 
dans  les  diflférents  siècles  ?  (  N«  XVII , 
p.  598.  )  Lorsque  le  troupeau  étoit 
encore  peu  nombreux,  que  les  chrétiens 
\  étoient  dans  toute  la  ferveur  d'une  foi 
naissante  et  dans  l'attente  continuelle 
du  martyre ,  qu'avoient  de  plus  à  faire 
les  souverains  pontifes  et  les  évoques 
qae  de  prêcher  d'exemple?  A  mesure 
que  le  nombre  des  fidèles  augmenta  et 
que  les  égUses  se  multiplièrent ,  la  vigi- 
bnce  du  pasteur  dut  être  plus  active  ;  il 
rarvint  des  abus ,  des  disputes ,  des 
idiisraes ,  des  hérésies  ;  les  novateurs 
trouvèrent  souvent  de  l'appui  à  la  cour 
des  empereurs;  plusieurs  de  ces  princes 
Kmlurent  décider  des  questions  de  foi 
sans  y  rien  entendre ,  d'autres  crurent 
être  au-dessus  dé  toutes  les  lois  :  les 
f(tpes  furent  donc  souvent  obligés  de 
résister  ouvertement  aux  uns ,  de  mé- 
nager les  autres  par  la  crainte  de  les 
irriter  davantage  et  de  causer  de  plus 
grands  maux.  Le  caractère  inquiet ,  ar- 
dent, tracassier  des  Grecs ,  donna  con- 
tinuellement de  l'inquiétude  et  du  désa- 
grément aux  papes;  les  plus  doux  et  les 
plus  vertueux  de  ceux-ci  furent  ordi- 
naJremeDt  les  plus  tourmentés.  Si  ceux 
qui  blâment  leur  conduite  s'étoient 
trouvés  à  leur  place ,  ils  auroient  été 
bien  embarrassés. 

L'autorité  pontificale  fut  poussée  à  son 
comble  lorsque  l'Europe ,  dévastée  par 
les  Barbares ,  fut  divisée  en  plusieurs 
banbeaux  de  souveraineté ,  tomba  dans 
ignorance  et  dans  l'anarchie  du  gou- 
vernement féodal,  perdit  ses  mœurs, 
ses  lois ,  sa  police ,  n'eut  pour  maîtres 
\^  des  guerriers  farouches  et  vicieux , 
^m  connoissoient  point  d'autre  droit 

9^  celui  du  plus  fort.  De  quoi  auroient 

seni  des  prières ,  des  exhortations ,  des 

ans  paternels ,  pour  émouvoir  de  pa- 

re/ls hommes?  Il  fallut  des  menaces  et 

des  censures ,  il  fallut  opposer  la  force  à 

la  force ,  et  souvent  armer  les  uns  pour 

dompter  les  autres.  Si  l'on  veut  juger  de 

œs  temps -là  par  les  nôtres,  si  l'on  se 

persuade  que  la  même  manière  de  gou- 

'  veroer  convenoit  autant  alors  qu'aujour- 


d'hui ,  l'on  se  trompe,  et  toutes  les  dé- 
clamations fondées  sur  ce  principe  por- 
tent à  faux. 

Le  pouvoir  des  papes  est  devenu  beau- 
coup plus  borné  à  mesure  que  les  choses 
ont  changé,  que  l'ordre  s'est  rétabli 
dans  le  clergé  et  dans  la  société  civile.  Ils 
comprennent  eux-mêmes  que  plus  nous 
nous  rapprochons  des  mœurs  douces  et 
polies  qui  régnoient  dans  l'empire  ro- 
main à  la  naissance  du  christianisme, 
plus  il  feur  convient  de  revenir  eux- 
mêmes  à  la  charité  tendre  et  paternelle 
qui  fit  adorer  les  premiers  successeurs 
de  saint  Pierre.  Et  quel  juste  sujet  de 
reproche  ont-ils  donné ,  même  à  leurs 
ennemis ,  depuis  plus  d'un  siècle.  Mos- 
heim ,  quoique  protestant ,  a  la  bonne 
foi  de  convenir  que  l'autorité  des  papes 
est  aujourd'hui  très-bornée. 

IV.  C'est  néanmoins  des  anciens  trou- 
bles que  les  protestants  et  les  incrédules 
sont  partis  pour  faire  envisager  l'au- 
torité des  papes  comme  un  monstre 
d'iniquité  et  comme  un  despotisme  anti- 
chrétien ;  il  est  bon  de  voir  la  manière 
dont  ils  en  ont  décrit  la  naissance ,  les 
progrès ,  les  conséquences. 

Le  tableau  qu'en  a  tracé  Mosheim , 
Hist.  ecclés,y  troisième  siècle,  2.  part:, 
c.  2 ,  est  vraiment  curieux.  1^  Il  com- 
mence par  poser  pour  principe  que, 
dans  l'origine,  l'autorité  d'un  évêque  se 
réduisoit  à  peu  près  à  rien  ;  qu'il  ne  pou- 
voit  rien  décider  ni  rien  régler  dans  son 
Eglise,  sans  avoir  recueilli  les  voix  du 
près by stère,  c'est-à-dire  des  anciens  do 
l'assemblée.  Nous  avons  prouvé  le  con- 
traire aux  mots  Evêqoe,  Hiérarchie,  etc. 

2<>  Il  convient  que ,  dans  chaque  pro- 
vince ,  le  métropolitain  avoit  un  rang  et 
une  certaine  supériorité  sur  les  autres 
évêques  ;  mais  elle  se  bornoit  à  convo- 
quer les  conciles  provinciaux,  et  à  y  tenir 
la  première  place ,  à  être  consulté  par 
les  suffragants  dans  les  affaires  difficiles 
et  importantes.  Il  convient  encore  que 
les  évêques  de  Rome,  d'Antioche  et  d'A- 
lexandrie ,  en  qualité  de  chefs  des  églises 
primitives  et  apostoliques ,  avoient  une 
espèce  de  prééminence  sur  les  autres. 
Mais  il  soutient  que  c'étoit  seulement 
une  prééminence  d'ordre  et  d'associa- 


PAP 


128 


PAP 


tîon ,  et  non  de  puissance  et  d'autorité. 
Il  prétend  le  prouver  par  la  conduite  de 
saint  Cyprien,  qui  traita,  dit-il,  non- 
seulement  avec  une  noble  indignation  , 
mais  encore  avec  un  souverain  mépris , 
le  jugement  du  pape  Etienne ,  et  la  con*- 
duite  arrogante  de  ce  prélat  hautain,  et 
qui  soutint  avec  chaleur  Tégalité  qu'il  y 
avoit  en  fait  de  dignité  et  d'autorité 
entre  tous  les  évéques.  Noua  avons  vu 
ci-dessus,  par  les  propres  paroles  de 
saint  Cyprien ,  par  sa  conduite  ,*par  les 
suites,  si  tout  cela  est  vrai.  Moslieim  a 
imaginé  que  ce  saint  martyr  étoit  pro- 
testant ;  il  lui  prête  les  sentiments  et  le 
langage  de  Luther. 

C'est  un  trait  de  mauvaise  foi  de  com- 
parer Fautorité  du  pape  sur  toute  TE- 
glise  à  celle  d'un  métropolitain  dans  sa 
province.  Celle-ci  n'étoit  pas  d'institu- 
tion divine ,  il  n'en  est  pas  question  dans 
l'Ecriture  sainte.  Jamais  les  patriarches 
d'Antioche  ni  d'Alexandrie  n'ont  fait  au- 
cun acte  de  juridiction  à  l'égard  des 
papes  et  de  l'Eglise  romaine  ;  or ,  nous 
avons  fait  voir  que ,  dès  le  second  siècle, 
les  papes  en  ont  exercé  plusieurs  dans 
ces  deux  patriarcats. 

3°  Mosheim  prétend  que  dès  le  troi- 
sième siècle  le  gouvernement  de  l'Eglise 
changea ,  que  les  évéques  foulèrent  aux 
pieds  les  droits  du  peuple  et  ceux  des 
prêtres ,  et  s'attribuèrent  toute  l'auto- 
rité ;  que ,  pour  pallier  cette  usurpation, 
ils  publièrent  une  doctrine  obscure  et 
inintelligible  sur  la  nature  de  l'Eglise. 
L'un  des  principaux  auteurs  de  ce  chan- 
gement, dit-il,  fut  Cyprien,  homme 
très -entêté  des  prérogatives  de  l'épi- 
scopat.  De  là  naquirent  les  plus  grands 
maux;  une  bonne  partie  des  évéques 
donnèrent  dans  le  luxe ,  dans  le  faste  et 
la  mollesse ,  furent  vains ,  arrogants , 
ambitieux ,  inquiets,  remuants,  et  adon- 
nés à  quantité  d'autres  vices. 

Déjà  nous  avons  observé  que  les  pré- 
tendus droits  du  peuple  et  des  prêtres 
pour  le  gouvernement  de  l'Eglise,  en 
concurrence  avec  les  évéques ,  sont  ab- 
solument nuls  et  faussement  imaginés, 
et  les  anglicans  le  soutiennent  comme 
nous  ;  la  doctrine  de  saint  Cyprien ,  tou- 
chant l'unité  de  l'Eglise ,  n'est  ni  ob- 


scure ,  ni  inintelligible ,  ni  forgée  au 
troisième  siècle  ;  elle  est  fondée  sur  les 
paroles  de  Jésus-Christ  et  sur  les  leçons 
de  saint  Paul.  Mais  admirons  l'équité  de 
Mosheim,  Lorsque  saint  Cyprien  tenoit 
tête  au  pape  touchant  la  nullité  du  bap* 
tême  donné  par  les  hérétiques ,  c'étoit  • 
une  noble  indignation ,  un  mépris  très- 
bien  fondé ,  quoiqu'il  eût  tort  sur  le  fond 
de  la  question  ;  lorsqu'il  soutenoit  l'u 
nité  de  l'Eglise  et  les  prérogatives  de*. . 
l'épiscopat ,  quoique  cette  doctrine  fût 
vraie,  c'étoit  orgueil,  ambition,  enté-   - 
tement  de  sa  part.  11  étoit  donc  louable  J 
quand  il  se  trompoit,  et  blâmable  quand  -/^ 
il  avoit  raison.  Voilà  comme  jugent  les 
hommes  conduits  par  le  préjugé  et  patî 
la  passion. 

4°  Selon  l'avis  de  ce  critique,  EisUf^ 
ecclésiast,  quatrième  siècle  ,«2«  part.,^- 
c.  2,  §  5,  la  supériorité  du  pontife  ro*,  ; 
main  sur  les  autres  évéques  vint  prind*.  J 
paiement  de  la  magnificence  et  de  Ut^ 
splendeur  de  l'Eglise  à  laquelle  il  présî-^| 
doit ,  de  la  grandeur  de  son  revenu ,  de^N 
l'étendue  de  ses  possessions ,  du  nombre  )-^ 
de  ses  ministres  et  de  la  manière  somp-^  i 
tueuse  dont  il  vivoit.  De  là  les  schismes^^'J 
qui  se  formèrent  quand  il  s'agissoit  d'é*    ^ 
lire  un  pape.  Cependant  les  papes  étoient 
toujours  soumis  à  l'autorité  et  aux  lois 
de  l'empereur ,  et  il  s'en  faut  beaueoup 
qu'ils  eussent  encore  acquis  le  degré 
de  puissance  qu'ils  s'arrogèrent  dans  la 
suite. 

Mais  pourquoi  chercher  des  causes 
imaginaires  de   l'autorité  des  papes,    . 
lorsqu'il  y  en  a  de  réelles?  Nous  les 
avons  indiquées  :  l'institution  de  Jésus-  . 
Christ ,  la  nécessité  de  maintenir  l'unité 
et  la  catholicité  de  l'Eglise ,  les  besoins   . 
multipliés  d'une  société  aussi  immense 
et  qui  de  voit  lier  ensemble  toutes  les  lUh 
tiens  ;  comment  eût-elle  pu  subsister 
avec  l'anarchie  ?  Une  secte  peu  étendue 
peut  se  soutenir  pendant  un  certain 
temps  avec  un  gouvernement  démocnh. 
tique;  encore  voyons -nous  ce  qu'il  t.  h 
produit  chez  les  protestants  :  une  très-  .] 
grande  société  ne  le  peut  pas;  il  faut  \ 
absolument  un  centre  d'unité. 

Au  défaut  de  liaison  religieuse ,  les 
protestants ,  pour  se  maintenir,  ont  en 
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recours  à  des  associations  politiques ,  à 
des  ligues  offensives  et  défensives  entre 
ks  souverains  de  leur  communion ,  afin 
de  pouvoir  recourir  aux  armes  en  cas  de 
besoin.  Cet  expédient  est-il  plus  chré- 
tien que  l'autorité  paternelle  d'un  pas- 
teur universel? 

Nous  avons  fait  voir  que  dès  le  second 
sède,  dans  un  temps  où  les  papes 
n'étoient  ni  riches,  ni  puissants,  ni 
protégés  par  les  empereurs ,  mais  con- 
tinaellement  exposés  à  périr  sur  uu  écha- 
fiiod,  leur  autorité  étoit  déjà  recon- 
s  et  constatée  par  des  actes  au- 
totiques  de  juridiction  ;  nous  n'avons 
léoDc  pas  besoin  des  causes  forgées  par 
losheim. 
L'Eglise  de  Rome  devint  riche  au  qua- 
tnisie  siècle  ;  mais  les  dépenses  qu'elle 
étflit  obligée  de  faire  pour  l'utilité  de  la 
nigion  étoient  proportionnées  à  ses  ri- 
euses. Les  papes,  témoins  des  maux 
de  l'Italie  et  de  la  misère  qu'avoient  cau- 
sée les  guerres  civiles  entre  les  préten- 
dants à  l'empire,  le  mauvais  gouveme- 
■ent  des  empereurs ,  les  persécutions 
et  d'autres  causes ,  ne  négligeoient  rien, 
B'épargnoient  rien  pour  y  pourvoir. 
Croît-on  que  des  bienfaiteurs  aveugles 
et  insensés  auroient  enrichi  l'Eglise,  si 
ses  ridiesses  n'avoient  servi  qu'à  en- 
treCeoir  le  faste  et  les  vices  de  ses  pas- 
teurs? 
«  Qu'on  lise ,  dit  M.  Fl6ury,  ce  qu'ont 

>  fidtles  papes  depuis  saint  Grégoire  jus- 

>  qu'au  temps  de  Charlemagne,  soit 

>  pour  réparer  les  ruines  de  Rome  et  y 

•  rétablir  non-seulement  les  églises  et 
[>*  les  hôpitaux,  mais  les  rues  et  les  aque- 

>du€s,  soit  pour  garantir  l'Italie  de  la 
«foreur  des  Lombards  et  de  l'avarice 

*  des  Grecs  ;  on  verra  s'ils  ont  fait  un 
j  manvais  emploi  des  biens  de  rEglisc.  » 

^  An  cinquième  siècle ,  Mosheim  a 
j^imrt  d'autres  raisons  de  l'accrois- 
iemeiit  de  l'autorité  des  papes  ;  ce  sont 
d'un  cè\é  les  jalousies  et  les  démêlés  qui 
nrTmrent  entre  les  patriarches  d'A- 
kiandrie  et  d'Antioche,  et  celui  de 
CoDStantinople  ;  les  deux  premiers  eu- 
notrecoArs  au  pape  pour  arrêter  Fam- 
Mlion  et  les  entreprises  du  dernier  ;  de 
Autre ,  c'est  le  désordre  et  la  confusion 

V. 


\ 


que  mit  dans  l'Europe  entière  l'inonda* 
tion  des  Barbares. 

Pour  cette  fois  nous  sommes  d'accord 
avec  Mosheim  ;  mais  qu'en  conclurons- 
nous  ?  Donc  l'autorité  des  papes  étoit  né- 
cessaire, puisque  sans  cela  les  maux  de 
l'Eglise  auroient  été  plus  grands  :  donc 
Jésus-Christ ,  qui  les  prévoyoit ,  a  sage- 
ment établi  cette  autorité ,  et  sa  parole 
s'est  accomplie  ;  les  portes  de  l'enfer 
n'ont  point  prévalu  contre  l'Eglise ,  elle 
a  subsisté  et  subsiste  encore ,  malgré  les 
orages  qui  se  sont  élevés  contre  elle  et 
qui  étoient  les  plus  capables  de  la  dé- 
truire de  fond  en  comble. 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'autorité 
des  papes  étoit  fondée  sur  les  fausses 
décrétales ,  n'ont  pas  été  fort  habiles. 
Celte  autorité  étoit  établie  par  l'usage , 
lorsque  les  fausses  décrétales  parurent. 
Le  faussaire  qui  les  forgea  ne  fit  qu'é- 
riger en  lois  anciennes  la  discipline  et  la 
jurisprudence  qu'il  voyoit  régner  de  son 
temps  ;  il  n'avoit  été  ni  excité  ni  soudoyé 
par  les  papes.  Grotius  convient  que 
ceux-ci ,  loin  de  soutenir  et  de  favoriser 
les  faussaires ,  les  ont  toujours  condam- 
nés et  réprimés,  et  qu'ils  n'ont  pas  cessé 
d'encourager  les  travaux  des  habiles  cri- 
tiques. L.  de  Jntichristo. 

î^fais  les  papes  ont  toujours  agi  par 
ambition....  Il  est  bien  singulier  que 
parmi  deux  cent  cinquante  pontifes  qui 
ont  été  assis  sur  le  siège  de  Rome ,  il  ne 
s'en  soit  trouve  aucun  capable  d'agir  par 
religion ,  même  en  faisant  du  bien  :  l'ab- 
surdité de  celte  calomnie  suffit  pour  la 
réfuter.  N'importe ,  supposons-la  vraie. 
Nous  sommes  encore  forcés  de  bénir  une 
ambition  qui  a  produit  de  si  heureux 
effets.  C'est  donc  ce  vice ,  inhérent  à  la 
papauté j  qui  a  conservé  en  Europe  un 
rayon  de  lumière  au  milieu  des  ténèbres 
de  l'ignorance;  qui ,  par  des  missions 
continuelles^  a  rendu  chrétiens  les  peu- 
ples du  Nord  ,  et  nous  a  délivrés  de  leur 
brigandage  ;  qui  a  sauvé  l'Italie  du  joug 
des  mahométans  ;  qui  a  souvent  épou- 
vanté des  princes  vicieux ,  féroces  ,  dé- 
vastateurs ,  incapables  d'agir  par  un 
autre  motif  que  par  la  crainte;  qui  a 
procuré  la  tenue  des  conciles  ;  qui  a  tra- 
vaillé sans  relâche  à  conserver  la  foi ,  les 
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mœars  et  la  discipline.  Heureuse  ambi- 
tion! que  ne  pouvons-nous  l'inspirer  à 
tous  les  souverains  ? 

Les  moyens  dont  elle  s^est  servie  n'ont 
pas  toujours  été  sages  :  je  le  crois.  Dans 
des  siècles  où  la  corruption  des  mœurs 
et  l'esprit  de  vertige  étoient  universelle- 
ment répandus,  il  seroit  difficile  que  tous 
les  papes  s'en  fussent  préservés.  Mais, 
s'il  y  a  eu  parmi  eux  plusieurs  hommes 
vicieux,  il  y  a  eu  un  beaucoup  plus 
grand  nombre  de  pontifes  vertueux ,  et 
que  l'on  peut  hardiment  nommer  de 
grands  hommes,  qui  ont  réuni  tout  à  la 
fois  les  lumières ,  les  talents ,  les  vertus 
civiles  et  religieuses.  Il  est  absurde  de 
nommer  toujours  les  uns ,  sans  jamais 
parler  des  autres;  d'exagérer  le  mal 
qu'ont  fait  les  premiers ,  sans  tenir  au- 
cun compte  du  bien  qu'ont  procuré  les 
seconds.  C'est  l'injustice  que  nous  repro- 
chons à  Mosheim  et  à  ses  pareils. 

Nous  ne  le  suivrons  point  dans  le 
tableau  hideux  qu'il  a  tracé  des  papes 
de  tous  les  siècles  ;  il  n'a  pas  épargné  da- 
vantage les  autres  pasteurs  de  l'Eglise , 
ni  le  clergé  en  général.  Nous  ne  pou- 
vons nous  dispenser  de  répéter  ici  un 
reproche  que  nous  lui  avons  déjà  fait 
ailleurs.  Comment  n'a-t-il  pas  vu  que  le 
contre-coup  de  ses  fureurs  retombe  sur 
Jésus-Christ  même?  Quoi ,  ce  divin  Sau- 
veur n'a  formé  au  prix  de  son  sang  une 
Eglise  pure,  sainte,  sans  tache  et  sans 
ride ,  que  pour  la  livrer ,  cent  ans  après, 
à  la  merci  des  pasteurs  mercenaires , 
ambitieux ,  insensés ,  sans  vertu  et  sans 
religion  !  Selon  saint  Paul ,  il  lui  a  donné 
des  pasteurs  et  des  docteurs  pour  per- 
fectionner les  saints ,  pour  édiQer  par 
leur  ministère  son  corps  mystique, 
Ephes.,  c.  4,  j^.  11 ,  et  ils  n'ont  travaillé 
pendant  quinze  cents  ans  qu'à  le  dé- 
truire !  Après  avoir  promis  d'être  avec 
son  Eglise  tous  les  jours  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles ,  il  a  dormi  pen- 
dant tout  ce  temps-là ,  et  ne  s'est  éveillé 
que  quand  Luther  et  Calvin  ont  fait 
briller  aux  yeux  de  l'Europe  étonnée 
l'éclatante  lumière  de  la  bienheureuse 
réformation  !  Merveilleux  système ,  en 
vérité  très-capable  de  rendre  le  chris- 
tianisme respectable  aux  yeux  des  in- 


crédules. Mais  qu'importe  aux  protes- 
tants que  le  christianisme  soit  anéanti , 
pourvu  (fae  le  papisme  soit  confondu! 

Ils  se  félicitent  de  ce  que  les  sectes  de 
chrétiens  orientaux  ne  reconnoissent 
point ,  non  plus  qu'eux,  la  primauté  de 
l'Eglise  romaine  ni  la  juridiction  du  paps 
sur  l'Eglise  universelle ,  et  de  ce  qu'ils 
regardent  cette  autorité  du  même  œil 
que  les  protestants ,  c'est-à-dire  comme 
une  usurpation  et  une  tyrannie. 

Quand  cela  seroit  vrai ,  l'opinion  de 
ces  sectes  hérétiques  ne  seroit  pas  un 
fort  argument  à  nous  opposer  ;  mais  i| 
ne  faut  pas  être  dupes  d'un  malentendu. 

Aucun  docteur  des  chrétiens  orien-  \ 
taux  n'a  jamais  nié  que  le  siège  de  Roino:l4 
ne  soit  la  chaire  de  saint  Pierre ,  et  que-.  ^ 
le  souverain  pontife  ne  soit  le  successeuV'  ': 
légitime  de  cet  apôtre  ;  aucun*n'est  disf;: 
convenu  que  les  papes  n'aient  exeroéî  ^ 
une  juridiction  sur  les  églises  d'Orienl/ 
pendant  les  premiers  siècles  ;  aucun  n'it- 
révé  comme  les  protestants  que  le  papê^^ 
est  l'antechrist.  Mais  les  uns  disent  (pi^j 
les  évêques  de  Rome  ont  perdu  leur  prMt^ 
vilége  depuis  qu'ils  ont  adopté,  touchant l- 
la  procession  du  Saint-Esprit,  une  doo-> 
trine  contraire  à  celle  des  premiers  ooik^ 
ciles  œcuméniques ,  et  ont  ajouté  an 
symbole  le  mot  Filioque.  D'autres  ont 
prétendu  que  l'autorité  du  siège  deRomo 
a  passé  à  celui  de  Constantinople,  lorsque 
l'empire  a  été  transféré  dans  cette  der» 
nière  ville,  et  que,  depuis  ce  moment, 
le  patriardie  grec  a  été  bien  fondé  à-, 
prendre  le  titre  de  patriarche  œcumit .. 
nique. 

En  effet,  depuis  cette  époque  ou  à  pea:. 
près,  cet  évêque  a  exercé  sur  les  égliM»;^ 
grecques  une  autorité  pour  le  lOfÂm^j. 
aussi  étendue  et  aussi  absolue  que  oetti;v^ 
des  papes  sur  les  églises  d'Occident;  Èk 
a  fait  adopter,  dans  presque  tout  l'O^ 
rient,  la  liturgie  de  Constantinople;  iàtr 
dispensé  des  canons ,  il  a  institué  eW 
transféré  des  évêques,  etc.  Le  patriardie;^] 
d'Alexandrie ,  depuis  le  sixième  siède^ 
n'a  pas  eu  moins  d'empire  sur  les  eo«l^ 
phtes  et  sur  les  Ethiopiens ,  et  le  catbo»  * 
lique  des  nestoriens  a  fait  de  même  dam . 
les  églises  nestoriennes  de  la  Perse,  éèi 
la  Tartarie  et  des  Indes.  ■  1 
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Toas  ces  chrétiens  orientaux  ont  donc  |  et  le  plus  scandaleux  qui  fut  jamais,  n'a 


été  persuadés  qu'il  faut  dans  l'Eglise  un 
dief  visible  qui  ait  autorité  sur  tous  les 
membres;  ils  n'ont  pas  même  trouvé 
mauvais  que  le  pape  exerçât  sur  l'Occi- 
dent la  même  autorité  que  les  patriarches 
dX)rient  ont  conservée  sur  les  églises  de 
kor  communion.  Ils  font  profession  de 
loivre  les  anciens  canons,  qui  ont  établi 
CDtre  les  évéques  une  hiérarchie  et  dif- 
férents degrés  de  juridiction  ;  ils  ont 
condamné  la  doctrine  des  protestants 
sur  ce  sujet ,  dès  qu'ils  en  ont  eu  con- 
Boissance. 

De  quoi  a  donc  servi  aux  protestants 
fimpressement  qu'ils  ont  eu  de  traduire 
Hde  publier  les  traités  des  Grecs  schis- 
wtiqpes  contre  l'autorité  et  la  primauté 
èkfope?  Adoptent-ils  les  sentiments 
èifirêcs  âor  la  procession  du  Saint-Es- 
pA^  sur  Taddition  Filioque  faite  au 
ffDlMle ,  et  la  discipline  des  églises  d'O- 
lint?  Pendant  qu'ils  refusoient  au  pou- 
ffe de  Rome  toute  espèce  de  marque  de 
Nçect,  ils  ne  rougissoient  pas  d'accor- 
ikr  an  patriarche  de  Constantinople  le 
aie  ôe  patriarche  œcuwiénique ,  de  le 
Bemmer  tris-grande  sainteté,  de  re- 
dierdier  sa  communion ,  parce  qu'ils 
espènlent  de  lui  l'approbation  de  leur 
doctrine.  Mais  cette  bassesse  n'a  tourné 
^'i  leur  confusion  ;  loin  d'obtenir  ce 
qoflisdemandoient,  ils  ont  été  oondam- 
âéspor  les  Grecs  sur  tous  les  articles  de 
iev  profession  de  foi,  dans  plusieurs 
dociles  tenus  à  ce  sujet  en  Orient.  Per- 
fiL  de  la  foi  >  t.  5 ,  Préface. 

T.  Mais  est-il  vrai  que  les  papes  aient 
ilé aussi  vicieux,  aussi  méchants,  et 
fAs  aient  fait  autant  de  mal  qu'on  le 
itt  S^  nous  falloit  réfuter  tous  les  re- 
Jfnàm  absurdes  qu'on  leur  a  faits , 
^smwb  finirions  jamais  ;  nous  nous  bor- 

Beran  aux  principaux ,  et  à  ceux  que 
fao  aripété  le  plus  souvent  ;  sur  plu- 
skm  nos  adversaires  eux-mêmes  four- 
liwit  la  réponse  :  mais ,  avant  d'entrer 
Ams  le  détail ,  il  7  a  quelques  réflexions 
jiaérales  à  faire. 

i*  Le  nombre  des  papes  videux  n'est 
pu  aussi  grand  qu'on  le  croit.  Davisson, 
IMestant  fougueux ,  qui  a  fait  des  pon- 
ifes  roinaias  le  tableau  le  plus  infidèle 


pu  en  accuser  nommément  que  vingt- 
huit  ;  encore  n'a-t-il  noirci  les  sept  der- 
niers que  parce  qu'ils  ont  été  ennemis 
des  protestants ,  et  qu'ils  ont  approuvé 
les  rigueurs  que  l'on  a  exercées  contre 
eux.  Il  en  reste  donc  deux  cent  vingt- 
deux  cx)ntre  lesquels  Davisson  n'a 
trouvé  aucun  reproche  à  faire. 

Y  a-t-il  un  procédé  plus  détestable 
que  de  fouiller  dans  une  histoire  de  dix- 
sept  siècles,  pour  en  tirer  tous  les 
crimes ,  vrais  ou  faux ,  dont  on  a  chargé 
les  papes ,  d'en  faire  le  tissu  en  les  exagé- 
rant tant  que  Ton  peut  sans  dire  un  seul 
mot  des  vertus,  des  bonnes  œuvres, 
des  services  rendus  à  l'humanité ,  des- 
quels la  chrétienté  leur  est  incontesta- 
blement redevable ,  et  de  nommer  cette 
chronique  scandaleuse  Tableau  fidèle 
des  papes  ?  Quoi ,  le  mal  seul  doit  en- 
trer dans  un  tableau ,  le  bien  ne  doit 
jamais  s'y  montrer  ?  Yoilà  comme  les 
hérétiques  et  les  incrédules  ont  tou- 
jours écrit  l'histoire.  Celle  qu'ils  ont  faite 
des  papes  >  en  5  vol.  \n-Âfi ,  et  impri- 
mée en  Hollande  en  1752 ,  n'a  eu  pour 
but  que  de  rassembler  tous  les  repro- 
ches ,  les  calomnies  et  les  sophismes  que 
les  protestants  ont  vomis  contre  les  pon- 
tifes romains  depuis  deux  cents  ans. 

La  charité ,  le  courage  héroïque ,  la 
vie  humble  et  pauvre  des  papes  des 
trois  premiers  siècles,  sont  des  faits  cer- 
tains; les  monuments  de  l'histoire  en 
déposent.  Les  lumières,  les  talents, le 
zèle ,  la  vigilance  laborieuse  de  ceux  du 
quatrième  et  du  cinquième  sont  incon- 
testables ;  leurs  ouvrages  subsistent  en- 
core. Les  travaux  et  les  efforts  constants 
de  ceux  du  sixième  et  du  septième  pour 
diminuer  et  pour  réparer  les  ravages  de 
la  barbarie ,  pour  sauver  les  débris  des 
sciences ,  des  arts ,  des  lois ,  des  mœurs, 
ne  peuvent  être  révoqués  en  doute  ;  les 
contemporains  en  rendent  témoignage. 
Ce  que  les  papes  ont  fait  dans  le  hui- 
tième et  le  neuvième ,  pour  humaniser 
par  la  religion  les  peuples  du  Nord,  est 
si  connu ,  que  les  protestants  n'ont  pu  y 
répandre  un  vernis  odieux  qu'en  empoi- 
sonnant les  motifs ,  les  intentions ,  les 
moyens  qui  opt  été  employés.  Il  ne  fal- 
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loil  pas  oublier  non  plus  ce  que  les 
papes  ont  fait  au  neuvième  pour  arrêter 
les  ravages  des  mahomëtans.  C'est  donc 
dans  la  lie  des  siècles  postérieurs  qu'il  a 
fallu  fouiller  pour  trouver  des  person- 
nages et  des  faits  que  Ton  pût  noircir  à 
discrétion  ;  c'est  là  que  les  ennemis  des 
papes  ont  sucé  les  torrents  de  bile  qu'ils 
ont  vomis ,  et  dont  nos  incrédules  mo- 
dernes se  sont  abreuvés  de  nouveau. 

Dans  quel  temps  y  a-t-il  eu  de  mau- 
vais papes  ?  C'a  été  lorsque  l'Italie  étoit 
déchirée  par  de  petits  tyrans ,  qui  dispo- 
soient  du  siège  de  Rome  à  leur  gré ,  y 
plaçoient  leurs  enfants  ou  leurs  créa- 
turcs  ,  et  en  diassoient  les  possesseurs 
légitimes.  Il  n'est  pas  étonnant  que  les 
papes  aient  mis  en  usage  toutes  sortes 
de  moyens  pour  se  mettre  à  couvert  de 
pareils  attentats. 

2<>  Il  s'en  faut  beaucoup  que  la  plu- 
part des  faits  condamnables  reprochés 
aux  papes  soient  prouvés  ;  une  grande 
partie  sont  rapportés  par  des  hérétiques, 
par  des  schismatiques,  par  des  gens  de 
parti  qui  ont  vécu  dans  des  temps  de 
trouble ,  par  des  écrivains  sans  critique 
qui  ramassoient  les  bruits  populaires , 
sans  s'embarrasser  de  savoir  s'ils  étoient 
vrais  ou  faux.  Pendant  le  grand  schisme 
d'Occident ,  les  partisans  des  papes  fran- 
çois  n'épargnèrent  point  les  papes  ita- 
liens qu'ils  nommoient  antipapes;  ceux- 
ci  à  leur  tour  usèrent  de  représailles 
contre  les  papes  d'Avignon.  La  même 
chose  étoit  arrivée  dans  les  siècles  pré- 
cédents toutes  les  fois  qu'il  y  avoit  eu 
des  schismes  et  divers  prétendants  à  la 
papauté,  et  parmi  les  écrivains,  dont 
les  uns  étoient  guelphes ,  et  les  autres 
gibelins* 

3°  Leibnitz ,  protestant  mieux  instruit 
et  plus  modéré  que  les  autres ,  est  con- 
venu que  le  corps  de  l'Eglise  étant  un , 
il  y  a  de  droit  divin,  dans  ce  corps,  un 
souverain  magistrat  spirituel;  que  la 
vigilance  des  papes  pour  l'observation 
des  canons  et  le  maintien  de  la  disci- 
pline a  produit  souvent  de  très-bons  ef- 
fets ,  a  réprimé  beaucoup  de  désordres  ; 
que  dans  les  temps  d'ignorance  et  d'a- 
narchie les  lumières  de  leur  consistoire 
ont  été  une  ressource ,  et  que  c'est  de  là 
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qu'est  venue  leur  plus  grande  aut 
Esprit  de  Leibnitz ,  t.  2 ,  p.  3 ,  6 

4°  Quand  tous  les  crimes  repr 
aux  papes  seroient  vrais  et  incc 
tables ,  cela  ne  détruiroit  ni  leur  c 
tère,  ni  leur  mission,  ni  leur  quali 
pasteurs ,  ni  leur  autorité.  C'a  éu 
erreur  absurde  de  la  part  des  vau 
des  hussitcSy  des  protestants,  de 
tenir  que  par  une  conduite  dérègle 
ministres  de  TEglise  perdent  les 
voirs  qu'ils  ont  reçus  de  Jésus-C 
Lorsqu'on  a  objecté  aux  prêtes  tan 
vices  des  prétendus  réformateurs 
ont  usé  de  récrimination ,  en  insi 
sur  ceux  des  papes;  mais  ceux-ci  av 
une  mission  ordinaire  qu'ils  avoiei 
eue  par  l'ordination ,  et  qui  ne  se 
point  par  des  péchés ,  quelque  éno 
qu'ils  soient  ;  les  prédicants  n'en  av 
point  :  il  falloit  donc  qu'ils  prouva 
une  mission  extraordinaire  par  de 
racles ,  par  des  vertus  héroïques 
la  sainteté  de  leur  doctrine,  etc.,  co 
ont  fait  les  apôtres  ;  les  chefs  de  1 
forme  n'avoient  rien  de  tout  cela. 

Nous  n'avons  donc  pas  un  très -g 
intérêt  à  faire  l'apologie  des  papes; 
le  premier  devoir  d'un  Ihéologiei 
d'être  juste ,  et  de  chercher  la  véri 
bonne  foi.  (N«  XVllI,  p.  598. }  Vc 
au  détail. 

Le  premier  reproche  que  l'on  fai 
pontifes  de  Rome  est  de  s'être  re 
indépendants  de  la  domination  des 
pereurs  de  Constantinople ,  et  de  i 
formé  peu  à  peu  une  souverainetd 

Rappelons  l'idée  de  quelques  i 
nous  verrons  ensuite  si  la  conduit 
papes  a  été  un  attentat  contre  l'aut 
légitimer  II  est  constant  que  depi 
destruction  de  l'empire  d'Occiden 
cinquième  siècle,  ceux  d'Orient  n'e' 
en  deçà  de  la  mer  qu'une  autorité 
précaire ,  et  ne  s'occupèrent  de  V 
que  pour  en  tirer  de  l'argent.  Les 
bards  qui,  l'an  568,  s'étoient  n 
maîtres  d'une  partie  de  l'Italie  ,  el 
sédoient  l'exarchat  de  Ravenne  ,  ni 
soient  de  menacer  Rome.  Yainem* 
pape  et  les  Romains  demandèrent  ( 
cours  à  la  cour  de  Constantinopl 
n'obtinrent  rien  ,  et  furent  réduit! 
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défendre  eux-mêmes.  Déjà  sous  les  cé- 
sars ,  les  papes,  comme  les  autres  évê- 
ques ,  avoient  eu  îe  litre  de  défenseurs 
des  villes  ;  c'étoit  une  espèce  de  magis- 
trature ,  et  plus  le  siège  de  Tempire  étoit 
éloigné ,  plus  elle  étoit  importante.  De- 
puis les  services  qu'avoient  rendus  aux 
Romains  le  pape  Innocent  I«'  en  écartant 
Alaric ,  et  saint  Léon  en  adoucissant  At- 
tila et  en  modérant  un  peu  les  fureurs 
de  Genséric ,  les  papes  furent  regardés 
comme  les  génies  tutélaires  de  Rome, 
et  comme  la  seule  ressource  contre  les 
Barbares.  Ils  y  jouissoient  donc  déjà 
d'une  autorité  à  peu  près  absolue  ;  les 
Romains ,  satisfaits  de  ce  gouvernement 
fatemel ,  redoutoient  celui  des  Lom- 
krds ,  dont  la  plupart  étoicnt  ariens. 
Le  pape  Etienne ,  trop  foible  pour  re- 
ster à  ce  peuple  puissant ,  implora  le 
secours  de  Pépin,  qui  s'étoit  rendu 
naître  de  la  France  ;  Pépin  passa  les 
Alpes ,  défît  Astolphe  roi  des  Lombards, 
Fan  774 ,  et  l'obligea  de  céder  au  pape 
Texarchat  de  Ravenno.  Nous  deman- 
dons quelle  infidélité  ce  pape  a  commise 
envers  l'empereur  d'Orient  ;  celui-ci  ne 
voulant  plus  être  le  protecteur  de  Rome, 
lepapc  en  chercha  un  autre  ;  ce  n*est  pas 
celte  ville  qui  s'est  soustraite  à  la  domi- 
nation des  empereurs ,  ce  sont  eux  qui 
Font  abandonnée  à  son  malheureux  sort. 

Didier,  successeur  d'Astolphe,  reprit 
Fexarchat  de  Ravenne,  et  saccagea  les 
environs  de  Rome  ;  Charlemagne  vola  au 
seeeursdu  pape  Adrien ,  vainquit  Didier, 
le  fit  prisonnier,  et  détruisit  ainsi  le 
myaome  des  Lombards.  Couronné  em- 
pereur Tan  800  à  Rome,  il  fit  le  pape 
un  premier  magistrat;  A  la  décadence 
de  la  maison  de  Charlemagne,  le  pape 
innla  les  grands  vassaux  et  les  seigneurs 
^PVliKe;  il  se  rendit  indépendant 

Itt empereurs  allemands,  malgré  le 
ttre  de  rois  des  Homains,  ne  furent  ja- 
fliajs paisiblement  maîtres  de  Rome,  la 
plepart  se  firent  détester  par  leur  cruau- 
té; c'est  ce  qui  lit  naître  les  deux  célè- 
hres  factions  des  guelphes  et  des  gibe- 
^,  dont  les  premiers  tenoient  pour 
ks  papes  ,  les  seconds  pour  les  empe- 
leors.  Qu'après  plusieurs  siècles  d'anar- 
ebie ,  de  guerres  et  de  dissensions.,  ceux- 


ci  soient  enfin  demeurés  les  maîtres ,  ce 
n'est  pas  une  merveille  ni  un  grand 
crime  ;  ils  ont  toujours  prétendu  possé- 
der leurs  états  en  vertu  de  donations  qui 
leur  avoient  été  faites;  la  plupart  deS 
autres  souverains  d'Italie  n'avoîent  pas 
des  titres  plus  authentiques  ni  plus  res- 
pectables. Il  est  à  présumer  que  les  Ro- 
mains ne  se  sont  pas  mal  trouvés  de 
leur  gouvernement,  puisqu'ils  n'ont  pas 
cherché  à  se  donner  d'autres  maîtres. 
Depuis  le  saccagcment  de  Rome  par  les 
troupes  de  Charles-Quint,  ils  sont  le  seul 
peuple  qui  ait  toujours  joui  des  douceurs 
de  la  paix. 

Ce  n'est  point  un  mal  pour  la  religion 
que  le  pape  soit  souverain  temporel  ;  il 
ne  seroit  pas  convenable  que  le  père 
commun  des  fidèles  fut  sujet  ou  vassal 
d'aucun  prince  particulier  ;  obligé  de  les 
respecter  et  de  les  ménager  également 
tous,  il  ne  doit  dépendre  d'aucun.  Le» 
empereurs  d'Allemagne  s'arrogèrent  lo 
droit  de  faire  et  de  défaire  les  papes  à* 
leur  gré  ;  jamais  le  siège  pontifical  ne 
fut  plus  mal  rempli. 

Mais  les  papes  sont  tombés  dans  un 
excès  bien  plus  révoltant;  ils  se  sont 
arrogé  le  droit  de  donner  tes  couronnes 
et  de  les  ôter,  de  déclarer  certains 
princes  incapables  de  régner,  de  les  ex- 
communier, de  délier  les  sujets  du  ser- 
ment de  fidélité  *  ils  ont  voulu  disposer 
du  temporel  des  souverains,  etc. 

Plusieurs,  à  la  vérité,  ont  eu  celte 
prétention;  mais  dans  quelles  circon- 
stances ?  Dans  un  temps  d^anarchie  et  de 
brigandage  mutuel  entre  les  souverains, 
où,  à  force  d'usurpations  et  de  que- 
relles .  il  n'y  en  avoit  presque  pas  un 
seul  dont  les  droits  ne  fussent  contestés 
ou  contestables.  Mais  quel  est  le  prince 
que  les  papes  ont  véritablement  dépouillé 
de  ses  états ,  et  quel  est  celui  auquel  ils 
ont  donné  une  couronne  et  des  terres 
qu'il  ne  possédoit  pas  déjà  ?  Lorsque  le  • 
pape  Etienne  couronna  Pépin  et  ses  deux 
fils,  ce  prince  avoit  été  déclaré  roi  ef 
sacré  comme  tel  dans  une  assemblée  des 
états  généraux  de  la  nation ,  tenue  à 
Soissons  deux  ans  auparavant;  il  ne  lui 
donna  donc  rien.  La  cérémonie  ne  servit 
en  effet  qu'à  tranquilliser* les  peuples, 
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et  à  prévenir  de  nouveaux  troubles. 
Lorsque  Grégoire  YII  entreprit  de  dé- 
trôner Tempereur  Henri  IV,  Û  savoit  que 
la  moitié  de  l'Allemagne  étoit  opposée  à 
ee  prince,  et  qu'il  étoit  détesté  en  Italie. 
Henri  avoit  fait  élire  un  autre  pape,  et 
parvint  en  effet  à  chasser  Grégoire  de 
son  siège;  excès  et  démence  de  part  et 
d'autre.  Les  esprits  n'étoient  pas  mieux 
disposés  en  faveur  de  Frédéric  H,  lors- 
qu^l  fut  excommunié  par  Grégoire  IX  et 
par  Innocent  IV. 

G'étoit  certainement  un  très -grand 
abus  d'employer  les  peines  canoniques 
pour  soutenir  des  intérêts  purement 
temporels;  mais  depuis  le  conunence- 
ment  du  dixième  siècle  jusqu'au  qua- 
torzième, l'Europe  entière  sembla  pos- 
sédée d'un  esprit  de  vertige  ;  il  est  bien 
absurde,  au  dix-huitième, de  reprocher 
aux  papes  les  fautes  commises  par  leurs 
prédécesseurs  il  y  a  sept  cents  ans. 

On  dit  qu'Alexandre  YI  donna  aux 
rois  d'Espagne  et  de  Portugal  l'Améri- 
que qui  ne  lui  appartenoit  pas.  La  vérité 
est  qu'il  ne  leur  a  pas  donné  un  seul 
pouce  de  terrain.  Ces  deux  rois  s'étoient 
mis  en  possession  de  l'Amérique  sans 
consulter  Rome;  prêts  à  se  brouiller 
pour  leurs  conquêtes  respectives,  ils 
prirent  le  pape  pour  arbitre.  C'est  en 
cette  qualité,  et  non  en  vertu  du  pou- 
voir pontifical,  qu'il  traça  la  célèbre  ligne 
de  démarcation  qui  fixoit  les  limites  de 
leurs  possessions.  Cet  arbitrage  prévint 
une  guerre  prête  à  édore,  et  le  pape 
exhorta  les  deux  rois  à  travailler  à  la 
conversion  des  Américains. 

Une  troisième  accusation  formée  con- 
tre les  papes  est  d'avoir  vendu  les  grâces 
de  l'Eglise,  les  bénéfices,  les  dispenses, 
les  indulgences.  Il  est  vrai  que  plusieurs 
ont  été  coupables  de  cette  simonie  ;  mais 
e'étoient  principalement  des  papes  ré- 
duits à  subsister  d'aumônes  en  France, 
pendant  le  grand  schisme  d'Occident. 
C'étoit  le  cas  de  dire  que  la  nécessité  fait 
commettre  des  turpitudes.  On  avance 
néanmoins  une  calomnie,  quand  on  as- 
sure que  les  papes  ont  accordé  pour  de 
l'argent  l'absolution  des  crimes  commis 
et  à  commettre;  jamais  le  scandale  n'est 
allé  jusque-là. 


Enfin  l'on  reproche  aux  papes  d'avoir 
décidé  que  tout  est  permis  contre  lei 
hérétiques,  la  perfidie,  le  mensonge,  k 
violence,  les  assassinats ,  les  supplices, 
ou  du  moins  d'avoir  autorisé  cette  doo« 
trine  abominable  par  leur  conduite. 

Calomnie  encore  plus  atroce  que  la 
précédente.  A  ce  sujet,  nous  copierons 
les  réflexions  d'un  écrivain  récent  qtd 
n'étoit  ni  théologien  ni  soudoyé  par  kl 
cour  de  Rome,  et  qui  faisoit  profession 
de  ne  ménager  personne.  Ce  n'est  pas 
le  saint  Siège,  dit-il,  qui  a  allumé  dam 
les  Pays-Bas,  et  ensuite  en  France,  W 
guerres  théologiques  qui  ont  causé  txàk 
de  malheurs,  les  papes  n'ont  parlé  qdë 
quand  on  les  a  consultés.  Ce  n'est  pm 
la  cour  de  Rome  qui  condamna  au  fei 
Jean  Hus  et  Jérôme  de  Prague^  un  «sh 
pereur  dressa  le  bûcher,* des  prélaii 
allemands,  françois,  espagnols,  l'alhi* 
mèrent;  Rome,  alors  dans  l'humiliation, 
n'y  eut  point  de  part.  Il  n'y  av<ût  ponit 
de  légats  à  la  tête  des  soldats  qui  de* 
vastèrent  les  vallées  de  Cabrières  et  es 
Hérindol  ;  les  inquisiteurs ,  qui  paruresl 
dans  la  croisade  contre  les  albigeob, 
avoient  été  demandés  et  appelés  par  & 
mon  de  Montfort  et  par  d'autres  séeiK 
liers.  Les  crimes  de  Jules  II  et  de  Mi 
prédécesseur  n'ont  pas  eu  la  rel%ito 
pour  objet,  ni  pour  motif,  ni  mémépmir 
prétexte  ;  ce  sont  des  moines ,  et  ilbtt 
pas  Rome ,  qui  ont  attenté  aux  jours  di' 
nos  rois. 

Le  saint  ofSoe  même  ne  doit  aux  papst 
ni  son  origine  ni  son  extension;  àm 
mains  séculières  en  ont  préparé  le  oods^ 
et  les  princes  l'ont  ititrodnit  de  Mr; 
plein  gré  dans  leurs  états.  Ferdinand  d^ 
Isabelle  mendièrent  ce  tribunal  povf 
l'Espagne ,  le  despotisme  hypocrite  dr 
Philippe  II  perfectionna  ce  que  le  del^i 
potisme  perfide  de  son  grand-père  avlH 
établi.  Les  premières  lois  contre  les  h^ 
rétiques  ont  été  purement  civiles,  c^est 
l'autorité  laïque  -qui  a  donné  l'exemplii 
d'infliger  la  peine  de  mort  aux  secicè 
turbulentes.  Depuis  le  massacre  des  éÊ» 
natistes  jusqu'à  celui  des  allngeois,  IW 
glise  n'employa  d'autres  armes  que  Vtv» 
communication  contre  ses  enfants  rfr< 
bdles.  Quand  le  conciie  de  Toulouse  eul 
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ordonné  de  procéder  contre  le  crime 
dliérésîe,  les  peines  ne  furent  encore 
que  des  exils  et  des  amendes.  C'est  Tem- 
pereur  Frédéric  II,  cet  antagoniste  rio- 
kat  du  saint  Siège,  qui  prononça  contre 
les  hérétiques  la  peine  du  feu  s'ils  étoient 
opiniâtres,  et  d'une  prison  perpétuelle 
s^ils  reconnoissoient  leur  tort.  Jamais 
rioquisitioii  romaine  n'a  ressemblé  à 
edle  d'Espagne,  jamais  Rome  n'a  ru 
iêuUhdti-fé.  Annales  polit^  1. 1,  n.  6, 
p.  514  et  suiv. 

Q  n'est  pas  plus  vrai  que  jamais  les 
fopes,  ni  aucun  concile,  ni  aucun  théo- 
kj^en  de  marque ,  aient  décidé  ou  en- 
•âgné  qu'il  est  permis  de  violer  la  foi 
jwSe  aux  hérétiques.  Foyez  Goastangb 
(coBdle  de  ),  Hossites. 

Cda  n'a  pas  empédié  un  incrédule 
knoké  d'écrire  de  nos  jours,  c  que  l'E- 
lise romaine  ayoit  détruit  autant  qu'il 
est  possible  les  prindpes  de  justice  que 
la  nature  a  mis  dans  tous  les  hommes. 
Ce  seul  dogme,  dit-il,  qu'au  pape  ap- 
partient la  souveraineté  de  tous  les 
empires ,  renversoit  les  fondements  de 
toote  sodété ,  de  toute  vertu  politique  ; 
il  avoit  été  longtemps  établi^  ainsi  que 
Faifreuse  opinion  qu'il  est  permis, 
qoll  est  même  ordonné  de  haïr  et  de 
penécnter  ceux  dont  les  opinions  sur 
la  religion  ne  sont  pas  conformes  à 
edies  de  l'Eglise  romaine.  Les  indul- 
g^ioes  pour  tous  les  crimes,  même 
pour  les  crimes  à  venir;  la  dispense 
de  tenir  sa  parole  aux  ennemis  du 
pontife,  fhssent-ils  de  sa  religion,  cet 
•rtide  de  croyance  où  l'on  enseigne 
que  les  mérites  du  juste  peuvent  être 
Impliqués  au  méchant;  la  perversité 
de  l'inquisition  ;  les  exemples  de  tous 
lesTîoes,  dans  la  personne  des  pon- 
ifBS  et  de  leurs  favoris;  toutes  ces 
homars  dévoient  faire  de  l'Europe 
on  Tepaire  de  tigres  et  de  serpents  ,^ 
^alôi  qu'une  contrée  habitée  et  civi- 
lisée par  des  hommes..  • 
^  Cette  tirade  fougueuse  paroit  démon- 
fctr  que  les  incrédules  ne  se  font  aucun 
Kmpule  d'employer  rimposture,^le  men- 
Mige,  la  calomnie  noire  et  malicieuse 
pour  décrier  les  papes  et  l'Eglise  ro- 
,  qu'ils  mettent  ainsi  ea  usage  la 


perfidie  et  la  démence  de  laquelle  iift 
osent  accuser  les  autres.  Il  n'y  a  pas  un: 
seul  article  dans  cette  déclamation  qui 
ne  soit  une  fausseté  ;  nous  l'avons  fait 
voir  suffisamment.  Foy.  Hérétique  ,  Iw- 
nuLGENGE ,  Inquisition  ,  etc. 

PAPESSE  JEANNE.  Quelques  auteurs 
du  onzième  siècle  et  des  suivants  ont 
écrit  qu'entre  le  pape  Léon  IV,  qui 
mourut  l'an  838,  et  Benoît  III,  qui 
mourut  en  838 ,  une  femme  avoittrouvé- 
le  moyen  de  se  faire  élire  pape,  et  avoit 
tenu  le  siège  de  Rome  pendant  deux  ans. 
cinq  mois  quatre  jours,  sous  le  nom  de* 
Jean  YIII.  Marianus  Scotus ,  moine  irlan- 
dois,  qui  écrivit  à  Mayenne  une  chro- 
nique en  i083,  plus  de  deux  cents  ans 
après  l'époque  du  fait,  est  le  premier  qui 
ait  raconté  cette  fable.  Elle  fut  ensuite- 
copiée  par  Sigebert  deGemblours,  qui 
écrivoit  l'an  ili2 ,  par  Martinus  Polonus. 
en  1277,  et  par  d'autres  qui  la  surchar* 
gèrent  de  circonstances  ridicules.  Ils  di«> 
rent  que  depuis  ce  temps-là ,  avant  d'in- 
troniser un  pape,  on  prenoit  la  précau- 
tion de  le  faire  asseoir  sur  une  chaise- 
percée  ou  stercoraire,  pour  vérifier  son 
sexe ,  etc. 

ïjes  centuriateurs  de  Magdebourg  et 
d'autres  écrivains  protestants  firent  d'a- 
bord grand  bruit  de  cette  histoire  ab- 
surde, et  donnèrent  le  fait  pour  incon- 
testable; depuis  ce  temps-là  plusieurs 
savants,  non -seulement,  parmi  les  ca- 
tholiques,, mais  parmi  les  protestants, 
oomme  Blondel,  Gasaubon ,  Bayle ,  etc., 
en  ont  démontré  l'absurdité.. On  y  op- 
pose, i®  que  dans  les  manuscrits  les  plus 
anciens  et  les  plus  exacts ,  soit  de  Ma- 
rianus Sootus,  soit  de  Martinus  Polo- 
nus,  soit  de  Sigebert  de  Gemblours, 
cette  fable  ne  se  trouve  point,  qu'ainsi 
c'est  une  addition  faite  par  quelque  co- 
piste postérieur. 

2o  Que  les  historiens  contemporains, 
tel  qu'Anastasele  Bibliothécaire,  témoin 
oculaire  de  l'élection  de  Léon  IV  et  de 
Benoît  III^  l'auteur  des  Annales  de  saint 
Bertin  et  de  saint  Loup  de  Ferrières, 
Odon ,  Alginoo,  Hincmar  de  Reims,  etc., 
n'ont  pas  dit  un  seul  mot  de  la  préten- 
due papesse  Jeanne;  tous  disent  et 
supposent  que  Benoit  III  succéda  immé- 
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diatement  et  sans  interruption  à  Léon  IV. 
Deux  Grecs  schismatiques  du  même 
siècle,  savoir  Pholius,£.  de  Process. 
Spir,  Sanct.,  et  Métrophane  de  Smyrne, 
Z.  de  Div,  Spir,  Sançti,  disent  expres- 
sément la  même  chose.  Il  en  est  de 
même  de  Lambert  de  Schafnabourg,  de 
Rhéginon,  d'Herman  de  Raccourci ,  d'O- 
tbon  de  Frisingue,  de  Zonaras,  de  Cèdre- 
nus ,  de  Jean  Curopalate,  qui  tous  ont 
écrit  avant  Marianus  Scotus.  5°  Que  l'his- 
toire de  la  papesse  Jeanne  est  chargée 
de  circonstances  évidemment  fausses, 
savoir  qu'elle  avoit  étudié  à  Athènes, 
où  l'on  sait  qu'il  n'y  avoit  plus  d'é- 
tudes pi  d'école  au  neuvième  siècle, 
qu'elle  étoit  accouchée  en  allant  en  pro- 
cession de  Saint-Pierre  au  palais  de  La* 
tran,  qu'elle  avoit  été  mise  à  mort  en 
punition  de  son  crime ,  et  enterrée  au 
lieu  même  de  son  accouchement,  etc., 
pendant  qu'il  n'y  a  jamais  eu  aucun 
vestige  de  tombeau  dans  cet  endroit. 
Une  femme  grosse  et  près  de  son  terme 
ne  se  seroit  pas  exposée  en  public  dans 
cette  circonstance.  Marianus  Scotus  ne 
rapporte  point  ces  derniers  faits  ;  ainsi 
il  est  évident  que  la  fable  s'est  augmen- 
tée sous  la  main  des  différents  copistes. 
4'>  L'on  montre  dans  un  garde-meuble 
de  Saint-Jean-de-Latran ,  une  chaise 
de  porphyre artistement travaillée,  dont 
la  structure  remonte  évidemment  aux 
siècles  du  paganisme,  pendant  lesquels 
la  sculpture  étoit  la  plus  parfaite  ;  cette 
chaise  servoit  probablement  à  prendre 
le  bain ,  ou  à  quelque  cérémonie  super- 
stitieuse ;  la  forme  de  cette  chaise ,  dont 
on  ignoroit  l'usage ,  a  pu  donner  lieu  à 
la  fable  imaginée  du  teipps  de  Marianus 
Scotus. 

Plusieurs  auteurs  protestants ,  fâchés 
de  ne  pouvoir  plus  objecter  cette  his- 
toire absurde  aux  catholiques ,  n'y  ont 
renoncé  qu'à  regret  :  ils  ont  conclu  que , 
malgré  les  preuves  de  ceux  qui  nient 
absolument  le  fait,  il  demeuroit  pour  le 
moins  douteux.  Mosheim  dit  qu'après 
avoir  examiné  la  chose  sans  partialité, 
}\  lui  paroît  que  cette  histoire  doit  son 
origine  à  quelque  événement  extraor- 
dinaire qui  arriva  pour  lors  à  Rome  ;  il 
n'est  pas  croyable ,  dit-il ,  qu'une  foule 
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d'historiens  aient  cru  et  rapporté  œ 
fait  de  la  même  manière ,  pendant  cinq 
siècles  consécutifs,  s'il  étoit  absolument 
destitué  de  tout  fondement;  mais  on 
ignore  encore  ce  qui  a  donné  lieu  à  cetts 
histoire;  et  il  y  a  lieu  de  croire  qu'on 
l'ignorera  toujours.  9«  siècle,  2«  parU 
c<  2,  §  4. 

A  cela  nous  répondons  que  s'il  étoît 
arrivé  dans  ce  temps-là  quelque  événe*' 
ment  extraordinaire  à  Rome,  les  té*, 
moins  oculaires,  tels  qu'Anastase,  «|  i 
les  auteurs  contemporains ,  en  auroient^ 
certainement  parlé.  Est-ce  donc  là  Ii^ 
seule  fable  qui  ait  été  forgée  dans 
onzième  siècle ,  sans  aucun  fondement 
On  sait  que  la  méthode  des  chronique 
des  bas  siècles  est  de  rapporter  tout 
qu'ils  ont  lu  ou  entendu  dire ,  sans  cri-jj 
tique  et  sans  choix.  Dès  qu'un  auteur 
quelconque  a  parlé  d'un  fait ,  c'en  a  été 
assez  pour  qu'il  fût  copié  et  amplifié J 
par  ceux  qui  ont  écrit  après  lui ,  sans j 
qu'aucun  ait  été  curieux  de  remonterai 
la  source.  Mais  tel  est  le  foible  des  pnn^ 
testants  ;  lorsqu'il  est  question  d'un  faii^ 
favorable  à  l'Église  romaine,  les  preo-i'' 
ves  les  plus  démonstratives  suffisent  à'^ 
peine  pour  les  persuader;  s'agit-il  d'un 
événement  injurieux  au  catholicisme, 
les  plus  foibles  probabilités  les  détermi- 
nent à  y  ajouter  foi ,  et  lors  même  qu'il» 
n'oseroient  plus  l'affirmer,  ils  ventent 
avoir  au  moins  la  consolation  d'en  don-* 
ter.  C'est  la  maladie  de  tous  les  incré^ 
dules. 

Leibnitz ,  qui  n'aimoit  pas  les  fables , 
avoit  fait  une  dissertation  pour  adiever 
de  détruire  celle  de  la  papesse  Jeanns^ 
mais  elle  n'a  pas  encore  été  publiée. 
Esprit  de  Leibnitz,  t.  2 ,  p.  30. 

PAQUE ,  fête  des  Juifs.  Le  mot  hé* 
breu  phase,  et  le  syriaque  pasca ,  sh. 
gniûent  passage;  ainsi  la  pâque  fol 
instituée  en  mémoire  du  passage  de 
l'ange  exterminateur ,  qui  tua  dans  une 
nuit  tous  les  premiers-nés  des  Egyp*i 
tiens ,  et  épargna  ceux  des  Hébreux, 
miracle  qui  fut  suivi  du  passage  de  11 
mer  Rouge;  c^est  la  pâque,  dit  McMi 
dans  l'Exode,  c'est'Ohdire  le  passage 
du  Seigneur,  c.  12,  jr.  11. 

Voici  de  quelle  manière  il  fut  ordonné 
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iflx  Hébreux  de  la  célébrer  en  Egypte 
pour  la  première  fois.  Le  dixième  jour 
dfl  premier  mois  du  printemps ,  nommé 
Nitan,  cbaque  famille  choisit  un  agneau 
mâle  et  sans  défaut,  et  le  garda  jus- 
qu'au quatorzième  du  même  mois;  ce 
jiursurle  soir  l'agneau  fut  égorgé,  et 
iprès  le  coucher  du  soleil  on  le  lit  rôtir 
floor  le  manger  la  nuit  suivante  avec  des 
sans  levain  et  des  laitues  amères. 
me  les  Hébreux  dévoient  partir  de 
pte  immédiatement  après  ce  repas , 
n'eurent  pas  le  temps  de  faire  lever 
la  pâte  ;  ce  pain  sans  levain  et  insipide 
appelé  dans  l'Ecriture  sainte  un  pain 
^jlfiictionj  parce  qu'il  étoit  destiné  à 
souvenir  les  Hébreux  des  peines 
avoient  souffertes  en  Egypte,  et 
pour  la  même  raison  qu'ils  de- 
t  y  joindre  des  laitues  amères. 
Uleur  fut  encore  ordonné  de  manger 
pA  agneau  tout  entier  dans  une  même 
n,  sans  en  rien  transporter  de- 
;  d'avoir  les  reins  ceints,  des  sou- 
aux  pieds  et  un  bâton  à  la  main , 
conséquent  l'équipage  et  la  posture 
voyageurs  prêts  à  partir.  Mais  Moïse 
fcur  recommanda  surtout  de  teindre  du 
mg  de  l'agneau  le  hntcau  et  les  deux 
jambages  de  la  porte  de  chaque  maison , 
afin  que  l'ange  exterminateur,  voyant 
ce  sang ,  passât  outre  et  épargnât  les 
[eofuits  des  Hébreux,  pendant  qu'il 
Bettroit  à  mort  ceux  des  Egyptiens. 
Enfin ,  les  Hébreux  reçurent  l'ordre 
de  renouveler  chaque  année  cette  même 
cérémonie,  afin  de  perpétuer  parmi 
^  le  souvenir  de  leur  délivrance  mi- 
nadeuse  de  l'Egypte,  et  du  passage  de 
kmer Rouge;  ils  dévoient  s'abstenir  de 
manger  du  pain  levé  pendant  toute  l'oc- 
bfede  celte  fête,  et  ne  briser  aucun 
ki  os  de  Tagneau  ;  l'obligation  de  la  ce- 
iSirer  étoit  si  sévère ,  que  quiconque 
aoroit  négligé  de  le  faire ,  devoit  être 

IœoduDoé  à  mort,  Num.j  c.  9,  j^.  13. 
_  Céioit.  une  des  grandes  solennités  des 
i^  ;  et  pour  participer  au  festin  de  l'a- 
(leau ,  il  falloit  absolument  être  circon- 
cis. Cette  fête  se  nommoit  aussi  la  fête 
its  Azymes,  Dans  la  suite  les  Juifs  ajou- 
tèrent plusieurs  observances  minutieuses 
i  celles  qui  étoicnt  formellement  ordon- 
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nées  par  la  loi.  Reland,  Aniiq,  sacr, 
veU  Heb,,  pag.  220. 

Les  Hébreux  mangèrent  pour  la  se- 
conde fois  la  pâque  dans  le  désert 
de  Sinaï ,  l'année  d'après  leur  sortie  de 
l'Egypte,  Num,,  c.  9,  j^.  S;  et  Josué  la 
leur  fit  célébrer  en  sortant  du  désert 
pour  entrer  dans  la  terre  promise ,  /o- 
sue,  c.  5,  j^.  iO.  Ainsi  cette  cérémonie 
fut  observée  d'année  à  autre  par  les  té- 
moins oculaires  des  événements  qu'elle 
attestoit ,  par  les  aînés  des  familles  qui 
avoient  été  préservés  eux-mêmes  des 
coups  de  l'ange  exterminateur.  Il  leur 
étoit  ordonné  d'instruire  soigneusement 
leurs  enfants  des  raisons  et  du  sens  de 
cette  fête  religieuse,  Exod.,  c.  42, 
t*  26.  Elle  ne  ressemble  donc  en  rien 
aux  fêtes  que  les  païens  célébroient  en 
mémoire  d'événements  fabuleux? celles- 
ci  n'a  voient  pas  été  instituées  à  la  date 
même  de  ces  événements,  mais  plu- 
sieurs siècles  après;  elles n'étoient  point 
observées  par  des  témoins  oculaires  des 
faits  ;  elles  attesloient  donc  seulement  la 
croyance  publique ,  mais  cette  croyance 
n'étoit  fondée  sur  aucun  témoignage 
authentique  ;  au  lieu  que  celle  des  Juifs 
venoit  de  l'attestation  de  témoins  ocu- 
laires. L'affectation  des  incrédules  de 
méconnoître  cette  différence  n'est  pas 
un  trait  de  bonne  foi. 

C'est  avec  raison  que  les  auteurs  sa- 
crés nous  ont  montré  dans  l'agneau  im- 
molé pour  la  p4çt^Cf  dont  le  sang  avoit 
préservé  les  enfants  des  Hébreux  des 
coups  de  l'ange  exterminateur,  une  fi- 
gure de  Jésus-Christ.  Il  est  en  effet  la 
victime  immolée  sur  la  croix ,  qui  par 
son  sang  a  sauvé  le  genre  humain  des 
coups  de  la  justice  divine,  et  l'a  délivré 
d'une  servitude  beaucoup  plus  cruelle 
que  celle  des  Hébreux  en  Egypte.  Aussi 
est-il  appelé  dans  l'Evangile  l'Agneau 
de  Dieu ,  qui  efface  les  péchés  du  monde. 
Saint  Paul  dit  qu'il  a  été  immolé  pour 
être  notre  pâque,  L  Cor,,  c.  5,  j^.  7. 
Un  évangcliste  nous  fait  remarquer  que 
l'on  ne  brisa  point  les  jambes  à  Jésus 
crucifié ,  parce  qu'il  étoit  écrit  de  l'a- 
gneau pascal,  vous  ne  briserez  point 
ses  os.  Joan.,  c.  19.  f,  36.  Il  est  bien 
singulier  que  le  Sauveur  ait  été  mis  à 
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mort  le  même  jour  précisément  que  les 
Israélites  étoient  sortis  de  l'Egypte ,  et 
que  du  haut  de  sa  croix  il  ait  vu  les  pré- 
paratifs qui  se  faisoient  à  Jérusalem 
pour  le  grand  jour  du  sabbat,  et  pour 
les  sacriGces  dont  il  remplissoit  lui-même 
la  signification.  Selon  une  vieille  tradi- 
tion juive ,  c'étoit  à  ce  même  jour  que 
Dieu  avoit  fait  alliance  avec  Abraham , 
et  lui  avoit  annoncé  la  naissance  d'I- 
saac.  Reland,  ibid.,  p.  236. 

Les  évangéUstes  nous  apprennent  que 
Jésus-Christ  a  célébré  plus  d'une  fois 
pendant  sa  vie  cette  fête ,  pour  laquelle 
les  Juifs  se  rendoient  de  toutes  parts  à 
Jérusalem ,  et  qu'il  fit  encore  la  pâque 
avec  ses  disciples  la  veille  de  sa  mort; 
mais  à  cette  cérémonie  il  en  substitua 
une  plus  auguste ,  celle  de  l'eucharistie, 
qui  est  le  sacrifice  de  son  corps  et  de 
son  sang.  A  la  vérité ,  si  l'eucharistie 
n'étoit  qu'une  simple  figure,  elle  seroit 
moins  expressive  et  moins  parfaite  que 
celle  de  l'agneau  pascal  ;  mais  dès  que 
c'est  réellement  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  il  est  clair  que  c'est  la  réa- 
lité qui  succède  à  la  figure  y,  et  que  Jésu&- 
Christ  a  dit  avec  vérité  du  calice  qu'il 
présentoit  à  ses  disciples  :  Ceci  est  le 
sang  d'une  nouvelle  alliance^ 

Mais  on  a  disputé  pour  savoir  si  Jé- 
sus-Christ mangea  réellement  Tagneau 
pascal  avec  ses  disciples ,  la  veille  de  sa 
mort.  La  prindpale  raison  de  ceux  qui 
en  ont  douté ,  est  qu'il  est  dit,  Joan.^ 
c.  18,  ^.  28,  que  lorsque  Jésus-Christ 
fut  présenté  à  Pilate ,  les  Juifs  ne  vou- 
lurent point  entrer  dans  le  prétoire ,  de 
peur  de  se  souiller,  parce  qu'ils  vou-^ 
loient  manger  la  pâque.  Ce  n'est  donc 
que  ce  jour-là  que  Ton  devoit  manger 
l'agneau  pascal  ;  il  n'est  pas  probable 
que  Jésus-Christ  l'ait  mangé  la  veille,  et 
vingt-quatre  heures  avant  le  moment 
fixé.  Tel  est  le  sentiment  que  dom  Cal- 
met  a  soutenu,  dans  une  dissertation 
sur  ce  sujet  ;  mais  on  lui  a  fait  voir  que 
cette  opinion  est  contraire  à  plusieurs 
textes  formels  des  évangélistes.  Bible 
ff Avignon,  tom.  13,  p.  430. 

Le  père  Hardouin  a  pensé  que  l'Usage 
des  Galiléens  étoit  de  faire  la  pâque  un 
jour  plus  tôt  que  les  autres  Juifis ,  et  que 


Jésus-Christ  né  en  Galilée,  aussi 
que  ses  apôtres ,  l'avoient  faite  se 
coutume  de  leurs  compatriotes; 
cette  conjecture  ne  parott  pas  suiï 
ment  prouvée. 

D'autres  ont  été  persuadés  que  , 
Christ  avoit  mangé  l'agneau  pasc 
même  temps  que  le  commun  des  , 
mais  que  les  prêtres  de  Jérusale 
tardèrent  leur  pâque  de  vingt -q 
heures  cette  année-là,  soit  parce  ( 
lendemain  étoit  le  grand  jour  du  sa 
et  qu'ils  voulurent  faire  la  céréi 
eh  le  commençant,  soit  pour  quelq 
tre  raison  que  nous  ignorons. 

Pour  expliquer  le  texte  de  saint 
il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir 
divers  expédients.  Dom  Calmetlui-i 
a  reconnu  que  le  mot  pâque  se  pre 
plusieurs  sens  différents  dans  FEc 
sainte  ;  il  signifie,  1°  le  passage  de  1 
exterminateur,  c'est  le  sens  le  pli 
téral;2«  l'agneau  que  l'on  imm 
3»  les  autres  victimes  et  les  saci 
que  l'on  ofifroit  le  lendemain  ;  À 
azymes  ou  pains  sans  levain  qu< 
mangeoit  pendant  les  sept  jours 
fête  :  8»  la  veille  et  les  sept  jours  de 
même  fête  ;  ajoutons ,  6°  le  grand  s 
qui  tomboit  l'un  de  ces  sept  jours.  J 
c.  19,  f.  31.  Ainsi  Parasceve  pas 
ibid.,  y.  14,  ne  signifie  pas  la  prépai 
du  repas  de  l'agneau,  mais  la  pré 
lion  au  sabbat  qui  tomboit  dans  l'œ 
Par  conséquent  lorsqu'il  est  dit,  c 
t.28,  que  les  Juifs  craignirent  de  se 
1er,  parce  qu'ils  vouloient  manger  1 
que,  cela  peut  très-bien  s'entendre 
le  troisième  sens ,  des  victimes  qi 
voient  être  offertes  en  sacrifice  ce  jo 

Quant  à  ce  que  dit  dom  Calmet 
n'est  pas  croyable  que  les  Juifs  ei 
fait  saisir  Jésus -Christ,  l'eussent 
damné  et  crudfié  le  vendredi, 
jour  eût  été  un  jour  de  fête  et  U 
mier  de  la  solennité  des  Azymes  ; 
fait  pas  attention  que  le  repos  n'étc 
commandé  aux  Juifs  deux  jours  de 
et  que  le  lendemain  étoit  le  jour  di 
bat  ;  le  repos  de  la  fête  ne  devoit 
commencer  cette  année-là  que  le 
dredi  soir ,  au  coucher  du  soleil.  0 
d'ailleurs  que  quand  il  s'agissoit  c 
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lisfaire  une  passion  violente,  les  Juifs 
^étoient  pas  fort  scrupuleux. 

L'on  a  encore  trouvé  de  la  difficulté  à 
Hfoir  combien  de  fois  Jésus-Christ  a 
«âébré  la  pâque  depuis  le  commence- 
[jMDtde  sa  prédication  jusqu'à  sa  mort  ; 
uns  ont  dit  qu'il  avoit  fait  trois 
9ê,  d^autres  en  ont  compté  quatre , 
latres  dnq;  ce  qu'il  y  a  de  certain , 
que  PEvangile  ne  fait  mention  que 
trois  ;  c'est  aussi  le  sentiment  le  plus 
par  les  anciens ,  et  auquel  il  est  à 
»s  de  s'en  tenir. 
rPÂQUES,  fête  qui  se  célèbre  dans 
iise  chrétienne,  en  mémoire  de  la 
recUon  de  Jésus-Christ.  On  lui  a 
ce  nom ,  parce  qu'il  est  arrivé 
1rs  fois,  dans  les  premiers  temps  de 
î,  qu'on  la  faisoit  en  même  temps 
[es  Juifs  célébroient  leur  pftque. 
f-Us  plus  anciens  monuments  nous  at- 
it  que  cette  solennité  est  de  même 
qœ  la  naissance  du  christianisme , 
Pelle  a  été  établie  du  temps  des  apô- 
témoins  oculaires  de  la  résurrec- 
du  Sauveur,  et  qui ,  placés  sur  le 
même  où  ce  grand  miracle  étoit 
ivé ,  ont  eu  toutes  les  facilités  possi- 
.de  se  convaincre  du  fait;  ils  n'ont 
'donc  pa  consentir  à  solenniser  cette 
fite,  qw  parce  qu'ils  étoient  invinci- 
lUenient  persuadés  de  l'événement  im- 
(irtant  qu'elle  attestoit.  On  doit  donc 
•raisonner  comme  de  la  pâque  juive 
[Ui^gard  des  faits  dont  celle-ci  étoit  un 
snt. 
Aussi,  dès  les  premiers  siècles,  la 
de  Pâques  a  été  regardée  comme 
k  pKos  grande  et  la  plus  auguste  fête 
notre  religion;  elle  renfermoit  les 
Ikit  jours  que  nous  nommons  la  se- 
lÉM sainte,  et  l'octave  entière  du  jour 
k\k  Résurrection;  on  y  administroit 
io>MiItoient  le  baptême  aux  caté- 
ebimièMs;  les  fidèles  y  participoient  aux 
nmfs  nystères  avec  plus  d'assiduité  et 
l'^ferveor  que  dans  les  autres  temps 
[à Tannée;  on  y  faisoit  d'abondantes 
baatônes  :  la  coutume  s'introduisit  d'y 
'liiQdiir  les  esclaves;  plusieurs  em- 
"(ireiirs  ordonnèrent  de  rendre  à  cette 
^«Msion  la  liberté  aux  prisonniers  dé- 
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qui  n'intéressoient  point  l'ordre  public. 
Enfin  l'on  s'y  préparoit  comme  l'on  fait 
aujourd'hui  par  le  jeûne  solennel  de  qua- 
rante jours,  que  nous  appelonsle  carême. 

Au  second  siècle ,  il  y  eut  de  la  va- 
riété entre  les  différentes  églises ,  quant 
à  la  manière  de  célébrer  cette  solennité. 
Celles  de  l'Asie  mineure  la  faisoient 
comme  les  Juifs ,  le  quatorzième  de  la 
lune  de  mars  ;  l'Eglise  romaine ,  celles 
de  l'Occident  et  des  autres  parties  du 
monde ,  la  remettoient  au  dimanche  sui- 
vant :  les  Asiatiques  prétendoient  avoir 
reçu  leur  usage  de  saint  Jean  l'Evangé- 
liste  et  de  saint  Philippe;  les  Occiden- 
taux et  les  autres  alléguoient  pour  eux 
l'autorité  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul; 
et  il  parolt  que  cette  diversité  dura  jus- 
qu'au concile  de  Nicée ,  tenu  l'an  325. 

Pour  comprendre  le  véritable  objet  de 
la  dispute,  il  faut  savoir,  !<>  que  pour 
imiter  l'exemple  de  Jésus  -  Christ ,  les 
chrétiens  de  l'Asie  mineure  avoient  cou- 
tume de  manger  un  agneau  le  soir  du 
i4«jour  de  la  lune  de  mars,  comme  font 
les  Juifs ,  et  de  nommer  comme  eux  ce 
repas  la  pâque.  On  dit  que  cet  usage  sub- 
siste encore  chez  les  Arméniens,  chez 
les  cophtes  et  chez  d'autres  chrétiens 
orientaux.  ^  Dès  ce  moment  plusieurs 
rompoient  le  jeûne  du  carême;  si  d'au- 
tres l'observoient  encore  les  deux  jours 
suivants ,  ce  repas  y  avoit  mis  du  moins 
une  interruption.  S®  L'usage  constant 
étoit,  comme  encore  aujourd'hui,  de 
célébrer  la  fête  de  la  Résurrection  de 
Jésus-Christ  le  troisième  jour  après  le 
repas  de  la  pâque;  ainsi  lorsque  le  qua- 
torzième de  la  lune  tomboit  un  autre 
jour  de  la  semaine  que  le  jeudi,  la  fête 
de  la  Résurrection  ne  pouvoit  plus  se 
faire  le  dimanche  ou  le  premier  jour  de 
la  semaine,  qui  est  cependant  le  jour 
auquel  Jésus-Christ  est  ressuscité.  4»  A 
Rome ,  dans  tout  l'Occident  et  dans 
toutes  les  églises  hors  de  l'Asie  mineure, 
les  chrétiens  retardoient  le  repas  de  l'a- 
gneau pascal  jusqu'à  la  nuit  du  samedi, 
afin  de  le  joindre  à  la  joie  du  mystère 
de  la  résurrection  ;  c'est  à  quoi  fait  en- 
core allusion  la  préface  qui  se  chante 
dans  la  bénédiction  du  cierge  pascal,  où 
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»  qu'est  immole  le  véritable  agneau  par 
y*  le  sang  duquel  sont  consacrées  les 
»  maisons  des  fidèles.  »  Conséquemment 
Ton  représentoit  aux  Asiatiques  qu'il  ne 
convenoit  pas  aux  chrétiens  de  manger 
la  pâque  avec  les  Juifs,  de  rompre  le 
jeûne  du  carême  avant  la  fête  de  la  Ré- 
surrection, ni  de  célébrer  celle-ci  un 
autre  jour  que  le  dimanche. 

Ainsi ,  quand  on  dit  que  les  Asiatiques 
faisoient  la  pâque  le  14«  de  la  lune  de 
mars ,  cela  ne  signifie  point  que  ce  jour- 
là  ils  célébroient  la  fête  de  la  Résur- 
rection ,  mais  qu'ils  mangeoient  l'agneau 
pascal.  Le  père  Daniel ,  jésuite ,  a  éclairci 
ce  fait  en  1724,  dans  une  dissertation 
sur  la  discipline  des  quarto-décimans , 
recueil  de  ses  ouvrages ,  tome  3.  Mos- 
heim  l'a  prouvé  de  nouveau  en  1753. 
llist.  christ,,  sœc.  2,  §  71 . 

Quoique  cette  diversité  d'usage  n'inté- 
ressât point  le  fond  de  la  religion ,  il  en 
résultoit  néanmoins  des  inconvénients. 
Lorsque  deux  églises  de  différent  rit 
étoient  voisines,  il  paroissoit  ridicule 
que  l'une  donnât  dans  son  culte  exté- 
rieur des  signes  de  joie ,  pendant  que 
l'autre  étoit  encore  dans  un  deuil  reli- 
gieux de  la  mort  du  Sauveur ,  jeûnoit 
et  faisoit  pénitence.  Ce  pouvoit  être  un 
sujet  de  scandale  pour  les  infidèles ,  et 
la  marqua  d'une  espèce  de  schisme  en- 
tre les  deux  églises.  On  jugeoit  qu'une 
fête  aussi  solennelle  de  voit  être  unifor- 
me ,  d'autant  plus  qu'elle  sert  à  régler 
le  cours  de  toutes  les  autres  fêtes  mo- 
biles. Ëusèbe,  de  Vilâ  Constant j  I.  3, 
€•  18. 

Vers  l'an  1S2  ou  160,  saint  Polycarpe, 
évêque  de  Smyrne ,  vint  à  Rome ,  et  il 
conféra  sur  ce  sujet  avec  le  pape  Anicet; 
le  résultat  fut  que  chacun  garderoit  la 
pratique  de  son  église.  Sur  la  fin  de  ce 
siècle,  vers  l'an  194,  la  contestation  se 
réveilla.  Poiycrate,  évêque  d'Ephèse, 
ayant  mandé  au  pape  Victor  qu'il  avoit 
résolu  dans  un  concile  de  continuer,, 
comme  auparavant,  à  célébrer  la  pâque 
le  quatorzième  de  la  lune  de  mars,  ce 
pape  en  fut  irrité  ;  il  assembla  un  concile 
de  son  côté,  et  tenta  d'excommunier 
les  Asiatiques.  Eusèbe,  Hist,  ecclés., 
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Falois,  Saint  Irénée ,  évêque 
lui  écrivit  à  ce  sujet,  et  blc 
rigueur  ;  il  lui  représenta  ce  q 
passé  entre  les  deux  saints 
Anicet  et  Polycarpe ,  et  il  coi 
rattachement  des  évèques  de  1 
neurc  à  leur  ancien  usage ,  n'é 
un  juste  sujet  de  faire  schis 
eux. 

Il  y  a  contestation  entre  les 
pour  savoir  jusqu'où  Victor  po 
zèle  dans  cette  question  ;  les  i 
tout  les  protestants ,  disent  qu' 
munia  de  fait  les  Asiatiques , 
cette  censure  fut  méprisée  pai 
autres  évêques  ;  d'autres  disen 
contenta  de  les  menacer,  que 
sens  du  mot  dont  se  sert  Ei 
tenta  de  les  excommunier, 
pense  que  ce  pape  retrancha 
les  Asiatiques  de  sa  commun! 
tenta  de  les  priver  par  là  de  la 
nion  des  autres  évêques ,  mais  ( 
ci  ne  voulurent  pas  l'imiter. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  les  protes 
saisi  cette  occasion  de  déclam* 
ce  pontife  :  il  n'avoit ,  disent 
cune  juridiction  sur  les  évêque 
jusqu'alors  on  avoit  jugé  que 
pline  devoit  être  arbitraire;  le  ! 
toit  pas  assez  grave  pour  mé 
excommunication  :  c'est  un  des 
exemples  de  Taulorité  que  les 
sont  attribuée  sur  toute  l'EglJ 
le  peu  d'égard  que  l'on  eut  pa 
sure  de  Victor,  démontre  que 
indigné  de  cette  prétention.  1 
Hist.  ecclés,,  an  194  et  196. 

Mais  avant  de  condamner  ce 
auroit  du  moins  fallu  convenir 
que  nous  apprend  Eusèbe,  Ilisi 
L  5,  0.23,24,  2o.  !«  Ce  por 
gissoit  point  de  son  propre  mou 
avant  qu'il  procédât  contre  ] 
tiques  ,  il  y  avoit  eu  plusieurs 
tenus  à  ce  sujet ,  un  dans  la  P 
un  dans  le  Pont ,  un  dans  I'Oî 
province  de  la  Mésopotamie, 
les  Gaules,  une  lettre  écrite 
vêque  de  Corinthe,  et  Victor  agi 
tète  d'un  concile  de  Rome  ;  tou; 
décidé  qu'il  ne  falloit  point  faire 
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m  (roQTe  au  nombre  des  Canons  apo- 
ÊloUques  en  ces  termes  :  <  Si  un  évéquc, 
•.un  prêtre  ou  un  diacre  célèbre  le  saint 
«jour  de  Pâques  a^ant  i'équinoxe  du 
•  printemps  comme  les  juifs,  quil  soit 
«déposé.  »  Can.  5,  7  ou  8.  Ces  conciles 
-  M  regardoient  donc  point  alors  la  ques- 
lon  comme  indifférente  ;  les  choses  n'é- 
,  iQÎent  plus  au  même  état  que  du  temps 
'  finioet  et  de  Polycarpe  ;  et  saint  Irénée 
a  pa  ignorer  ces  circonstances  quand  il 
faÎTit  à  Victor.  2°  Ni  Polycrale  ,  ni 
nÎDt  Irénée  ne  reprochent  à  ce  pape  de 
Attribuer  une  autorité  qui  ne  lui  ap- 
■irtenoît  pas  ;  le  concile  des  évéques  de 
'  k  Palestine  avoit  ordonné  que  sa  lettre 
qiiodale  fût  envoyée  à  toutes  les  églises; 
Â  fot  donc  envoyée  à  Rome ,  et  elle 
Mnleque  celles  du  patriarcat  d^\Icxau- 
AMpensoient  et  agissoieotde  même  au 
l^jet  de  la  pâque.  S^"  Il  est  évident  que 
h  tradition  sur  laquelle  se  fondoient 
Mycrate  et  ses  comprovinciaux  étoit 
trfts  -  apocryphe.  Cet  évéque  n'allègue 
fne  Pusage  qu'il  avoit  trouvé  établi. 
8dnt  Jean  et  saint  Philippe ,  dont  il  cite 
Fnemple ,  pouvoient  avoir  toléré  cette 
QNtiime  sans  l'approuver  positivement  ; 
tDDtei  les  autres  églises  alléguoicnt  une 
tndiâoa  contraire.  Il  est  donc  faux  que 
jnqo'alors  on  eût  jugé  que  celte  disci- 
pfa'iie  devoit  être  arbitraire,  comme  le 
veulent  les  protestants.  4°  Une  preuve 
^  l^ctor  n'avoit  pas  tort,  c'est  que 
9  manière  de  penser  fut  confirmée  par 
b  eoodle  général  de  Nicée. 
.  &i  effet ,  l'an  525 ,  ce  concile  décida 
que  désormais  toutes  les  églises  celé- 
knroient  uniformément  la  fcte  de  Pâ- 
|Mf^  le  dimanche  après  le  quatorzième 
4b  la  Inné  de  mars ,  et  non  le  même 
JMr  qoe  les  juifs.  Eusèbe  nous  a  con- 
mné  le  discours  que  Constantin  fit  au 
CMâe  k  ce  sujet,  de  Fita  Const.,  1.  3, 
&  18;  et  cet  usage  est  devenu  général. 
Geox  qaî  ne  voulurent  pas  s'y  conformer 
tarait  dès  lors  regardes  comme  schisma- 
lîfoes  et  comme  révoltés  contre  rEglisc. 
On  les  nomma  quariodécimans ,  télra- 
êkatiUê,  protopaschiies,  audiens,  etc. 
Oepoii  cette  époque ,  il  n'y  a  eu  entre 
In  différentes  églises  d'autre  variation 
que  celte  qoi  a  été  quelauefois  causée 


par  un  faux  calcul  des  phases  de  la 
lune,  et  par  l'usage  d'un  cycle  fautif. 
Comme  il  y  avoit  dans  Alexandrie  une 
école  célèbre  d'astronomie  et  de  mathé- 
matiques, le  patriarche  de  cette  ville 
étoit  chargé  de  notifier  d'avance  aux 
autres  églises,  le  jour  auquel  la  fête  de 
Pâques  devoit  tomber;  il  en  écrivoit  au 
pape  qui  l'indiquoit  à  toutes  les  églises 
de  l'Occident.  Aujourd'hui  les  protes- 
tants jugent  qu'il  n'y  a  rien  de  si  beau  ni 
de  si  salutaire  au  christianisme  que  l'in- 
dépendance ;  dans  les  premiers  siècles, 
au  contraire ,  on  vouloit  l'ordre  et  l'u- 
niformité ,  même  dans  la  discipline , 
parce  que  les  variations  et  les  institu- 
tions arbitraires  ne  manquent  Jamais 
d'engendrer  des  erreurs. 

On  sait  que  dans  ces  temps-là  les 
Gdèles  passoient  h  l'église ,  et  en  prières, 
la  plus  grande  partie  de  la  nuit  de  Pd- 
ques  ;  on  l'appeloit  la  grande  vigile , 
pervigilium  paschœ,  et  on  ne  se  sépa- 
roit  qu'au  chant  du  coq,  pour  se  livrer 
à  une  joie  innocente.  Nous  ne  traiterons 
point  de  superstition  la  coutume  de 
manger  un  agneau  pascal  dans  cette 
solennité,  cet  usage  n'avoit  rien  de  com- 
mun avec  celui  des  juifs ,  puisque  l'on 
ne  s'y  proposoit  rien  autre  chose  que 
d'imiter  le  repas  que  Jésus -Christ  fit 
avec  ses  apôtres  la  veille  de  sa  mort. 

Le  véritable  agneau  pascal  des  chré- 
tiens est  Jésus-Christ  :  <  Il  a  été  im- 
»  mole ,  dit  saint  Paul ,  pour  être  notre 
9  pâque ,  mangeons  -  le ,  non  avec  le 
»  vieux  levain  de  malice  et  d'iniquité , 
»  mais  avec  les  azymes  de  la  candeur 
>  et  de  la  vérité.  »  /.  Cor.,  c.  5 ,  j>^.  7. 
C'est  pour  cela  même  que ,  dans  la  suite 
des  siècles,  lorsque  la  piété  s'est  re- 
froidie parmi  les  fidèles,  l'Eglise  leur 
a  imposé  un  précepte  rigoureux  de  la 
communion  pascale  ;  faire  ses  pâques, 
signifie  participer  à  la  sainte  eucha- 
ristie. Foyez  Communion  pascale.  Bing- 
ham,  Origin,  ecclésiasL,  1. 20,  chap.  5. 

PARABOLE.  Ce  terme  grec,  qui  est 
reçu  dans  notre  langue ,  signifie  com- 
munément dans  l'Ecriture  sainte  un  dis- 
cours qui  présente  un  sens  et  qui  en  a 
un  autre ,  mais  que  l'on  peut  saisir  avec 
un  peu  d'intelligence  et  d'attention.  L^s 
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paraholei  des  livres  saints  sont  donc 
des  instructions  indirectes  et  détournées, 
des  comparaisons,  des  emblèmes  qui 
cachent  une  leçon  de  morale ,  afin  d'ex- 
citer la  curiosité  et  l'attention  des  au- 
diteurs. 

Cette  manière  d'enseigner  par  des 
discours  figurés  étoit  fort  du  goût  des 
Orientaux  ;  leurs  philosophes  et  leurs 
sages  en  ont  toujours  fait  grand  usage  ; 
les  prophètes  s'en  servoient  de  même 
pour  rendre  plus  sensibles  aux  princes 
et  aux  peuples  les  réprimandes,  les  pro- 
messes et  les  menaces  qu'ils  leur  fai- 
soient  de  la  part  de  Dieu.  Ainsi  ils  re- 
prochent souvent  à  la  nation  juive  son 
infidélité  à  l'égard  de  Dieu ,  sous  la  pa- 
rabole d'une  femme  adultère,  d'une 
vigne  qui  ne  rapporte  que  de  mauvais 
fruits,  etc.  Ils  décrivent  les  violences 
des  peuples  ennemis  des  Juifs,  sous 
l'image  de  quelque  animal  féroce  ;  Na- 
than reproche  à  David  son  adultère  sons 
la  parabole  d'un  homme  riche  qui  a 
enlevé  la  brebis  d'un  pauvre,  et  par 
cet  innocent  artifice  il  réduit  ce  roi  à  se 
condamner  lui-même  ;  Ezéchiel  repré- 
sente le  rétablissement  de  la  nation  juive 
dans  la  Palestine ,  après  la  captivité , 
sous  l'image  des  os  de  plusieurs  cadavres 
dispersés,  qui  se  rapprochent,  se  re- 
vêtent de  chair  et  de  peau,  et  reprennent 
une  nouvelle  vie,  etc. 

Jésus-Christ  usa  fréquemment  de  ce 
genre  d'instruction,  parce  que  c'est  celui 
qui  est  le  plus  proportionné  à  la  capa- 
cité du  peuple ,  et  le  plus  propre  à  ex- 
citer son  attention.  Foy.  Allégorie. 

Le  nom  de  parabole  désigne  quelque- 
fois une  simple  comparaison;  !<>  lorsque 
/ésus-Christ  dit  :  <  Comme  il  arriva  du 
»  temps  de  Noé  à  l'égard  du  déluge,  au- 
»  tant  en  sera-t-il  au  jour  de  la  venue  du 
»  Fils  de  l'Homme,  »  Matth,,  c.  24,  f.  37, 
cela  signifie  que  quand  Jésus -Christ 
viendra  pour  punir  la  nation  juive,  cet 
événement  sera  aussi  imprévu  pour  elle 
que  le  fut  le  déluge  pour  les  contem- 
porains de  Noé.  2»  Ainsi  Balaam,  ap- 
pelé pour  maudire  les  Hébreux  et  pour 
leur  annoncer  des  malheurs,  prédit,  au 
contraire,  leur  prospérité  sous  diffé- 
rentes images  qui  sont  nommées  para- 


boles. Num.,  c.  23  et  24.  5»  Ce  terma 
signifie  quelquefois  une  sentence,  une 
maxime  de  morale  et  de  conduite  ;  dans 
ce  sens,  il  est  dit,  ///.  Beg,,  c.  4,  f,  32, 
que  Salomon  composa  trois  mille  para- 
boles,  4°  Il  désigne  ce  qui  est  digne  de 
mépris  ;  dans  ce  sens ,  Dieu  menace  son 
peuple  de  le  rendre  la  parabole  on  la 
fable  des  autres  nations  ;  David  se  plaint 
d'être  devenu  la  parabole,  ou  le  sujet 
du  mépris  de  ses  ennemis.  Les  Juife , 
irrités  des  prédictions  d'Ezéchiel ,  de- 
mandent :  c  Cet  homme  ne  nous  dé- 
9  bite-t-il  pas  des  paraboles  ?  »  c.  20, 
f.  40 ,  c'est-à-dire  des  fables  et  des  dis- 
cours frivoles. 

Selon  la  sage  observation  de  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  lorsqu'il  est  question 
de  paraboles ,  il  ne  faut  pas  presser  tous 
les  termes,  ni  exiger  que  l'allégorie  soit 
toujours  soutenue;  il  faut  seulement 
considérer  l'objet  principal,  le  but,  Hn- 
tention  de  celui  qui  parie.  Ain^  dans  la 
parabole  des  talents,  Matth.,  c.  25, 
f,  24 ,  le  mauvais  serviteur  cQt  à  son 
maître  :  <  Je  sais  que  vous  êtes  un 
»  homme  dur ,  qui  moissonnez  où  vous 
»  n'avez  point  semé,  et  qui  recueillez 
»  où  vous  n'avez  rien  mis.  »  Non-seule- 
ment ce  discours  n'est  pas  décent  dans 
la  bouche  d'un  serviteur  à  l'égard  de 
son  maître ,  mais  il  ne  peut  dans  au- 
cun sens  être  appliqué  à  Dieu  ;  le  btot 
de  la  parabole  est  donc  seulement  de 
peindre,  par  ces  expressions  outrées, 
les  mauvaises  excuses  d'un  serviteur  pa> 
resseux  et  infidèle.  Dans  celle  du  fer- 
mier dissipateur,  Luc.,  c.  16,  i.S^ 
il  est  loué  pour  avoir  remis  aux  débi- 
teurs de  son  maître  une  partie  de  leurs 
dettes ,  afin  de  trouver  auprès  d'eux 
une  ressource  dans  ses  besoins  ;  cette 
conduite  n'est  pas  approuvée  comme 
juste ,  mais  comme  un  trait  de  pré- 
voyance et  de  prudence ,  qui  doit  nous 
servir  de  modèle  dans  l'usage  de  nos 
propres  biens.  C'est  mal  à  propos  qno 
quelques  incrédules  en  ont  été  scanda- 
lisés. ^ 

Us  le  sont  encore  plus  de  la  manière 
dont  Jésus-Christ  a  parlé  de  ses  propres 
paraboles  ;  loin  de  s'en  servir ,  disent- 
ils  ,  afin  d'être  mieux  entendu ,  il  dé- 
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darc  lui-même  qu'il  en  fait  usage ,  afin 

fie  les  Juifs  ne  l'entendent  point  :  cela 

est  fonnel  dans  le  texte  des  quatre  évan- 

ffistes. 

Comparons-les ,  et  voyons  ce  qu'ils 

isient.  Matih.,  c.  15,  j)^.  10,  les  dis- 

jiles  de  Jésus  lui  disent  :  <  Pourquoi 

parlez-yous  en  paraboles  à  ces  gens- 

li?  Jésus  répond  :  Parce  qu'il  vous 

fst  donné  de  connoître  les  mystères 

ia  royaume  des  deux ,  et  cela  ne  leur 

est  pas  donné Je  leur  parlerai  en 

foraboles,  parce  qu'ils  regardent  et 

Be  voient  point  ;  ils  écoutent ,  et  ils 

l'entendent  ni  ne  comprennent.  Ainsi 

ifaccomplit  à  leur  égard  cette  pro- 

|hétie  d'Isaïe  :  Fous  écouterez  et  vous 

^mtendrez  pas,  vous  regarderez  et 

ne  verrez  pas.  En  effet ,  le  cœur 

ce  peuple  est  appesanti ,  ils  écou- 

malgré  eux ,  et  ils  ferment  les 

rix,  de  peur  de  voir ,  d'entendre , 
comprendre  dans  leur  cœur,  de  se 
convertir ,  et  d'être  guéris  par  mes 
leçons.  >  Il  est  donc  clair  que  c'étoit 
fuite  des  Juifs ,  et  non  celle  du  Sau- 
,  s'ils  ne  comprenoient  pas  ses  dis- 
.  Il  leur  paiTloit  en  paraboles,  afin 
réfdller  leur  attention  et  leur  curio- 
âé  ,et  afin  de  les  exciter  à  l'interroger, 
oQBUBe faisoient  ses  disciples;  mais  ces 
eodurds  n'en  faisoient  rien,  ils  sem- 
kUent  craindre  d'entendre  et  de  voir 
tnp  clairement  la  vérité  :  de  là  Jésus- 
Ckist  conclut  qu'il  étoit  donné  à  ses 
iieqiles  de  connoître  les  mystères. du 
nyiÂme  de  Dieu,  puisqu'ils  cherchoient 
I  sinsiruire ,  et  que  cela  n'étoit  pas 
èsiié  aux  Juifs,  puisqu'ils  avoient  peur 
Utre  instruits.  Il  faut  s'aveugler  comme 
dx,  pour  ne  pas  voir  ce  sens. 
IKme  langage  dans  saint  Marc,  c  4, 
Ml,  et  Luc,  c.  8,  ]F.  10 ,  lorsqu'on 
Inr  fait  dire  :  <  Tout  est  proposé  en 
*t^nkoles  à  ces  gens-là,  afin  qu'ils 
*n!gardent  et  ne  voient  pas ,  etc.  »  On 
fàt  ose  fausse  traduction  ;  le  texte  si- 
IffàSfb  simplement  :  <  Tout  leur  est  dit 

•  en  paraboles,  de  manière  qu'ils  re- 

*  gardent  et  ne  voient  pas ,  etc.  »  Puis- 
f^mfin ,  quand  on  examine  en  elle- 

'  aéme  la  parabole  dont  il  est  question 
ans  cet  endroit ,  qui  est  ceUe  de  la 


semence ,  il  est  évident  qu'elle  n'est  ni 
obscure ,  ni  captieuse ,  ni  faite  exprès 
pour  tromper,  et  qu'avec  une  attention 
médiocre  il  est  aisé  d'en  prendre  le  sens; 
mais  comme  c'étoit  un  reproche  que 
Jésus-Christ  faisoit  aux  Juifs  des  mau- 
vaises dispositions  dans  lesquelles  ils 
écoutoient  sa  parole ,  ces  opiniâtres  n'a- 
voient  garde  de  lui  en  demander  une 
explication  plus  claire ,  comme  le  firent 
les  apôtres. 

Ce  que  dit  saint  Jean,  c.  12,  jï'.  57,  a 
le  même  sens  :  <  Quoique  Jésus ,  dit-il, 
»  eût  fait  de  si  grands  miracles  devant 
»  eux ,  ils  ne  croyoient  pas  en  lui  ;  de 
»  manière  que  (  et  non  afin  que  )  l'on 
»  vît  l'accomplissement  de  ce  que  dit 

>  Isale  :  Seigneur,  qui  a  cru  à  ce  que 
»  nous  avons  annoncé?  Ils  ne  pouvoient 

>  pas  croire,  parce  que  Isaîe  a  encore 
»  dit  :  Il  a  bouché  leurs  yeux  et  il  a 
»  endurci  leur  cœur,  de  peur  quHls  ne 
9  voient,  rC entendent,  ne  se  conver^ 
»  tissent  et  ne  soient  guéris.  Le  pro- 
»  phète  a  ainsi  parlé  quand  il  a  vu  la 

>  gloire  du  Messie  et  a  parlé  de  lui.  » 

Il  est  évident ,  1<>  que  les  miracles  de 
Jésus -Christ  étoient  très-capables  par 
eux-mêmes  d'éclairer  et  de  toucher  les 
Juifs ,  et  non  de  les  aveugler  ou  de  les 
endurcir;  â»  qu'il  seroit  absurde  de  dire 
que  les  Juifs  ne  croyoient  pas ,  afin  de 
vérifier  la  prophétie  d'Isaïe  ;  ce  ne  fut 
jamais  là  l'intention  des  Juifs ,  et  cette 
prophétie  ne  pou  voit  influer  en  rien 
sur  leur  incrédulité  ;  au  contraire,  s'ils 
y  avoient  fait  attention ,  elle  auroit  dû 
leur  dessiller  les  yeux.  5^  Il  est  dit  qu't7^ 
ne  pouvoient  pas  croire  dans  le  même 
sens  que  nous  disons  d'un  opiniâtre  : 
Cet  homme  ne  peut  se  résoudre  à  faire 
telle  chose,  et  cela  signifie  seulement 
qu'il  ne  le  veut  pas ,  qu'il  y  a  beaucoup 
de  répugnance  ;  ainsi  l'a  entendu  saint 
Augustin  en  expliquant  cet  endroit  de 
FËvangile ,  Trcuit,  55  in  Joan.,  n.  6. 
Aux  mots  Aveuglement  et  Endurcisse* 
MENT,  nous  avons  fait  voir  que  ces  termes 
signifient  seulement  que  Dieu  laisse  en- 
durcir ceux  qui  le  veulent,  qu'il  le 
permet  et  ne  les  empêche  point  ;  que , 
loin  d'y  contribuer  positivement ,  il  leur 
donne  des  grâces ,  mais  non  des  grâces 
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aussi  fortes  et  aussi  puissantes  qu'il  les 
faudroit  pour  vaincre  leur  obstination. 
Il  y  auroit  de  la  démence  à  soutenir  que 
les  leçons ,  les  miracles ,  les  vertus ,  les 
bienfaits  de  Jésus-Christ ,  contribuoient 
positivement  à  l'endurcissement  des 
Juifs.  Nous  avons  encore  fait  voir  que 
les  mêmes  façons  de  parler  ont  lieu 
dans  notre  langue ,  et  que  cependant 
personne  n'y  est  trompé. 

PARABOLANSou  PARABOLAINS, 
nom  que  les  auteurs  ecclésiastiques  don- 
nent à  une  espèce  de  clercs  qui  se  dé- 
vouoient  au  service  des  malades,  et 
surtout  des  pestiférés. 

Il  est  probable  que  ce  nom  leur  fut 
donné  à  cause  de  la  fonction  périlleuse 
qu'ils  exerçoient  ;  les  Grecs  appeloient 
T(upoi€àXovi ,  et  les  Latins  paraholos  et 
parabolarios ,  ceux  qui ,  dans  les  jeux 
de  l'amphithéâtre ,  s'exposoient  à  com- 
battre contre  les  bêtes  féroces.  Les  païens 
donnèrent  aux  chrétiens  ce  même  nom 
par  dérision,  soit  parce  qu'on  les  con- 
damnoit  souvent  aux  bêtes ,  soit  parce 
qu'ils  s'exposoient  eux-mêmes  à  une 
mort  presque  certaine  en  embrassant  le 
christianisme. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  les 
parabolains  furent  institués  vers  le 
temps  de  Constantin ,  et  qu'il  y  en  eut 
dans  toutes  les  grandes  églises  d'Orient. 
Mais  ils  n'étoient  nulle  part  en  aussi 
grand  nombre  que  dans  celle  d'Alexan- 
drie où  ils  formulent  un  corps  de  cinq 
cents  hommes;  Théodose  le  Jeune  l'aug- 
menta encore  et  le  porta  jusqu'à  six 
cents ,  parce  que  la  peste  et  les  maladies 
contagieuses  étoient  plus  communes  en 
Egypte  que  partout  ailleurs  ;  cet  empe- 
reur les  soumit  à  la  juridiction  du  préfet 
augustal ,  qui  étoit  le  premier  magistrat 
de  cette  grande  ville.  Cependant  ils  dé- 
voient être  choisis  par  l'évêque  et  lui 
obéir  en  tout  ce  qui  concernoit  le  mi- 
nistère de  charité  auquel  ils  s'étoient 
dévoués. 

Comme  c'étoient,  pour  l'ordinaire, 
des  hommes  courageux  et  familiarisés 
avec  l'image  de  la  mort ,  les  empereurs 
avoient  fait  des  lois  extrêmement  sé- 
vères pour  les  contenir  dans  le  devoir , 
pour  empêcher  qu'ils  n'excitassent  des 


séditions,  et  ne  prissent  part  aux  en 
qui  étoient  fréquentes  parmi  le  f 
d'Alexandrie.  On  voit  par  le  code 
dosien  que  leur  nombre  étoit  fixé 
leur  étoit  défendu  d'assister  aux 
tacles  et  aux  assemblées  publi 
même  au  barreau ,  à  moins  qu'i 
eussent  quelque  affaire  personnel] 
qu'ils  ne  fussent  procureurs  de  le 
ciété  ;  encore  ne  leur  étoit-il  pas  p 
de  s'y  trouver  deux  ensemble , 
coup  moins  de  s'y  attrouper.  Les  p 
et  les  magistrats  les  regardoient  o 
une  espèce  d'hommes  formidable 
coutumes  à  braver  la  mort  et  ca| 
des  dernières  violences ,  si ,  sorti 
leurs  fonctions ,  ils  osoicnt  se  mél< 
affaires  du  gouvernement.  On  en 
vu  des  exemples  dans  le  concil 
d'Ephèse ,  en  449 ,  où  un  moine  s 
nommé  Barsumas ,  suivi  d'une  1 
de  parabolains  armés,' avoient  ce 
les  derniers  excès  et  obtenu  par  1 
reur  tout  ce  qu'il  avoit  voulu.  Lac 
de  pareils  désordres  avoit  donn 
sans  doute  à  la  sévérité  des  lois  d( 
vient  de  parler.  Bingham ,  Orig,  ei 
tom.2,1.  3,c.  9. 

De  tous  ces  faits  il  résulte  qu'a: 
religion  n'a  inspiré  une  charité 
héroïque  à  ses  sectateurs  que  le 
tianisme.  Dans  une  peste  qui  survi 
Afrique  au  milieu  du  troisième  s 
on  vil  les  chrétiens  se  consacrer  a 
vice  des  pestiférés  ,  soigner  égah 
les  chrétiens  et  les  païens  ,  pendar 
ceux  -  ci  abandonnoient  leurs  ma 
Sanct.  Cyp.,  L,  de  Morialit,  Julie 
venoit  dans  une  de  ses  lettres  que 
religion  devoit  une  partie  de  ses  pi 
aux  actes  de  charité  exerces  envc 
pauvres ,  les  malades  et  même  e 
les  morts.  On  en  a  vu  les  exemp 
renouveler  par  saint  Charles  pend 
peste  de  Milan ,  et  par  M.  de  Bel 
pendant  celle  de  Marseille.  C'est  ce  i 
esprit  qui  a  donné  la  naissanci 
ordres  religieux  hospitaliers  des 
sexes.  Foy.  Hospitaliers. 

PARACLET ,  nom  formé  du  gn 
pcoihixQi ,  qui  signifie  à  la  lettre  ur 
cat,  celui  qui  est  appelé  par  un  coi 
ou  par  un  client  pour  lui  ser^ 
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conseil ,  d^intercesseur,  de  consolateur. 
Jésus-Christ  a  donné  ce  nom  au  Saint- 
Esprit.  Joan.,  c.  44 ,  j^.  16  et  26,  il  dit  à 
ses  apôtres  :  «  Je  prierai  mon  Père ,  et  il 

•  TOUS  donnera  un  autre  consolateur.,,, 

•  Le  Saint-Esprit  consolateur,  que  mon 

•  Père  vous  enverra  en  mon  nom ,  vous 
I  enseignera  toutes  choses.  >  Et  saint 
Paul,  7?om.,  c.  8,  ^  26,  dit  que  l'Es- 
jfrit  prie  ou  intercède  pour  nous  par 
des  gémissements  ineffables. 

Ce  même  titre  est  donné  à  Jésus- 
Christ  lui-même.  Saint  Jean ,  Ep,  1«, 
eap.  2,  jl^.  4 ,  dit  ;  «  Si  quelqu'un  pèche, 
iDOus  avons  pour  (vcocat,  auprès  du 
tPère ,  Jésus-Christ  juste  ;  il  est  la  vic- 
jtime  de  propitiation  pour  nos  péchés, 
[jBon-seulement  pour  les  nôtres ,  mais 
iftfour  ceux  du  monde  entier.  »  Saint 
-fini  dit  de  même,  Rom,,  c.  8,  ^,  34, 
■fiHebr.,  c.  7 ,  jl^.  25 ,  que  Jésus-Christ 
«t  à  la  droite  de  Dieu  et  intercède  pour 

MOS. 

Les  hérétiques ,  qui  ont  attaqué  le 
lystère  de  la  sainte  Trinité  et  la  coé- 
friité  des  trois  Personnes  divines ,  ont 
voulu  se  prévaloir  de  ces  passages  ;  ils 
ont  dit  que  les  titres  d'avocat,  de  mé- 
HaUur,  dHntercesseur,  de  suppliant, 
donnés  dans  l'Ecriture  sainte  au  Fils 
etaa  Saint-Esprit,  prouvent  évidem* 
loent  leur  inégalité  et  leur  infériorité  à 
P^d  du  Père  ;  les  sociniens  renou- 
vdieot  encore  cette  objection. 

Hais  les  Pères  de  l'Eglise  ont  répondu 
m  anciens  hérétiques,  1°  qu'un  per- 
ioiiDage  constitué  en  dignité  peut  très- 
lien  faire  les  fonctions  d'intercesseur  et 
è  médiateur  pour  un  coupable  auprès 
k  Mm  égal ,  qu'il  le  peut  même  faire  au- 
iiis  d'un  inférieur  sans  se  dégrader; 
(Hfamsi  il  n'est  pas  vrai  que  cette  fonc- 
titn,par  elle-même,  soit  une  preuve  d'in- 
iisiiàifp  que  les  titres,  les  qualités,  les 
faicÛiBS  des  créatures  ne  peuvent  être 
ittriboées  aux  Personnes  divines  que 
par  métaphore  ;  qu'il  est  ridicule  d'exi- 
ler que  la  comparaison  soit  absolument 
exacte  ;  qu'ainsi  l'on  doit  entendre  les 
Mans  d*avocat,  dHniercesseur ,  etc., 
èamés  au  Fils  et  au  Saint-Esprit ,  avec 
kl  mêmes  correctifs  dont  nous  usons  à 
f^ard  des  qualités  humaines  attribuées 

Y. 


à  Dieu  le  Père;  5°  qu'en  ce  qui  regarde 
Jésus-Christ ,  les  actions  et  les  fonctions 
humaines  ne  forment  aucune  difficulté, 
puisqu'il  est  Dieu  et  homme  ;  qu'ainsi  il 
peut  faire ,  en  tant  qu'homme ,  ce  (^u'il 
ne  conviendroit  pas  de  lui  attribuer  en 
tant  que  Dieu.  Sans  imaginer  des  prières 
ni  des  supplications  telles  que  les  font 
les  autres  hommes,  son  humanité  sainte 
toujours  présente  à  Dieu  avec  ses  souf- 
frances et  ses  mérites ,  est  une  prière 
équivalente,  très  -  énergique ,  toujours 
capable  d'apaiser  la  justice  divine  et 
d'obtenir  toutes  les  grâces  dont  les 
hommes  ont  besoin.  Ces  réponses  nous 
paroissent  solides  et  sans  réplique. 

De  là  même  nous  concluons  que  quel- 
ques théologiens  ont  traité  Origène  avec 
trop  de  rigueur,  lorsqu'ils  lui  ont  repro- 
ché d'avoir  dit.  Nom.  7.  in  Levit.,  n.  2^ 
que  Jésus-Christ,  notre  pontife  auprès 
de  son  Père,  est  affligé,  gémit  et  pleure 
de  nos  péchés,  lorsque  nous  ne  faisons 
pas  pénitence.  Il  dit  lui-même,  n.  4, 
qu'il  l'entend  dans  un  sens  mystique  ou 
figuré.  On  n'est  pas  scandalisé  de  trou- 
ver encore  aujourd'hui  le  même  langage 
dans  les  auteurs  ascétiques ,  parce  qu'on 
sait  bien  que  tout  cela  ne  doit  pas  être 
pris  à  la  lettre.  Foyez  Médiateur.  Les 
protestants  ont  été  un  peu  embarrassés 
de  concilier  avec  leurs  préjugés  ce  qu'a 
dit  saint  Irénée,  adv.  Hœrei,,  1. 5,  c.  49, 
que  la  Vierge  Marie  a  été  V  avocate  d'Eve  ; 
expression  qui  prouve  l'intercession  de 
la  sainte  Vierge  et  des  saints.  Les  savants 
éditeurs  de  ce  Père ,  dissert.  3,  art.  6, 
n.  65  et  suiv.,  ont  réfuté  solidement  les 
explications  forcées  que  Grabe  et  d'au- 
tres protestants  ont  voulu  donner  de  ce 
passage.  Foy,  Marie,  §  5. 

PARACLÉTIQUE ,  nom  que  les  Grecs 
donnent  à  un  de  leurs  livres  d'office,  et 
que  l'on  peut  traduire  par  invocatoire, 
parce  que  ce  livre  contient  plusieurs 
prières  ou  invocations  adressées  aux 
saints.  Ils  s'en  servent  pendant  toute 
l'année,  parce  qu'ils  ne  font  presque 
aucun  office  qui  ne  renferme  quelque 
prière  tirée  de  ce  livre.  Foy.  Léon  AUa- 
tius,  Dissert,  \ ,  sur  les  livres  ecclésias- 
tiques des  Grecs. 

PARADIS ,  ce  mot  vient  de  l'hébreu 

10 


PAR 


146 


PAR 


ou  du  chaldéen  pardés  ;  les  Grecs  l'ont 
rendu  par  ir«/»â^c(9os;  il  signifie  non  un 
jardin  de  fleurs  ou  de  légumes,  mais 
un  verger  planté  d'arbres  fruitiers  et 
autres.  Il  est  probable  que  les  Grecs 
avoient  emprunté  ce  terme  des  Perses, 
puisqu'il  se  trouve  dans  Xénophon. 

Dans  le  second  livre  d*Esdras,  c,  2, 
f,  8,  Néhémie  prie  le  roi  Artaxerxès  de 
lui  donner  des  lettres  adressées  à  Asaph, 
gardien  du  paradis  du  roi,  afin  qu'il 
lui  fasse  donner  les  bois  nécessaires  pour 
les  bâtiments  qu'il  alloit  entreprendre; 
c'étoit  donc  un  parc  rempli  d'arbres  pro- 
pres à  bâtir.  Salomon  dit  dans  VEcclé- 
siasie,  c.  2,  f,  5,  qu'il  s'est  fait  des  jar- 
dins et  des  paradis ,  c'est-à-dire  des 
vergers.  Dans  le  Cantique  des  cantiques, 
c.  4,  T.  15,  il  est  dit  que  les  plants  de 
l'épouse  sont  comme  un  paradis  rempli 
de  grenadiers.  Gen,,  c.  45,  j^.  10,  nous 
lisons  que  la  vallée  des  bois ,  dans  la- 
quelle étoient  situées  les  villes  de  Sodome 
et  de  Gomorre,  étoit  semblable  au  pa- 
radis du  Seigneur.  Dans  les  prophètes 
ce  terme  signifie  toujours  un  lieu  agréa- 
ble et  délicieux.  L'on  comprend  que 
dans  un  climat  tel  que  la  Palestine, 
l'ombre  et  la  fraîcheur  des  bois  étoient 
un  agrément  et  un  avantage  très-pré- 
cieux. 

Dans  le  livre  de  V Ecclésiastique,  c.  44, 
j^.  16,  il  est  dit  qu'Hénoch  fut  agréable 
à  Dieu  et  fut  transporté  dans  le  paradis, 
Jésus-Christ,  Luc,  c.  25,  ^,  45,  dit  au 
bon  larron  :  «  Aujourd'hui  vous  serez 
»  avec  moi  dans  le  paradis,  »  EC  saint 
Paul ,  //.  Cor,,  c.  iâ ,  j>.  4 ,  dit  qu'il  a 
été  transporté  lui-même  dans  le  para- 
dis. De  là  quelques  incrédules  ont  conclu 
que  les  auteurs  sacrés  ont  conçu  le  sé- 
jour des  bienheureux,  comme  les  païens, 
qui  nommoient  ce  séjour  les  Champs 
élysées,  et  qui  se  figuroient  que  les  âmes 
des  héros  y  vivoient  à  l'ombre  des  bois, 
comme  les  vivants  faisoient  sur  la  terre. 

Quand  cela  seroit  vrai ,  il  s'ensuivroit 
seulement  que  les  anciens ,  qui  vivoient 
sous  un  ciel  plus  chaud  que  le  nôtre,  et 
qui  ne  concevoient  point  de  séjour  plus 
délicieux  que  des  bosquets  plantés  d'ar- 
bres fruitiers,  n'avoicnt  point  trouvé  non 
plus  de  terme  plus  propre  que  celui  de 


paradis,  pour  exprimer  la  demeure  des 
bienheureux.  Mais  ce  n'est  pas  sur  la 
signification  littérale  d'un  terme  qu'il 
faut  juger  des  idées  que  l'on  y  attache; 
nous  nous  seryons  nous-mêmes  de  ce 
mot  pour  exprimer  le  séjour  du  bonheur 
éternel,sans  imaginer,  comme  les  païens, 
que  ce  bonheur  consiste  à  vivre  à  l'om- 
bre des  arbres  et  à  manger  des  fruits. 
De  quelques  termes  que  nous  puissions 
nous  servir  pour  le  désigner,  ils  ne  nous 
en  donneront  jamais  une  idée  exacte, 
puisque  ce  bonheur  est  infininaent  au- 
dessus  de  toutes  nos  conceptions  et  de 
toutes  nos  pensées.* /sai^  cap.  64,  j>^.  4; 
/.  Cor.,  c.  2 ,  t-  9. 

Paradis  terrestre  ,  jardin  ou  séjour 
délicieux  dans  lequel  Dieu  avoit  placé 
Adam  et  Eve  après  leur  création.  Ils  y 
demeurèrent  tant  que  dura  leur  inno- 
cence; mais  ils  en  furent  chassés  dès 
qu'ils  eurent  désobéi  à  Dieu,  en  man- 
geant du  fruit  défendu. 

Voici  la  description  qu'oQ  fait  Moïse, 
Gen,,  c,^,f,S:  «  Dieu  avoit  planté  un 
»  jardin  en  Eden,  du  côté  de  l'orient,  et 
»  il  y  plaça  l'homme  qu'il  avoit  formé. 
»  Il  y  avoit  fait  naître  tous  les  arbres  les 

>  plus  agréables  à  la  vue,  et  dont  les 
]>  fruits  sont  les  meilleurs  ;  l'arbre  de  vie 
»  étoit  au  milieu  du  jardin ,  aussi  bien 

>  que  l'arbre  de  la  science  du  bien  et 

>  du  mal.  Un  fleuve  sortoit  d'Eden  pour 
9  arroser  le  jardin ,  et  de  là  il  se  (avise 
»  en  quatre  chefs.  Le  nom  du  premier 
»  est  Phison;  c'est  celui  qui  ooiile  en 
»  tournoyant  par  le  pays  d'Havilatfa,  oi!i 
9  il  se  trouve  de  l'or...;  le  nom  du  se- 

>  cond  est  Géhon,  c'est  celui  qui  coule 
9  en  tournoyant  par  le  pays  de  Chus; 

!  9  le  troisième  est  le  Tigre  (Hidd^el), 
9  qui  coule  vers  l'Assyrie ,  le  quatrième 
»  est  VEuphrate,  » 

Avec  cette  topographie,  il  n'est  pas 
fort  aisé  de  découvrir  en  quel  endroit 
précisément  étoit  situé  le  paradis  ler^ 
resire.  Tous  les  savants  conviennent  que 
dans  les  langues  orientales  ^d^  signifie 
en  général  un  lieu  agréable  et  fertile, 
un  pays  abondant  et  délicieux;  que  c'est 
un  nom  appellatif  qui  a  été  donné  à  plu- 
sieurs contrées  de  l'Asie.  Le  Tigre  et 
l'Euphrate  sont  deux  fleuves  célèbres  et 
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irès-connns  ;  mais  il  n'est  pas  aisé  de 
sa?oir  en  quel  endroit  ils  se  sont  autre- 
fois réonis  dans  un  seul  lit ,  et  se  sont 
séparés  ensuite  en  quatre  chefs  ou  quatre 
brancbes  ;  cela  ne  se  fait  plus  aujour- 
d'hui, et  le  pays  dans  lequel  ils  se 
rapprochent  le  plus  paroît  absolument 
changé. 

il  n*est  donc  pas  étonnant  qu'il  y  ait 
ea  une  multitude  de  sentiments  divers 
SOT  ce  sujet.  Quelques  anciens ,  comme 
PhiloD,  Origène,  les  séleuciens  et  les 
hennianiens,  anciens  hérétiques,  pen- 
soient  que  le  paradis  terrestre  n'a  ja- 
mais existé ,  qu'il  faut  entendre  dans  un 
sens  allégorique  tout  ce  qu'en  dit  l'Ëcri- 
tore  sainte  ;  d'autres  Font  placé  hors  du 
inonde  et  dans  un  lieu  inconnu  :  mais , 
dans  ces  deux  suppositions ,  l'on  ne  voit 
pas  pourquoi  Moïse  auroit  pris  la  peine 
de  le  déoire  et  d'y  placer  des  fleuves 
dont  le  lit  et  le  nom  subsistent  encore. 
Quelques-uns  plus  sensés  jugent  qu'il 
est  înutîie  dTen  chercher  aujourd'hui  la 
situation  précise,  parce  que  la  face  du 
sol  sur  lequel  il  étoit  a  été  bouleversée 
et  changée  par  le  déluge.  On  sait  d'ail- 
leurs que  la  contrée  dans  laquelle  le 
Tigre  et  l'Euphrate  se  rapprochent  est 
le  pays  du  monde  qui ,  depuis  le  déluge, 
et  mtee  depuis  le  siècle  de  Moïse ,  a 
essuyé  les  plus  terribles  révolutions. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  les  systèmes  adop- 
tés par  les  modernes ,  touchant  la  situa- 
tion du  paradis  terrestre,  se  réduisent 
à  trois  principaux.  Le  premier,  qui  a  eu 
pour  défenseurs  Heidegger,  Le  Clerc,  le 
père  ^!>ram ,  place  le  paradis  dans  la 
Syrie,  aux  environs  de  Damas,  près  des 
sources  du  Chrysorrhoas,  de  l'Oronte  et 
do  Jourdain  ;  mais  ce  pays  ne  porte  point 
les  caractères  de  celui  d'Eden  assignés 
par  Moïse.  On  doit  dire  la  même  chose 
de  rofîrion  du  père  Hardouin ,  qui  a 
pensét]tie  le  paradis  terrestre  étoit  dans 
la  Palestine,  sur  les  bords  du  Jourdain , 
près  du  lac  de  Génésareth. 

Selon  le  second  système ,  le  pays  d'E- 
den  étoft  dans  l'Arménie ,  entre  les  sour- 
ces du  Tigre,  de  l'Euphrate,  de  l'Âraxe 
et  du  Phase;  c'est  le  sentiment  du  géo- 
graphe Samson ,  de  Roland  et  de  dom 
Calmet.  Mais  Moïse  ne  dit  point  que  le 
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paradis  étoit  h  la  source  de  quatre  fleu- 
ves ;  il  dit  qu'un  fleuve  sortoit  du  lieu 
nommé  Eden  pour  arroser  le  paradis, 
qu'ensuite  il  se  divisoit  en  quatre  chefs 
ou  quatre  branches;  dom  Calmet  est 
forcé  de  convenir  que  cela  ne  s'accorde 
point  avec  la  topographie  qu'il  fait  du 
paradis. 

La  troisième  opinion,  qui  paroît  la 
plus  probable ,  suppose  que  ce  lieu  déli- 
cieux étoit  placé  sur  les  deux  rives  d'un 
fleuve  formé  par  la  réunion  du  Tigre  et 
de  l'Euphrate,  que  Ton  nomme  le  fleuve 
des  Arabes,  et  qui  se  divisoit  ensuite 
en  quatre  branches  pour  aller  se  jeter 
dans  le  gdfe  Persique.  A  la  vérité ,  de 
ces  quatre  canaux  otk  rivières ,  il  n'y  en 
a  que  deux  qui  subsistent  et  qui  sont  en- 
core aujourd'hui  reconnoissables;  mais 
on  prouve  par  le  témoignage  des  anciens 
que  toutes  les  quatre  ont  existé  autre- 
fois. C'est  le  sentiment  qu'ont  suivi  les 
auteurs  anglois  de  V Histoire  universelle, 
tom.  2,  et  les  commentateurs  de  la  Bible 
de  Chais.  M.  l'abbé  Clémence  s'en  est 
servi  pour  réfuter  les  inepties  rassem- 
blées dans  le  livre  impie  intitulé  la  Bible 
enfin  expliquée,  et  dans  les  antres  ou- 
vrages du  même  auteur.  Il  faudroit  en- 
trer dans  un  trop  long  détail  pour  rap- 
porter les  preuves  de  ce  sentiment,  qui 
a  déjà  été  celui  de  Bochard ,  d'Etienne 
Morin  et  du  savant  Huet;  ils  diffèrent 
seulement  les  uns  des  autres  dans  l'ex- 
plication de  quelques  circonstances  de. 
la  narration  de  Moïse. 

C'en  est  assez  pour  répondre  à  toutes 
les  folles  objections  des  incrédules;  ils 
ne  peuvent  rien  trouver  dans  la  descrip- 
tion du  paradis  terrestre  qui  ne  puisse 
se  concilier  avec  la  topographie  des 
lieux ,  avec  les  noms  des  pays  dont  parle 
Moïse,  avec  le  témoignage  des  auteurs 
profanes.  Quant  aux  objections  qu'ils 
font  contre  la  suite  de  l'histoire  sainte, 
contre  les  circonstances  de  la  chute  d'A- 
dam, etc.,  voyez  Adam. 

Les  questions  qui  embarrassent  les 
commentateurs  sont  donc  assez  dépla- 
cées. «  Où  est  ce  fleuve  qui  se  divise  en 
»  quatre  autres?  Comment  cela  s'accor- 
»  de-t-il  avec  l'Assyrie  et  l'Euphrate? 
>  Quels  fleuves ,  quels  pays  sont  désignés 
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»  sous  ces  autres  noms  qui  ne  subsistent 
»  plus ,  etc.  ?  ]>  Moïse  a  voit  prévenu  ces 
questions ,  non  pour  le  géographe,  mais 
pour  le  naturaliste,  en  nous  disant  que, 
par  le  déluge ,  Dieu  détruisit  les  hommes 
avec  la  terre.  Ne  cherchons  donc  plus  le 
jardin  d'Eden  ;  ce  séjour  de  la  parfaite 
innocence  est  perdu  ici-bas  physique- 
ment et  moralement.  De  Luc,  Lettre i Al 
sur  l'Histoire  de  la  terre,  etc.,  tom.  5, 
p.  667. 

Il  paroît  que  c^est  la  raison  pour  la- 
quelle les  Pères  de  l'Eglise ,  qui  ont  vécu 
dans  la  Syrie,  sur  les  bords  de  l'Eu- 
phrate  ou  dans  le  voisinage ,  ne  se  sont 
pas  donné  la  peine  d'expliquer  les  cir- 
constances de  la  narration  de  Moïse ,  et 
de  les  concilier  avec  l'aspect  que  les 
lieux  présentoient  de  leur  temps. 

Paradis  céleste  ,  séjour  du  bonheur 
étemel,  dans  lequel  Dieu  récompense  les 
justes.  Comme  on  ne  connoissoit  point  de 
lieux  plus  délicieux  sur  la  terre  qu'un 
jardin  jondié  de  fleurs  et  de  fruits ,  Ton 
a  nommé  paradis  le  lieu  dans  lequel 
Dieu  rend  les  saints  heureux  pour  tou- 
jours. 

De  même  que  Ton  dispute  pour  savoir 
où  étoit  situé  le  paradis  terrestre  du- 
quel Adam  fut  chassé  après  son  péché, 
l'on  sait  encore  moins  où  est  le  paradis 
céleste,  dans  lequel  nous  espérons  d'aller. 
Lorsque  Jésus-Christ,  sur  la  croix,  dit 
au  bon  larron  :  €  Aujourd'hui  vous  serez 
»  avec  moi  en  paradis ,  »  Luc.^  c.  25, 
i^.  43 ,  saint  Augustin  avoue  qu'il  n'est 
pas  aisé  de  savoir  où  étoit  ce  lieu  déli- 
cieux duquel  parle  le  Sauveur  :  le  pa- 
radis, continue  ce  Père ,  est  partout  où 
l'on  est  heureux ,  Epist,  187  ad  Dar- 
dan.,  n.  6.  On  ne  conçoit  pas  mieux 
quel  endroit  saint  Paul  a  voulu  désigner, 
lorsqu'il  a  dit  :  «Je  connois  un  homme 
»  qui  a  été  ravi  en  esprit  jusque  dans  le 
9  paradis,  où  il  a  entendu  des  paroles 
»  qull  n'est  pas  permis  à  l'homme  de 
»  publier.  »  //.  Cor.,  c.  42,  ^.  4. 

Jésus-Christ  nous  dit ,  à  la  vérité,  que 
notre  récompense  est  dans  le  ciel  ;  mais 
le  ciel  n'est  point  une  voûte  solide,  nous 
ne  le  concevons  que  comme  un  espace 
vide  et  immense  dans  lequel  roulent 
une  infinité  de  globes ,  ou  lumineux  ou 


opaques.  Puisque  l'âme  de  Jésus-Christ 
jouissoit  de  la  gloire  céleste  sur  la  terre, 
ce  n'est  pas  le  lieu  qui  fait  le  paradis; 
et  puisque  Dieu  est  partout,  il  peut  aussi 
se  montrer  partout  aux  âmes  saintes ,  et 
les  rendre  heureuses  par  la  yuc  de  sa 
propre  gloire.  Il  paroît  donc  que  le 
paradis  est  moins  un  lieu  particulier 
qu'un  changement  d'état,  et  qu'il  ne 
faut  point  s'arrêter  aux  illusions  de 
l'imagination  qui  se  figure  le  séjour  des 
esprits  bienheureux  comme  un  lieu  ha- 
bité par  les  corps.  Dans  le  fond  peu 
nous  importe  de  savoir  si  c'est  un  séjour 
particulier  et  déterminé  par  des  limites, 
ou  si  c'est  l'univers  entier  dans  lequel 
Dieu  se  découvre  aux  saints  et  fait  leur 
bonheur  étemel. 

La  foi  nous  enseigne  qu'après  la  ré- 
surrection générale  les  âmes  des  bien- 
heureux seront  réunies  à  leurs  corps  ; 
mais  saint  Paul  nous  apprend  que  les 
corps  ressuscites  et  glorieux  partici- 
peront à  la  nature  des  esprits ,  /.  Cor,, 
ci^yf.  44;  ils  seront  par  conséquent 
dans  an  état  duquel  nous  ne  pouvons 
avoir  aucune  idée. 

Ce  seroit  donc  une  nouvelle  témérité 
de  vouloir  savoir  si  les  bienheureux ,  re- 
vêtus de  leurs  corps ,  exercent  encore 
les  facultés  corporelles  et  les  fonctions 
des  sens  ;  Jésus-Christ  nous  dit  qu'après 
la  résurrection  ils  seront  semblaî)les 
aux  anges  de  Dieu  dans  le  ciel ,  Matt., 
c.  22,  j^.  30,  ce  qui  exclut  les  plaisirs 
chamels.  Saint  Paul  nous  avertit  que 
l'œil  n'a  point  vu ,  que  l'oreille  n'a  point 
entendu ,  et  que  le  cœur  de  l'honmie  n'a 
point  éprouvé  ce  que  Dieu  réserve  à 
ceux  qui  l'aiment,  /.  Cor.,  c.  2 ,  j^^  9.  Il 
faut  donc  nous  résoudre  à  ignorer  ce 
que  Dieu  n'a  pas  voulu  nous  apprendre; 
ce  qu'en  ont  dit  quelques  auteurs  plus 
ingénieux  que  solidement  instruits ,  no 
prouve  rien  et  ne  nous  apprend  rien. 
L'état  des  bienheureux  est  fait  pour  être 
un  objet  de  foi  et  non  de  curiosité ,  pour 
exciter  nos  espérances  et  nos  désirs ,  et 
non  pour  nourrir  des  disputes.  Les  idées 
grossières  des  païens ,  des  Chinois ,  des 
Indiens  ,  des  mahométans ,  touchant 
l'état  des  justes  après  la  mort ,  ont  donné 
lieu  à  des  erreurs  et  à  des  abus  énormes  ; 


PAR 


1 


la  religion  chrétienne ,  en  les  condam- 
nant, a  retranché  la  source  du  mal ,  a 
inspiré  à  ses  sectateurs  des  vertus  dont 
le  monde  n'avoit  jamais  eu  d'exemple. 
Voyez  Bonheur  éternel. 

PARAGUAI.  F".  Missions  étrangères. 

PARALIPOMÈNES ,  terme  dérivé  du 
grec,  qui  signifie  choses  omises.  On  a 
donné  ce  nom  à  deux  livres  historiques 
de  l'ancien  Testament,  qui  sont  une 
espèce  de  supplément  aux  quatre  livres 
des  Rois,  et  dans  lesquels  on  trouve 
plusieurs  faits  ou  plusieurs  circonstances 
qne  Ton  ne  lit  pas  ailleurs.  Les  anciens 
Hébreux  n'en  faisoient  qu'un  seul  livre 
qu'ils  nommoient  les  Paroles  des  jours 
ou  les  Annales,  parce  que  cet  ou- 
vrage commence  ainsi  ;  saint  Jérôme  l'a 
nommé  les  Chroniques ,  parce  que  c'est 
une  histoire  sommaire  rangée  selon  Tor- 
dre chronologique. 

On  ne  sait  pas  certainement  qui  est 
l'auteur  de  ces  deux  livres  ;  on  pense 
communément  qu'ils  furent  écrits  par 
Esdras ,  aidé  du  secours  des  prophètes 
Âggée  et  Zacharie ,  après  la  captivité  de 
Babylone;  ce  sentiment  est  assez  pro- 
bable ,  mais  il  n'est  pas  sans  difficulté. 
On  trouve  dans  ces  deux  livres  des  choses 
qui  n'ont  eu  lieu  que  dans  les  temps  pos- 
térieurs à  Esdras ,  d'autres  qui  n'ont  pu 
être  dîtes  que  par  des  écrivains  anté- 
rieurs. Mais  les  premières  ont  pu  être 
ajoutées  comme  supplément  dans  la 
suite  des  temps,  de  même  qu'Esdras 
suppléoH  à  ce  que  d'autres  avoient  dit 
avant  lui  ;  pour  les  secondes ,  il  les  a  co- 
piées dans  des  mémoires  plus  anciens 
qui  lui ,  et  auxquels  il  n'a  rien  voulu 
dianger. 

L'auteur  des  Paralipomènes  n'est 
donc  ni  contemporain  des  événements 
tû  historien  original  ;  il  n'a  fait  que  ré- 
diger et  abréger  les  mémoires  écrits 
par  des  témoins  plus  anciens  que  lui, 
et  il  cite  souvent  ces  mémoires  sous  le 
nom  d*  Annales  ou  de  journaux  de  Juda 
et  d'Israël,  Il  paroît  que  son  dessein  n'a 
pas  été  de  suppléer  à  tout  ce  qui  pou- 
voit  avoir  été  omis  par  les  auteurs  pré- 
cédents, et  qui  auroit  pu  rendre  l'his- 
toire sainte  plus  claire  et  plus  complète; 
il  semble  avoir  eu  principalement  pour 
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but  de  montrer,  par  les  généalogies, 
quel  devoit  être  le  partage  des  familles 
revenues  de  la  captivité ,  afin  que  cha- 
cun rentrât,  autant  qu'il  étoit  possible, 
dans  l'héritage  de  ses  pères.  Mais  il  s'est 
attaché  surtout  à  tracer  la  généalogie 
des  prêtres  et  des  lévites,  afin  qu'ils 
pussent  être  rétablis  dans  leur  ancien 
rang ,  dans  leurs  premières  fonctions ,  et 
dans  les  possessions  de  leurs  ancêtres^ 
conformément  aux  anciens  registres. 

Ce  même  auteur  ne  s'est  pas  donn<^ 
la  peine  de  concilier  les  mémoires  qu^il 
copioit  avec  certains  endroits  des  autres 
livres  saints  qui  pouvoient  y  paroitro 
opposés  au  premier  coup  d'oeil,  parce 
que,  de  son  temps,  ronconnoissoit  assez 
les  faits  et  les  circonstances ,  pour  que 
l'on  pût  aisément  voir  qu'il  n'y  avoit 
réellement  aucune  opposition.  Dans  la 
Bible  d'Avignon,  tom.  5 ,  pag.  447,  il 
y  a  une  comparaison  très -détaillée  des 
textes  des  Paralipomènes  parallèles  à 
ceux  des  autres  livres  de  l'Ecriture 
sainte ,  où  l'on  voit  en  quoi  ils  sont  cou- 
fôrmes ,  en  quoi  ils  sont  quelquefois  dif- 
férents ,  et  comment  ils  servent  à  s'é- 
claircir  les  uns  les  autres.  Les  Juifs  n'ont 
jamais  douté  de  l'authenticité  des  livres 
des  Paralipomènes,  et  il  n'y  a  aucune 
raison  solide  d'en  contester  la  çanonicité. 

PARANYMPHE.  C'étoil  chez  les  Hé- 
breux, un  des  amis  de*  l'époux ,  celui 
qui  conduisoit  l'épouse  pendant  la  céré- 
monie nuptiale ,  et  qui  ïaisoit  les  hon- 
neurs de  la  noce  ;  il  est  appelé  dans  l'E- 
vangile l'ami  de  V époux,  Joan.,  c.  3, 
f.  9.  Quelques  cotnmentateurs  ont  cru 
que  celui  qui  est  appelé  architriclinus  , 
dans  l'histoire  des  noces  de  Cand,  n'étoit 
autre  que  le  Paranymphe ;  mais  il  est 
plus  probable  que  c'étoit  un  voisin  ou 
un  parent  des  époux ,  qui  étoit  chargé 
de  veiller  à  l'ordre  du  festin  nuptial ,  et 
de  faire  les  fonctions  d'un  maître  d'hôteL, 
Saint  Gaudence  de  Bresse  assure,. sur  la 
tradition  des  anciens ,  que  cet  ordonna- 
teur'du  festin  étoit  ordinairement  pris, 
du  nombre  des  prêtres,  afin  qu'il  eût 
soin  qu'il  ne  se  commit  rien  de  contraire 
aux  règles  de  la  religion  et  de  la  bien- 
séance 

Dans  les  écoles  de  théologie  de  Paris , 
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on  donnoit  autrefois  le  nom  de  Para- 
nympîie  à  une  cérémonie  qui  se  faisoit  à 
la  fin  de  chaque  cours  de  licence.  Un 
orateur ,  appelé  paranymphe ,  choisi 
parmi  les  bacheliers,  après  avoir  fait 
une  harangue,  apostrophoit  chacun  de 
ses  confrères ,  quelquefois  par  des  com- 
pliments, plus  souvent  par  des  épi- 
grammes  satiriques ,  auxquelles  ceux-ci 
répondoient  de  même.  La  faculté  de 
théologie  a  sagement  supprimé  cet  abus, 
et  a  réduit  les  paranymphes  à  de  simples 
harangues. 

PARAPHRASES  CHALDAIQUES.  On  a 
ainsi  nommé  les  versions  du  texte  hé- 
breu de  l'Ecriture  sainte,  faites  en  langue 
chaldaïque.  Les  Juifs  les  appellent  tor- 
gum,  interprétalion  ou  traduction j  et 
ils  ont  autant  de  respect  pour  ces  ver- 
sions que  pour  le  texte  même.  En  voici 
l'origine. 

Pendant  les  soixante-dix  ans  de  cap- 
tivité que  les  Juifs  éprouvèrent  à  Ba- 
bylone ,  les  principaux  d'entre  eux , 
surtout  les  prêtres  et  les  lévites ,  con- 
servèrent la  langue  hébraïque  telle 
qu'ils  laparloient  dans  la  Judée  avant 
leur  transmigration ,  et  ils  eurent  soin 
de  l'enseigner  à  leurs  enfants.  De  là  le 
prophète  Daniel  qui  a  écrit  pendant  la 
captivité,  Esdras,  Aggée,  Zacharie  et 
Malachie ,  qui  ont  écrit  après  le  retour, 
se  sont  encore  servis  de  l'hébreu  pur; 
il  y  a  seuleipent  dans  le  livre  de  Daniel 
et  dans  ceux  d'Esdras,  quelques  cha- 
pitres ou  quelques  endroits  écrits  en 
chaldéen.  Mais  le  commun  du  peuple, 
mêlé  avec  les  Chaldéens  à  Babylone,  prit 
insensiblement  leur  langage ,  l'hébreu 
pur  lui  devint  moins  familier  qu'il  n'é- 
toit  auparavant.  Aussi ,  lorsqu'après  le 
retour  de  la  captivité  Esdras  lut  au 
peuple  assemblé  la  loi  de  Moïse ,  il  est 
dit  que  les  lévites  et  Esdras  lui-même 
intei:prétoient  au  peuple  ce  qui  avoit  été 
lu , Nehem,,  c.  8,  j^.  9  et  15. 

Dans  les  siècles  suivants ,  les  rois  de 
Syrie  eurent  souvent  des  armées  dans 
la  Judée ,  et  les  Juifs  se  trouvèrent  en- 
vironnés de  Syriens  ;  il  est  probable  qu'il 
se  mêla  encore  beaucoup  de  syriaque  à 
leur  langue  vulgaire  ;  c'est  ce  qui  déter- 
mina dans  la  suite  les  docteurs  juifs  à 


faire  les  iargums,  à  traduire  le  texte 
hébreu  en  chaldéen  ;  mais  cet  ouvrage 
ne  paroît  avoir  été  exécuté  que  quatre 
ou  cinq  cents  ans  après  Esdras. 

Ainsi,  lorsque  ces  traductions  furent 
faites ,  la  langue  chaldéenne  étoit  divisée 
en  trois  dialectes.  Le  premier  et  le  plus 
pur  étoit  celui  de  Babylone;  il  s'écrivoit 
en  caractères  carrés,  que  nous  nom- 
mons aujourd'hui  caractères  hébreux , 
et  qui  furent  adoptés  par  les  Juifs, 
comme  plus  commodes  que  les  anciennes 
lettres  hébraïques  que  nous  appelons 
samaritaines.  Le  second  dialecte  étoit 
celui  que  l'on  parloit  à  Antioche  ,  dans 
la  Comagène  et  dans  la  haute  Syrie; 
mais  celui-ci  doit  être  plutôt  appelé 
langue  syriaque  que  langue  chaldaï^ 
que  ;  elle  s'écrivoit  et  s'écrit  encore  en 
caractères  très-différents  des  lettres  chal- 
daïques.  Cette  langue  et  ces  caractères 
ont  toujours  été  et  sont  encore  en  usage 
dans  les  églises  syriennes ,  chez  les  ma- 
ronites ,  les  jacobites  et  les  nestoriens. 
Foyez  Syriaque.  Le  troisième  dialecte 
étoit  celui  que  l'on  parloit  à  Jérusalem 
et  dans  la  Judée  :  c'étoit  un  mélange  de 
chaldéen ,  de  syriaque  et  d'hébreu  ;  c'est 
pourquoi  on  l'a  nommé  syro-chaldav- 
que  et  syrO'  hébraïque.  Aloçs  le  texte 
hébreu  de  l'Ecriture  sainte  étoit  devenu 
moins  intelligible  pour  le  peuple  que  du 
temps  d'Esdras. 

Les  targums  ou  paraphrases  chai-- 
daïques  n'ont  pas  été  faites  en  même 
temps  ni  par  le  même  auteur;  aucun 
docteur  juif  n'a  entrepris  de  traduire 
en  chaldéen  tout  l'ancien  Testament, 
mais  l'un  a  traduit  certains  livres,  l'autre 
a  travaillé  sur  d'autres  livres,  et  l'on 
ne  sait  pas  les  noms  de  tous;  on  voit 
seulement  que  ces  traductions  ne  sont 
pas  de  la  même  main ,  parce  que  le  lao* 
gage,  le  style  et  la  méthode,  ne  sont 
pas  exactement  les  mêmes. 

Ces  traductions,  ou  parties  de  traduc- 
tions, sont  au  nombre  de  huit;  nous  ne 
donnerons  qu'une  courte  notice  de  cha- 
cune. 

La  première  et  la  plus  ancienne  est 
celle  d'Oukélos ,  qui  a  seulement  traduit 
la  loi ,  ou  les  cinq  livres  de  Moïse  ;  c'est 
aussi  celle  qui  est  en  style  le  plus  pur,, 
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et  qui  approche  le  plus  du  chaldéen  de 
Daniel  et  d'Ësdras.  Ce  targum  d'Onkélos 
est  plutôt  une  simple  version  qu'une 
paraphrase;  l'auteur  suit  mot  à  mot  le 
texte  hébreu,  et  le  rend  pour  l'ordinaire 
assez  exactement.  Aussi  les  Juifs  l'ont-ils 
toujours  préféré  à  tous  les  autres ,  et  ils 
en  ont  fait  le  plus  d'usage  dans  leurs 
synagogues. 

La  seconde  est  la  traduction  des  pro- 
phètes par  Jonathan  Ben-Uzziel  ;  elle 
approche  assez  de  celle  d'Onkélos  pour 

!  la  pureté  du  style ,  mais  elle  n'est  pas 
aussi  littérale  ;  Jonathan  prend  la  liberté 
de  paraphraser;  d'ajouter  au  texte 
tantôt  une  histoire  et  tantôt  une  glose, 
qui  souvent  ne  sont  pas  fort  justes  ;  ce 
^'il  a  fait  sur  les  derniers  prophètes  est 

,  encore  moins  clair  et  plus  négligé  que  ce 
qo'ii  a  fait  sur  les  premiers ,  c'est-à-dire 
sur  les  livres  de  Josué,  des  Juges  et  des 
Rois ,  que  les  Juifs  mettent  au  rang  des 
livres  prophétiques. 

On  convient  assez  parmi  les  juifs  et 
parmi  les  chrétiens  que  le  targum  d'On- 
kélos sur  la  loi ,  et  celui  de  Jonathan  sur 
les  prophètes ,  sont  pour  le  moins  du 
siède  de  Jésus-Christ.  Selon  la  tradition 
des  jnifis,  Jonathan  étoit  disciple  d'Hillel  : 
of  celui-ci  mourut  à  peu  près  dans  le 
temps  de  la  naissance  de  Notre- Sei- 
gneur ;  Onkélos  étoit  contemporain  de 
Gamaliel  le  Vieux  ^  sous  lequel  saint 
Paul  fit  ses  études.  Ce  témoignage  est 
soutenu  par  la  pureté  du  style  des  deux 
ouvrages  dont  nous  parlons ,  dans  les- 
quels on  ne  trouve  aucun  des  termes 
étrangers  que  les  juifs  adoptèrent  dans 
la  suite.  Il  est  très-probable  que  Jonathan 
n'a  point  traduit  la  loi ,  mais  seulement 
les  livres  suivants,  parce  que  la  tra- 
duction de  la  loi  par  Onkélos  lui  étoit 
connue.  La  seule  objection  que  l'on 
pfiBsse  faire  contre  l'antiquité  de  ces 
deux  targiims  est  qu'Origène,  saint 
£pipfafanc ,  saint  Jérôme  ni  aucun  des 
anciens  Pères  de  l'Eglise  n'en  ont  parlé  ; 
mais  cet  argument  négatif  ne  prouve 
rien  ;  on  sait  que  pour  lors  les  juifs  ca- 
cboient  soigneusement  leurs  livres  ;  à 
peine  y  a-t-il  trois  cents  ans  que  ces 
anciennes  versions  sont  connues  et  pu- 
bliées parmi  les  chrétiens. 
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Quelques  auteurs  ont  cru  que  le  para^. 
phraste  Onkélos  étoit  le  même  que  le 
juif  prosélyte  Akila  ou  Aquila ,  auteur 
d'une  version  grecque  de  l'ancien  Tes- 
tament ,  version  qu'Origène  avoit  mise 
dans  ses  Octaples  ;  maâs  Prideaux,  dans 
son  Histoire  des  Juifs,  1.  46,  tom.  2 , 
p.  281 ,  prouve  que  ce  sont  deux  per- 
sonnages très-différents ,  dont  le  second 
ti'a  écrit  qu'environ  130  ans  après  Jésus- 
Christ. 

Le  troisième  targum  est  aussi  une- 
traduction  chaldaîque  de  la  loi  ou  des. 
cinq  livres  de  Moïse,  et  quelques  auteurs 
l'ont  attribué  au  même  Jonathan  Ben-» 
Uzziel,  dont  nous  venons  de  parler. 
Mais  le  style  de  cet  ouvrage  est  très-dif- 
férent de  celui  du  targum  sur  les  pro- 
phètes; il  est  encore  plus  rempli  de 
gloses  et  de  fables  ;  on  y  trouve  des 
choses  et  des  noms  qui  n'étoient  pas 
encore  connus  du  temps  de  Jonathan  ; 
on  n'en  avoit  jamais  ouï  parler  avant 
qu'il  parût  imprimé  à  Venise ,  il  y  a  en- 
viron deux  cents  ans. 

Le  quatrième  est  encore  sur  la  loi ,  et 
se  nomme  le  targum  ou  la  paraphrase 
de  Jérusalem ,  parc«  qu'il  est  écrit  dans 
le  dialecte  syro-chaldaïque  qui  étoit  en 
usage  à  Jérusalem  ;  on  n'en  connoît  ni  la 
date  ni  l'auteur.  Ce  n'est  point  une  tra- 
duction suivie ,  mais  une  espèce  de  com- 
mentaire sur  des  passages  détachés. 
Comme  l'on  y  en  trouve  plusieurs  qui 
sont  conformes  h  ceux  du  nouveau  Tes- 
tament, l'on  a  crttque  cet  ouvrage  devoit 
être  fort  ancien  ;  cependant  il  est  encore 
plus  moderne  que  le  précédent ,  puisque 
souvent  il  le  copie  mot  à  mot. 

Le  cinquième  est  une  paraphrase  sur 
les  cinq  petits  livres  que  les  Juifs  ap- 
pellent mégilloih,  rouleaux  ou  volur- 
mes;  savoir,  Ruth ,  Esther,  l'Ecclé- 
siaste ,  le  Cantique ,  les  Lamentations  de 
Jérémie. 

Le  6«  est  une  seconde  parcrp^ra^e  sur 
Esther  ;  le  7«  est  sur  Job ,  les  Psaumes  et 
les  Proverbes  ;  ces  trois  targums  sont 
d^un  style  plus  corrompu ,  du  dialecte 
de  Jérusalem  ,  et  Pon  ne  connoît  point 
les  auteurs  des  deux  premiers.  Quant 
au  troisième ,  sur  Job  ,  les  Psaumes  et 
les  Proverbes  T  on  l'attribue  à  un  certain 
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loseph-le-Borgne ,  sans  que  Ton  sache 
qui  il  étoit  ni  en  quel  temps  il  a  vécu. 

Le  S*"  targum  est  sur  les  deux  livres 
des  Paralipomènes  ;  il  n'avoit  pas  été 
connu  avant  Tan  1680,  temps  auquel 
Bechius  le  publia  à  Augsbourg  sur  un 
vieux  manuscrit. 

Aussi ,  à  la  réserve  de  la  paraphrase 
d'Onkélos  sur  la  loi ,  et  de  ^elle  de  Jo- 
nathan sur  les  prophètes,  toutes  les 
autres  sont  évidemment  postérieures  de 
beaucoup  au  siècle  de  Jésus-Christ.  Le 
style  barbare  de  ces  ouvrages  et  les 
fables  talmudiques  dont  ils  sont  remplis, 
prouvent  qu'ils  n'ont  paru  qu'après  le 
Talmud  de  Jérusalem ,  ou  même  après 
le  Talmud  de  Babylone;  c'est-à-dire  de- 
puis le  commencement  du  quatrième  ou 
du  sixième  siècle. 

Cependant  ces  targums  ou  para^ 
phrases  en  général  sont  fort  utiles.  Non* 
seulement  elles  servent  à  expliquer  un 
grand  nombre  d'expressions  hébraïques 
qui  sans  cela  seroient  plus  obscures, 
mais  nous  y  trouvons  plusieurs  anciens 
usages  des  Juifs  qui  servent  à  cclaircir 
les  livres  saints  ;  mais  le  principal 
avantage  que  nous  en  tirons ,  c'est  que 
la  plupart  des  prophéties  qui  regardent 
le  Messie  sont  prises  par  les  auteurs  de 
ces  paraphrases ,  dans  le  même  sens 
que  nous  leur  donnons.  Cette  autorité 
fait  contre  les  Juifs  une  preuve  invin- 
cible ,  puisqu'ils  attribuent  aux  tar- 
gums la  même  autorité  qu'au  texte  hé- 
breu. Les  rabbins  se  sont  avisés  de  faire 
croire  au  commun  des  juifs ,  que  ces  ou- 
vrages sont  partis  de  la  même  source 
que  les  livres  sacrés  ;  que  quand  Dieu 
donna  la  loi  à  Moïse  sur  le  mont  Sinaï , 
il  lui  donna  aussi  la  paraphrase  d'On- 
kélos ,  avec  la  loi  orale  ;  que  quand  son 
Saint-Esprit  dicta  aux  autres  écrivains 
les  livres  sacrés ,  il  leur  donna  aussi  le 
targum  de  Jonathan.  C'est  pour  cela 
même  qu'ils  ont  caché  avec  tant  de  soin 
ces  paraphrases  aux  chrétiens ,  et  que 
l'on  est  parvenu  si  tard  à  en  avoir  com- 
munication. 

Mais  il  n'est  pas  prouvé  que  du  temps 
de  Jésus-Christ  il  y  eût  déjà  des  para- 
phrases chaldaïques  ou  syro-chaldaï- 
quer  entre  les  mains  des  peuples  de  la 


Judée.  Les  protestants  n'ont  adopté  cette 
opinion  que  pour  étayer  leur  prévention 
sur  la  prétendue  obligation  imposée  au 
peuple  de  lire  l'Ecriture  sainte  et  de 
l'avoir  dans  une  langue  qu'il  entende. 
Depuis  Esdras  jusqu'à  Jésus-Christ ,  il 
s'est  écoulé  au  moins  quatre  cents  ans , 
pendant  lesquels  il  n'a  pas  été  question 
de  version  des  livres  saints  en  langue 
vulgaire  ;  le  peuple  s'en  tenoit  aux  in- 
structions et  aux  explications  de  vive 
voix  que  lui  en  donnoient  les  prêtres  et 
les  lévites,  et  il  n'y  a  aucune  preuve  du 
contraire. 

Selon  l'opinion  de  Prideaux ,  «  Quand 
»  on  fit  lire  à  Jésus -Christ  la  seconde 
»  leçon  dans  la  synagogue  de  Nazareth , 
»  Luc,  c,  4,  f.  16,  il  y  a  beaucoup  d'ap- 
»  parence  que  ce  fut  un  targum  qu'il 
»  lut  :  car  le  passage  d'Isaïe,  c.  61 ,  ^.  1 , 
»  tel  qu'il  se  trouve  dans  saint  Luc, 
»  n'est  exactement  ni  l'hébreu  ni  la  ver- 
»  sion  des  Septante  ;  d'où  l'on  peut  fort 
»  bien  conclure,  que  cette  différence 
»  venoit  de  la  version  chaldatque  dont 
»  on  se  servoit  dans  cette  synagogue. 
»  Et  quand  sur  la  croix  il  prononça  le 
»  psaume  21 ,  jl^.  i  ,  Eli,  EU,  lamma 
»  sabacthani  :  mon  Dieu ,  mon  Dieu, 
»  pourquoi  m'avez-vous  délaissé?  ce 
»  n'est  pas  l'hébreu  qu'il  prononça , 
»  mais  le  chaldéen  ;  il  y  a  dans  l'hébreo, 
»  Eli,  Eli,  lama  azabtani.  » 

Prideaux  et  ses  copistes  pouvoient  se 
dispenser  de  faire  cette  observation^ 
puisque  plusieurs  prophéties  citées  par 
saint  Matthieu  ne  se  trouvent  pas  mot 
pour  mot  dans  le  texte  hébreu';  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  qu'il  les  a  prises  dans 
une  paraphrase  chaldaique.  Jésus- 
Christ  sans  doute  entendoit  l'hébreu  ;  il 
auroit  donc  pu  citer  le  texte  avec  la  plus 
grande  exactitude ,  sans  y  rien  ajouter; 
mais  cela  étoit-il  nécessaire.  A  supposer 
même  que  ce  soit  saint  Luc  qui  ait  fait 
un  léger  changement  dans  les  paroles 
du  Sauveur ,  sans  altérer  le  sens  de  la 
prophétie,  ce  n'est  pas  un  sujet  de  re- 
proche. Il  a  pu  faire  sans  crime  ce  que 
nous  faisons  tous  les  jours  ;  nous  citons 
l'Ecriture  sainte  en  françois ,  sans  nous 
informer  s'il  y  a  des  traductions  fran- 
çoises  imprimées  :  quelquefois  mémo 
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nous  prenons  la  liberté  de  nous  écarter 
de  nos  versions  vulgaires ,  lorsque  nous 
croyons  être  bien  fondés. 

Vainement  Ton  allègue  le  comman- 
dement fait  aux  Juifs  de  méditer  conti- 
nuellement la  loi  du  Seigneur  ;  au  mot 
Version  vulgaire  ,  nous  ferons  voir 
que  le  peuple  a  pu  exécuter  ponctuelle- 
ment ce  précepte,  sans  savoir  lire  ni 
écrire. 

Prideaux  dit  qu'il  y  avoit  un  règlement 
très-ancien, qui  obligeoit  chaque  parti- 
culier à  avoir  chez  lui  un  exemplaire  de 
la  loi  ;  et  il  cite  pour  toute'preuve  de  ce 
fait  le  témoignage  de  Maimonide  qui  a 
vécu  dans  le  douzième  siècle.  Ainsi  les 
protestants,  qui  tournent  en  ridicule  les 
traditions  de  TEglise  romaine ,  nous  op- 
posent gravement  les  traditions  des  rab- 
bins comme  beaucoup  plus  respectables. 

La  meilleure  édition  des  targums  ou 
paraphrases  cJ^aldaîques  est  celle  que 
Baxtorf  le  père  a  donnée  à  Bâle  enl620, 
dans  la  seconde  grande  Bible  hébraïque  ; 
mais  on  les  trouve  dans  la  Polyglotte 
d'Angleterre,  à  la  réserve  du  iargum 
sur  les  Paralipomènes ,  qui  n'avoit  pas 
encore  été  publié  lorsque  Wallon  a  donné 
cette  Polyglotte.  Voyez-en  les  prolégo- 
mènes ,  sect.  7 ,  c.  12  ;  Prideaux ,  HisU 
des  Juifs,  1.  46,  t.  2,  p.  279. 

PARASCËVE,  mot  grec  qui  signifie 
fréparation.  Les  juifs  nomment  ainsi  le 
vendredi  de  chaque  semaine,  parce 
qa^ils  sont  obligés  de  préparer  ce  jour-là 
leur  boire  et  leur  manger  pour  le  len- 
demain ,  qui  est  le  jour  du  sabbat  ou  du 
repos,  n  ne  paroit  cependant  pas  que 
rmtentîon  de  la  loi  ait  été  de  leur  inter- 
dire, le  jour  du  sabbat ,  le  travail  néces- 
saire pour  pourvoir  à  la  nourriture  ;  mais 
c'étoit  une  des  observances  supersti- 
tieuses que  Jésus-Christ  leur  a  repro- 
chées dans  l'Evangile,  Matth,^  c.  12, 
t.  5,  etc. 

II  est  dit  dans  saint  Jean ,  c.  19 ,  j^.  14, 
que  le  jour  auquel  Jésus-Christ  fut  mis 
eu  croix ,  étoit  la  parascève  de  Pâques 
ou  de  la  pâque  ;  cela  ne  signifie  pas  que 
Ton  préparoit  alors  Tagneau  pascal  pour 
le  manger ,  puisqu'il  avoit  été  mangé  la 
Teille  ;  mais  que  c'étoitla  préparation  au 
sabbat  qui  tomboit  dans  la  fête  de  Pâ- 


ques ,  et  qui  étoit  appelé  le  grand  saÏH 
bat  à  cause  de  la  solennité. 

Dans  nos  auteurs  liturgiques ,  le  ven- 
dredi saint  est  appelé  feria  sexta  in  pa- 
rascève ,  et  c'est  la  préparation  à  célé- 
brer, dans  la  nuit  du  lendemain,  le 
grand  mystère  de  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ. 

PARASCHE.  Les  juifs  nomment  ainsi 
les  différentes  sections  ou  leçons  dans 
lesquelles  ils  ont  coupé  le  texte  de  l'E- 
criture sainte  pour  le  lire  dans  leurs 
synagogues. 

PARATHËSE,  imposition.  Chez  les 
Grecs ,  c'est  la  prière  que  l'évéque  récite 
sur  les  catéchumènes ,  en  étendant  les 
mains  sur  eux  pour  leur  donner  la  bé- 
nédiction, et  ils  la  reçoivent  en  inclinant 
la  tête.  Dans  l'Eglise  romaine ,  le  prêtre 
qui  administre  le  baptême  étend  la  main 
sur  le  baptisé,  en  récitant  les  exorcismes 
qui  précèdent  ce  sacrement ,  et  il  a  la 
tête  couverte  ;  c'est  un  signe  de  l'autorité 
avec  laquelle  il  commande  à  l'esprit  im- 
monde de  s'éloigner  du  baptisé. 

PARDON.  La  raison  a  persuadé  à  tous 
les  hommes  que  Dieu  est  miséricordieux 
et  porté  à  la  clémence  ;  que  quand  nous 
avons  eu  le  malheur  de  l'offenser,  c'est- 
à-dire  d'enfreindre  sa  loi ,  nous  pouvons 
obtenir  de  lui  le  pardon  par  la  péni- 
tence. Sans  cette  croyance  salutaire,  un 
pécheur  n'auroit  point  d'autre  parti  à 
prendre  qu'un  sombre  désespoir;  vingt 
crimes  de  plus  ne  lui  coûteroient  rien , 
dès  qu'il  pourroit  espérer  d'échapper  à 
la  vengeance  des  hommes. 

La  révélation  a  pleinement  confirmé 
cette  persuasion  générale  du  genre  hu- 
main ;  Dieu  ,  dès  le  commencement  du 
monde ,  fit  un  acte  de  miséricorde  à 
l'égard  du  premier  pécheur;  il  ne  punit 
que  par  une  peine  temporelle  le  péché 
d'Adam  qui  méritoit  une  peine  éter- 
nelle ,  et  il  daigna  y  ajouter  la  promesse 
d'un  rédempteur.  Il  remit  de  même  à 
Caïn,  meurtrier  de  son  frère ,  une  partie 
de  la  peine  qu'il  méritoit ,  et  il  le  ras- 
sura contre  la  crainte  dont  il  étoit  saisi, 
d'être  tué  par  un  vengeur.  Lors  même 
que  Dieu  menace  les  Israélites  de  punir 
leurs  crimes  jusqu'à  la  troisième  et  la 
quatrième  génération,  il  promet  aussi 
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de  faire  miséricorde  jusqu'à  la  millième, 
c'est-à-dire  sans  bornes  et  sans  mesure , 
Exod,^  c.  20,  ^.  6.  Le  Psalmiste  nous 
apprend  que  Dieu  a  pitié  de  nous,  comme 
un  père  a  pitié  de  ses  enfants,  parce 
qu'il  connoit  le  limon  fragile  dont  il  nous 
aformés,P*.  102,^13. 

Cette  doctrine  est  la  base  du  christia- 
nisme ,  puisque  c'est  là-dessus  qu'est 
fondée  la  foi  de  la  rédemption.  Jésus- 
Christ  ne  se  contente  point  de  dire  : 
a  Soyez  miséricordieux  comme  votre 
»  Père  céleste  ;  heureux  les  miséricor- 
»  dieux,  parce  qu'ils  recevront  miséri- 

>  corde.  »  Mais  il  ajoute  que  «  ceux  qui 
»  ne  pardonnent  point  à  leurs  frères,  ne 
»  doivent  espérer  pour  eux-mêmes  au- 

>  cun  pardon,  et  il  nous  a  enseigné  à 
»  dire  tous  les  jours  à  Dieu  :  Notre  Père. . . 
»  pardonnez-nous  nos  offenses ,  comme 
»  nous  les  pardonnons  à  ceux  qui  nous 
»  ont  offensés,  »  Lorsque  saint  Pierre  lui 
demanda  :  «  Seigneur,  combien  de  fois 
»  faut-il  que  je  pardonne  à  mon  frère 
»  qui  m'a  offensé  ;  est-ce  assez  de  sept 
»  fois?  Le  Sauveur  lui  répondit  :  Je  ne 

>  vous  dis  point  jusqu'à  sept  fois ,  mais 
»  jusqu'à  soixante  et  dix  fois  sept  fois.  » 
Par  conséquent  sans  bornes  et  sans  me- 
sure, Matth.,  c.  18,  ^.  21.  Il  en  a  donné 
lui-même  l'exemple ,  puisqu'il  n'a  refusé 
le  pardon  à  aucun  pécheur  ;  la  dernière 
prière  qu'il  a  faite  à  son  Père  sur  la 
croix ,  a  été  pour  lui  demander  pardon 
pour  ceux  qui  l'avoient  cruciGé. 

On  est  indigné  avec  raison ,  lorsqu'on 
entend  les  incrédules  blâmer  la  facilité 
avec  laquelle  on  accorde  dans  toutes  les 
rdigions,  et  particulièrement  dans  le 
christianisme,  le  pardon  à  tous  les  pé- 
cheurs, surtout  à  l'article  de  la  mort.  Sans 
doute  ces  censeurs  sans  pitié  se  croient 
eux-mêmes  impeccables  ;  où  en  seroien^ 
ils ,  s'il  n'y  avoit  lieu  d'espérer  que  Dieu 
leur  pardonnera  leurs  blasphèmes ,  et  st 
notre  religion  ne  nous  enseignoit  pas 
qu'il  fau4  pardonner  aux  insensés  aussi 
bien  qu'aux  hommes  raisonnables?  Entre 
des  êtres  aussi  foibles  et  aussi  vicieux  que 
le  senties  hommes  en  général,  la  société 
ne  peut  être  qu'un  commerce  continuel 
de  fautes  et  de  pardons,  et  il  en  est  de 
même  de  la  société  religieuse  entre  Dieu 


et  l'homme.  Foyez  Expiation  ,  Miséri* 
CORDE  DE  Dieu. 

Pardon  ,  chez  les  juifs ,  c'est  la  fèdàf 
des  Expiations  dont  nous  avons  parié 
ailleurs.  Ils  la  célèbrent  encore.  Léon  âê 
Modène  observe  qu'autrefois,  la  veil 
de  celte  fête ,  les  juifs  modernes  faisoi< 
une  cérémonie  très -ridicule;  ils  fraj 
poient  trois  fois  sur  la  tête  d'un  coq, 
disant  à  chaque  fois  quHl  soit  im\ 
pour  moi  ^  et  ils  appeloient  cette 
merie  chappara,  expiation  ;  mais  ils 
ont  renoncé ,  parce  qu'ils  ont  com| 
que  c'étoit  une  superstition  :  nous 
voyons  pas  dans  la  loi  de  Moïse  que 
coq  soit  au  nombre  des  animaux 
leur  étoit  ordonné  d'oflfrir  en  sacrifiii 
mais  cette  victime  étoit  commune 
les  païens. 

Le  soir  ils  mangent  beaucoup ,  p; 
qu'ils  observent  un  jeûne  rigoureux 
lendemain.  Plusieurs  se  baignent  et 
font  donner  les  trente- neuf  coups 
fouet  prescrits  par  la  loi;  ceux  qui 
tiennent  le  bien  d'autrui  font  alors 
restitutions,  quand  ils  ont  de  la 
science.  Ils  demandent  pardon  à 
qu'ils  ont  offensés, ils  font  des  aumÔD^ 
et  donnent  tous  les  signes  extérieurs  A 
pénitence.  Après  souper,  plusieurs  prdU 
nent  des  habits  blancs ,  et  sans  soah'er^ 
vont  à  la  synagogue  qui  est  fort  édairée 
ce  jour-là.  Ils  y  font  plusieurs  prières  ef 
plusieurs  confessions  de  leurs  ftoten 
cet  exercice  dure  au  moins  trois  heardfl 
après  quoi  ils  vont  se  coucher.  QueP 
ques-uns  passent  la  nuit  dans  la  synvl 
gogue  en  priant  Dieu  et  en  récitant 
psaumes.  Le  lendemain  dès  le  point 
jour  ils  retournent  à  la  synagogue,  et' 
demeurent  jusqu'à  la  nuit,  en  disant 
psaumes ,  des  prières ,  des  confessît__ 
et  en  demandant perrdon  à  Dieu.  Lorsqiil 
la  nuit  est  venue  et  que  les  étoiles  (^ 
roissent ,  ou  sonne  du  cor  pour  avertli 
que  le  jeûne  est  fini  ;  alors  ils  sortent  A 
la  synagogue,  se  saluent  les  uns  les  ami 
très ,  en  se  souhaitant  une  longue  y\é, 
ils  bénissent  la  nouvelle  lune ,  et  retout^ 
nent  chez  eux  prendre  leurs  repas,  f^éot 
de  Modène ,  Cérém.  des  Juifs,  3«  part 
c.  6. 
I     Toutes  ces  démonstrations  extérieure 


PAR 


155 


PAR 


le  sont  certaiacment  pas  un  prëserratif 
infaillible  contre  le  péché;  plusieurs 
hypocrites  en  abusent  sans  doute  ;  d'au- 
irssront  répétée  vingt  fois  sans  restituer 
kbien  d^autrui,  et  sans  en  devenir  plus 
iqropuleux  sur  Fartiple  de  la  probité. 
plis  il  y  auroit  de  rentétement  à  soutenir 
Iffelle  ne  sert  à  rien  du  tout ,  qu'elle 
jamais  contribué  à  faire  réparer  ni 
[prévenir  aucun  crime  ;  quand  elle  n'en 
cheroit  qu'un  seul  par  an ,  ce  seroit 
ijours  autant  de  gagné.  Une  expé- 
ice  constante  prouve  que  des  prati- 
générales  et  publiques ,  auxquelles 
ite  une  nation  ou  toute  une  ville  prend 
,  font  plus  d'impression  que  ce  que 
fait  en  particulier.  Les  hommes  tou- 
pris  par  les  sens  contractent,  sans 
apercevoir ,  les  sentiments  et  les 
ions  dont  ils  sont  témoins;  tel  qui 
encé  la  cérémonie  avec  un  cœur 
ci,  se  trouve  quelquefois  ému 
qu'elle  finisse  et  se  convertit  en- 
ent. 
Pardon,  dans  l'Eglise  catholique ,  est 
osême  chose  qu'indulgence.  Voyez  ce 

On  appeloit  aussi  autrefois  pardon^  la 
e  que  nous  nommons  V Angélus, 
^ce  q^ue  les  souverains  pontifes  y  ont 
9tlacbé  une  indulgence.  Voy,  Angëlus. 
Dans  les  anciens  auteurs  anglois ,  par- 
ka,venia,  signifie  l'action  de  se  pro- 
tfenier  pour  demander  pardon  à  Dieu; 
fatus  in  longâ  veniâ,  prosterné 
idant  longtemps  par  pénitence. 
PÂRËNËSE,  discours  parénétique,  ex- 
tion  à  la  piété.  Tant  que  la  parole 
du  pouvoir  sur  les  hommes ,  il  sera 
de  leur  faire  des  exhortations  et 
^  discours  de  piété.  La  plupart  d'en- 
^eax  pèchent  par  défaut  de  réflexion; 
^  ikwki  dooc  besoin  d'être  rappelés  à 
^  eiiHDêmes  et  à  leurs  devoirs  par  des 
^  \  ^ÊSoma  qui  les  instruisent  et  les  exci- 
^  tant  i  kyertu.  Plusieurs  ne  savent  pas 
^  ire  ou  sont  incapables  de  le  faire  avec 
4 lisez  d'attention;  un  discours  sensé, 
nliâe,  animé,  fait  sur  eux  beaucoup  plus 
1  Impression  qu'une  lecture.  Le  peuple 
fiiême  le  plus  grossier  sent  très-bien  la 
èfférence  qu'il  y  a  entre  une  exhorta- 
fion  bien  faite ,  adaptée  à  sa  capacité  et 


à  ses  besoins ,  et  un  discours  vague ,  qui 
ne  lui  apprend  rien ,  ne  lui  laisse  rien 
dans  l'esprit  et  n'excite  aucun  sentiment 
dans  son  cœur.  Voyez  Sermon. 

PARENTS.  Dans  l'Ecriture  sainte  ce 
terme  se  prend  non-seulement  pour  le 
père ,  la  mère  et  les  aïeux  ,  mais  pour 
tout  degré  de  consanguinité;  les  Hé- 
breux confondoient  le  mot  de  frère  avec 
celui  de  parent  II  est  dit  de  Melchisé- 
dech  qu'il  étoit  sans  père,  sans  mère  et 
sans  généalogie ,  ou  sans  parents ,  parce 
qu'il  n'en  est  pas  fait  mention  dans 
l'histoire  sainte. 

Chez  les  anciens,  et  parmi  le  peuple 
qui  conserve  encore  la  simplicité  des 
anciennes  mœurs ,  les  affections  de  pa- 
renié  étoient  plus  vives  que  parmi  nous  ; 
et  il  en  résultoit  un  très-grand  avantage 
pour  la  société.  Une  famille  se  soutient 
par  l'attachement  et  l'intérêt  mutuel  de 
ceux  qui  la  composent,  par  le  point  d'hon- 
neur qui  leur  fait  craindre  toute  espèce 
de  tache ,  si  l'un  d'entr'eux  est  vicieux , 
tous  se  réunissent  pour  le  réprimer. 
Une  fausse  philosophie  a  inspiré  un 
égoïsme  destructeur.  A  peine  les  pères 
et  les  enfants ,  les  frères  et  les  sœurs 
conservent-ils  ensemble  quelque  liaison, 
et  la  société  se  trouve  composée  de 
membres  très  -  indifférents  les  uns  aux 
autres* 

Lorsque  l'Ecriture  sainte  condamne 
les  affections  de  la  chair  et  du  sang,  elle 
ne  réprouve  les  attachements  de  parenté 
que  quand  ils  sont  excessifs  et  qu'ils  peu- 
vent nous  faire  manquer  à  ce  que  nous 
devons  à  Dieu  et  à  la  société.  Jésus-Christ 
voulut  que  ses  disciples  renonçassent  à 
leurs  parents  et  à  leurs  familles,  parce 
qu'il  falloit  qu'ils  se  livrassent  tout  en- 
tiers à  la  prédication  de  l'Evangile,  et 
qu'ils  allassent  porter  la  foi  à  toutes  les 
nations.  Les  incrédules  l'ont  accusé 
faussement  d'avoir  méconnu  lui-même 
ses  parents ,  et  d'avoir  manqué  d'affec- 
tion pour  eux  ;  il  étoit  obligé  de  donner 
à  ses  disciples  l'exemple  d'un  détache- 
ment parfait,  mais  il  ne  dédaigna  pas 
de  mettre  au  rang  de  ses  apôtres  les 
deux  saint  Jacques,  saint  Jude  et  saint 
Jean  l'Evangéliste ,  qui  étoient  ses  par 
rents. 
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11  y  a  cependant  dans  TEvangile  quel- 
ques passages  dont  les  incrédules  abu- 
sent pour  étayer  leur  accusation  ;  dans 
saint  Marc,  c.  5,  j^.  31 ,  il  est  dit  que 
la  mère  de  Jésus  et  ses  frères,  c'est-à- 
dire  ses  parents ,  vinrent  pour  lui  parler 
pendant  qu'il  enseignoit  le  peuple  ;  que 
les  assistants  lui  dirent  :  «  Voilà  votre 
»  mère  et  vos  frères  qui  sont  hors  de  la 
>  maison  et  qui  vous  demandent  ;  Jésus 
s  répondit  :  Qui  sont  ma  mère  et  mes 
»  frères  ?  En  montrant  ceux  qui  étoient 
»  autour  de  lui ,  il  dit  :  Voilà  ma  mère 
»  et  mes  frères ,  celui  qui  fait  la  volonté 
»  de  Dieu  est  mon  frère ,  ma  sœur  et  ma 
»  mère.  »  Dans  ce  même  chapitre ,  j^.  21 , 
on  lit  que  ses  proches  allèrent  pour  le 
prendre  ou  pour  l'enfermer ,  en  disant 
f7  est  tombé  en  démence.  D'ailleurs  saint 
Jean ,  c.  7,  j^.  5,  nous  apprend  que  ses 
parents  ne  croyoient  pas  en  lui.  De  là 
un  incrédule ,  qui  a  donné  une  histoire 
critique  de  Jésus-Christ,  soutient  qu'il 
étoit  en  dissension  avec  sa  famille',  qu'il 
la  méconnoissoit  et  la  méprisoit  ;  que  ses 
parents  de  leur  côté  étoient  scandalisés 
et  fâchés  de  sa  conduite ,  qu'ils  le  regar- 
doient  comme  un  insensé  qui  méritoit 
d'être  renfermé. 

Si  cette  calomnie  avoit  la  moindre 
lueur  de  vraisemblance  ,  il  seroit  éton- 
nant que  les  Juifs,  très-instruits  des  dif- 
férentes circonstances  de  la  vie  du  Sau- 
veur, que  Celse,  Porphyre  et  Julien, 
qui  avotent  lu  nos  Evangiles  avec  beau- 
coup d'attention,  n'y  eussent  pas  re- 
marqué ce  fait  important;  mais  c'est  un 
trait  de  pure  malignité  de  la  part  des 
incrédules  modernes. 

Que  prouve  le  premier  passage?  Il 
prouve  que  Jésus -Christ  regardoit  la 
fonction  d'instruire  le  peuple  comme 
plus  importante  que  l'obligation  de  re- 
cevoir la  visite  de  ses  parents;  que  cette 
visite  arrivoit  dans  un  moment  peu  fa- 
vorable ;  que  Jésus  faisoit  encore  plus 
de  cas  de  la  vertu  et  des  dons  de  la  grâce, 
que  des  liens  du  sang  et  des  affections 
de  parenté.  Il  ne  s'ensuit  rien  de  plus. 

Nous  soutenons  que  le  second  est  mal 
traduit  ;  si  l'on  veut  examiner  de  près  le 
texte  grec,  il  porte  à  la  lettre  :  «  Jésus 
»  et  ses  apôtres  vinrent  à  la  maison ,  et 


»  la  foule  s'assembla  de  nouveau ,  de 
»  manière  qu'ils  ne  pouvoient  pas  seule- 
»  ment  prendre  leurs  repas.  Ceux  qui 
»  étoient  autour  de  Jésus ,  ayant  entendu 
»  le  bruit  de  cette  troupe  de  peuple, 
»  sortirent  pour  fermer  la  porte ,  et  di* 
»  rent  à  ceux  qui  vouloient  entrer  : 
»  Jésus  n'en  peut  plus ,  il  est  en  défail- 
»  lance,  ou  il  est  sorti.  »  Marc,  c.  3, 
y,  20.  Il  n'est  donc  point  ici  question  des 
proches  ou  des  parents  de  Jésus ,  il  n'en 
est  parlé  qu'au  y,  31.  L'évangéliste  n'a 
pas  pu  dire  d'eux  qu'ils  sortirent  de  la 
maison,  puisqu'ils  n'y  étoient  pas  entrés. 
Le  dessein  des  apôtres  étoit  d'enfermer 
Jésus,  non  par  violence,  mais  pour  le 
délivrer  de  la  foule  qui  venoit  l'accabler, 
et  pour  lui  laisser  au  moins  le  temps  de 
prendre  de  la  nourriture  :  ce  qu'ils  disent 
à  cette  foule  pour  l'écarter ,  signiGe  éga- 
lement il  est  sorti  ou  il  est  hors  de  lui, 
il  est  tombé  en  défaillance. 

A  la  vérité ,  si  l'on  excepte  saint  Jean- 
Baptiste,  parent  du  Sauveur,  et  qui  lui 
rendit  témoignage  avant  même  qu'il 
commençât  de  prêcher ,  ses  autres  pa- 
rents ne  crurent  pas  d'abord  en  lui ,  et 
cela  n'est  pas  étonnant.  Une  famille, 
pauvre  et  obscure,  telle  qu'étoit  celle  de 
Jésus,  est  naturellement  timide.  En 
voyant  les  contradictions  auxquelles 
Jésus  étoit  exposé ,  ses  parents  cragni- 
rent  que  la  haine  des  Juifs  ne  retombât 
sur  eux  ;  l'intérêt  de  leur  repos  se  joignit 
au  préjugé  général ,  que  le  fils  d'an  ar- 
tisan, né  dans  l'obscurité,  ne  pouvoit 
être  le  Messie  ou  le  Rédempteur  promis, 
à  Israël. 

Mais  après  les  miracles,  la  mort, la 
résurrection  et  l'ascension  de  Jésus - 
Christ,  ses  parents  crurent  certainetoent 
en  lui ,  puisque  saint  Siméon ,  son  cousia 
germain ,  âgé  de  120  ans ,  les  deux  saint 
Jacques  et  plusieurs  autres  de  ses  pro^ 
ches  souffrfrent  le  martyre  pour  lui, 
Eusèhe,  Hist,  ecclés,,\,  3,  c.  20  et  32, 
Alors  leur  foi  ne  pouvoit  plus  être  sus- 
pecte ;  si  elle  avoit  paru  plus  tôt ,  les 
incrédules  diroient  que  la  vanité  et  l'es- 
pérance de  quelque  avantage  temporel 
avoient  été  les  motifs  de  leur  conduite. 

PARFAIT ,  PERFECTION.  Ces  deux 
termes  ne  peuvent  être  attribués  dans 
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le  même  sens  à  Dieu  et  aux  créatures. 
Lorsque  nous  disons  que  Dieu  est  par- 
fait,  nous  entendons  qu'il  est  FEtre  par 
excellence,  qui  existe  de  soi-même,  qui 
est  sans  défaut,  dont  les  attributs  ne 
peuvent  augmenter  ni  diminuer,  puis- 
qalls  sont  infinis  ;  par  conséquent  tous 
ees  attributs  sont  des  perfections  abso- 
lues. Parmi  les  êtres  créés,  au  contraire, 
locun  n'est  absolument  parfait ,  il  n'en 
est  aucun  dont  les  attributs  ne  soient 
sosceptibles  d'augmentation  et  de  dimi- 
nution ,  puisqu'ils  sont  bornés. 

Un  être  créé  est  censé  parfait  lors- 
qu'on le  compare  à  un  autre  être  moins 
parfait  que  lui ,  et  il  est  censé  imparfait, 
»  on  le  compare  à  un  être  meilleur  ou 
qui  a  moins  de  défauts  ;  ses  attributs  ne 
sont  donc  que  des  perfections  ou  des  im- 
perfections relatives.  Quand  on  demande 
pourquoi  Dieu  qui  est  tout-puissant  a  fait 
des  créatures  si  imparfaites,  c''est  comme 
si  Ton  demandoit  pourquoi  il  a  fait  des 
êtres  bornés  ;  il  ne  pouvoit  pas  créer  des 
êtresinfinis  ou  égaux  à  lui-même.  Il  n'est 
aucune  créature  à  laquelle  Dieu  n'ait  pu 
donner  un  plus  haut  degré  de  perfec- 
tion, et  il  n'en  est  aucune  à  laquelle  il 
n'ait  pu  aussi  en  donner  moins.  Toutes 
lui  sont  donc  redevables  de  l'être  qu'il 
leur  a  donné ,  et  du  degré  de  perfection 
qu^  a  daigné  leur  accorder. 

Si  Ton  s'obstine  à  prendre  les  termes 
de  perfection  et  ^imperfection  des  créa- 
tures dans  un  sens  absolu ,  on  peut  fon- 
der sur  cet  abus  des  termes,  des  so- 
phismes  à  l'infini  ;  nous  l'avons  fait  voir 
ailleurs.  Foyez  Bien  et  Mal. 

Ceux  qui  disent  que  c'est  un  trait  d'in- 
justice et  de  partialité  de  la  part  de  Dieu, 
d'avoir  donné  à  certaines  créatures  plus 
de  perfections  qu'aux  autres ,  ne  s'en- 
tendent pas  eux-mêmes.  Dans  la  distri- 
butkm  des  dons  de  pure  grâce,  peut-il 
7  avoir  de  l'injustice  ou  de  la  partialité  ? 
Ih'eu  sans  doute  ne  doit  rien  à  des  créa- 
tares  qui  n'existent  pas  encore  ;  l'être 
qu'il  leur  donne  et  chaque  degré  de  per- 
fection qu'il  y  ajoute  sont  autant  de  bien- 
faits purement  gratuits.  D'ailleurs,  la 
société  des  créatures  sensibles  et  intelli- 
gentes n'est  fondée  que  sur  leurs  besoins 
mutuels  et  sur  les  secours  qu'elles  peu- 


vent mutuellement  se  prêter  ;  si  l'égalité 
des  dons  naturels  et  surnaturels  étoit 
parfaite  enlr'elles ,  toute  société  seroit 
impossible.  Foyez  Inégalité. 

Le  terme  de  perfection,  dans  le  nou- 
veau Testament ,  signifie  ordinairement 
l'assemblage  des  vertus  morales  et  chré- 
tiennes ;  les  parfaits  sont  ceux  qui  évi- 
tent toute  espèce  de  crime  et  pratiquent 
la  vertu ,  autant  que  la  foiblesse  hur 
maine  en  est  capable.  Lorsque  Jésus- 
Christ  nous  dit  ;  «  Soyez  parfaits  comme 
»  votre  Père  céleste  est  parfait,  » 
Matth,,  c.  5,  j>^.  48,  on  conçoit  aisément 
que  cette  comparaison  ne  doit  pas  être 
prise  à  la  rigueur  ;  Jésus-Christ  nous 
commande  seulement  de  faire  tous  nos 
efforts  pour  imiter  les  perfections  de 
Dieu ,  surtout  sa  bonté  bienfaisante  à  l'é- 
gard de  tous  les  hommes  ;  c'est  princi- 
palement de  cet  attribut  divin  qu'il  est 
question  dans  cet  endroit.  Il  en  étoit  de 
même  lorsque  Dieu  disoit  aux  Juifs  : 
«  Soyez  saints,  parce  que  je  suis  saint.  » 

Un  jeune  homme  étant  venu  demander 
au  Sauveur  ce  qu'il  devoit  faire  pour  ob- 
tenir la  vie  éternelle ,  et  ayant  .assuré 
qu'il  avoit  gardé  tous  les  commande- 
ments de  Dieu ,  notre  divin  Maître  ré- 
pliqua :  «  Si  vous  voulez  être  parfait , 
»  allez  vendre  ce  que  vous  possédez, 
»  donnez-le  aux  pauvres ,  vous  aurez 
»  un  trésor  dans  le  ciel ,  et  venez  me 
»  suivre,  »  Matt.,  c.  19,  jf.  21.  Il  y  a 
donc  un  degré  de  perfection  qui  n'est 
pas  commandé  en  rigueur  et  sous  peine 
de  damnation ,  mais  par  lequel  on  peut 
mériter  une  plus  grande  récompense 
dans  le  ciel  ;  et  cette  perfection  consiste 
principalement  dans  la  pratique  des  con- 
seils évangéliques.  Foyez  Conseils. 

PARFUM.  Foyez  Encens. 

PARHERMENEUTES,  faux  inter- 
prètes. On  nomma  ainsi  dans  le  septième 
siècle  certains  hérétiques  qui  interpré- 
toient  l'Ecriture  sainte  selon  leur  sens 
particulier,  et  qui  ne  faisoient  aucun 
cas  des  explications  de  l'Eglise  et  des 
docteurs  orthodoxes.  C'est  probablement 
ce  qui  donna  lieu  au  dix-neuvième  canon 
du  concile  in  TruUo,  tenu  l'an  692,  qui 
défend  d'expliquer  l'Ecriture  sainte 
d'une  autre  manière  que  les  saints  Pères 
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et  les  docteurs  de  l'Eglise.  Mais  cet  abus 
a  été  commun  à  toutes  les  sectes  d'hé- 
rétiques. 

PARJURE.  Ce  crime  se  commet  en 
deux  manières  :  i»  lorsque  l'on  jure  ou 
que  l'on  atteste  par  serment  une  chose 
que  l'on  sait  ou  que  l'on  croit  être 
fausse  ;  2»  lorsque  l'on  n'exécute  point 
ce  que  l'on  avoit  promis  avec  serment  ;. 
dans  Itm  et  l'autre  cas ,  c'est  prendre  le 
nom  de  IHeu  en  Tain,  et  manquer  de 
respect  à  Dieu ,  dont  on-a  osé  attester  le 
saint  nom. 

Barbeyrac ,  dans  son  Traité  de  la  mo- 
raie  des  Pères,  cil,  §  i4,  a  trouvé 
bon  d'accuser  saint  Basile  d'avoir  eu  des 
idées  trop  peu  justes  sur  le  parjure,  et 
d'avoir  supposé  que  c'en  est  on ,  lors- 
qu'en  jurant  l'on  s'est  trompé  de  bonne 
foi.  Il  cite  l'homélie  sur  le  Ps,  i4,  n.  5; 
et  les  nouveaux  éditeurs  de  saint  Ba^Ie 
ont  fait  voir  que  cette  homélie  n'est  pas 
de  lui.  Mais,  quel  qu'en  s<Ht  l'auteur, 
on  le  censure  mal  à  propos.  Il  dit  que 
celui  qui  a  juré  de  faire  une  chose,  en  la 
croyant  possible  lorsqu'elle  ne  Fétoit 
pas ,  s'est  exposé  à  commettre  une  es- 
pèce de  parjure ,  puisqu'il  ne  peut  pas 
accomplir  ce  qu'il  avoit  promis  avec  ser- 
ment. Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  cet 
auteur  s'est  trompé.  Quant  à  saint  Ba- 
sile qui  décide,  ep.  499,  ad  jimphi- 
loch,,  can.  29,  que  le  jurement  est  ab- 
solument défendu,  il  parle  comme  l'E- 
vangile, et  il  l'explique ,  en  disant  qu'il 
faut  apprendre  à  ceux  qui  sont  consti- 
tués en  autorité  kne  pas  jurer  aisément. 
Ensuite  il  remarque  avec  raison,  que 
celui  qui  a  juré  imprudemment  de  faire 
une  mauvaise  action,  augmente  son 
crime  en  exécutant  son  mauvais  des- 
sein ,  sous  prétexte  qu'il  ne  veut  pas  se 
parjurer;  il  donne  pour  exemple  Hé- 
rode  qui  ôta  la  vie  à  saint  Jean-Baptiste , 
parce  qu'il  l'avoit  ainsi  juré.  Où  est  ici 
l'erreur?  En  conséquence  Beausobre, 
autre  protestant  calomniateur  des  Pères, 
a  excusé  les  parjures  que  se  permet- 
toient  les  manichéens  et  les  prisdllia- 
Distes  pour  cacher  leurs  erreurs.  Ces 
critiques  ne  sont  casuistes  sévères  que 
quand  il  s'agit  d'accuser  les  Pères  de 
PËgKse.  Foyez  Jurement. 


PAROISSE,  terme  formé  du  grec, 
TtKpoixiK ,  demeure  voisine.  On  nomme 
ainsi  la  réunion  de  plusieurs  maisons  ou 
de  plusieurs  hameaux ,  sous  un  seul 
pasteur  qui  les  dessert  in  divinis  dans 
une  église  particulière  que  Ton  appelle 
pour  ce  sujet  église  paroissiale;  et  le 
pasteur  en  titre  se  nomme  curé. 

Ce  qui  regarde  l'érection ,  les  droits, 
les  revenus ,  l'administration  des  pa- 
roisses, appartient  à  la  discipline ,  par 
conséquent  à  la  jurisprudence  cano- 
nique ;  nous  ne  ferons  qu'en  rapporter 
historiquement  l'origine  comme  elle  se 
trouve  dans  les  écrivains  ecclésiastiques. 

Selon  les  observations  du  père  Tho- 
massin,  il  ne  paroît  pas  que  pendant 
les  quatre  premiers  siècles  de  l'Eglise ,  il 
y  ait  eu  des  paroisses  ni  des  curés  en 
titre  ;  on  ne  voit  point  alors  de  vestiges 
d'aucune  église  subsistante,  à  foquelle 
l'évoque  ne  présidât  pas;  Ce  ne  fut  que 
vers  la  fin  du  quatrième  siècle  que  l'on 
commença  d'ériger  des  paroisses  en 
Italie.  Cependant  dès  le  temps  de  Con- 
stantin il  y  avoit  dans  la  ville  d'Alexan- 
drie et  dans  les  campagnes  des  envi- 
rons des  paroisses  établies  ;  saint  Epi- 
phane  nous  l'apprend  ;  saint  Athanase 
ajoute  que  dans  les  villages  il  y  avoit  des 
églises  et  des  prêtres  pour  les  gouver- 
ner ;  il  en  compte  dix  dans  le  pays  ap- 
pelé la  Maréote,  Il  dit  qu'aux  jours  de 
fêtes  solennelles  les  curés  d'Alexandrie 
ne  célébroient  point  la  messe ,  mais  que 
tout  le  peuple  s'assembloit  dans  une 
église  pour  as^ster  aux  prières  et  au  sa- 
crifice offert  par  l'évêque.  Thomsssin , 
Discipline  de  V Eglise,  i'«  part,  1.  i, 
c.  ^  et  2â. 

En  effet ,  comme  l'a  remarqué  Kng* 
ham,  à  mesure  que  le  nombre  des  fidèles 
s'est  augmenté ,  il  a  fallu  multiplier  les 
églises  et  les  ministres  pour  célébiier 
l'office  divin  et  administrer  les  sacre- 
ments ,  surtout  dans  les  grandes  villes. 
Les  mêmes  raisons ,  qfii  ont  engagé  à 
augmenter  le  nombre  des  diocèses  et 
des  évêqucs  ,  ont  également  porté  ceux- 
ci  à  ériger  des  paroisses ,  à  en  confier 
le  gouvernement  à  des  prêtres  éprouvés, 
parce  qu'ils  ne  pouvoient  plus  suffire 
seuls  aux  besoins  des  fidèles.  De  là  on 
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nclure  que,  dès  les  premiers 
il  y  avoit  dans  les  grandes  villes 
ue  Rome  el  Alexandrie,  sinon 
oisses  y  du  moins  Téquivalent, 
lire  des  églises  particulières  où 
broit  Toffice  divin  aussi  bien  que 
glise  cathédrale  ou  épiscopale. 
!  Mi  lève  nous  apprend  qu'à  Rome 
X  déjà  quarante  églises  ou  basi- 
avant  la  persécution  de  Dioclé- 
ir  conséquent  à  la  fin  du  troi- 
ècle.  De  là  Bingham  conclut  que 
indres  villes  avoient  aussi  au 
ne  église  desservie  par  des  pré- 
des  diacres ,  qu'il  y  en  avoit 
\  la  campagne ,  dans  les  villages 
uneaux  où  les  fidèles  pouvoient 
bler  dans  les  temps  de  persécu- 
«  moins  de  danger  que  dans  les 
comme  il  paroît  par  les  conciles 
!  et  de  Néocésarée  tenus  dans  ce 
k.  L'an  542,  le  concile  de  Vai- 
it  aussi  expressément  mention 
"visses  de  la  campagne ,  et  ac- 
ux  prêtres  qui  les  gouvernent  le 
*  de  prêcher  qui  avoit  été  d'a- 
servc  aux  évêques.  On  en  établit 
le  successivement  dans  les  Gaules 
.  les  pays  du  Nord  ;  cependant , 
leterre ,  cet  établissement  paroît 
eu  lieu  que  vers  la  fin  du  sep- 
leGie* 

bam  avoue  encore  que  dans  les 
s  YÎUes  les  paroisses  ne  furent 
bord  desservies  par  des  curés  en 
lais  par  des  prêtres  que  les  évé- 
loisissoient  dans  leur  clergé ,  et 
hangeoient  ou  révoquoient  à  vo- 
[Test  aussi  la  sentiment  de  M.  de 
dans  ses  Notes  sur  le  premier 
B  Sozomène  ^  c.  d  5.  On  ne  sait  pas 
Iment  s'il  en  étoit  de  môme  des 
ses  de  la  campagne ,  surtout  de 
{ui  étoient  un  peu  éloignées  de  la 
psoopale.  Orig,  ecclés.,  tom.  5 , 
c  8 ,  §  4  et  suiv. 

{OLE.  Ce  mot  en  hébreu  a  une  si- 
don  aussi  étendue  que  res  en 
qui  Tient  évidemment  du  grec  eu 
rie,  et  que  notre  mot  français 
,  qui  est  le  causa  des  Latins  : 
lisons  encore  causer  pour  parler. 
le  presque  tout  se  fait  parla  pa-l  rofe  de /?feu  la  doctrine  de  ces  nouveaux 


rôle  parmi  les  hommes ,  dans  nos  ver- 
sions latines  de  TEcriture  sainte ,  le  mot 
verbum  qui  est  la  traduction  de  l'hé- 
breu dahar,  signifie  non-seulement  jmi- 
role,  promesse^  volonté  déclarée,  révé^ 
lation,  mais  chose,  action,  événe» 
ment,  etc.  Il  seroit  aisé  d'en  apporter 
vingt  exemples. 

Parole  de  Dieu.  Lorsque  Diea  a  fait 
connoître  sa  volonté  aux  honunes ,  soit 
par  lui-même,  soit  par  d'autres  hommes 
auxquels  il  a  donné  des  signes  certains 
d'une  mission  surnaturelle,  ce  qui  nous 
a  été  ainsi  révélé  est  censé  être  la  pa- 
role de  Dieu.  Conséquemment  nous 
donnons  ce  nom  à  l'Ecritare  sainte, 
parce  qu'elle  a  été  originairement  écrite 
par  des  hommes  auxquels  Dieu  avmt 
donné  commission  expresse  de  nous 
parler  de  sa  part.  H  n'est  pas  nécessaire 
(jiie  IMeu  ait  révélé  ou  inspiré  immédia- 
tement aux  écrivains  saorés  toutes  les 
expressions  et  tous  les  termes  dont  ils  se 
sont  servis  ;  il  suffit  que  Dieu  leur  ait 
révélé  ce  qu'ils  ne  pouvoient  pas  savoir 
naturellement,  qu'il  les  ait  excités,  par 
un  mouvement  de  sa  grftce,  à  écrire ,  et 
qu'il  ait  veillé ,  par  une  assistance  par- 
ticulière ,  à  ce  qu'ils  n'enseignassent  au- 
cune erreur. 

Que  cette  parole  ait  été  prononoée  de 
vive  voix,  ou  qu'elle  ait  été  mise  par 
écrit ,  c'est  une  drconstanoe  accidentelle 
qui  n'en  change  point  la  nature.  Les 
apôtres  ont  commencé  par  prôdier  avant 
d'écrire;  la  foi  de  ceux  qui  les  ont  en- 
tendu n'étoit  pas  différente  de  la  foi  de 
ceux  qui  ont  lu  leurs  écrits  :  Dieu ,  sans 
doute,  peut  veiller  à  la  conservation 
d'une  doctrine  prêchée  de  vive  voix , 
comme  à  la  sûreté  et  à  l'intégrité  de  l'E- 
criture :  c'est  ainsi  qu'il  a  conservé  la  ré- 
vélation primitive,  pendant  deux  mille 
cinq  cents  ans,  parmi  les  patriarches. 

Lorsque  les  hommes,  qui  avoient  reçu 
de  Dieu  une  mission  extraordinaire  et 
surnaturelle,  ont  déclaré  qu'ils  avoient 
le  pouvoir  de  donner  à  d'autres  cette 
même  mission ,  et  qu'ils  la  leur  ont  don- 
née en  effet  pour  continuer  le  même  mi- 
nistère ,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
l'on  refuseroit  de  regarder  comme  po- 
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envoyés ,  aussi  bien  que  celle  des  pre- 
miers ,  surtout  lorsqu'ils  déclarent  tous 
qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de  rien 
ajouter  ni  de  rien  changer  à  ce  qui  a 
été  prêché  d'abord ,  et  que  tous  ensei- 
gnent uniformément  la  même  doctrine. 
Saint  Paul  nous  dit  que  Jésus-Christ  a 
donné  non-seulement  des  apôtres ,  des 
prophètes  et  des  évangélistes ,  mais  en- 
core des  pasteurs  et  des  docteurs,  c  afin 
»  que  nous  nous  rencontrions  tous  dans 
»  l'unité  de  la  foi...,  et  que  nous  ne 
»  soyons  pas  comme  des  enfants ,  flot- 

>  tants  et  emportés  à  tout  vent  de  doc- 
»  trine,  >  Bphes.,  c.  4,  jl".  il.  La  mis- 
sion des  pasteurs  et  des  docteurs  qui  ont 
succédé  aux  apôtres  et  aux  évangé- 
listes est  donc  la  même  que  la  leur;  elle 
vient  de  la  même  source,  elle  a  le  même 
objet  ;  elle  mérite  donc  la  même  doci- 
lité et  le  même  respect  de  notre  part.  ^ 

Le  même  apôtre  dit  à  son  disciple  Ti- 
mothée ,  qu'il  sera  bon  ministre  de  Jé- 
sus-Christ, en  proposant  aux  fidèles  la 
foi  dans  laquelle  il  a  été  nourri,  et  la 
bonne  doctrine  qu'il  a  reçue  ;  il  lui  or- 
donne de  l'enseigner,  de  la  commander. 
/.  Tim.j  c.  4,  jl^.  6  et  li  ,  de  la  garder 
comme  un  dépôt  »  c.  6 ,  jF.  20  ;  de  la  con- 
fier à  des  hommes  fidèles  qui  seront  ca- 
pables d'enseigner  les  autres ,  //.  Tim,, 
c.  2,  /.  2.  Après  lui  avoir  dit  :  c  Et 
»  comme  vous  connoissez  dès  l'enfance 
»  les  saintes  lettres  qui  peuvent  vous 
»  instruire  pour  le  salut  par  la  foi  qui 
»  est  en  Jésus-Christ....  •  il  ajoute  :  c  Je 

>  vous  en  conjure  en  présence  de  Dieu 
»  et  de  Jésus -Christ,  prêchez  la  pa- 
»  rôle,  etc.  »  c.  3,  f.  15  ;  c.  4,  f.  1. 

Voilà  donc  une  continuation  de  mis- 
sion et  de  ministère  apostolique.  Si  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  étoit  absolu- 
ment nécessaire  et  suffisoit  à  tous  les 
fidèles  pour  leur  donner  la  foi  et  la 
science  du  salut ,  qu'éloit-il  encore  be- 
soin de  leur  prêcher  la  parole?  Mais 
c'est  parce  que  Timothée  connoissoit 
ces  saints  livres ,  que  saint  Paul  le  juge 
capable  de  prêcher  et  d'enseigner.  L'a- 
pôtre pensoit  donc  que  la  prédication 
ou  l'enseignement  des  pasteurs  étoit 
pour  les  simples  fidèles  la  parole  de 
Dieu,  et  leur  tenoit  lieu  des  saintes 


lettres  que  la  plupart  ne  connoissoi 
pas  et  ne  pouvoient  pas  connoître.  Fi 
Ecriture  sainte. 

Ainsi  nous  disons  que  les  pasteurs 
les  prédicateurs  nous  prêchent  la  | 
rôle  de  Dieu,  parce  qu'ils  ont  reça 
mission  ordinaire  des  évêques ,  et  ni 
sommes  certains  qu'ils  ne  nous  ena 
gnent  rien  de  contraire  à  la  parole 
Dieu  écrite,  tant  qu'ils  ne  sont 
désavoués  par  ceux  qui  leur  ont  dc^ 
cette  mission.  Foyez  Mission. 

PARRAIN ,  c'est  celui  qui  présente 
enfant  au  baptême,  qui  le  tient  suk 
fonts,  qui  répond  de  sa  croyance 
lui  impose  un  nom.  Dans  les  j 
miers  siècles  du  christianisme,  il  ét^ 
craindre  que  l'on  ne  fût  trompé 
quelques-uns  de  ceux  qui  se  pr6â 
toient  pour  recevoir  le  baptême  ;  on"^ 
lut ,  pour  sûreté ,  avoir  le  témoign 
d''un  chrétien  bien  connu ,  qui  pû^ 
pondre  de  la  croyance  et  des  mœur^ 
prosélyte ,  qui  se  chargeât  de  conticv 
à  l'instruire  et  à  le  surveiller.  Ce  rép* 
dant  fut  nommé  paier  lustralis,  h 
tricus  parens ,  sponsor  ,  pairin§t 
suscepior,  gestaior,  offerens.  Et  il 
fut  de  même  des  marraines  par  ï$ 
port  aux  personnes  du  sexe.  Cet  usa 
que  la  prudence  avoit  suggéré  à  l'ëga 
des  adultes ,  fut  jugé  utile  et  conveiukt 
à  l'égard  des  enfants ,  lorsque  ce  ni 
toient  point  leurs  pères  et  mères  qui 
présentoient  au  baptême ,  il  faUoit  q 
quelqu'un  répondit  pour  eux  aux  int 
rogations  qu'on  leur  faisoit. 

Comme  la  fonction  des  parrains 
marraines  à  l'égard  de  leur  filleul  é 
une  espèce  d'adoption ,  l'Eglise  juj 
convenable  qu'elle  produisit  la  mé 
affinité  ;  elle  devint  ainsi  un  empéc 
ment  au  mariage,  et  une  loi  de  Justin 
confirma  cette  discipline. 

Pendant  un  temps  la  coutume  s^inl 
duisit  de  prendre  plusieurs  parraim 
plusieurs  marraines  ;v  aujourd'hui  1 
n'en  prend  plus  qu'un  de  chaque  se 
l'on  peut  en  prendre  un  pour  la  con 
mation ,  quoique  cela  ne  soit  pas  al 
lument  nécessaire.  Cet  usage  a  été 
gement  conservé  ;  indépendamment 
raisons  qui  l'ont  fait  établir  dans  1^ 
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gfaie,  PafBnité  spirituelle ,  que  contrac- 
tent le  parrain  et  la  marraine  avec  leur 
filleul  et  avec  ses  père  et  mère ,  est  un 
Ben  de  plus  entre  les  familles  qui  ne 
peut  produire  que  de  bons  effets  ;  sou- 
vent un  enfant  qui  avoit  perdu  ses  pa- 
rents a  trouvé  une  ressource  trcs-avan- 
tigeuse  dans  ceux  qui  Tavoient  présenté 
n  baptême.  Saint  Augustin  nous  ap- 
prend que  les  vierges  consacrées  à  Dieu 
leodoîent  souvent  ce  service  de  charité 
mx  enfants  qui  avoient  été  exposés  |;^r 
la  cruauté  de  leurs  parents.  Bingham, 
ÛHg.  ecclés,,  tom.  4, 1. 11 ,  c.  8. 

PARRICIDE.  Sous  ce  nom  les  auteurs 
ecclésiastiques  entendent  non-seulement 
k meurtre  d*un  père  ou  d'une  mère  com- 
mis par  tin  enfant ,  mais  celui  d'un  en- 
fuit commis  par  son  père  ou  par  sa 
mhee*  Ce  crime  a  toujours  été  puni  par 
les  lois  de  l'Eglise  aussi  bien  que  par  les 
Us  dviles  ;  la  peine  ordinaire  étoit  Tcx- 
eommunication  ou  l'état  de  pénitence 
perpétuelle;  dans  plusieurs  églises  il 
était  défendu  d'accorder  aux  coupables 
laeommuniony  même  h  la  mort. 

Lorsque  les  païens  s'avisèrent  d'ac- 
CDser  les  chrétiens  d'égorger  un  enfant 
dans  leurs  assemblées ,  nos  apologistes 
firent  sentir  l'absurdité  de  cette  calomnie 
par  fliorreur  que  notre  religion  nous 
mspire  pour  l'homicide  en  général  ;  mais 
fis  reprochèrent  avec  force  aux  païens 
la  mallîUide  des  meurtres  qui  se  com- 
mettoient  parmi  eux ,  la  cruauté  avec 
laquelle  les  pères  et  mères  exposoicnt 
leurs  enfants  pour  se  décharger  de  la 
peine  de  les  nourrir ,  le  peu  de  scrupule 
qii'avoieni  les  femmes  de  se  faire  avor- 
ter. Dens  la  discipline  actuelle,  toutes 
les  espèces  d'homicides  sont  encore  un 
cas  Tëaervé«  Bingham ,  Orig.  ecclé$., 
t1,Li6,e.lO,g5. 

PARSIS  ou  PARSES,  sectateurs  de 
rtncienoe  religion  des  Perses  dont  Zo- 
maslre  aété  l'auteur  ou  le  restaurateur. 
Comme  les  ancied^  docteurs  ou  minis- 
tres de  cette  religion  se  nommoicnt 
wmçêê,  die  est  quelquefois  appelée  le 
Mi^iama» 

Joaqu^à  nos  jours  elle  avoit  été  assez 
lBal,ponnoe,  et  elle  avoit  fourni  aux  sa- 
vante une  am^  matière  de  disputes; 


les  auteurs  grecs  et  latins  ne  nous  en 
avoient  donné  que  des  notions  très-im* 
parfaites.  Dans  le  dernier  siècle,  Hyde, 
savant  anglois,  dans  son  traité  de  Reli- 
gione  veterum  Persarum,  en  avoit  fait 
réloge  plutôt  que  le  tableau  ;  il  prétendit 
que  les  Grecs ,  et  même  les  Pères  de  l'E- 
glise, Ta  voient  mal  représentée,  et 
avoient  attribué  aux  mages  des  erreurs 
auxquelles  ceux-ci  n'avoient  jamais 
pensé  ;  que  la  doctrine  de  Zoroastre  étoit, 
dans  le  fond,  la  croyance  d'Abraham  et 
de  Noé,  la  vraie  religion  des  patriarches. 
Prideaux ,  dans  son  Histoire  des  Juifs, 
tom.  1 , 1. 4 ,  p.  151 ,  en  jugea  beaucoup 
moins  favorablement;  il  soutint  que  les 
parsis  étoient  dualistes  ei  polythéistes; 
qu'ils  admcttoicnt  doux  premiers  prin- 
cipes de  toutes  choses ,  qu'ils  adoroicnt 
le  soleil,  le  feu ,  et  plusieurs  autres  créa- 
turcs;  que  sur  ce  point  essentiel  les  an- 
ciens auteurs  ne  leur  en  avoient  point 
imposé. 

Pour  savoir  plus  certainement  la  vé- 
rité ,  M.  Anquetil  entreprit ,  en  1755 ,  le 
voyage  des  Indes ,  où  il  savoit  qu'il  y  a 
un  assez  grand  nombre  de  parsis ,  afin 
de  se  procurer  les  ouvrages  originaux  de 
Zoroastre ,  qui  étoient  encore  inconnus 
en  Europe  ;  il  les  y  a  trouvés  en  effet ,  les 
a  rapportés  en  France ,  et  en  a  donné  la 
traduction  en  1771  ,  sous  le  titre  do 
Zendrjévesta.  Avec  ce  secours  et  celui 
de  plusieurs  mémoires  insérés  dans  la 
Collection  de  V Académie  des  Jnscrip^ 
tions ,  nous  pouvons  juger  de  la  religion 
de  Zoroastre  et  des  parsis  avec  beau- 
coup plus  de  certitude  qu'autrefois. 

Dans  le  tome  70,  in-12,  de  ces  mé- 
moires, M.  Anquetil  s'est  attaché  à  prou- 
ver que  les  ouvrages  qu'il  a  publiés  sous 
le  nom  de  Zoroastre  sont  véritablement 
de  ce  législateur,  ou  du  moins  qu'ils  sont 
aussi  anciens  que  lui;  il  a  répondu  aux 
doutes  et  aux  objections  que  quelques 
savants  avoient  proposés  contre  l'au- 
thenticité de  ces  écrits,  et  nous  ne  voyons 
pas  que  l'on  ait  encore  tenté  de  détruire 
les  preuves  qu'il  a  données. 

Là  vie  de  Zoroastre  est  tirée  de  ses 
propres  ouvrages  et  de  ceux  de  ses  (iis- 
ciples ,  des  écrivains  orientaux ,  rap- 
prochés des  auteurs  grecs  et  latins.  Ce 

11 


PAR 


162 


PAR 


lëgislatear  a  paru,  selon  M.  Ânquetil, 
dnq  cent  cinquante  ans  avant  Jésus- 
Christ. 

Hyde  est  de  même  avis ,  et  Prideaux 
ne  s'en  écarte  pas  beaucoup.  A  peu  près 
dans  le  même  temps ,  Gonfucius  tnstrui- 
soit  les  Chinois;  Phérécide  le  Syrien , 
maître  de  Pythagore ,  jetoit  les  premiers 
fondements  de  la  philosophie  grecque  ; 
les  Juifs ,  transportés  à  Babylone  par  les 
rois  d'Assyne,  attendoient  la  fin  de  leur 
captivité.  Jérémie,  Ezéchiel  et  Daniel 
nous  ont  représenté  la  religion  des  Ba- 
byloniens comme  l'idolâtrie  la  plus  gros- 
sière ;  il  est  probable  que  celle  des  Mèdes 
et  des  Perses  n'étoit  pas  moins  corrom-^ 
pue  lorsque  Zoroastre  entreprit  de  la  ré^ 
former. 

n  se  redra  dans  la  solitude  pour  ar- 
ranger son  système;  il  en  sortit  pour 
faire  l'inspiré  et  le  prophète  ;  il  publia 
d'abord  sa  doctrine  dans  la  Médie,  sur 
les  bords  de  la  mer  Caspienne  ;  il  gagna 
le  roi  des  Mèdes  par  la  persuasion  ;  il  sé- 
duisit le  peuple  par  des  prestiges ,  il 
subjugua  ses  adversaires  par  la  crainte  ; 
ses  disciples  lui  ont  attribué  des  mil- 
liers de  miracles.  Enflé  de  ses  succès ,  il 
fit  mettre  des  armées  en  campagne  pour 
établir  sa  loi  par  la  violence ,  et  c'est 
ainsi  qu'ill'étendit  jusque  dans  les  Indes  ; 
il  fut  tout  à  la  fois  enthousiaste ,  impos- 
teur, orgueilleux  et  sanguinaire.  Zend-^ 
Avesia,  tom.  \ ,  2"  part.,  p.  64  et  65. 

Malgré  les  peines  que  M.  Anquetil 
s'est  données  pour  exposer  le  système 
théologique  de  Zoroastre  et  des  mages , 
Mèm,  déVAcad,  des  Inseript.,  t.  69, 
in-iS ,  p.  85 ,  il  n'est  pas  encore  fort  aisé 
de  prendre  le  vrai  sens  de  ses  dogmes, 
et  il  y  a  sur  ce  sujet  une  grande  contes- 
tation. 

Selon  M.  Anquetil,  Zoroastre  Admet 
un  Dieu  suprême  qu'il  nomme  V Etemel 
ou  le  tempe  sans  bornes ,  et  il  professe 
le  dogme  important  de  la  création.  Il 
suppose  que  l'Eternel  a  produit  ou  créé 
deux  esprits  ou  génies  supérieurs ,  dont 
f  un  nommé  Ortnuzd  est  le  principe  de 
tout  bien;  Tautre,  appelé  Ahriman, 
est  naturellement  mauvais  et  cause  de 
tous  les  maux  qui  sont  dans  le  monde; 
que  ces  deux  esprits  en  ont  produit  une 


infinité  d'antres  qui  animent  et  gouv«f' 
nent  les  éléments  et  les  différentes  pm 
ties  de  la  nature.  Consëquemment  iii 
mages  et  les  parsis  adressent  un  cultel 
tous  ces  êtres ,  ils  invoquent  ceux  qu^îii 
regardent  comme  les  distribotenrs  dl 
tous  les  biens,  et  implorent  leur  secoon 
contre  les  mauvais  génies  qu'Abrifnaal 
produits.  M.  Anqiiedl  prétend  que  oi 
culte  est  secondaire  et  relatif,  qu'il.H 
rapporte  du  moins  indirectement  à  .VEf 
temel ,  créateur  d'Ormuzd  et  de  tous^lBi 
bons  génies. 

Mais  les  preuves  qu'il  en  apporte  v^aâ 
pas  persuadé  tous  les  savants.  M.  l'aUU 
Foucher,  qui  travailloit  alors  à  un  Triêi 
historique  de  la  religion  des  Pi 
dans  le  temps  même  que  M. 
étoit  occupé  à  la  recherche  et  à  la 
duction  des  livres  de  Zoroastre,  s' 
appliqué  à  prouver  contre  le 
Hyde,  que  les  Perses  professoienti 
seulement  le  dualisme,  par  ooi 
une  erreur  contraire  an  dogme 
nité  de  Dieu ,  mais  qu'ils  éCoient 
sabattes  ou  adorateurs  des  astres, 
toute  la  rigueur  du  terme,  et 
culte  ne  pouvoit  en  aucune  mmi 
rapporter  à  un  seul  Dieu  suiMPêma.! 
traité  se  U'ouve  dans  les  tomes  À'È\ifL\ 
161  ;  SO,  p.  ISO;  56,  p.  536  des  Jifr^' 
moires  de  l'Académie  des  hserifU,^ 
in-12. 

Après  avoir  lu  le  Z€nd*A9eita.i!t] 
remarques  de  M.  Anquetil,  M« 
Foucher  est  demeuré  consvaioca 
vérité  de  ce  qu'il  avoit  avancé;  et 
un  supplément  à  son  traité,  il 
par  les  ouvrages  même  de 
que  ce  fondateur  de  lareljgion  des! 
n'admet  point  distinctement  im 
mier  principe  étemel,  agissant,  to#] 
puissant  et  créateur  ;  que ,  selon  8a4b^ 
trine,  Ormuxd  et  Ahriman  so^t  diU 
êtres  étemels  et  inoréés;  qoHls  4ftk\ 
sortis  du  temps  sans  bornes,. non ftfj 
création,  mais  par  énHanatioa;  qn^àfiM 
promeut  parler,  ces  deux ^jpersonnifli^ 
sont  les  deux  seuls  dioox  ,:iNiîsqp8ii 
temps  sans  homes  n'a  point  de-.|ffé 
dence ,  et  n'a  eu  aucune  part  à]lali9^ 
mation  ni  au  gouvememei^t  du  moôdi 

11  fait  voir,  par  les  prières  woévauff^ 
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te  parais  tdressent  au  soleil,  au  feu 
^  à  Tean ,  qu'ils  euTisagent  ces  êtres 
aon-seolanent  comme  intelligents  et 
capables  d'entendre  leurs  prières ,  mais 
eomnae  puissants  et  indépendants; 
qu'ainsi  le  culte  qui  leur  est  rendu  peut 
se  rapporter  tout  au  plus  à  Ormuzd  qui 
est  lew  auteur  ;  mais  non  à  l'Etre  su- 
prême et  étemel ,  créateur  et  gouver- 
aeur  do  monde  :  d'où  il  conclut  que  les 
fcarsiê  sont  non-seulement  dualistes  et 
tabaiies,  mais  que  leur  culte  est  une 
Traie  ntagie  ou  une  théurgie  absolu- 
ment semblable  à  celle  des  platoniciens 
dn  troisième  et  du  quatrième  siècles  de 
FEglise.  A  proprement  parler,  ils  ne 
sont  point  idolâtres,  puisqu'ils  ne  re- 
présentent point  par  des  statues  ou  des 
rimolacres  les  esprits  ou  génies  qu'ils 
adorent,  mais  ils  les  honorent  dans  les 
êtres  naturels  ayec  lesquels  ils  les  sup- 
posent identifiés.  Ployez  le  tom.  74 , 
iiKlS ,  des  Mémoires  de  VAcad.,  p.  235 
et  SUIT. 

De  là  mâme  il  s'ensuit  que  Zoroastre  a 
été  non-feulement  un  imposteur  et  un 
ftinx  pspphète,  mais  un  mauvais  philo- 
sophe. Le  dogme  des  deux  principes , 
quand  il  seroit  tel  que  M.  Anquetil  l'a 
eonçu,  ne  montre  pas  un  raisonneur 
profond ,  il  ne  résout  point  la  difficulté 
de  l'origine  du  mal,  et  ne  satisfait  à  au- 
eone  objection  ;  que  Dieu  soit  par  lui- 
même  Fauteur  dn  mal ,  ou  qu'il  ait  créé 
on  manyais  prindpe  qui  devoit  le  pro- 
ihiire  et  dont  il  prévoyoitla  malignité, 
oda  revient  au  même  ;  l'un  n'est  pas 
plus  aisé  à  concevoir  que  l'autre.  Foyez 
HAHicmUsiiE.  Si  l'on  suppose  que  ce 
prindpé  dn  mal  est  étemel  et  incréé , 
Ton  tombe  dans  un  chaos  d'absurdités. 

Dans  les  prières  des  parsis^  dans  toutes 
knrs cérémonies,  Ormuzd,  être  secon- 
daire ,  est  le  seul  objet  de  leur  confiance 
6t  deleors  vœux  ;  c'est  lui  qu'ils  adorent 
ioas  Peinblème  du  feu  ;  l'Etemel  ou  le 
lonps  sans  homes  n'est  jamais  nommé 
ni  invoqué.  Quand  même  ils  regarde- 
foient  Ormuzd  comme  l'Etre  suprême, 
êtemd  et  incréé ,  ils  lui  feroient  encore 
hi]nre ,  en  supposant  son  pouvoir  borné 
et  toujours  gêné  par  un  ennemi  contre 
lequel  11  est  continuellement  obligé  de 


combattre.  Ce  n'est  point  lui  qui  a  créé 
Ahriman  ;  si  celui-ci  est  étemel  et  in- 
créé ,  il  est  absurde  de  le  supposer  es* 
sentiellement  mauvais. 

La  Cosmogonie,  ou  Vhistoire  de  la 
formation  du  monde,  forgée  par  Zo- 
roastre, est  remplie  de  fables  puériles 
et  ridicules.  Selon  lui ,  le  del,  la  terre, 
les  astres ,  les  eaux ,  le  feu ,  et  toutes  les 
parties  de  la  nature  sont  animées  par 
des  esprits  ou  des  génies  ;  les  moindres 
phénomènes  sont  l'opération  d'un  per- 
sonnage bon  ou  mauvais  ;  c'est  le  même 
préjugé  qui  a  fondé  le  polythéisme  de 
tous  les  peuples.  L'imagination  des  par- 
sis,  toujours  frappée  de  la  présence  de 
ces  êtres  bizarres ,  n'est  jamais  tran- 
quille; à  tout  moment  et  pour  toutes 
les  actions  il  faut  leur  adresser  des 
prières;  n'est-il  pas  ridicule  d'invoquer 
la  terre ,  les  vents ,  les  eaux ,  les  arbres, 
les  fruits,  les  villes,  les  rues,  les  mai- 
sons, les  mois,  les  jours,  les  heures,  etc.? 
Les  païens  les  plus  superstitieux  n'ont 
jamais  poussé  la  stupidité  jusque-là.  Si 
un  parse  étoit  exact  à  observer  son  ri- 
tuel et  toutes  les  formules  qui  lui  sont 
prescrites ,  il  ne  lui  resteroit  pas  un  in- 
stant pour  remplir  les  devoirs  de  la  vie 
civile  ;  sa  religion  l'assujettit  à  un  ccré- 
monid  continuel. 

On  nous  dit  que  la  morale  de  Zoroas- 
tre renferme  des  préceptes  très-sages , 
qu'elle  commande  tous  les  devoirs  do 
justice  et  d'humanité.  Sa  loi  défend  les 
péchés  de  pensées,  de  paroles  et  d'ac- 
tions ,  l'injustice ,  la  fraude ,  la  violcucc , 
l'impudicité  ;  elle  veut  que  la  plupart 
des  crimes  soient  punis  de  mort  ;  clic  uc 
prescrit  point  d'austérités,  mais  de  bon- 
nes œuvres  :  prêter  sans  intérêt,  planter 
un  arbre ,  mettre  un  enfant  au  monde , 
nourrir  un  animal  utile ,  etc.,  sont  des 
actions  méritoires.  Mais  ces  leçons  rai- 
sonnables sont  étouffées  par  la  multi- 
tude de  choses  indifférentes  qui  sont  ri- 
goureusement prescrites  par  cette  morne 
loi ,  ou  défendues  comme  des  crimes.  U 
est  absurde  de  représenter  comme  dc$ 
péchés  à  peu  près  égaux  de  faire  tord 
ou  violence  à  un  homme  et  de  blesser 
un  animal ,  de  commettre  un  adultère 
et  d'approcher  d'un  corps  mort,  de  meo. 
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tir  pour  tromper  son  prochain ,  et  de 
toucher  des  ongles  ou  des  cheveux  cou- 
pés. Si  un  parse  avoit  craché  dans  le  feu , 
ou  Tavoit  souillé,  ou  y  avoit  jeté  de 
l'eau ,  il  se  croiroit  digne  de  Tenfer. 

Cette  multitude  de  péchés  ou  de  souil- 
lures imaginaires  met  les  parsis  dans  la 
nécessité  de  recourir  à  des  purifications 
continuelles;  les  plus  efficaces  se  font 
avec  de  Turine  de  bœuf,  et  ils  ont  le 
courage  d^en  boire  ;  la  plupart  de  leurs 
cérémonies  sont  d^une  malpropreté  qui 
fait  soulever  le  cœur.  L'usage  dans  lequel 
ils  sont  de  ne  point  enterrer  les  morts , 
mais  de  les  laisser  corrompre  au  grand 
air  et  dévorer  par  les  oiseaux  carnas- 
siers, sufDroit  pour  infecter  les  vivants 
dans  des  climats  moins  chauds  et  moins 
secs  que  ceux  de  la  Perse  et  des  Indes. 

Nous  sommes  surpris  de  ce  que  le 
savant  académicien  qui ,  depuis  peu ,  a 
comparé  ensemble  Zoroastre,  Confucius 
et  Mahomet,  a  parlé  si  avantageuse- 
ment de  la  doctrine  de  Zoroastre  ;  après 
ravoir  bien  examinée,  nous  ne  conce- 
vons pas  en  quel  sens  on  a  pu  le  nom- 
mer un  grand  homme.  Nous  voyons 
encore  moins  sur  quoi  peut  être  fondé 
Féloge  pompeux  qu'en  a  fait  l'auteur  de 
VEèiaiturVhisU  du  Sabéisme,  c.  il. 
Nos  beaux  esprits  modernes  espèrent-ils 
doncque  les  louanges  qu'ils  donnent  aux 
fondateurs  des  fausses  religions  tourne- 
ront au  désavantage  de  la  véritable? 

Les  préceptes  de  charité  et  de  justice 
doivent  être  les  mêmes  à  l'égard  de  tous 
les  hommes;  mais  les  parsis  n'en  font 
Tapplication  qu'aux  sectateurs  de  leur 
religion  ;  leurs  observances  minutieuses 
et  l'exemple  de  leur  législateur  leur  in- 
spirent le  mépris  et  l'aversion  pour  tous 
ceux  qui  ont  une  croyance  difft^rente  de 
la  leur.  I^  cruauté  avec  laquelle  ils  pu- 
nissent les  criminels ,  lorsqu'ils  en  sont 
les  maîtres ,  décèle  en  eux  un  caractère 
atroce  ;  infliger  la  peine  de  mort  indiffé- 
remment pour  des  crimes  très-inégaux , 
et  dont  les  conséquences  ne  sont  pas 
également  pernicieuses ,  est  un  abus  qui 
marque  peu  de  discernement  et  de  sa- 
gesse dans  un  législateur. 

On  a  beau  dire  que  les  parses  sont  en 
général  doux,  obligeants,   sociables. 


d'un  commerce  sûr  et  paisible;  cela 
vient  moins  de  leur  croyance  et  de  leur« 
morale,  que  de  l'état  d'esclavage  et 
d'impuissance  dans  lequel  ib  sont  ré- 
duits sous  la  domination  des  mahomé- 
tans  qui  les  haïssent  et  les  méprisent. 
Ceux  -  ci  ne  les  nomment  point  autre* 
ment  que  giaour,  gaures  ou  guèbres, 
c'est-à-dire  infidèles.  Aussi  la  religion 
de  Zoroastre,  établie  d'abord  par  la 
violence  ,  a  été  successivement  per« 
sécutante  ou  persécutée,  selon  que 
ses  sectateurs  ont  été  les  plus  forts 
ou  les  plus  foibies.  Gambyse ,  roi  de 
Perse ,  vainqueur  des  Egyptiens ,  se  fit 
un  jeu  d'insulter  à  leur  religion  et  d'é- 
gorger leurs  animaux  sacrés.  Les  mages, 
qui  se  trouvoient  dans  l'armée  de  Xer- 
xès ,  l'engagèrent  à  brûler  et  à  détruire 
les  temples  de  la  Grèce  ;  les  Grecs  en 
laissèrent  subsister  les  ruines,  afin  d'ex- 
citer le  ressentiment  de  leur  postérité 
contre  les  Perses.  Alexandre,  leur  vain- 
queur, s'en  souvint;  il  persécuta  les 
mages  et  fit  détruire  dans  la  Perse  les 
pyrées  ou  les  temples  du  feu.  Sous  la 
nouvelle  monarchie  des  Perses ,  Sapor 
et  ses  successeurs  firent  périr  par  mil- 
liers les  chrétiens  qui  se  trouvèrent  dans 
leurs  états;  on  y  compte  jusqu'à  deux 
cent  mille  martyrs.  Ghosroês  jura  qu'il 
extermineroit  les  Romains ,  ou  qu'il  les 
forceroit  d'adorer  le  soleil.  A  leur  tour 
les  mahométans,  devenus  maîtres  de 
la  Perse,  opprimèrent  les  sectateurs  du 
magisme  et  les  forcèrent  de  se  réfu- 
gier dans  le  Kirwan ,  province  voisine 
des  Indes  ;  quelques-uns  s'enfuirent  jus- 
qu'à l'extrémité  méridionale  de  l'Inde 
où  ils  sont  encore,  et  où  M.  Anquetil 
les  a  trouvés. 

Par  ces  observations,  Ton  voit  quel 
cas  on  doit  faire  des  visions  de  nos  phi- 
losophes incrédules ,  qui  ont  voulu  nous 
représenter  la  religion  de  Zoroastre  et 
des  mages  comme  un  déisme  très-pur, 
capable  de  rendre  un  peuple  sage  et 
vertueux.  Quelques-uns  ont  affirmé  grsir 
vement  que  les  parses,  sans  avoir 
été  favorisés  d'aucune  révélation,  ont 
des  idées  plus  saines,  plus  nobles,  plus 
universelles  de  la  Divinité  que  les  Hé* 
breux;  qu'Us  ont  toujours  adoré  ua 
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Aiea  unique,  un  Dieu  universel,  un  Dieu 
parfait,  un  Dieu  de  Tunivers  entier; 
que  Zoroastre,  sans  se  prétendre  in- 
qiiré,  a  enseigné  le  dogme  des  peines  et 
des  récompenses  de  l'autre  vie  et  du  ju- 
gement dernier,  d'une  manière  aussi 
daire  et  aussi  précise  que  Jésus-Christ; 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  ses  sectateurs 
eroient  le  mauvais  principe  indépendant 
du  bon;  qu'ils  admettent  seulement, 
comme  les  juifs  et  les  chrétiens,  un 
Dieu  tout-puissant,  et  un  diable  qui  sans 
cesse  rend  ses  projets  inutiles. 

Il  est  cependant  démontré,  par  les 
Bvres  même  de  Zoroastre,  que  ce  sont 
ft  autant  d'impostures  ;  que  ce  législa- 
Ifnr  s'est  donné  pour  inspiré,  a  prétendu 
fraoYer  sa  mission  divine  par  des  mi- 
lades,  et  que  telle  est  encore  l'opinion 
qjo'en  ont  ses  sectateurs.  Loin  de  recon- 
loitre  un  Dieu  unique ,  créateur  et  gou- 
Tonenr  de  l'univers,  il  a  professé  le 
êitaliêmej  l'existence  de  deux  premiers 
principes  aussi  anciens  l'un  que  l'autre 
foi,  tous  deux ,  ont  contribué  à  la  for- 
mation du  monde,  et  dont  l'un  ne  peut 
empêcher  l'autre  d'agir  ;  ce  n'est  qu'à  la 
fin  du  monde  qu'Ormuzd  ou  le  bon 
Iffîiidpe  détruira  enûn  l'empire  diAhri- 
mon  auteur  de  tous  les  maux.  Selon  la 
croyance  des  juifs  et  des  chrétiens,  le 
démon  est  une  créature  dont  Dieu  ré- 
prime la  puissance  et  la  malice  comme 
â  lui  plaît,  et  qui  ne  peut  rien  faire 
qu'autant  que  Dieu  le  lui  permet;  il 
itesX  pas  yrai  que  cet  esprit  devenu  mé- 
diant  par  sa  faute ,  rende  les  projets  de 
IXeu  Inutiles.  Voyez  Démon. 

Zoroastre  a  enseigné  l'immortalité  de 
Pâme ,  la  résurrection  future ,  le  juge- 
ment dernier  ,  les  peines  et  les  récom- 
^penses  de  l'autre  vie  ;  mais  il  est  faux 
q^  ait  proposé  ces  dogmes  d'une  ma- 
nière «assi  claire  et  aussi  ferme  que  l'a 
fsàt  Jésos-Ghrist  ;  on  ne  sait  pas  en  quoi 
Zoroastre  a  fait  consister  la  récompense 
des  justes  dans  l'autre  vie  ni  la  puni- 
tion des  méchants  ;  il  a  défiguré  ces  vé- 
rités importantes  par  des  accessoires  ri- 
^coles  ;il  peut  très-bien  avoir  emprunté 
ce  qu^  y  a  de  bon  dans  sa  doctrine  des 
livres  des  Juifs  qui ,  de  son  temps , 
étoient  répandus  dans  la  Médie. 


En  ordonnant  à  ses  sectateurs  de 
rendre  un  culte  aux  astres,  aux  élé- 
ments, aux  différentes  parties  de  la  na- 
ture ,  il  leur  a  tendu  un  piège  inéritable 
de  polythéisme  et  de  superstition,  puis- 
qu'il a  supposé  que  tous  ces  objets  sen- 
sibles sont  animés  par  un  esprit  intelli- 
gent,  puissant ,  actif,  capable  par  lui- 
même  de  faire  du  bien  aux  hommes. 
C'est  l'opinion  qui  a  jeté  dans  l'idolâtrie 
toutes  les  nations  de  l'univers.  Le  culte 
rendu  à  ces  prétendus  génies  ne  peut  en 
aucune  manière  se  rapporter  à  un  Dieu 
suprême ,  puisque  les  perses  ne  connois- 
sent  point  ce  Dieu ,  et  qu'ils  attribuent 
à  ces  génies  un  pouvoir  naturel  et  une 
action  immédiate,  une  intelligence  et  une 
Tolonté  qui  n'est  subordonnée  à  aucun 
autre  pouvoir  suprême.  Ce  préjugé  ne 
ressemble  donc  en  rien  à  notre  croyance 
au  sujet  des  anges  et  des  saints;  nous 
faisons  profession  de  croire  que  ceux-ci 
ne  connoissent  rien  que  ce  que  Dieu  leur 
fait  connoitre,  qu'ils  n'ont  point  d'autre 
pouvoir  que  celui  d'intercéder  pour  nous 
auprès  de  Dieu ,  qu'ils  ne  font  rien  que 
ce  que  Dieu  veut  qu'ils  fassent,  que  c'est 
Dieu  qui,  par  bonté  pour  nous,  veut 
bien  qu'ils  le  prient  en  notre  faveur.  Il 
est  donc  impossible  que  le  culte  que 
nous  leur  rendons  se  termine  à  eux  et 
ne  se  rapporte  pas  à  Dieu. 

Mais  tel  est  l'aveuglement  opiniâtre 
des  incrédules  et  des  protestants  ;  pen- 
dant qu'ils  ne  cessent  de  nous  reprocher 
le  culte  et  l'invocation  des  saints  comme 
une  superstition  et  une  idolâtrie ,  ils  ont 
la  charité  d'absoudre  de  ce  crime  les 
parsis,  adorateurs  du  feu  et  des  astres  ; 
les  Chinois,  qui  invoquent  les  esprits 
moteurs  de  la  nature  et  les  âmes  de 
leurs  ancêtres  ;  les  païens  anciens  et  mo< 
dernes  qui  ont  peuplé  de  dieux  toutes 
les  parties  de  l'univers,  les  Egyptiens 
mêmes,  qui  honoroient  des  animaux  et 
des  plantes.  Ils  nous  font  la  grâce  de 
nous  supposer  plus  stupides  que  toutes 
les  nations  du  monde. 

Hyde  avoit  poussé  Tentêtement  jus- 
qu'à blâmer  non-seulement  les  Pères  de 
l'Eglise  qui  ont  reproché  aux  mages 
et  aux  Perses  le  culte  du  feu  et  du  so- 
leil «  mais  encore  les  chrétiens  qui  a^ 
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nièrent  mieux  périr  dans  les  supplices 
que  de  pratiquer  ce  culte  impie  auquel 
les  Perses  vouloient  les  forcer  ;  il  ac- 
cuse les  premiers  d'ignorance  et  de  mau- 
vsûse  foi ,  les  seconds  d'humeur  et  d'o- 
piniâtreté, de  Meligiofne  vet.  Pers.,  c.  4, 
p..d08.  M.  l'abbé  Foucher  a  vengé  les 
uns  et  les  autres  ;  il  a  prouvé  que  les 
Pères  de  l'Eglise  étoient  très-bien  in- 
struits de  la  croyance  des  mages ,  qu'ils 
ne  leur  ont  attribué  que  les  dogmes 
qu'ils  professoient  en  effet,  qu'ils  ont  eu 
raison  de  regarder  le  culte  du  feu  et  du 
soleil  non-seulement  comme  un  culte 
civil  et  relatif,  mais  comme  un  culte 
absolu  et  religieux;  qu'ainsi  les  chré- 
tiens qui  en  ont  eu  horreur  et  qui  l'ont 
envisagé  comme  une  apostasie  formelle, 
n'ont  pas  eu  tort,  Mém.  de  VAcad.  des 
Inscript.,  t.  50 ,  in-i2 ,  p.  250 ,  268 ,  etc. 
M.  Ânquetil ,  quoique  très-enclin  à  jus- 
tifier les  Perses,  est  convenu  que  ces 
chrétiens  ont  raisonné  juste,  parce  que 
le  culte  auquel  on  vouloit  les  forcer  éloit 
regardé  par  les  Perses  comme  une  re- 
nonciation formelle  au  christianisme, 
ihid,^  tom.  69,  p.  519.  C'est  sur  ce 
même  principe  que  l'on  reproche  aux 
Hollandois  comme  une  apostasie,  la 
complaisance  qu^ls  ont  au  Japon  de  fou- 
ler aux  pieds  une  image  de  Jésus-Christ 
crudfié ,  parce  que,  selon  l'opinion  des 
Japonois ,  cette  cérémonie  est  une  pro- 
fession formelle  de  ne  pas  être  chrétien. 
Foyez  Japon. 

M.  l'abbé  Foucher  a  fait  plus  ;  il  a 
montré  par  le  témoignage  des  auteurs 
sacrés ,  que  le  sahaïsme  ou  l'adoration 
des  astres  étoit  l'idolâtrie  la  plus  an- 
cienne et  la  plus  commune  dans  tout 
FOrient,  qu'elle  étoit  formellement  dé- 
fendue aux  Israélites ,  qu'ils  y  sont  ce- 
pendant tombés  très  -  souvent ,  qu'elle 
régnoit  dans  la  Perse,  et  que  les  Perses, 
coupables  de  ce  culte ,  sont  accusés  de 
ne  pas  connoltre  le  vrai  Dieu,  tom.  42, 
p.  480. 

La  défense  faite  aux  Hébreux  ne 
peut  pas  être  plus  expresse,  Veut.,  cap. 
4,  )^.  15  :  c  Lorsque  le  Seigneur  vous  a 

>  parlé  à  Horeb,  au  milieu  d'un  feu, 

>  vous  n'avez  vu  aucune  figure ,  de 

»  peur  qu^en  regardant  le  ciel|  en  voyant 


»  le  soleil ,  la  lune ,  et  tous  les  astres , 
9  séduits  par  leur  éclat,  vous  ne  les 
»  adoriez ,  et  que  vous  ne  rendiez  un 
»  culte  à  des  êtres  que  le  Seigneur  votre 
»  Dieu  a  créés  pour  le  service  de  toutes 
9  les  nations  qui  sont  sous  le  del.  »  Cette 
défense  est  répétée,  c.  17,  j^.  3.  Job, 
faisant  sont  apologie,  c.  31,  j^.  26,  pro- 
teste qu'il  n'est  point  coupable  de  cette 
impiété  :  <  Si  j'ai  envisagé,  dit-il ,  le  so- 
9  leil  et  la  lune  dans  leur  marche  bril- 
9  lante,  si  j'ai  ressenti  la  joie  dans  mon 
9  cœur,  si  j'ai  porté  ma  main  à  ma 
«bouche  (en  signe  d'adoration],  c'est 
9  commettre  un  grand  crime  et  renier 
9  le  Très-Haut.  »  L'auteur  du  livre  delà 
Sagesse,  c.  13,  ^.  1 ,  déplore  l'aveugle- 
ment de  ceux  qui  n'ont  pas  su  connoltre 
Dieu  par  ses  ouvrages ,  mais  qui  ont  re- 
gardé le  feu,  l'air ,  le  vent,  les  étoiles, 
l'eau ,  le  soleil  et  la  lune ,  oonune  les 
dieux  qui  gouvernent  le  monde.  Nous 
avons  vu  que  c'est  ainsi  qu'ils  sont  re- 
présentés dans  les  livres  de  Zoroastre, 
et  qu'ils  sont  invoqués  par  les  parsis. 

La  principale  idolâtrie  que  les  auteurs 
sacrés  reprochent  aux  Juifs  infid^es  est 
d'avoir  rendu  un  culte  à  la  milice  du 
ciel,  ou  à  l'armée  du  ciel, 7/^.  Jteg,, 
cap.  17,  f.  16  ;  c.  21 ,  t.  3  et  5,  etc. 
Ezéchiel  voit  en  esprit  dans  le  temple 
de  Jérusalem,  i^  des  Juifs  qui  adoroient 
Baal,  c'est  l'idolâtrie  des  Phéniciens; 
2<'  d'autres  qui  se  prostemoient  devant 
des  figures  peintes  sur  la  muraille ,  et 
devant  des  images  de  reptiles  et  dV 
nimaux ,  (fétoit  la  superstition  des  Egyp- 
tiens; 3»  des  femmes  qui  pleuroient 
Tamnuz  ou  Adonis ,  comme  faisoient  les 
Syriens  ;  4''  des  hommes  qui  tournoient 
le  dos  au  temple  du  Seigneur  et  qui 
adoroient  le  soleil  levant;  c'est  évldeDOh 
ment  le  culte  des  Perses.  Le  prophète 
l'appelle  une  abomination  comme  les 
précédents,  c  8. 

On  ne  peut  mieux  savoir  quelles 
étoient  les  erreurs  des  l^erses  que  par 
la  leçon  que  Dieu  adresse  à  Cyrus,  deux 
cents  ans  avant  sa  naissance,  par  la 
bouche  d'Isaîe,  c.  45,  jl^.  4:  «  Je  vous 
9  ai  appelé  par  votre  nom ,  je  vons  ai 
»  désigné  par  un  caractère  particulier, 
I  >  et  vous  ne  m^avez  pas  oonno.  Je  sois 
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I  le  Seigneur;  personne  n^est  au-dessus 

>  de  moi,  et  il  n'y  a  point  d'autre  Dieu 
»  que  DKM...;  je  suis  le  seul  Seigneur. 

>  èest  nuH  qui  fais  la  lumière  et  qui 
icrée  les  ténèbres,  qui  donne  la  paix 
»  el  qui  crée  le  mai....  C'est  moi  qui  ai 
•  fiit  la  terre  et  ses  habitants;  mes  mains 

>  ont  étendu  les  cieux ,  et  leur  armée 
»  exécQte  mes  ordres.  »  Prideaux  s'étoit 
déjà  servi  de  ces  passages  pour  montrer 
que  les  Perses  étœent  véritablement 
iuaUiieê  et  i^battes ,  que  leur  croyance 
et  leur  culte  étoient  inexcusables.  Vai- 
nem^t  on  dira  qu'ils  connoissoient  le 
vrai  Dieu,  le  Dieu  suprême,  et  qu'ils 
Fadoroîent;  Isale  déclare  que  Cyrus, 
âevé  dans  la  religion  des  mages,  ne  le 
ooDDois&oît  pas.  On  dira  que  les  deux 
priDdpes  étoient  des  êtres  créés,  subor- 
donnés et  dépendants  du  Dieu  suprême, 
qu'ils  D-étolent  que  ses  ministres ,  l'un 
pour  faire  le  bien,  l'autre  pour  faire 
le  mal  ;  mais  IMeu  soutient  que  c'est  lui 
qui  fait  l'qn  et  l'autre,  et  qu'il  n'y  a 
|ioint  d'autre  Seigneur  que  lui.  On  aura 
beau  prétendre  que  le  culte  rendu  au 
sdeil  et  aux  astres ,  aux  prétendus  gé- 
mes  gouverneurs  du  monde,  se  rap- 
pene  à  lÂeu;  Eeédiiel  déclare  que  c'est 
une  abomination. 

De  là  il  résulte  que  les  auteurs  sacrés 
éUnent  très -bien  instruits  des  choses 
dont  ils  parlent  ;  que  les  Pères  de  l'E- 
glise et  ks  chrétiens  de  la  Perse  avoient 
raison  de  s'en  tenir  aux  notions  que 
l^icritore  nous  donne  des  fausses  reli- 
gioiis  et  delà  vraie;  que  toute  apologie 
qu'on  fera  de  celle  de  Zoroastre ,  des 
Biges  et  des  parsis,  sera  mal  fondée 
et  absurde.  Foyez  Armée  nu  Ciel,  u>o- 
,UTRis ,  etc. 

PARTIALITÉ.  C'est  le  défaut  ou  d'un 
iu(P  qni  favorise  une  partie  au  préju- 
dice de  Fautre ,  ou  d'un  distributeur  de 
récompenses  qui  ne  les  mesure  point 
selon  le  mérite  des  prétendants,  on 
d'un  homme  préoccupé  par  une  pas- 
rion-,  qui  ne  juge  point  équitablement 
du  mérite  d'autrui.  Lorsqu'un  homme 
frit  de  plus  grands  dons  à  un  de  ses 
amis  qu'à  l'autre ,  c'est  une  prédilection 
et' une  piréférence,  mais  ce  n'est  point 
miè  partiaUté,'  celle-ci  ne  peut  aToir 


lieu  que  quand  il  est  question  de  justice. 

Mais  les  incrédules,  dont  le  plus 
grand  talent  est  d'abuser  de  tous  les 
termes,  soutiennent  qu'en  admettant 
une  révélation  qui  n'a  pas  été  faite  à 
tous  les  peuples,  nous  supposons  en 
Dieu  de  la  partialité.  C'en  seroit  une , 
disent-ils,  si  Dieu  avoit  choisi  la  posté^- 
rité  d'Abraham  pour  en  faire  son  peuple 
particulier,  pour  lui  prodiguer  les  fa- 
veurs de  sa  providence,  les  attentions 
et  les  miracles,  pendant  qu'il  abandon- 
noit  les  autres  peuples.  C'en  seroit  une 
encore  plus  marquée  s'il  avoit  envoyé 
son  Fils  prêcher,  enseigner,  faire  des 
prpdiges  dans  la  Judée ,  pendant  qu'il 
laissoit  les  Romains,  les  Perses,  les 
Indiens,  les  Chinois,  dans  les  ténèbres 
de  l'infidélité  ;  s'il  avoit  fait  porter  en- 
suite l'Evangile  à  quelques  nations  seu- 
lement, pendant  que  les  autres  n'en  ont 
pas  entendu  parler. 

Nous  avons  beau  leur  répondre  que 
Dieu,  maître  de  ses  dons  et  de  ses 
grâces,  ne  les  doit  à  personne,  qu'il'les 
accorde  ou  les  refuse  à  qui  il  lui  plaît  ; 
ils  soutiennent  que  cette  raison  ne  vaut 
rien,  que  Dieu  est  non-seulement  in- 
capable de  partialité,  mais  encore 
d'une  aveugle  prédilection.  Dieu ,  con- 
tinuent-ils, auteur  de  la  nature  et  père 
de  tous  les  hommes,  dpit  les  aimer  tous 
également,  être  également  leur  bienfai- 
teur; celui  qui  donne  l'être,  doit  donner 
les  suites  et  les  conséquences  nécessaires 
pour  le  bien-être;  un  Dieu  infiniment 
bon  ne  produit  pas  des  créatures  exprès 
pour  les  rendre  malheureuses ,  pendant 
qu'il  en  prédestine  seulement  un  petit 
nombre  au  bonheur,  et  les  y  conduit 
par  une  suite  de  secours  et  de  moyens 
qu'il  n'accorde  pas  à  tous  :  c'est  un  blas- 
phème absurde  de  le  supposer  bon ,  li- 
béral ,  indulgent ,  miséricordieux,  seu- 
lement pour  quelques-uns,  pendant  qu'il 
est  dur,  avare  de  ses  dons ,  juge  sévère 
et  inflexible  à  l'égard  de  tous  les  autres. 

Au  mot  Inégalitë,  nous  avons  traité 
amplement  cette  question,  et  nous  avons 
démontré  qu'il  est  faux  que  Dieu  doive 
aimer  également  tous  les  hommes ,  ac- 
corder à  tous  une  mesure  égale  de  bien* 
faits ,  soit  dans  l'ordre  de  la  nature,  soit 
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dans  Tordre  de  la  grâce  ;  que  cette  éga- 
liti  est  absurde  et  impossible. 

l»  Dans  Tordre  de  la  nature  ,  nous 
avons  fait  voir .  que ,  supposé  Tëgalité 
des  dons  naturels  dans  tous  les  hommes, 
la  société  seroit  impossible  entre  eux  , 
que  la  vertu  seroit  sans  exercice,  qu'il 
n'y  auroit  plus  entre  eux  aucune  relation 
ni  aucun  devoir  mutuel  ;  qu'une  répar- 
tition égale  et  uniforme  de  facultés  na- 
turelles, de  talents,  d'industrie  et  de 
ressources,  seroit  Touvrage  d'une  néces- 
sité aveugle ,  et  non  la  conduite  d'une 
Providence  intelligente,  sage,  libre  et 
maîtresse  de  ses  dons  ;  qu'elle  ne  pour- 
roit  inspirer  ni  reconnoissance,  ni  sou- 
mission ,  ni  conGance  en  Dieu  ;  un  tel 
plan  seroit  donc  diamétralement  opposé 
à  la  sagesse  et  à  la  bonté  divine  :  nous 
osons  déGer  tous-les  incrédules  de  prou- 
ver le  contraire. 

2<>  Nous  avons  montré  que  Tordre  de 
la  grâce  étant  nécessairement  relatif  à 
Tordre  de  la  nature,  la  distribution 
égale  des  moyens  de  salut  et  des  secours 
surnaturels  entraîneroit  les  mêmes  in- 
convénients que  l'égalité  des  dons  na- 
turels ;  qu'il  ne  pourroit  y  avoir  entre 
les  hommes  aucune  société  religieuse, 
aucun  besoin  de  vertus  ni  de  bons 
exemples  ;  alors  l'opération  de  la  grâce 
ressembleroit  à  /^elle  de  nos  facultés 
physiques ,  et  Ton  seroit  encore  moins 
tenté  d'en  rendre  grâces  à  Dieu ,  que 
de  le  remercier  des  yeux  qu'il  nous  a 
donnés  pour  voir,  et  des  pieds  que  nous 
avons  reçus  pour  marcher. 

5<>  Au  mot  abandon,  nous  avons 
prouvé  qu'il  est  faux  que  Dieu  ait  abso- 
lument abandonné  aucun  peuple  ni  au- 
cun homme ,  ou  qu'il  refuse  à  aucun  les 
secours  nécessaires  pour  parvenir  au 
salut  :  nos  livres  saints  nous  enseignent 
formellement  le  contraire. 

40  II  est  absurde  d'appeler  prédileC" 
iion  aveugle,  un  choix  que  Dieu  fait 
avec  pleine  connoissance  et  pour  des 
raisons  qui  nous  sont  inconnues  ;  mais 
les  incrédules  veulent  que  Dieu  leur 
rende  compte  de  sa  conduite,  pendant 
qu'ils  prétendent  qu'ils  ne  lui  doivent  au- 
Gun  compte  de  la  leur. 

5<>.  Ce  qui  les  trompe,  c'est  qu'Us  font 


une  comparaison  fausse  entre  les  grflces, 
les  bienfaits  de  Dieu ,  et  ceux  que  les 
hommes  peuvent  distribuer.  Comme  ces 
derniers  sont  nécessairement  bornés, 
ce  qui  est  accordé  à  un  particulier  est 
autant  de  retranché  sur  ce  qu'un  autre 
peut  recevoir;  il  est  donc  impossible 
qu'un  seul  soit  favorisé,  sans  que  cela 
ne  porte  préjudice  aux  autres  ;  et  voilà 
justement  en  quoi  consiste  le  vice  de  la 
partialité.  Mais  la  puissance  de  Dieu  est 
inGnie,  et  ses  trésors  sont  inépuisables  : 
ce  qu'il  donne  à  l'un  ne<léroge  en  rien 
et  ne  porte  aucun  préjudice  à  la  portion 
qu'il  destine  aux  autres  :  ce  qu'il  départit 
libéralement  h  un  peuple,  ne  le  met  pas 
hors  d'état  de  pourvoir  aux  besoins  des 
autres  peuples.  En  quoi  les  grâces  ac- 
cordées aux  -Juifs  ont  -  elles  diminué  la 
mesure  des  secours  que  Dieu  vouloit 
donner  aux  Indiens  et  aux  Chinois?  La 
lumière  de  l'Evangile  répandue  chez  les 
nations  de  TEurope  a-t-elle  augmenté 
les  ténèbres  des  Africains  ou  des  Améri- 
cains? An  contraire ,  il  a  plu  à  Dieu  de 
se  servir  des  uns  pour  éclairer  les  au- 
tres ,  et  nous  avons  fait  voir  que  les 
prodiges  opérés  en  faveur  des  Juifs  n'au- 
roient  pas  été  moins  utiles  aux  Egyp- 
tiens ,  aux  Iduméens ,  aux  Chananéens, 
aux  Assyriens,  si  ces  nations  avoient 
voulu  en  proGter.  En  quel  sens  peut-on 
dire  que  Dieu  est  un  maître  dur,  injuste, 
avare f  sans  miséricorde,  envers  quel 
peuple  ou  quel  homme  que  ce  soit? 

6^  Ce  n'est  pas  notre  faute  si  les  incré- 
dules entendent  mal  le  terme  de  prédes- 
tination ;  il  ne  signiGe  rien  autre  chose 
que  le  décret  que  Dieu  a  formé  de  toute 
éternité  de  faire  ce  qu'il  exécute  en  effet 
dans  le  temps  ;  or,  quand  il  accorde  dans 
le  temps  les  moyens  de  salut  à  telle  per- 
sonne ,  il  ne  les  refuse  pas  pour  cela  à 
une  autre;  donc  il  n'a  jamais  formé  le 
décret  de  les  refuser  ;  donc  la  prédesti* 
nation  des  saints  n'emporte  jamais  avec 
elle  la  réprobation  positive  de  ceux  qui 
se  damnent  par  leur  faute.  Voyez  Pré- 
destination. 

Quand  on  vent  s'exposer  à  lire  les 
écrits  des  incrédules ,  il  faut  commencer 
par  avoir  des  idées  nettes  et  précises  des 
termes  dont  ils  abusent;  aatrement  Ton 
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t'expose  à  être  dupe  de  tous  leurs  so- 
pbismes.  Le  faux  reproche  qulls  nous 
Imt  d^admettre  un  Dieu  capable  de  par- 
tialité esth  peu  près  Punique  fondement 
éa  déisme,  et  fournit  des  arguments  aux 
matérialistes  :  rien  n*est  plus  commun 
qae  cette  objection  dans  leurs  livres. 

PARTICULARISTES.  Quelques  théo- 
logiens controversistes  ont  donné  ce  nom 
A  ceux  qui  soutiennent  que  Jésus-Christ 
n'est  mort  que  pour  le  salut  des  prédes- 
Ikiés  seuls,  et  non  pour  tous  les  hommes, 
«mséqnemment  que  la  grâce  n'est  pas 
donnée  à  tous,  et  qui  restreignent  ainsi 
[fc  leur  gré  les  fruits  de  la  rédemption. 
h   Nous  ne  savons  pas  qui  leur  a  donné 
ir'^ette  honorable  commission,  ni  dans 
rflpdle  source  ils  ont  puisé  cette  sublime 
^iMogîe.  Ce  n'est  certainement  pas 
\éÊÊ5  l'Ecriture  sainte ,  qui  nous  assure 
fn  Jésus-Christ  est  la  victime  de  pro- 
•  Ration  pour  nos  péchés, non- seule- 
paent  pour  les  nôtres,  mais  pour  ceux 
-  da  monde  entier,  /.  Joan.,  c.  2,  j^.  2  ; 
'  qu'il  est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes, 
surtout  des  fidèles ,  /.  Tïm.,  c.  4,  j^.  iO  ; 
qu'il  est  le  Sauveur  du  monde ,  Joan., 
c  4,  t.  42  ;  l'agneau  de  Dieu  qui  efface 
les  péchés  du  monde ,  c.  1 ,  j^.  29  ;  qu'il  a 
pacifié  par  le  sang  de  sa  croix  ce  qui 
est  dans  le  ciel  et  sur  la  terre ,  Coloss., 
oap.  1  ,^.  20,  etc.  Nous  cherchons  vai- 
nement les  passages  où  il  est  dit  que 
ks  prédestinés  seuls  sont  le  monde. 

Ce  n'est  pas  non  plus  dans  les  Pères 
de  l'Eglise  qui  ont  expliqué ,  commenté , 
feit  valoir  tous  ces  passages ,  afin  d'ex- 
citer la  reconnoissance ,  la  confiance, 
Famour  de  tous  les  hommes  envers  Jé- 
sus-Christ ;  qui  prétendent  que  la  ré- 
demption qu'il  a  opérée  a  rendu  au 
genre  humain  plus  qu'il  n'avoit  perdu 
par  le  péché  d'Adam ,  et  qui  prouvent 
Fmiversalité  de  la  tache  originelle  par 
foniTersalité  de  la  rédemption. 

Ce  n'est  pas  enfin  dans  le  langage  de 
FEglise  qui  répète  continuellement  dans 
ses  prières  les  expressions  des  livres 
saints  que  nous  avons  citées ,  et  celles 
dont  les  Pères  se  sont  serris.  Cette  sainte 
mère  a-l-eiie  donc  enrie  de  tromper  ses 
enfants ,  en  leur  mettant  à  la  bouche 
;    des  manières  de  parler  qui  sont  abso- 


lument fausses  dans  leur  unirersalité , 
ou  a-t-elle  chargé  les  théologiens  pof-' 
ticularistes  de  corriger  ce  qu'elles  ont 
de  défectueux  ?  Foy.  Prédestination  « 
Rédemption,  Salut,  Sauveur  ,  etc. 

PARTICULE.  Terme  dont  on  se  sert 
dans  l'Eglise  latine  pour  exprimer  les 
miettes  ou  petites  parties  du  pain  con- 
sacré, qui  tombent  sur  la  patène,  ou 
sur  le  corporal. 

Les  Grecs  les  nomment  /upthç^et  ils 
appellent  de  même  de  petits  morceaux 
de  pain  non  consacré ,  qu'ils  o£Fk'ent  à 
l'honneur  de  la  sainte  llerge  et  d'autres 
saints.  Gabriel,  archevêque  de  Phila- 
delphie ,  a  fait  un  traité  pour  prouver 
que  cette  cérémonie  des  particules  est 
très-ancienne  dans  l'Eglise  grecque ,  et 
qu'il  en  est  fait  mention  dans  les  litur- 
gies de  saint  Jean  Chrysostome  et  de 
saint  Basile.  Elle  n'est  point  en  usage 
dans  l'Eglise  latine  ;  il  est  seulement  re» 
commandé  au  prêtre  qui  célèbre  la 
messe  de  prendre  garde  qu'aucune  par- 
ticulede  l'eucharistie  ne  tombe  par  terre 
et  ne  soit  profanée. 

Il  y  a  eu  une  dispute  entre  les  contro- 
versistes protestants  et  les  théologiens 
de  Port-Royal ,  pour  savoir  si ,  dans  un 
passage  de  saint  Germain,  patriarche 
de  Constantinople,  qui  vivoit  au  com- 
mencement du  huitikne  siècle,  il  étoit 
question  de  particules  de  pain  consacré 
ou  non  consacré;  mais  Richard  Simon, 
danssesnotessurGabrieldePhiladelphie, 
a  soutenu  que  le  passage  sur  lequel  on 
contestoit  n'étoit  pas  de  saint  Germain  ; 
qu'ainsi  la  dispute  étoit  sans  fondement. 

PARVIS,  atrium  en  latin,  hader ou 
hazer  en  hébreu ,  signifie  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  i^  la  cour  d'une  maison; 
Matt.,  c.  ié,  j^.  69,  il  est  dit  que  saint 
Pierre  étoit  assis  dans  la  cour  de  la  mal- 
son  du  grand  prêtre,  in  atrio;  ifi  la 
salle  d'entrée  d'un  palais ,  Esiher,  c.  6 , 
)^.  5;  3<>  l'entrée  de  quelque  lieu  que  ce 
soit,  Jerem.,  c  52,  j^.  2  et  12;  Ztic.^ 
c.  M ,  ^  21. 

Mais  il  désigne  ordinairement  les  trois 
grandes  cours  ou  enceintes  du  temple 
de  Jérusalem.  La  première  étoit  le  par^ 
vis  des  gentils,  parce  qu'il  leur  étoit  per- 
mis d'y  entrer  et  d'y  faire  leurs  prières  i 
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h  ieooode.  itoit  le  partais  êtlwoH , 
QMÎ  étoit  destipé  aux  seuls  Israélites , 
9^s  dniis  lequel  ils  i;^  devojent  entrer 
au'a|M;^  s^étre  purUiés;  la  troisième 
etbit  le  farvU,  de$  prétrei ,  dans  lequel 
ét^f,  î^autel  dos  lu4oçaustes,  et  où  les 
ijrétres  et  les  lévites  exerçaient  leur  mi- 
pUit^ré.  liii  simple  IsraéUte  ne  pouvoit  y 
çoirer  que  quand  il  ofTroit  un  sacrifice , 
pour  lequel  ii  devoit  mettre  la  main  SiUf 
la  t^te  de  la  viçtim^. 

Sur  ce  inodèie ,  l'entrée  des  anciennes 
liiasiliques  ou  églises  chrétiennes  étbit 
aifssi  pré^dée  d'une  grande  cour  envi- 
xo^^pée  de  portiques,  dans  laquelle  se 
lenôifiiit  les  pénitç^its  ^xquels  on  avoit 
interdit  ('entréede  l'Eglise;  et  comme 
|U  y  étoient  en  plein  air,  on  l'appeloit 
2ûMf«  hi/nmntiyimt  Bingfaam ,  Origin$ 

PASCAL ,  qui  oooc^rne  la  fête  de  Pâ- 
qi^s, 

P^S|[|A|i  (ragoeau  )  étoit  l'agneau  que 
ùn^  juiip^  deyoiènir  immoler  k  cette  féte. 
Tjpj?.  Paûcx  Jiîivp. 

Pascal  (  canon  ).  C'est  pne  taUe  des 
fétias  mobiles ,  ainsi  appelée,  parce  que 
c'est  la  £ê(e  de  Pâques  qui  décide  du 
pur  auquel  toutes  les  autres  doivent 
are  célébrées. 

Pasça;' (cierge).  Foyea  CiBaGK. 

Pascales  (lettrée),  sont  les  lettres 
qi|e  le  pAtriarcbe  d'Alexandrie  éerivoit 
avj^  autres  métropolitains,  pour  leur 
dés]jg:ner  le  jour  ayquel  on  deydt  faire 
Ijl  féie  de  Pâques  ;  il  étoit  chargé  de 
cejtte  commission,  parce  iqne  c^est  dans 
l'éi;o|e  d'Alexandrie  que  se  faisoit  le 
calcul  astronomique ,  pour  savoir  quel 
seroit  le  quatoreiàne  jour  de  la  lune  de 

Pascal  (  temps },  est  le  t^mps^uis'é^ 
coule  depuis  le  jour  de  ^iUme$  jusqu'^ 
4ernser  jour  de  l'octave  de  la  Pentecôte 
iniçlusivemen(;  c'est  un  temps  d'allé- 
gresse que  l'Eglise  dir étienne  consacre 
à  célébrer  la  résurrection  de  /ésus* 
Ch'rist.  Il  est  marqué  par  un  office  plus 
court,  nar  la  répétition  fréqviepte  du 
m^  alleluiçt;  f^ïi  pe  jeOne  point  pen- 
dqi^t  ce  témps-lè ,  et  l'on  ne  prie  point 
h  i^^noux. 

PASCHA$E  fiadberV  m  A^ert, 


moine  et  abbé  de  Gorbie ,  mort  Pan  865, 
a  été  l'un  des  f^us  savants  et  des  meil- 
leurs écrivains  de  son  siècle.  Il  possédoit 
très-bien  les  langues  grecque  et  hébraï- 
que ,  chose  assez  rare  dans  ce  temps-là, 
et  il  avoit  beaucoup  lu  les  Pères.  Il  écrivit 
contre  les  erreurs  de  Félix  d'Ui^el ,  de 
Claude  de  Turin  et  de  Gotescalc,  mais 
surtout  contre  Jean  Scot  Erigène  qui 
nioit  la  présence  réelle  de  Jésus  -  Christ 
dans  l'eucharistie.  Son  traité  du  Cof^a 
et  d\i  Sang  de  Jésuê-Christ  est  devenu 
célèbre  dans  les  disputes  du  seizième  et 
du  dix-septième  siècles  entre  les  catho- 
liques et  les  protestants.  U  l'écrivit,  à  ce 
que  l'on  croit,  l'an  83^ ,  et,  après  l'a- 
voir relouché ,  l'an  %à^ ,  il  l'adressa  au 
roi  Charles  le  Chanve. 

Il  paroît  que  dans  ce  temps  *  là  il  y 
avoit  dans  les  Gaules  plusieuriB  per- 
sonnes qui  entendaient  assez  mal  le 
dogme  de  la  présencede  Jéstts^^hrist  dai^ 
l'eucharistie,  et  que  le  livre  de  Poêcka» 
Radbert  causaquelques  dispqtea.  (àiarles 
le  Chauve,  pour  savoir  ce  qu'il  devoit  en 
penser,  chargea  Ratramne,  autre  moine 
de  Gorbie ,  et  qui  fut  depuis  abbé  d'Or- 
baiSyde  lui  en  écrire  son  sentiment  ;  c'est 
ce  que  fit  Ratrampe  dans  un  ouvrage 
intitulé  du  Corps  et  du  Sang  du  Sei- 
\gneur.  Quand  on  se  donne  la  peine  de 
lie  lire,  on  voit  qu'au  lieu  d'éclaireîr  la 
■question,  Ratramne  ne  fit  que  l'em- 
brouiller davantage.  D'un  cdté ,  il  se  sert 
:des  expressions  les  plus  fortes  pour  éta- 
iblir  que  l'eucharistie  est  véritablement 
lé  corps  et  le  sang  de  Jésus -Christ;  de 
.l'autre ,  il  semble  n'y  admettre  qu'un 
icbangement  mystique  et  une  manduca- 
itlon  qui  .se  fait  seulem^t  par  la  foL 
îAipsi,  selon  loi,  quoique  le  fidèle  ne 
imange  et  ne  boive  réellement  ^  snb* 
isCaptiellement  que  du  pain  et  du  vin ,  il 
•reçoit  cependant  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  :  expression  très-abusive , 
puisqu'elle  signifie  seulement  que  le  fi- 
dèle reçoit  la  vertu  ou  l'e^cacité  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  ou  qu'il 
ressent  les  mêmes  efi'ets  que  s'il  reœ- 
voit  la  substance  mémede  oe  corps  et  de 
ce  sang  divin.  Il  est  absurde  de  dire  qu'un 
,  changement  qm  s'opère  daci»  le  fidèle 
isejolemepti  se  faM  datu  Vi 
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Auwl  Iffoébeiai  oonvient  que  Paâchasê 
Bidbeit  et  son  adversaire  semblent  se 
OQQtredîEe  dans  plusieurs  endroits  et  ne 
pas  s'entendre  eux-mêmes,  et  qu'ils 
slénoocent  dhine  manière  très-ambiguë. 
Pour  nous  y  il  nops  paroit  que  Pagchase 
estpiusclair^plus  précis  que  Ratramne, 
qa'U  ne  tombe  point  dans  la  même  logo- 
tticliie  et  les  mêmes  contradictions. 
Qaand  ils  seroient  aussi  peu  exacts  l'un 

rPaiitre,  et  que  tous  les  théologiens 
oè  siècle  seroient  tombés  dans  le 
méjine  ^éfant ,  comme  le  prétend  Mos- 
heim ,  il  seroit  encore  ridicule  d'en  con- 
clure ,  comme  il  fait ,  qu'au  neuvième 
siècle  il  n'y  avoit  encore  dans  l'Eglise 
ancuBç  opîinon  fixe  ou  universellement 
reçue  tonchant  la  manière  dont  le  corps 
de  J[^8-Cbrist  est  présent  dans  l^eu* 
charité. 

L'Eg;iise  n'avoit  pas  attendu  jusqu'au 

xieuvièimie  siècle  pour  savoir  ce  qu'elle 

devoit  croire  touchant  un  mystère  qui 

8'ppère  toijis  les  jours,  et  qui  fait  la 

^uis  essentielle  partie  de  son  culte.  Sa 

crpyaaee  étoit  fixée  par  les  paroles  de 

rEçritoré  sainte  prises  dans  leur  sens 

naturel,  par  la  manière  dont  les  Pères 

les  pLVoient  entendues,  par  les  prières  de 

la  liturgie ,  par  les  cérémonies  qui  les 

aocoippagnent.  Lorsque  Paschase  Rad- 

bert  l'exposa  dans  les  mêmes  termes 

qu^  les  anciens  docteurs  de  l'Eglise, 

s'il  se  trouya  des  contradicteurs,  cela 

prouve  qu'ils  étoient  fort  mal  instruits, 

et  que   cet  écrivain   en   savoit  plus 

qu'eue  ;  il  se  s'ensuit  rien  de  plus. 

Mais  les  protestants,  charmés  de  trou- 
ver au  neuvième  siècle  quelques  écri- 
vions <[ui  parloient  ai  peu  près  comme 
eux  ejt  qui  avoient  comme  eux  l'art 
d'enAiPOuiller  la  question,  en  ont  fait 
gn^  bniiU  Ils  ont  élevé  jusqu'aux  nues 
le  mérite  du  moine  Ratramne,  pour  dér 
primer  d'autwt  celui  de  Paschase  Rad- 
bert  ;  i{B  ont  insisté  sur  ce  que  le  pre- 
mier écrivoit  par  ordre  de  Charles  le 
Cbauve,  comme  si  cet  ordre  du  roi  avoit 
âeipmé  à  ce  moine  une  mission  surnatu- 
relle pour  exposer  la  croyance  catho- 
lique; ils  ont  représenté  Paschase 
oomm^  un  novateur,  comme  un  témé- 
raire ,  un  Cau^atique ,  dont  malheureuse- 


ment la  doctrine  a  pris  raeiae  A  la  fi** 
veur  des  ténèbres  du  dixièpà^  siècle  ei 
des  suivants  f  comme  li  le  neuvièma 
avoit  été  beaucoup  plus  Inmineiix,  el 
comme  siPasckoêe,  avec  moins  de  nié< 
rite ,  avoit  pu  avoir  plus  d'autorité  el 
plus  d'empire  sur  les  esprits  que  sou 
adversaire ,  dont  on  veut  cependant  fisire 
un  grand  homme;  comme  si  enfin  un 
moine  des  Gaules  avoit  pu  sijy^uguer  les 
esprits  en  Angleterre,  en  Esp<igne,  «i 
Italie ,  dans  la  Grèee  et  dans  l'Asie  en» 
tière ,  faire  adopter  ses  idées  par  les  ja«* 
cobites  et  les  nestcniens  séparés  de  l'E- 
glise romaine  depuis  trois  cents  ans. 
Voilà  les  chimères  que  les  protestaQtt 
ne  rougissent  point  de  soutenir  avec 
toute  la  gravité  et  le  sang-firoid  pot» 
sible. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  qjm 
Ratramne  a  été  l'orade  sur  la  parole 
duquel  l'église  anglicane  a  formé  ta 
croyance.  Un  autour  anglds  a  fait  une 
dissertation  dans  laquelle  ii  fait  vmr  que 
le  verbiage  de  ce  moine  a  été  copié  mot 
à  mot  dans  la  profession  de  foi  de  l'E- 
glise anglicane  touchant  l'eucharistie. 
Foyez  le  livre  intitulé  :  JRatiràmn$  au 
BerUram,  prêtre;  du  Corps  et  iu  Sang 
du  Seigneur,  etc.,  Amsterdam  1717. 
Sublime  découverte,  d'avoir  troiiyé  dans 
un  moine  du  neuvième  siècle  l'organe 
que  Dieu  avoit  préparé  pour  endoctriner 
les  réformateurs  du  seizième  !  Il  noue 
paroît  que  les  théologiens  catholiques 
pouvoient  se  dispenser  de  contester  am 
protestants  cette  autorité  irréfragable, 
et  qu'on  peut  la  leur  abandonner  sans 
aucun  regret. 

Le  père  Sinnond  fit  imprimer  en  1618 
les  ouvrages  de  Paschase  Radbert, 
mais  cette  édition  n'est  pas  complète; 
il  s'en  est  trouvé  d'autres  en  manuscrit 
depuis  ce  temps -là.  Foyez  Fiei  des 
Pères  et  des  Martyrs,  etc.,  tom.  3, 
pag.  674. 

PÂS^GERS,  ou  plutôt  PASSÂGIENS 
et  PASSAGINIENS,  nom  qui  sigpifie  touê 
saints.  C'est  le  nom  que  quelques  au- 
teurs ont  donné  à  certains  hérétiques 
qui  parurent  dans  la  Lombardie  au  dou- 
zième siècle  ;  ils  forent  condamnés  avjoc 
les  vaudois  dans  le  concile  de  Yéro9e  ^ 
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soas  le  pape  Ludus  Iir,  Tan  ii 84,  au- 
quel assista  Tempereur  Frédéric.  Ils 
pratiquoient  la  circoncision  et  soute- 
noient  la  nécessité  des  rites  judaïques , 
à  Pexception  des  sacrifices  ;  c^est  pour- 
quoi on  leur  donna  aussi  le  nom  de  ctr- 
concis.  Ils  nioient  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité  et  prétendoient  que  Jésus-Christ 
étoit  une  pure  créature» 

On  vit  dans  le  concile  de  Vérone  les 
deux  puissances  se  réunir  pour  Textir- 
pation  des  hérésies.  On  y  entrevoit  aussi 
Torigine  de  Pinqulsition ,  en  ce  que  le 
pape  ordonne  aux  évéques  de  s'informer 
par  eux-mêmes  ou  par  des  commis- 
saires, des  personnes  suspectes  d'héré- 
sie ,  suivant  le  hruit  public  et  les  dénon- 
ciations particulières.  Il  distingue  les 
degrés  de  suspects ,  de  convaincus,  de 
pénitents  et  de  relaps,  suivant  lesquels 
les  peines  sont  différentes  ;  et  après  que 
TEglise  a  employé  contre  les  coupables 
les  peines  spirituelles,  elle  les  abandonne 
au  bras  séculier,  pour  exercer  contre 
eux  les  châtiments  temporels.  On  vouloit 
réprimer  la  fureur  des  hérétiques  de  ce 
temps-là ,  et  empêcher  les  cruautés  qu'ils 
exerçoient  contre  les  ecclésiastiques.  Ce 
ne  sont  donc  pas  leurs  opinions  ni  leurs 
erreurs  que  l'on  punissoit  par  des  sup- 
plices ,  mais  leurs  crimes  et  leurs  excès 
contre  l'ordre  public. 

PASSALORYNCHITES,  ou  PETTALO- 
RTNCHITES.  Foy.  Montanistes. 

PASSIBLE,  capable  de  souffrir;  im- 
passible est  le  contraire.  Les  plus  an- 
ciens hérétiques,  les  valentiniens ,  les 
gnostiques ,  les  sectateurs  de  Cerdon  et 
Marcion,  ne  purent  se  persuader  que 
le  Fils  de  Dieu  se  fût  revêtu  d'une  chair 
passible  et  qu'il  eût  réellement  souffert. 
Les  uns  distinguèrent  Jésus  d'avec  le 
Fils  de  Dieu  ;  ils  dirent  que  le  Christ , 
Fils  de  Dieu,  étoit  descendu  en  Jésus 
au  moment  de  son  baptême ,  mais  qu'il 
s'en  étoit  retiré  au  moment  de  sa  pas- 
sion ;  les  autres  prétendirent  qu^le  Fils 
de  Dieu  n'avoit  été  revêtu  que  d'une 
chair  apparente ,  n'avoit  souffert,  n'étoit 
mort  et  ressuscité  qu'en  apparence. 

L'apôtre  saint  Jean ,  dans  ses  lettres, 
a  condamné  les  uns  et  les  autres;  il  dit, 
L  Joan.,  c.  i,  j^.  1  :  c  Nous  vous  annon- 


»  çons  ce  que  nous  avons  vu ,  entendu 
»  et  touché  de  nos  mains ,  concernant  le 
»  Verbe  de  vie  ;  •  ce  n'étoit  donc  pas 
de  simples  apparences;  c.  2,  )^.  22: 
c  Celui  qui  nie  que  Jésus  -  Christ  soit  le 

•  Christ,  est  un  imposteur;  >  c.  3,  j^.  16: 
c  Nous  connoissons  l'amour  que  Dieu 

•  nous  porte ,  en  ce  qu'il  a  donné  sa 

•  vie  pour  nous  ;  •  Jésus  et  le  Fils  de 
Dieu  ne  sont  donc  pas  deux  personnes 
différentes  :  c.  4,  j^.  2,  c  Tout  esprit, 

•  qui  confesse  que  Jésus-Christ  est  venu 
»  en  chair^  est  de  Dieu  ;  quiconque  di- 
»  vise  Jésus ,  ne  vient  pas  de  Dieu ,  c'est 
>  un  antechrist.  » 

Les  Pères  de  l'Eglise,  surtout  saint 
Irénée  et  Tertullien ,  ont  réfuté  ces  hé- 
rétiques ;  ils  ont  fait  voir  que  si  le  Fils 
de  Dieu  n'avoit  pas  réellement  souffert , 
il  ne  seroit  pas  notre  rédempteur  ni 
notre  modèle;  il  nous  auroit  donné  un 
très-mauvais  exemple ,  en  voulant  pa- 
roitre  ce  qu'il  n'étoit  pas  et  en  faisant 
semblant  de  souffrir  ce  qu'il  ne  souffroit 
pas  ;  nous  ne  serions  pas  obligés  d'avoir 
pour  lui  aucune  reconnoissance, et  toutes 
les  prédictions  des  prophètes  touchant 
les  souffrances  du  Fils  de  Dieu  seroient 
fausses.  Quant  à  ce  que  disoient  ces  hé- 
rétiques ,  qu'il  est  indigne  de  Dieu  de 
souffrir,  d'être  couvert  d'opprobres ,  de 
mourir  sur  une  croix,  Tertullien  leur  ré- 
pond que  rien  n'est  plus  digne  de  Dieu 
que  de  sauver  ses  créatures  et  que  de 
leur  inspirer  l'amour,  la  reconnoissance, 
le  courage  dans  les  peines  de  cette  vie, 
par  l'excès  même  de  ce  qu'il  a  souffert 
pour  elles. 

Mais  la  tournure  que  prenoient  ces 
raisonneurs,  pour  soutenir  leur  sys- 
tème, démontre  qu'ils  n'osoient  pas  con- 
tredire le  témoignage  des  apôtres  ni 
contester  les  faits  rapportés  par  les  évan- 
gélistes.  Dès  que  le  Fils  de  Dieu  avoit 
paru  naître  et  vivre  comme  les  autres 
hommes,  endurer  la  faim,  la  soif, la 
lassitude ,  les  outrages  et  le  supplice  de 
la  croix  ;  qu'il  avoit  paru  mourir  à  la 
vue  des  Juifs,  et  ensuite  avoit  reparu 
ressuscité  et  vivant  comme  auparavant, 
il  s'ensuivoit  que  les  apôtres  n'étoient 
point  des  imposteurs,  en  publiant  tous 
ces  faits  ;  qu'ils  ne  disoient  que  ce  qu'ils 


PAS 


173 


PAS 


aroieût  va ,  entendu  et  touché  de  lears 
mains.  Ce  témoignage  étoit  donc  irrécu- 
sable. Cependant  ces  premiers  héréti- 
ques étoient  à  la  source  des  faits,  puis- 
qu'ils étoient  contemporains  des  apôtres, 
et  en  étment  connus.  Il  n*y  avoit  donc 
alors  dans  la  Judée  ni  ailleurs ,  aucun 
témoin  ni  aucune  preuve  de  la  fausseté 
des  faits  que  les  apôtres  publioient  :  il 
falloit  donc  que  ces  faits  fussent  inatta- 
quables et  poussés  au  plus  haut  degré 
de  notoriété.  C^est  une  réflexion  que 
nous  avons  déjà  faite  plus  d^une  fois ,  et 
à  laquelle  les  incrédules  n'ont  jamais  eu 
rien  à  répondre.  Quelques-uns  d'entre 
eux  ont  objecté  froidement  que ,  selon 
plusieurs  anciens  hérétiques,  Jésus - 
Christ  n'est  pas  mort.  Dans  ce  peu  de 
paroles ,  il  y  a  seulement  deux  super- 
cheries ;i<*  ceux  d'entre  ces  hérétiques 
qui  ont  distingué  Jésus  d'avec  le  Fils  de 
Dieu ,  n*ont  pas  nié  que  Jésus  ne  fût 
mort  ;  9f*  ceux  qui  ne  distinguoient  pas, 
coDvenoient  que  Jésus ,  Fils  de  Dieu , 
étoit  mort ,  du  moins  en  apparence ,  et 
de  manière  à  persuader  à  tous  les 
hommes  qu'il  étoit  véritablement  mort. 
Qui  avoit  révélé  à  ces  hérétiques  que 
tout  oela  n'étoit  que  des  apparences? 
Mais  les  incrédules  d'aujourd'hui  ne 
sont  pas  de  meilleure  foi  que  ceu|:  des 
premiers  siècles. 

PASSION  DE  JÉSUS-CHRIST.  Ce  sont 
les  soofflrances  que  ce  divin  Sauveur  a 
endurées  depuis  la  dernière  cène  qu'il 
fit  avec  ses  disciples  jusqu'au  moment 
de  sa  mort,  par  conséquent  pendant  un 
espace  d'environ  vingt-quatre  heures. 

f  Nous  prêchons,  dit  saint  Paul,  Jésus 

>  cmdfié ,  scandale  pour  les  Juifs,  folie 

•  selon  les  gentils,  mais  aux  yeux  des 

•  élus  ou  des  fidèles,  soit  juifs,  soit 

>  gentUs ,  prodige  de  la  puissance  et  de 
»  la  sagesse  de  Dieu ,  >  /.  Cor.,  c  i , 
f»  25.  On  sait  que  cette  réflexion  de 
laÎDt  Paul  a  été  développée  d'une  ma- 
nière soblime  dans  un  sermon  de  Bour- 
dalooe  sur  la  passion  du  Sauveur.  En 
effet,  les  Juifs  n'ont  pas  pu  se  persuader 
qu'an  homme ,  qui  s'est  laissé  prendre, 
tourmenter  et  crucifier  par  eux ,  fût  le 
Messie  ;  cependant  cet  événement  leur 
ivoit  été  annoncé  par  leurs  prophètes. 


Celse,  Julien,  Porphyre  et  les  autres 
philosophes  païens  ont  reproché  aux 
chrétiens,  comme  un  trait  de  folie,  d'at- 
tribuer la  divinité  à  un  juif  puni  da 
dernier  supplice  ;  après  dix-sept  sièdes 
ce  sarcasme  est  encore  renouvelé  par 
les  incrédules. 

Nous  répondons  &  tous  que  l'ignominie 
de  la  mort  du  Sauveur  a  été  pleinement 
réparée  par  sa  résurrection,  par  son 
ascension  glorieuse,  par  le  culte  qui 
lui  est  rendu  d'un  bout  de  l'univers  à 
l'autre  ;  que  ses  souffrances  étoient  né- 
cessaires pour  confirmer  les  autres  signes 
de  sa  mission  :  il  falloit  que  ce  divin  lé- 
gislateur prouvât  par  son  exemple  la 
sainteté  et  la  sagesse  des  leçons  de 
patience  ,  d'humilité ,  de  soumission  à 
Dieu,  de  courage ,  qu'il  avoit  données  : 
ses  disciples  y  destinés  au  martyre, 
avoient  besoin  d'un  modèle;  il  n'étoit 
pas  moins  nécessaire  au  genre  humain 
tout  entier,  destiné  à  souffrir:  après 
avoir  enseigné  aux  hommes  comment 
ils  doivent  vivre,  il  restoit  encore  à  leur 
apprendre  la  manière  dont  il  faut  mou- 
rir. Jésus-Christ  l'a  fait  ;  et  nous  soute- 
nons qu'il  n'a  jamais  paru  plus  grand 
que  pendant  sa  passion» 

Il  l'avoit  prédite  plus  d'une  fols  ;  il  en 
avoit  désigné  le  moment  ;  il  avoit  dé- 
claré d'avance  les  droonstances  et  le 
genre  de  son  supplice  ;  il  voulut  encore 
représenter  sa  mort  par  une  auguste  cé- 
rémonie ,  en  conserver  le  souvenir  par 
un  sacrifice  qui  en  renferme  l'image  et 
la  réalité.  Il  pouvoit  se  dérober  à  la  fu- 
reur de  ses  ennemis ,  il  les  attend  ;  après 
avoir  médité  sur  la  suite  des  outrages 
et  des  tourments  qui  l'attendent ,  il  se 
soumet  à  son  Père ,  marche  d'un  pas 
ferme  vers  les  soldats ,  se  fait  oonnoitre 
à  eux ,  leur  commande  de  laisser  aller 
ses  disdples ,  et  opère  un  miracle  pour 
montrer  ce  qu'il  est  et  ce  qu'il  peut. 

Présenté  à  ses  juges ,  il  leur  répond 
avec  modestie  et  avec  fermeté  ;  il  leur 
dédare  qu'il  est  le  Christ  Fils  de  Dieu  t 
ce  fut  l'unique  cause  de  sa  condam« 
nation.  livré  aux  soldats,  il  souffre 
les  insultes  et  les  outrages  dans  le  si- 
lence ,  sans  foiblesse  et  sans  ostentation; 
il  ne  dit  rien  pour  fléchir  le  magistral 
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Mmétk  qui  defoU  décider  de  son  sort; 
H  ne  &ft  riflfi  pour  contenter  Ul  curiosité 
d'un  rai  Tîdeax  et  d^uie  coar  impie. 
Eq  mapchant  au  Calvaire ,  il  prédît  la 
punition  de  ses  «memis  avec  les  expres- 
sions de  la  pitié.  Attaché  à  la  croix ,  il 
demande  grâce  pour  ses  bourreaux,  il 
promet  te  bonheur  éternel  à  un  criminel 
r^ientttit  Après  trois  heures  de  souf*> 
franco  cruelto ,  il  dit  d'une  voix  forte 
et  qui  étonne  tes  assistants  :  Toui  egt 
eoMommé;  il  recommande  sa  mère  k 
son  disdpte ,  et  son  âme  k  son  Père  ;  il 
rendte  dernier  soupir.  Sans  avpir  besoin 
des  {MDdiges  de  terrmir  qui  se  firent 
pour  lors^  nous  disons  hardiment  comme 
Tofi^er  romain  qui  en  fut  témoin ,  cet 
homme  éioU  inéntahlement  le  FiU  de 
Dieu,  Afatth.,  c.  ^7,  t*  ^*  Aucun  des 
événements  qui  arrivèrent  ensuite  ne 
peut  plus  nous  étonner. 

Tel  est  te.rédt  qui  a  été  fait  par  quatre 
de  ses  disoif^ ,  que  l'on  nous  peint 
comme  des  ignorants.  S'il  n'est  pas 
fidèle,  qui .  leur  a  suggéré  une  peinture 
aussi  sublime  d'un  'IMeu.  mourant  ppt^r 
te  salut  des  homjknes? 

Mais  dte  avoit  été  traeée  longtemps 
auparavant.  Isale,  s^  cents  ans  avaqt 
i'évéoeuMntyiDavid  «  eneore,plos  anden 
de  trois  siècles ,  avoient  tpeint  le  Messie 
souffrant  sous  tes  mêmes  traits queles 
égangélisfes.  Jési]s-»Gliirist  sur  la  croix 
prononça  les  premières  paroles  du 
j»aumei2il ,  et  s'en  fit  l'application  :  ce 
psaume  entier  rsnfierme  fàiisieurs^traits 
frappants. 

f.  2.:  c  Mon  Dieu ,. mon  Dien,jè  quoi 

>  vous  m'aivez  d&issél:  (à  quels  tour- 

>  ment&mhiS/itt'iiveziabandoimél  )  Jiai^ 

>  gréâmes  ctis  ,ite  moment  de  ma  ééti^ 

>  vranee>eit«nooreiloin  de  moi...  f.^f 

>  nos  pèrab  .ont  espéré  en  Yous,  ^ 

>  vous  tes  avez  délivrés  ;  ,ib  vous  ont 
»  invoqué,  .et  vous  les  avez  sauvés...» 
»  t«  7,  pour /moi,  ije  suis  un  ver  de 

>  tarre,  plutôt  qu^un  homme;  |e  suis 

>  Topprébre  de  mes  semblid)tes  et  te 
»  rebut  du  pedpte..;.  f,  B,  ceux  qui 
»  voient  mpn  état  m'insultent ;et.m'ûu- 

>  tragenté..  :<j^.  9 ,  ils  disent ,e puisqu'il  a 

>  espéré  auSei^teur ,  que  le  Seigneur 

>  te  délivre  et. te  sauve  s'il  l'aime  véri- 
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tablement....  %  i% ,  ne  vous  ^oigniK 
pas  de  moi ,  puisque  personne  ne 
m'assiste....  f.  17 ,  mes  ennemit, 
comme  des  animaux  «n  foreur,  m'opt 
environné,  et  se  sont  réunis  contre 
moi  ;  ils  ont  percé  mes  mains  etn»  ^ 
pieds....  f.  18,  ik  ont  c(»npté  tois': 
ines  os  ;  ils  m'ont  considéré  avec  mis| 
jote  crueUe....  j^.  ,19,  ils  ont  parti^M 
entr'eux  mes  habits ,  et  ils  ont  jèi  j 
le  sort  sur  ma  robe...  if,  â6,  vonssenji  j 
cependant  le  sujet  de  mes  louanges;  i 
et  je  vous  rendrai  mes  vcnix  danilif 
nombreuse  assemblée  de  ceux  4dlj 
vous  craignent....  y.  23,  toutes 
nations  de  la   terre  se  toumei 


vers  vous ,  et  viendront  vous 
vous  serez  leur  roi  et  leur  Seignei 
t*  31 ,  et  ma  postérité  vous 
cette  race  nouvelle  vous  appartiencU)^ 
>  et.il  sera  dit  que  c'est  te  Seigneur  ^^ 
ji  l'a  formée.  »  :^ 

€eux  qui  entendent  l'hânreujie-Uli'^ 
meront  pcnnt  la  manière  dont  nous/twj 
duisons  te  j^.  S  :  il  nous  paroit  que,  éal^i 
te  boudie  de  David,  ni  dans  celle  di.' 
^us-Ghrist,  ce  n'étoit  point  une  intah 
rogation  ni  un  reinroche  qu'ils.feisoieijl 
à  Dieu ,  mais  une  simple  exdamatinl 
sur  la  rigueur  des  tourments  qu%  smI 
firoient.  On  ;iait  que  les  juifs ,  poip*  dé* 
tourner  le  sens  du  f.  17 ,  ont  isiingé 
une  tettrè  dans  Fhébreu ,  et  qiAlaafkfet- 
tant  eori  pour  ^r»;  an  lieu  41b  lire  tii 
antjtereé  m$s  mains  et  meapMif^iii 
lisent  comme  un  lUmmesmaini'^mtè 
piedi,  4»  qui  ne  fait  aucun  seils,^etooiî« 
tredit  lia  version  des  Septante;  tanil 
David  .n?a  pu  dire  de  lui^méffle:que  ses 
enuemis  aVoient  compté  ses  os  j&voiort 
partagé  ses  vêtements ,  et  avoient  jfté 
te  sort  sur  sa  robe;  mais  les  seldits 
accomplirent  cette  prophétie  à  Fégvd 
de  Jésus-Christ.  Mctth.,  c.  27,. t-  38; 
loan.,  c.  19,  f,  24.  La  prédiction  dér 
te  conversion  des  nations  par  teni^ 
mstère  du  >Messie  s'est  vérifiée  ^one 
manièreencore  plus  édatjante. 

Celle qqe  fait  Isajfe mérite d'étnerap^ 
portée  tout  entière  ;  elte  ressembieph- 
tét  à  une  histoirequ'à  une  prophétie. 

Chap.  52 ,  Isale ,  après  avoir  prédit 
aux  Juifs  leur  délivrance  de  la  captiiit^ 
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de  Babylone,  dit,  j^.  13  :  c  Mon  serviteur 

•  aura  le  don  de  sagesse ,  il  s'élèvera, 

•  il  prospérera ,  il  sera  grand,  j^.  14 , 

•  de  même  que  plusieurs  ont  été  frappés 

•  d'étonnement  sur  votre  sort ,  ainsi  il 

>  sera  ignoble  et  défiguré  à  la  vue  des 
»  hommes.  15,  il  purifiera  plusieurs  na- 

>  tiens,  les  grands  de  la  terre  se  tairont 

>  devant  lui ,  parce  qu'ils  ont  vu  celui 

>  qui  ne  leur  avoit  point  été  annoncé  ; 

>  il  a  para  aux  yeux  de  ceux  qui  n'en 

>  avoient  pas  entendu  parler.  » 
Chap.  53 ,  t.  1  :  c  Qui  croira  ce  que 

mous  annonçons?  A  qui  le  bras  du 
»  Seigneur  s'est -il  fait  connoitre  ?  2. 
«n  croîtra  comme  un  foible  rejeton 

>  qui  sort  d'une  terre  aride  ;  il  n'a  ni 

>  éclat  ni  beauté  ;  nous  l'avons  vu ,  à 
«peine  pouvoit-on  l'envisager.  3.  Il  est 
•méprisé,  le  dernier  des  hommes, 
1  rhomme  de  douleurs  ;  il  éprouve  l'in- 

>  firmité,  il  cache  son  visage ,  nous  n'a- 

>  Tons  pas  osé  le  regarder.  4.  Il  a  vrai- 

>  ment  souffert  nos  maux ,  il  a  supporté 

>  nos  douleurs;  nous  l'avons  pris  pour 

>  un  lépreux ,  pour  un  homme  frappé 
»  de  Dieu  et  humilié.  5.  Mais  il  est  blessé 

>  par  nos  iniquités,  il  est  meurtri  par  nos 

•  crimes,  le  châtiment  qui  doit  nous 
»  donner  la  paix  est  tombé  sur  lui ,  nous 
I  sommes  guéris  par  ses  blessures.  6. 

>  Nous  nous  sommes  égarés  tous  comme 

>  mi  troupeau  errant,  chacun  s'est  écarté 

•  de  son  côté,  le  Seigneur  a  rassemblé 

>  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous.  7.  Il  a 

•  été  opprimé  et  affligé,  il  n'a  point 
I  ouvert  la  bouche ,  il  est  conduit  à  la 

•  mort  comme  une  victime,  il  se  tait 

•  comme  un  agneau  dont  on  enlève  la 

•  toison.  8.  Il  a  été  délivré  des  liens  et 

>  de  l'arrêt  qui  le.  condamne  ;  qui  pourra 

•  révéler  son  origme?  Il  a  été  retranché 

•  de  la  terre  des  vivants  ;  il  est  frappé 

•  pour  les  péchés  de  mon  peuple.  9.  Sa 

•  mort  sera  parmi  les  impies,  et  son  tom- 

>  beau  parmi  les  riches ,  parce  qu'il  n'a 

•  point  commis  d'iniquité,  et  que  le  men- 

•  songe  n'est  point  sorti  de  sa  bouche. 

>  10.  Dieu  a  voulu  le  frapper  et  l'ao- 

>  câbler.  S'il  donne  sa  vie  pour  victime 

•  du  péché ,  il  vivra  ;  il  aura  une  pos- 

•  térité  nombreuse,  il  accomplira  les 

•  desseins  du  Seigneur,  il.  Parce  qu'il 
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a  souffert ,  il  reverra  la  lumière  elii^a 
rassasié  de  bonheur.  Mon  serviteur , 
juste  lui-même,  doimera  aux  autres 
la  justice  par  sa  sagesse ,  et  il  sup- 
portera leurs  iniquités.  12.  Voilà  pour- 
quoi je  lui  donnerai  un  partage  parmi 
les  grands  de  la  terre;  il  enlèvera  les 
dépouilles  des  ravisseurs ,  parce  qu'il 
s'est  livré  à  la  mort ,  qu'il  a  été  mis 
au  nombre  des  scélérats ,  qu'il  a  porté 
les  péchés  de  la  multitude,  et  qu'il  a 
prié  pour  les  pécheurs.  • 
Ghap.  54 ,  j^.  1  :  c  Femme  stéile  qui 
n'enfantez  pas,  chantez  un  cantique 
de  louange, réjouissez-vous  de  votre 
fécondité  future....  f.  5.  Le  Saint  d'Is- 
raël qui  vous  rachète,  sera  inconnu 
Dieu  de  toute  la  terre,  etc.  » 
Il  y  a  une  conformité  frappante  entre 
cette  prophétie  et  le  psaume  21  ;  dans 
l'un  et  dans  l'autre  nous  voyons  un  juste 
réduit  au  comble  de  l'humiliation  et  de 
la  douleur ,  qui  souffre  avec  patience  et 
confiance  en  Dieu,  qui  est  ensuite  combld 
de  gloire ,  et  qui  procure  à  Dieu  im  nou- 
veau peuple  formé  de  toutes  les  nations. 
Mais  ce  qu'ajoute  Isale,  que  Dieu  a  mis 
sur  ce  juste  l'iniquité  de  nous  tous  ;  qu'il 
est  blessé  par  nos  iniquités,  meurtri 
par  nos  crimes,  et  que  nous  sommes 
guéris  par  ses  blessures  ;  qu'il  est  frappé 
pour  les  péchés  du  peuple ,  qu'il  a  porté 
les  iniquités  de  la  multitude,  etc.,  dé- 
signe trop  clairement  le  Sauveur  des 
hommes ,  pour  qu'on  puisse  le  mécon- 
npître.  Il  n'est  donc  pas  étcmnantqueles 
apôtres  et  les  évangélistes  aient  appliqué 
ces  traits  à  Jésus -Christ;  les  anciens 
docteursjuifs  en  ont  fait  de  même  l'ap- 
plication au  Messie  :  ceux  d'aujourd'hui 
qui  prétendent  qu'il  n'est  point  question 
là  d  un  homme ,  mais  du  peuple  juif ,  et 
qiii  soutiennent  que  Dieu  les  punit  ac- 
tuellement des  pédiés  des  autres  ca- 
tions, blasphèment  contre  la  justice 
divine,  font  violence  à  tous  les  termes, 
et  contredisent  la  tradition  constante  de 
leurs  docteurs. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  non  plus 
de  ce  que  les  apôtres  présentant  d^une 
main  David  et  Isale,  de  l'autre  lanarra* 
tion  des  évangélistes,  appuyée  par  la 
notoriété  des  faits,  ont  converti  tous 
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wsx  d^entre  les  juifs  et  les  gentils  qui 
ont  Toulu  y  faire  attention ,  et  qui  ont 
cherche  la  Térité  de  bonne  foi.  Il  y  au- 
roit  même  lieu  de  s'étonner  de  ce  qu'un 
ii  grand  nombre  sont  demeurés  dans 
Pincrédulité,  si  les  exemples  que  nous 
en  avons  sous  les  yeux  ne  n»us  faisoient 
Toir  jusqu'où  peuvent  aller  l'opiniâtreté 
et  la  démence  des  hommes ,  lorsqu'ils 
ont  bien  résolu  de  ne  rien  croire. 

Jamais  nos  raisonneurs  incrédules  ne 
le  sont  donné  la  peine  de  considérer 
attentivement  les  traits  de  conformité 
qu'il  y  a  entre  les  prophéties  et  les  cir* 
constances  de  la  passion  du  Sauveur; 
ils  se  sont  contentés  d'extraire  les  com- 
mentaires absurdes  des  juifs,  sans  s'em- 
barrasser du  ridicule  dont  ils  se  cou- 
yroient  en  suivant  les  leçons  de  pareils 
maîtres. 

Pour  affoiblir  l'impression  que  doit 
faire  sur  tout  homme  sensé  l'histoire  de 
la  passion  tracée  par  les  évangélistes, 
Ils  se  sont  attachés  à  travestir  quelques 
circonstances,  à  relever  quelques  faits 
minutieux,  à  chercher  de  prétendues 
contradictions  entre  les  diverses  narra- 
tions de  ces  quatre  écrivains.  S'ils  avoient 
voulu  seulement  ouvrir  une  Concorde 
des  Evangiles,  ils  auroient  vu  l'inutilité 
de  leur  travail. 

Us  ont  insisté  sur  l'agonie  de  Jésus- 
Christ  au  jardin  des  Oilves,  ils  ont  dit 
qu'en  cette  occasion  le  Messie  avoit  mon- 
tré une  foiblesse  indigne  d'un  homme 
courageux.  Mais  nous  soutenons  qu'il  y 
a  plus  de  courage  et  de  vertu  à  se  pré- 
senter aux  souffrances  avec  pleine  con- 
noissance ,  après  y  avoir  réfléchi  et  en 
surmontant  la  répugnance  de  la  nature, 
qu'à  y  courir  en  s'étourdissant  soi-même 
et  en  affectant  de  les  braver.  Une  tenoit 
qu'à  Jésus-Christ  de  déconcerter  toutes 
les  mesures  des  Juifs ,  et  de  se  tirer  de 
leurs  mains ,  comme  il  l'avoit  fait  plus 
d'une  fois.  Si  au  lieu  d'aller  au  jardin  des 
Olives ,  selon  sa  coutume,  il  étoit  allé  à 
Béthanie  ou  ailleurs,  les  Juifs  n'auroient 
pas  pu  le  trouver  :  et  s'il  étoit  allé  prê- 
cher chez  les  gentils ,  ses  miracles  lui 
eussent  bientôt  formé  un  parti  capable 
de  faire  trembler  les  Juifs. 


Jésus  parla  peu  respectueusement  ati 
grand  prêtre  Calphe;  qu'il  ne  déclara 
pas  nettement  sa  divinité;  que,  frappé 
sur  une  joue,  il  ne  tendit  pas  l'autre, 
comme  il  l'avoit  ordonné.  Il  suffit  cepen- 
dant de  lire  le  texte  des  évangélistes, 
pour  voir  que  la  réponse  de  Jésus-Christ 
à  Caîphe  n'avoit  rien  du  tout  de  con- 
traire au  respect  ;  que  c'étoit  une  dé- 
claration formelle  de  sa  divinité  ;  que 
le  conseil  des  Juifs  l'envisagea  ainsi, 
puisque  ce  fut  pour  cela  même  qa^il 
condamna  à  la  mort  Jésus-Christ  comme  - 
blasphémateur.  Ce  n'étoit  pas  là  le  lien 
de  tendre  l'autre  joue  pour  recevoir  un 
nouvel  outrage,  puisque  c'étoit  au  tri- 
bunal même  des  magistrats  juifs,  dont 
le  premier  devoir  étoit  d'empêcher  et  dé 
venger  les  outrages. 

Ces  mêmes  critiques  ajoutent  :  Com- 
ment Dieu  a-t-il  permis  que  Pilate,  qid 
vouloit  sauver  Jésus,  ait  été  assez  foible 
pour  le  condamner,  quoique  innocenlt 
Nous  répondons  que  Dieu  l'a  permis 
comme  il  permet  tous  les  autres  crimes 
qui  se  commettent  dans  le  monde. 

Ils  prétendent  que  Jésus-Christ  sur  la 
croix  se  plaignit  d'être  abandonné  de 
son  Père  ;  Calvin  a  osé  dire  que  les  pre- 
mières paroles  du  psaume  21 ,  que  Jé- 
sus-Christ  prononça  pour  lors,  étoîeot 
l'expression  du  désespoir.  Mais  la  ma- 
nière dont  nous  avons  traduit  ces  pa- 
roles à  la  lettre ,  démontre  que  ce  n'é- 
toit ni  une  plainte  ni  un  reproche,  mais 
une  exclamation  sur  la  rigueur  du  tour- 
ment que  souff^oit  le  Sauveur  :  Afo» 
Dieu,  mon  Dieu,  à  quoi  vous  m'avez 
délaissé,  àquels  iourmen1svousm*avex 
réservé!  Quel  signe  y  a-t-il  là  dTropa- 
tience,  de  mécontentement  ou  de  dés- 
espoir? D'ailleurs,  Jésus -Christ,  ea 
prononçant  ces  paroles ,  se  faisoit  Fap- 
plication  de  ce  psaume;  il  faisoit  voir 
que  ses  douleurs  étoient  l'accomplisse' 
ment  de  cette  prophétie.  Aussi  lorsque 
toutes  les  circonstances  furent  vérifiées, 
Jésus  s'écria  :  Tout  est  consommé. 

Mais  nos  adversaires  soutiennent  qu'il 
y  a  contradiction  entre  les  évangélistes. 
Saint  Marc  dit  que  Jésusfutcrudfié.à  la 
troisième  heure,  c'est-à-dire  à  neuf 


Les  censeurs  de  !'£  vangile  disent  que  I  heures  du  matm  ;  saint  Jean  écrit  que  es 


PAS 


ir7 


PAS 


ht  à  la  sixième  heure  ou  à  midi.  Selon 
laint  Matthieu  et  saint  Marc ,  les  deux 
voleurs  crucifiés  avec  Jésus  lui  insui- 
loient;  selon  saint  Luc,  un  seul  injuria 
le  Sauveur. 

On  n*a  qu'à  comparer  le  texte  des 
évangéiisteSflacontradictiondisparoitra. 
Lorsque  saint  Marc  dit ,  c.  15,  j^.  25  :  /^ 
étoit  le  Iroûième  heure,  et  ils  le  cruci- 
férent,  on  doit  entendre ,  et  ils  se  diS" 
posèrent  à  le  crucifier.  Les  versets  sui- 
vants témoignent  qu'il  se  passa  encore 
plusieurs  choses  avant  que  Jésus  fût 
conduit  au  Calvaire,  et  fut  attaché  à 
b  croix.  Saint  Jean  écrit,  c.  19,  j^.  iÂ 
eH6,  quVnrtron  la  sixième  heure  Pi- 
kte  dit  aux  Juifs,  voilà  voire  Jioi,  et 
^il  le  leur  livra  pour  être  crucifié. 
Il  n'étoit  donc  pas  encore  la  sixième 
ieore,  elle  étoit  seulement  commen- 
cée ;  or  elle  commençoit  h  neuf  heures 
èi  matin. 

Quant  à  ce  qui  regarde  les  voleurs,  il 
ifensuit  seulement  que  la  narration  de 
nint  Luc  est  plus  exacte  que  celle  des 
deox  prentiers  évangélistcs  ;  il  rapporte 
k  conversion  du  bon  larron ,  de  laquelle 
Ib  n'ont  pas  parlé. 

Selon  le  jugement  des  incrédules ,  il 
o'i  pis  pu  arriver  une  éclipse  au  mo- 
ment de  la  mort  du  Sauveur;  les  Juifs 
n'Ont  vo  aucun  des  prodiges  dont  les 
évangélistes  font  mention ,  puisqu'ils  ne 
lesont  pas  convertis. 

Aussi  les  évangélistcs  ne  parlent  point 
d'une  éclipse,  mais  de  ténèbres  qui  cou- 
nirent  toute  la  Judc^e;  et  ces  ténèbres 
purent  être  causées  par  un  nuage  épais. 
Saint  Luc  dit  formellement  que  la  mul- 
titude <le  ceux  qui  furent  témoins  de  la 
Wl de  Jésus  s'en  retournèrent  en  frap- 
pent leur  poitrine,  signe  de  repentir  et 
àecMiversion.  Quant  h  Tendu rcissemcnt 
du  pind  nombre  des  Juifs,  il  ne  nous 
sttrpnmd  pas  plus  que  celui  des  incré- 
doles  d'aujourd'hui. 

Us  disent  qu'il  auroit  été  mieux  que 
IMeu  pardonnât  le  péché  d'Adam ,  au 
lieu  de  le  punir  d'une  manière  si  terrible 
dans  la  personne  de  son  propre  Fils.  De 
Mtre  côté^  nous  soutenons  qu'il  est 
nieux  que  Dieu  l'ait  ainsi  puni ,  afin  de 
toner  aux  hommes  une  ktée  de  sa  jus- 


tice ,  de  leur  inspirer  l'horreur  du  péché, 
et  de  les  en  préserver. 

Quand  les  objections  que  nous  venons 
d'examiner  seroient  plus  solides ,  pour- 
roient-elles  obscurcir  les  traits  de  la  di- 
vinité que  Jésus-Christ  a  fait  paroitre 
pendant  sa  passion  et  à  sa  mort,  l'éclat 
avec  lequel  il  a  vérifié  les  prophéties ,  le 
triomphe  de  sa  résurrection ,  le  prodige 
du  monde  converti  par  la  prédication 
d'un  Dieu  crucifié?  Ce  prodige  subsiste 
depuis  dix-sept  cents  ans, en  dépit  des 
eflbrts  des  incrédules  de  tous  les  siècles, 
et  il  subsistera  autant  que  l'univers. 
Jésus-Christ  avoit  dit  :  Lorsque  j'aurai 
été  élevé  de  terre  J'ai  tirerai  tout  à  moi  ; 
il  a  rempli  sa  parole,  il  accomplira  de 
même  celle  quil  a  donnée,  d'éire  avec 
son  Eglise  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles. 

La  meilleure  manière  de  savoir  si  ces 
souffrances  ont  été  inutiles ,  excessives, 
indignes  de  Dieu ,  est  d'en  juger  par  les 
eflcts  ;  elles  ont  inspiré  aux  apôtres  et 
aux  premiers  chrétiens  le  courage  du 
martyre;  elles  soutiennent  les  âmes 
justes  dans  leurs  peines ,  convertissent 
souvent  les  pécheurs ,  adoucissent  pour 
tous  les  angoisses  de  la  mort  :  c'est  plus 
qu'il  n'en  faut  pour  les  justifier. 

Nos  profonds  raisonneurs  ont  osé  les 
comparer  aux  souffrances  que  les  païens 
attribuent  h  plusieurs  de  leurs  dieux  ; 
c'est  mal  ù  propos,  disent-ils, que  les 
Pères  de  l'Eglise  en  ont  fait  le  reproche 
aux  païens,  et  ont  voulu  les  en  faire 
rougir ,  puisque  ceux-ci  étoient  en  droit 
de  rétorquer  l'argument. 

Aussi  Tont-ils  fait  ;  Ccise  n'y  a  pas 
manqué ,  mais  Origène  n'a  pas  eu  beau* 
coup  de  peine  à  lui  répondre.  Ce  n'est 
pas  de  son  plein  gré  que  Saturne  a  été 
détrôné,  mutilé  et  banni  par  son  fils; 
que  Jupiter  a  été  combattu  par  les  Ti- 
tans ;  que  Prométhée  a  été  enchaîné  an 
Caucase,  etc.  Toutes  ces  aventures,  loin 
d'inspirer  aux  hommes  l'amour  de  la 
vertu  et  l'horreur  du  crime, étoient  des 
leçons  très-scandaleuses;  loin  de  pro« 
curer  quelque  avantage  au  genre  hu- 
main, elles  n'ont  servi  qu'à  le  pervertir. 
Nous  avons  fait  voir  qu'il  en  est  tout  au- 
iremeut  des  souffrances  du  Sauveur,  il 
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fevoît  dît  :  Ta%  h  pouvoir  de  âoniier  ma 
joie ,  et  fai  le  pouvoir  de  /a.  reprendre  ; 
'il  Ta  reprise  en  effet  en  se  Vcssusci'tànl 
par  sa  propre  Vertu  ;  ik  â  converiî  et  sanc- 
tifié le  monde  par  Iç  ifnystère  de  là 
croix.  Origènc  contre  Cehe,\\s.  â,  n.  34  ; 
liv.7,n.  17,  etc. 

Passions  humaines.  Nous  appelons 
passions  les  inclinations  ou  les  penchants 
de  la  nature ,  lorsqu'ils  sont  poussés  à 
Tcxcès,  parce  que  leurs  mouvements  ne 
sont  pas  volontaires  ;  l1)omme  est  pure- 
ment passif  lorsqu^il  les  éprouve,  il  n'est 
actif  que  quand  il  y  consent  ou  qu'il  les 
réprime. 

Plusieurs  philosophes  modernes ,  ap- 
pliqués à  prendre  de  travers  la  morale 
de  l'Evangile,  ont  prétendu  que  c'est  un 
projet  insensé  de  vouloir  éloulTer  ou 
déraciner  les  passions  ;  que  si  l'homme 
n'en  avoit  plus,  il  seroit  slnpidc;  que 
celles  qui  forment  le  caractère  particu- 
Uer  d'un  homme  sont  incurables ,  et  que 
le  caractère  ne  change  jamais.  Quelques- 
uns  ont  poussé  le  scandale  jusqu'à  vou- 
loir justifier  foutes  les  passions,  et  à! 
soutenir  qu^il  eist,  aussi  impossible  à; 
l'homme  d('y  résister  que  dé  s'abstenir 
d'avoir  la  fièvre.  Ainsi ,  selon  leur  opi- 
nion,  toutes  les  maximes  de  l'Evangile 
qui  tendent  à  ndiisf  giiérlr  de  nos  pas- 
sions, sopt  absuitdès.  , 

Cette  morale.'phitbsbpliique,  digne  des 
étables  d'Epiçurei^  àuroit  fait  frémir  de 
colère  les  stoïciens  qui  regardoient  les 
passions  comme  îles  maladies  de  l'âme, 
et  dont  toute  l'étude  avoit  pour  objet  de 
les  réprimer  :  mais  sans  nous  émouvoir, 
il  faut  montrer  à  nos  philosophes  qu'ils 
jouent  sur  un  terme  équivoque,  et  que 
leur  morale  est  fausse. 

Il  est  certain  d'abord  que  nos  pen- 
chants naturels  ne  sont  nommés  pas- 
sionsj  que  quand  ils  sont  poussés  à 
Fexcès.  On  n'accuse  point  un  homme  de 
la  passion  de  la  gourmandise,  lorsqu'il 
ne  boit  et  ne  mange  que  selon  le  besoin  ; 
de  la  pa^^ton  de  l'avarice ,  lorsqu'il  est 
seulement  économe,  et  qu'il  évite  tout 
gain  malhonnête;  de  \dL  passion  de  la 
Tengeance,  lorsqu'il  se  contient  dans  lésj 
Wnes  d'une  jusfte  défense  .etc. 

U  n^èst  pas  m^lbs  Ittéontèàstiabli 
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ces  mêmes  penchants,  qù!  cpntHbtiëM 
à  notre  conservation  quàiid  ils  boni  HMi^ 
dérés,  tendent  à  notre  desltrùctfôh  dH 
(Qu'ils  sont  excessifs.  Ùh  pbilosophe  vA^ 
derne  a  observé  que  l'amoprët  fa  IVÙné', 
la  joie  et  la  tristesse,  lés  déiffrk  Viéllshts 
et  la  peur,  fâ  colère  et  là  vôTupîlé ,  kHSn 
rent  la  constitution  du  torp% ,  et  pëih 
vent  causer  la  mort  lorsque  cèSpâfWMI 
sont  portées  à  l'excès  :  il  Te  déniiMrk 
par  la  théorie  des  effets  pïiys!lqùès  4^ 
ces  dià*érentes  aflfectfonè  produisent  stiir 
les  organes  du  corps.  H  ne  piecrt  doiiè 
pas  nous  être  permis  ^e  lions  y  IiVi^-. 
beaucoup  moins  de  Tes  folrtiftér  et  de  la 
augmenter  par  l'habftude  d'éh  suivil 
les  mouvements;  lorsque  fiâàs  Té  1)0- 
spns ,  lions  agissons  contre  Àoàre  f)^ 
pre  nature. 

Enfin ,  noqs  savons  ^ïiiar  n6ire  -pfym 
expérience  et  par  celle  d'àuh'iji ,  qtil 
dépend  de  nous  de  modérer  "filos  ^|^ 
chants ,  de  les  réprimer,  de  les  aftlâb|jr 
par  des  actes  cô(dtraiitls.  p)i^àe  1tiM 
y  avons  réussi,  ndti^ë  obiisciéAoë  ^Mtt 
applaudit  ;  c'est  dans  ceète  vii!lol^  riîHft 
-que  consisté  Ta  vertu  ou  là  Ibir^  8b 
l'âme;  Iqrsqpe  i^ous  y  avoQS  sy^îfllll^, 
nous  sommés  punis  par  les  rëlitofds.' 
L'empire  sur  les  pdséidiùié&t  iiàlfsicMb 

plus  difficile  &  cértalnés^érilôiinM  Wk 
d'aqtres  ;  niais  il  n'e^t  attëbii  (6iAlm 
qui  la  résisfancesoit  âbsblliiâé^'liMW- 
sible. 

Ouând  ilsèroitVraîqtfé'Mti^Ùb'^ 
voiis  pas  changer  ehfifèrëttiérit  'mn 
caractère,  il  ne  s'en^ùiVrdlt  pas  i^Ùh 
que  nous  ne  pouvons  l/às  tiktnéfti'Wi 
^passions.  Âiitre  chose  *èJst  dé  ^Vii^ 
sentir  les  mbnveiiiénts,ét  6|uffé^ml» 
d'y  succomber  et  de  lés  àtiivée.'Ç^fllII- 
*p6rte  qu'iih  hdiiime  '^ft  ûé  IMtlStL 
penchant  violent  à  làé6léi%  .^§i't'Mh 
de  se  réprimer  il  est  î^étei  K  b6ISt'lé4b 
pliis  s'y  livrer  ?  Il  en  tjésiilté  èëliRfflëtt 
que  la  douceur  et  la'pàtièfàoe  éCHSI'IÉi 
vertus' pTùs  difficiles  et 'iflus'ttKSHtttrci 
'pour  lui  qtie  pour  un  ami«';-s''fl'M'Vli- 
lige  de  soutenir  ce  éoihbât'fiëbdàttriNla 
sa  vie,  ilén  éèit  â'à^éâit'iailii  W^k 
d'éloges  et  de  fê&mij^ë^-'UtksqÊMk 
.   loi  dé  Dieu  nôtis  défërid  fëi  MM'«M- 

-  ^itiéf.  ëbé  'Méfia  lésiRiib  WMMrti 
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il  réilé^i^,  et  «(Ni  ceux  qui  sont  Inde- 
libérés  et  invploiiUire^ ,  puisqu'ils  ne 
dépendent  pas  (te  nous  ;  elle  s'oxpiique 
iMez  en  disant,  m  suivez  point  vo$ 
tmooiii$0ê.  EcoU.fC.  18,  j^.  50:  cQue 
»l6  pécbë  ne  riègne  point  dans  votre 
»  corps  mortel ,  de  nij^mère  que  vous 
f^téismz  k  ses  eoRvoUises,»  Jiom., 

Jésus  -  Christ ,  qui  eonnoissoit  mieux 

k  nature  humaine  que  les  philosophes , 

nos  a  prescrit  la  seule  vraie  méthode 

ÉB  guéw  les  passions,  en  nous  comman- 

!  àai  les  actes  de  vterUis  qui  y  sont  op- 

I  Mes.  Ainsi  il  nons  ordonne  de  vaincre 

f  rinarice  en  faisant  des  aiuiniônes ,  Tor-  ; 

l  pfâl  en  recherchant  les  humiliations, 

f  latâlion  en  nous  mettant  à  la  dernière 

'  fhee^la  volupté  en  mortiQant  nos  Sens, 

;  acolèoe  en  fiusantdu  bien  àiuxs  eni^e- 

:  an,  la  govrinagidise  par  le  jeûne,  la  pa-, 

I  twe  par  le  travail ,  etc. 

1     Les  masimes  des  stpIcîieQS ,  touchant 

f  k  néoesailé  de  vaincre  )es  passions ,  \ 

^  àomi  pompeuses  et  aiihliiines ,  mais 

otte  moraie.ayoit  deséctfauts  essentieils  : 

|*eUexie>porlokt  sur  lûen  ;  le  stoïcisme  | 

tfopposoit  aux  passions  point  d'autre 

coBirapoiés  que  foijgvi€^  ou  la  vaine 

nMMîon  de  se  croire  sage  :  foihie 

toritWfMen  peu  cap^ible  d'arrêter  la 

iNfueid'Moe  p^s,sion  violente.  Jésus-; 

(Hntetnouejdciune  desjnoiifs  plus  solides,  ', 

kdéair.dejp(Iakre.fr  ()ieM,de  méri^  u<i' 

iNNiÉmir  élerncil ,  de  jouir  de  ila  paix  de! 

hme.  Avisai  oelie  morale  a  formé. des! 

nintSidans^lous  les  âges,de,runetde! 

fmUpetseKe,  dans  tqptes  les  conditions' 

k  la  vie.  9f*  Les  ^Iplciens  oonvenoient 

auHnômesxiue  Içqcs.maxiipes  ne  con- 

iqu^ià  qp. petit  nombre  d'hom-: 

,qv'4l:&U!9Ît  de^  4ines  d'une  forle| 

ipour  les  pratiquer;  celles  de 

Mêsithmi  sont  popiilaires,  à  portée 

#|qiM  les -bpmpnieis,. elles  ont  élevé  à 

flén9i^9i!a  delà  vertu  Iqs  Âmes  les  pli^s; 

cmoHuies ,  et  qui  en  >paroissoient  le 

i>QM|ieap»hles.;3pC^jap^guippt  examiné; 

di  pires  Je  sSituMm»  «  ^^ont  convaincus 

:fMiQe4MKV«oitiaboufïr,qu?à  produire 

diBS  in^iemne  SOie,ins^hilité,stupide  ; 

jqMoetLélAt^leiadeqoiMluire  à.  la  vertu. 


racine.  Aussi  n'est-il  aucun  des  stoSciqn^ 
les  plus  célèbres ,  auquel  on  ne  puisse 
reprocher  quelque  vice  grossier;  mais 
on  nç  peut,  sans  calomnie ,  former  la 
même  accusation  contre  les  saints  in* 
struits  à  l'école  de  Jésus-Chriçt. 

Pour  les  tourner  en  ridicule ,  nos  phi* 
losophes  ont  dit  que  le  projet  d'un  déyol 
est  de  parvenir  à  ne  rien  dé^ifrcr ,  à  ne 
rien  aimer ,  à  ne  rien  sentir,  et  que ,  siï 
réussissoit,  ce  scroit  un  vrai  monstre. 
Mais  quel  est  l'homme  qui  a  formé  ce 
projet,  à  moins  qu'il  ne  fût  insensé? 
Autre  chose  est  de  ne  désirer  aucun 
objet  dangereux,  de  ne  rien  aiineravcc 
Ifop  d'ardeur,  de  ne  s'attacher  à  rien 
avec  excès,  et  autre  chose  de  n'éprouver 
aucun  désir ,  aucune  affection ,  aucun 
sentiment.  Ce  dernier  état  <est  impos- 
sible ;  il  étoufferoit  toute  vertu ,  il  feroU 
violer  des  devoirs  essentiels  :  le  p^mier 
n'est  rien  moins  que  chimérique,  les 
anciens  philosophes  le  conselUoient,'  Qt 
ifis  saints  y  sont  parvenus. 

Nos  nouveaux  maîtres  de  morale  di- 
rent que  les  passions  ne  produisent  Ja- 
mais de  mal ,  lorsqu'elles  sont  dans  une 
juste  harmonie  et  qu'elles  sunt  conl^c- 
halancées  l'une  par  l'autre.  Soit.  J^ 
question  est  de  savou*  d'abord  si  cet  équi- 
]ibi;e  dépend  de  nous  oq  n'en  dépend 
.pas  ;  c^n  second  lieu ,  de  savoir  lequqi 
des  deux  est  le  plus  aisé ,  le  plus  sûr  et 
-le  pi  us  Jouable,  de  réprimer  nnepçissiçn 
par  uue  autre,  o^  de  les  réprimqr  ^ou^es 
par  les  mptifs.de  religipn.  ll.nous  paroU 
que  vouloir  guérir  une  maladie  de  l'âme 
par  une  autre  n'esft  pas  un  moyen  fQi;t 
:Sûr  de  se  bien  porter.  Cette  manière  de 
«tcaiter  les  passions  demande  beaucoup 
.de  réfle^^ion,  des  uiéditalions  suivies, 
des  calculs  d'intérêt  dont  très -peu 
d'hommes  sont  capables  ;  les  motifs  de 
,religion  sont  à  portée  de  tous ,  et  n'en- 
.  traînent  jamais  aucun  inçouvénient. 

JPour  ju^lifter  leurs  passiqns,  l^s 
païens  les  avoient  attrippées  à  l^uts 
dieux  ;,ce;fut  le  comble  du  délire  et  de 
l'impiété.  Au  mot  A^THnoPOPATHiE , 
nous  avons  vu  en  quel  sens  l'Ecriture 
sainte  semble  attribuer  à  Dieu  les,|?a«- 
sions  humaintfSé 
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mission  et  caractère  pour  enseigner  les 
fidèles  et  leur  administrer  les  moyens 
de  salut  que  Dieu  a  établis. 

Dieu  lui-même  n*a  pas  dédaigné  de 
prendre  ce  titre  h  Tégard  de  son  peuple  ; 
les  prophètes  Tont  donné  au  Messie  en 
prédisant  sa  venue ,  Jésus-Christ  se  l'est 
'attribué ,  et  s'est  proposé  pour  modèle 
des  devoirs  d'un  bon  pasteur,  il  a  re- 
vêtu ses  apôtres  et  leurs  successeurs  de 
ce  caractère,  pour  en  continuer  les  fonc- 
tions jusqu'à  la  fin  des  siècles.  En  les 
chargeant  de  ce  gouvernement  doux , 
charitable,  paternel,  il  a  ordonné  aux 
fidèles  d'avoir  pour  eux  la  docilité,  la 
soumission ,  la  confiance  qui  caractéri- 
sent ses  ouailles. 

Lorsque  les  hérésiarques  des  derniers 
siècles  ont  voulu  former  un  toupeau  h 
part,  ils  ont  contesté  aux  pasteurs  de 
l'Eglise  catholique  leur  autorité  et  leur 
mission  ;  ils  ont  soutenu  que  les  paS' 
ieurg  étoient  les  simples  mandataires  du 
corps  des  fidèles ,  que  leur  commission 
ne  leur  imprimoit  aucun  caractère, 
qu'elle  étoit  révocable  lorsque  l'on  étoit 
mécontent  d'eux,  et  qu'alors  ils  n'a- 
Toient  rien  de  plus  que  les  simples  laï- 
ques. Mais  sur  ce  point  la  doctrine  des 
novateurs  n'a  pas  été  uniforme.  Pendant 
que  les  calvinistes  prétcndoient  que  tout 
homme  capable  d'enseigner  peut  être 
établi  pasteur  pOiT  l'assemblée  des  fidèles, 
les  anglicans  ont'  continué  à  soutenir 
que  Pépiscopat  est  d'institution  divine, 
qu'un  évoque  reçoit  le  caractère  et  la 
mission  de  pasteur  par  l'ordination; 
mais  qu'il  tient  du  souverain  la  juridic- 
tion sur  telle  partie  de  l'Eglise.  Cette 
diversité  de  croyance,  dès  l'origine  de 
la  prétendue  réforme,  a  partagé  l'An- 
gleterre entre  les  épiscopaux  et  les  pres- 
bytériens. Parmi  les  luthériens ,  les  uns 
ont  été  jaloux  de  conserver  la  succession 
des  évêques  sous  le  nom  de  surinten- 
dants, les  autres  ont  jugé  que  cela  n'é- 
toit  pas  nécessaire. 

De  son  côté,  PEglise  catholique  a  con- 
tinué de  croire ,  comme  elle  a  fait  de 
tout  temps,  que  la  mission,  le  caractère, 
l'autorité  des  pasteurs,  viennent  de 
Dieu ,  et  non  des  hommes ,  qu'ils  reçoi- 
vent par  l'ordiiiation  des  Dûuyoirs  que 


n*ont  point  les  simples  laïques ,  qu^ilj 
forment  par  conséquent  un  ordre  à  pari 
et  distingué  du  commun  des  fidèles, 
que  ceux-ci  sont  obligés  par  rinstitution 
divine  de  leur  être  soumis,  de  les  écoutei 
et  de  leur  obéir.  Telle  est  en  effet  l'idét 
que  nous  en  donne  TEcriture  sainte, et 
telle  a  été  la  croyance  de  tous  les  siècles^ 

Ce  n'est  point  aux  fidèles ,  mais  aux 
pasteurs  seuls  que  Jésus-Christ  a  dit. 
dans  la  personne  de  ses  apôtres  :  «  Yooi 
»  serez  assis  sur  douze  sièges  pour  juger 
»  les  douze  tribus  d'Israël.  Paissez  méf 
»  agneaux ,  paissez  mes  brebis.  Comnli 
»  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous  env 
»  Ce  que  vous  lierez  oii  délierez  sur 
»  terre  sera  fié  ou  délié  dans  le 
»  Celui  qui  vous  écoute  ra*écoute 
»  même ,  etc.  »  Saint  Paul  dit  aux  évêi 
ques  que  c'est  le  Saint-Esprit,  et  non  m 
corps  des  fidèles ,  qui  les  a  établis 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu;  que  c'< 
Jésus-Christ  qui  a  établi  des  pasteurs 
des  docteurs  ;  que  personne  ne  doit  pi 
tendre  à  cet  honneur,  mais  seulemeÉt^ 
celui  qui  est  appelé  de  Dieu  conrnv: 
Aaron ;  que  lui-même  a  été  fait  (kpàirëf 
non  par  les  hommes,  mais  par  JésoS» 
Christ  ;  il  s'attribue  le  droit  de  punir  et 
de  retrancher  de  l'Eglise  les  roemtNti 
indociles.  Il  dit  aux  simples  fUèfes  : 
c  Obéissez  à  vos  préposés  oa  à  voffrcM^ 
>  teurs,  et  soyez -leur  soumis,  <iar  fli 
»  veillent  continuellement,  comme  d^ 
»  vaut  rendre  compte  de  vos  âmes^  • 
ffebr,,  c.  13,  ^.  17.  Ce  n'est  point  att 
fidèles,  mais  à Titeet  à  Timothée,  qol 
donne  commission  d'ordonner  des  prê^^ 
très  et  d'autres  ministres ,  et  de  les  éti^. 
blir  dans  les  villes,  pour  y  exercer lei- 
fonctions  de  pasteurs ,  etc.  F'.  MmM» 

Le  premier  de  ces  passages  noua  plK 
rolt  mériter  une  attention  particulièML 
Luc,  c.  22,  t.  28 ,  Jésus-Christ  éilkm 
apôtres  :  <  C/est  vous  qui  avec  persévéM' 
»  avec  moi  dans  mes  épreuves;  aosrî'jft^ 
»  vous  laisse  (par  testament,  ^c«rc9</M^.: 

•  un  royaume,  comme  mon  Père  me  À 
»  laissé,  afm  que  vous  mangiez  et  bavlli 
»  à  ma  table  dans  mon  royaume,  elqii 
»  vous  soyez  assis  sur  douze  sièges  pw 

•  juger  les  douze  tribus  d'Israël.  >  1I4R 
ensuite  à  saint  Pierre  :  €  Simon^  Sataoïll 
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»  demandé  de  tous  cribler  (tous)  comme 
»  le  froment  ;  mais  f  ai  prié  pour  vous 
»  (seul) ,  afin  que  votre  foi  ne  manque 
>  pas  ;  ainsi  un  jour ,  tourné  vers  vos 
t  frères  (  httvrpifKç ,  convenus  ) ,  con- 
,f  firmez  ou  affermissez  -  les.  »  Un  pro- 
testant ,  vaincu  par  l'évidence ,  est  con- 
veDU  que  le  royaume  laissé  par  Jésus- 
jÈiurist  à  ses  apôtres  est  le  sacerdoce; 
nais  il  contredit  le  texte ,  en  ajoutant 
^  Jésus-Christ  le  leur  donne  pour  eux, 
f  et  ^^ùur  ceux  qui  croiront  à  leur  pré^ 
ikation.  Il  s'agit  évidemment  ici  d'un 
jnvilége  particulier  pour  les  apôtres, 
(Bisque  c'est  une  récompense  de  leur 
lUtcberaent  constant  pour  leur  maître  ; 
ie  même  que  ce  qui  suit  est  un  privilège 
,<i«n  devoir  personnel  pour  saint  Pierre 
Mermir  ses  frères  dans  la  foi ,  et  qui 
'  Arendu  le  pasteur  des  pasteurs. 
.  Ainsi  s'est  formée  l'Eglise  chrétienne , 
IHisielle  a  toujours  été  gouvernée.  Dans 
^je  oondle  de  Jérusalem ,  les  apôtres  et 
les  anciens ,  ou  les  prêtres ,  ne  consul- 
ïe&t  point  les  ûdèles  pour  leur  imposer 
kldde  s'abstenir  des  viandes  immolées, 
âa  sang,  des  chairs  suffoquées ,  et  de  la 
i  i)rucation,^c^»c.  15,^.  6,elc.  Saint 
Pùl,  en  parcourant  les  Eglises,  leur 
ordoDDoit  d'observer  ce  commandement 
des  apôtres  et  des  anciens ,  j^.  14. 
Saint  Ignace  établi  évéque  d'Antioche 
t  pat  les  successeurs  immédiats  des  apô- 
\  tm ,  recommande  continuellement  aux 
[  fidèles,  dans  ses  lettres,  d'être  soumis 
à  leur  évéque,  de  ne  rien  faire  sans  lui, 
de  loi  obéir  en  toutes  choses  ;  il  sup- 
pose comme  un  principe  constant ,  et 
flle  prouve  par  l'ordre  de  Jésus-Christ 
Béme,  que  c'est  aux  évoques  de  gou- 
tenier  et  de  commander ,  et  aux  fidèles 
de  se  laisser  conduire.  Au  troisième 
lUe,  saint  Cypricn  n'a  pas  été  moins 
knutk  soutenir  les  droits,  les  préro- 
ptifei,  l'autorité  de  l'épiscopat.  Aussi 
hs  liérétiques  ont-ils  accusé  ces  deux 
nkits  martyrs  d'avoir  été  fort  entêtés 
fa  privilèges  de  leur  dignité;  mais  cet 
Oïlêtement  prétendu  leur  venoit  de  Jé- 
Ms-Qirist  et  des  apôtres. 
^  D^autre  part,  il  n'est  que  trop  évident 
foe  les  hérétiques  n'ont  soutenu  la  doc- 
triQ0  €0Blf  aire  que  par  nécessité  de  sys- 


tème. Comme  la  plupart  des  prédicants 
de  la  réforme  éloient  des  laïques  qui  se 
croyoient  plus  habiles  que  tous  les  paS' 
teurs  de  l'Eglise ,  que  les  autres  étoient 
de  simples  prêtres  ou  des  moines  ré- 
voltés contre  leurs  évoques,  il  a  bien 
fallu  soutenir  que,  pour  établir  une 
nouvelle  reUgion  et  une  nouvelle  Eglise, 
il  n'étoit  besoin  ni  de  mission  divine ,  m 
de  caractère  surnaturel ,  ni  de  pouvoirs 
sacrés;  que  tout  homme  qui  croyoit 
avoir  trouvé  la  vérité  pouvoit  la  prêcher, 
si  les  peuples  trouvoient  bon  de  l'écouter. 
Ils  ont  publié  que  les  pasteurs  de  l'E- 
glise avoient  perdu  leur  mission  et  leur 
caractère,  parce  qu'ils  enseignoient  des 
erreurs  ;  et  que  leurs  mœurs  ne  répon- 
doient  pas  à  la  sainteté  de  leurs  fonctions. 
Mais  par  quel  tribunal  légitime  cette 
condamnation  des  ministres  de  l'Eglise 
catholique  a-t-elle  été  prononcée?  Selon 
l'institution  de  Jésus-Christ ,  les  apôtres, 
leurs  s&cccsseurs ,  ont  été  établis  pour 
juger  les  fidèles,  et  non  pour  être  jugés 
par  eux.  Des  hommes  qui  posoient  pour 
principe  fondamental  de  leur  schisme , 
que  la  seule  Ecriture  sainte  est  la  règle 
de  ce  que  l'on  doit  croire  et  enseigner, 
auroient  dû  commencer  par  prouver 
clairement  et  formellement,  par  le  texte 
sacré ,  que  des  pasteurs  ignorants  ou 
vicieux  perdent  leurs  pouvoirs  et  leur 
caractère ,  et  que  les  peuples ,  dès  ce 
moment ,  sont  en  droit  de  se  révolter 
contre  eux  et  d'en  prendre  d'autres.  Les 
prétendus  réformateurs  commençoient 
par  forger  des  impostures  et  des  ca- 
lomnies de  toute  espèce,  pour  noircir  le 
clergé  catholique  et  le  rendre  odieux 
aux  peuples;  ils  concluoient  ensuite  que 
ces  pasteurs  étoient  déchus  de  leurs 
pouvoirs  et  de  leur  autorité;  ils  finis- 
soient  par  se  mettre  à  leur  place  et  par 
usurper  leurs  fonctions.  Ainsi  le  fonde* 
ment  de  toute  cette  belle  économie  se 
bornoit  à  l'assertion  et  à  la  parole  des 
prédicants:  voilà  comme  la  réfornie  s'est 

établie. 

Aujourd'hui  de  nouveanx  docteurs, 
soit  théologiens,  soit  canonistes,  ramas- 
sent les  débris  de  cette  doctrine  des  pro- 
testants, condamnée  dans  Widcf ,  dans 
Jean  Uus ,  dans  les  vaudoiSi  aussi  bien 
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qot  dans  left  ëcrils  de  Luther  et  de 
Calvin ,  et  reulent  en  faire  le  fondement 
d^une  nouvelle  jurisprudende  eoelésias* 
tique.  De  nos  jours  on  a  enseigné  et  ré- 
pété que  les  pa$t€urs  de  FËglise  ne 
sont  que  les  mandataires  du  corps  des 
fidèles  ;  que  c'est  au  corps  de  l'Eglise ,  et 
non  i  ses  paêteur$y  que  raulorilé  d'en- 
seigner et  de  gouverner  a  été  donnée  : 
que  la  puissance  des  pasteurs,  n'éUnt 
point  d'insiitulion  divine,  ne  peut  obliger 
les  fidèles  en  conscience;  qu'ainsi  les 
décisions  des  pasteurs  en  matière  de  (bî 
et  de  discipline ,  ne  peuvent  avoir  force 
de  loi  qu'autant  qu'elles  sont  acceptées 
par  la  société  des  fidèles.  On  a  posé 
pour  maxime  que  l'Eglise  m  le  pouvoir 
d'excommunier,  et  qu'il  doit  être  exercé 
par  les  premiers  pasteufs ,  du  consevir 
tentent  au  moins  présumé  de  tout  le 
corps  ;  ob  a  autorisé  les  fidèles  à  mé- 
priser ce  pbuToir,  en  décidant  que  là 
crainte  d'une  excommunication  injuste 
ne  doit  pas  nous  empêcher  de  faire  notre 
devoir.  H  est  aisé  de  voir  si  tout  celm 
s'accorde  avec  la  doctrine  de  l'Ecriture 
sainte,  avec  la  croyance  et  lapradquo' 
de  l'Eglise  depuis  les  apdtres  jusqu'à 

nous. 

Les  ennemis  du  clergé  n'en  sont  pas 
demeurés  là  ;  ils  ont  enseigné  que  l'Eglise 
étant  étrangère  à  l'Etat,  les  ministres 
ou  les  pasteurs  de  TEglise  ne  peuvent 
avoir  aucune  autorité  indépendante  de 
celte  du  souverain  ;  que,  quoique  la  foî 
ne  dépende  point  de  lui,  cependant  la 
publicité  de  la  foi  et  du  ministère  ccdé- 
sÎBstique  eu  dépend  ;  qu'avant  qu'il  ait 
accordé  celle  publicité,  la  religion  chré- 
tienne ne  peut  lier  le  sujet,  parce  que 
celui-ci  ne  peut  être  contraint  que  par 
l'autorité  de  son  souverain  ;  ils  en  ont 
conclu  que  les  décisions  mômes  des 
conciles  généraux  ne  peuvent  avoir  force 
de  loi  qu'autant  que  le  souverain  le  per- 
met et  en  autorise  la  publication;  que 
c'est  au  souverain  et  aux  magistrats  de 
juger  de  la  validité  d'une  excommuni- 
cation ,  parce  que  celte  pisirie  prive  on 
styet  de  ses  droits  de  citoyen. 

Lorsque  nos  profonds  politiques  jogent 
que  Dieu,  sa  parole, son  culte,  ses  lois, 
ks  ordres  qu'il  a  doméa,  scMit  étrmgers 


à  l'état ,  Ton  est  Inen  en  dr6H  de  dooter 
ii  4ses  écrivains  éux-némes  ne  lont  pas 
étrangers  à  l'Eglise ,  et  «  jàtnais  ils  ont 
frit  profession  du  christiaiisHm.  A  les 
entendre  raisonner ,  im  diroit  que  lei 
sonverdins  ont  faitgrAoe  à  f  éstis^lurîst, 
en  permettant  qvé  sa  dootrlne  et  sa  re- 
ligion fussent  préchéesdms  leurs  états; 
que ,  par  reconnoissaitee ,  ses  ministres 
sont  obligés  en  oomclenee  ée  thettn 
cette  religion,  et  l'Evangile  qui  l'en- 
seigne ,  soos  le  joog  de  la  puissance  sé« 
culière.  Nons  penlMiis  Ho  looiitrahf^  qot 
c'est  Jésus-Christ  qui  a  IM  un»  ith» 
grande  grèoe  à  un  souveitrin  «Ifeief . 
sujets,  lorsqu'il  a  daigné leUr  ptàméÊ 
la  oonnoissanee  de  «a  doctrine  iH  deM 
lois,  les  èaptiver  sons  le  joug  èe  aok 
Evangile,  leur  donner  une  religton  (fà 
est  le  fondement  le  plus  sûr  dé  leofif 
devoirs  mùtueb  et  de  leurs  droits  res- 
peetlfs,  par  consëtjuenl  le  ^m  fdmê 
appui  du  repos ,  de  la  prbspérUé  etdi 
bonheur  des  focîé«és  |p6|{tiqb«s.  Gèttf 
vérité  est  assex  démontrée  par  te  fatt; 
poilue,  de  tous  les Igouvèmehiaiitt ds 
l'univers ,  il  n'en  tsi  point  de  (UuSWiMl 
de  plus  modéré,  de  pkkS  heoHSM,! 
tous  égards,  quecelvii  tdes  niatiottscktf* 
tiennes. 

Sans  demander  la  perttiissfôn  AlM* 
reraiits,  Jésus -Christ  avnU  dlt4ses 
apôtres  :  «  Préchete  l*GvangHè  àloMtt 
»  créature  ;  quiconque  ne  ttMk  fMf^ 

>  condamné.  Vous  serex  frathél  ét^ 

•  vant  les  rois  et  les  magiMysflï'îttBtt 
»  de  moi ,  et  pour  leur  teViât^  tëteol- 

•  gnàge ne  les  crai(f«ie%  (Mlèt...  €s 

•  qne  je  vous  ai  enseigné  té  S^èVèl ,  pn- 

•  ikrcz-le  au  grand  jo6r,  «t  156  i<^]è 

•  to^  dis  à  l'ofeitle ,  préehéfe-léf  Mr  les 

>  toits.  Ne  craignei;  point  cèiH[  ^^ui  leeM 
1  le  corps  et  n'ont  point  de  p()U1\)ir  S* 

>  l'Ame ,  mais  craignez  celui  qài  'PM 
1  envoyer  le  cor|)s  et  l'aine  tfù'serppUflê 
»  éternel,  t  Malth.,  e*  iO,  f.H.  àkOâ 
les  apôtres  n'ont  peint  dëmHfldé  to 
lettres  d'attache  ^$  étUpemitu  «fiMI 
pour  annoncer  l'Evsngiieàlelirs  tajalsi 
les  pasteurs ,  qui  leur  ont  Iddeidi)  -éfll 
même  bravé  les  lois  c|iii 'teleardmn- 
doient ,  et ,  par  leur  consHàneO)  IIS  Mi 
eolm  fôreé  iés  maltiei  da  imKii  t 
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eomlMr  leor  tète  sèus  le  joug  de  la  foi. 
'^ItÈH  etl  ile  tMmfjeràit  gtestièrement, 
B  hMi  ài>Ti>}t  que  ces  pubHdstes  anii* 
èhrélîefi^  8ouiâeli^efit  leur  doei!rine  par 
1^  pout  rautorité  légitime  des  souve- 
iidbs';îls.9ont  dans  le  fbnd  aussi  ennemis 
Â  cette  àâtorfté  que  de  celle  des  pat» 
mtè  de  HSgUse.  De  même  qu'ils  ont 
dèôèé  que  êeùx-ci  be  sont  que  les  man- 
iftlëires  des  fidèles ,  que  leurs  décisions 
ï^nt  férde  de  loi  qu'autant  que  Ton 
lèûl  8*y  soumettre,  ils  ont  enseigné 
glââài  que  lès  souverains  eux-mêmes  ne 
sont  que  les  mandataires  de  leurs  sujets, 
^  leà  sujets  sent  les  vrais  propriétaires 
ftPantènlé  suprême,  qu'ils  ne  peuvent 
i^iRi  dessaisir  dTune  matiièi^  irrévocable, 
iUè,  quand  les  souverains  en  abusent, 
JH  sD^ts  sont  en  droit  de  la  leur  ôler. 
flbsi  çèjS  zélateurs  hypocrites  ifont  voulu 
tiettrè  FEgllse  sous  le  joug  des  souve- 
teihs,  qde  pdûr  remettre  les  souverains 
Àt-m6néé  soiis  le  joug  dés  i^uples. 
fàjfei  AtTOHiTfi  poLiTiôtns. 

m  liné  contradiction  grossière,  ils 
Mfràennéht  d'un  êôté  que  le  souverain 
i  ^rbft  d'éxatniner  et  de  voir  si  une  re- 
KMi  convient  ou  ne  convient  pas  à  la 
ftéipénXé  et  à  la  tranquillité  de  ses 
^  et  au  bien  de  ses  sujets,  par  con- 
léJBènt  d^eÀ  perit^'ettre  ou  d'en  défendre 
h  l^lrédioation,  la  profesinon  et  l'exer- 
fke;  de  Faùtre,  que  le  souverain  n'a 
aucun  droit  de  gêner  la  conscience  de 
iës' sujets  ^  que  c'est  à  eux  seuls  de 

2;er  qâeUe  est  la  religion  qu'ils  doivent 
vre';  ^ùe  sur  ce  point  la  tolérance 
ilMOkie  est  de  droit  naturel  et  de  droit 
Ainia.  Lorsque  s'agit  de  gêner  les  pas- 
Uiirs  daifs  l'exercice  de  leur  ministère, 
1è  pooVoir  des  souverains  est  despoti- 
que et  absohi;  s'agit -il  de  réprimer  la 
Venioe  iles  prédicants ,  des  athées ,  des 
toèéddlês  ,  tes  prétentions  des  héréti- 
qHèii ,  lé  souverain  a  les  mains  enchaî- 
nées 6ar  les  lois  sacrées  de  la  tolérance. 
VeÀt  selon  les  règles  de  cette  mer^ 
«élleose  logique  qu'ont  été  faits  les 
^enfls  intitules  :  VEiprU  ùu  lei  prtn- 
'Mfeê  du  ir&it  c0Mmqiie;de  V autorité 
im  Cle^  f  i'£sprU  du  Cierge,  etc. 
Les  protestants  avoient  suivi  la  jnêm^ 
ÉiNlîe^iJiimiieDt  psédiunème  stra- 


tagème ;  Bayle  le  leur  a  reproché  dani 
son  jévis  aux  réfugiée;  à  est  à  prér 
sumer  que  personne  n'en  sera  dupe  une 
seconde  fois.  Tantôt  les  ennemis  du 
clergé  ont  peint  les  pasteurt  comme 
des  hommes  dont  les  souverains  doivent 
se  défier,  à  cause  de  l'emj^re  que  le 
ministère  des  premiers  leur  donne  sur 
l'esprit  des  peuples  ;  tantôt  comme  les 
esclaves  des  souverains,  qui  ont  fall 
avec  eux  une  conjuration  pour  asservir 
les  peuples. 

Ces  écrivains  fougueux  ne  se  sont  pas 
contentés  de  calomtôer  et  de  noircir  les 
pasteurs  d'aujourd'hui,  ils  ont  vomi  leur 
fiel  juique  sur  les  apôtres  ;  ils  ont  dit 
que  ceux-d  et  leurs  successeurs  com- 
mencèrent par  prêcher  une  foi  aveugle, 
qu'ils  se  donnèrent  pour  des  espèces  de 
dieux  sur  terre,  qu'ils  se  vantèrent  de 
donner  le  Saint-Esprit,  afin  d'allumer 
l'imagination  de  leurs  prosélytes.  Ils 
recommandèrent  beaucoup  la  charité, 
parce  qu'ils  étoient  les  distributeurs  des 
aumônes  et  qu'ils  en  subsistoient  eux- 
mêmes  ;  ils  eurerit  le  zèle  du  prosé- 
lytisme, parce  qu'en  répandant  la  foi 
ils  étendoient  leur  empire  sur  les  âmes 
et  sur  les  bourses  de  leurs  sectateurs  ; 
c'est  pour  cela  que  l'épiscopat  devint 
un  objet  d'ambition;  les  évoques  furent 
les  juges  et  les  magistrats  des  fidèles. 
Saint  Paul  l'avoit  ainsi  ordonné.  Us 
avoient  le  pouvoir  d'excommunier ,  par 
conséquent  d'ôter  à  ceux  qu'ils  proscri- 
voient  les  moyens  de  subsister.  Ils  rér 
gnèrent  de  celte  manière  avec  un  des- 
potisme absolu  sur  les  esprits  et  sur  les 
cœurs ,  et  ils  en  usèrent  pour  allumer 
parmi  leurs  prosélytes  le  fanatisme  du 
martyre  :  ainsi ,  sous  le  nom  de  pas-r 
ieurs ,  ils  avoient  le  privilège  de  tondre 
le  troupeau  et  de  le  conduire  h  la  boi^ 
chérie  pour  leur  propre  intérêt. 

Ce  tableau ,  sans  doute ,  auroit  fait 
plus  d'impression  s^il  avoit  été  moins 
chargé  ;  la  passion  y  est  trop  çiarqoée  ; 
il  a  fait  plus  de  tort  k  ceux  q^i  l'ont 
forgé  qu'à  ceux  qui  en  sont  l'objet;  mais 
examinons-en  tpusiies  traits. 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  fondateurs  du 
fd^ristiamsDue  aient  commai|dé  une  foi 

aveugle  »  .fMS«^>ls  Wt  çxivmmç^  m 
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t»roQver  knr  mission  divine  par  des 
signes  incontestables;  une  foi  fondée  sur 
de  pareilles  preuves  n^cst  point  aveugle, 
mais  sage  et  prudente,  f^oyez  Crédi- 
BiLiTË.  Nous  ferons  voir  dans  un  mo- 
ment qu'il  en  est  de  même  de  celles  des 
chrétiens  d'aujourd'hui. 

Non -seulement  les  apôtres  se  sont 
Tantes  de  donner  le  Saint-Esprit,  mais 
ils  ont  démontre  qu'ils  le  donnoicnt, 
par  les  dons  miraculeux  qu'ils  communi- 
quoient  par  fimposilion  de  leurs  mains; 
Il  n'étoit  donc  pas  question  dans  tout 
cela  de  chaleur  d'imagination,  mais 
d'une  persuasion  fondée  sur  des  preuves 
palpables ,  et  auxquelles  l'esprit  le  plus 
froid  ne  pouvoit  se  refuser  ;  et  il  est 
prouvé ,  par  des  témoignages  inconles- 
tables,  que  les  dons  miraculeux  ont 
duré  dans  l'Eglise  chrétienne  pendant 
plus  d'un  siècle. 

Ces  prédicateurs  de  l'Evangile  ont 
beaucoup  recommandé  la  charité,  parce 
que  Jésus-Christ  l'avoit  commandée  sur 
toutes  choses ,  et  c'est  pour  cela  qu'on 
la  prêche  encore;  Jésus -Christ  n'en 
avoit  pas  besoin  pour  lui-même ,  puis- 
qu'il commandoit  à  la  nature.  Non-seu- 
lement ses  disciples  l'ont  prescrite, 
mais  ils  l'ont  pratiquée ,  et  celte  vertu 
si  nécessaire  au  monde  est  ce  qui  a  le 
plus  contribué  à  convertir  les  païens  ; 
l'empereur  Julien  en  est  témoin ,  et  il  en 
a  fait  l'aveu.  Les  apôtres  ni  leurs  suc- 
cesseurs n'ont  point  voulu  être  les  distri- 
buteurs des  aumônes,  puisqu'ils  avoient 
établi  des  diacres  exprès  pour  les  charger 
de  ce  soin.  Si  l'on  connoissoit  les  désa- 
gréments et  les  avanies  auxquelles  les 
pasteurs  sont  exposés  par  rapport  à  la 
distribution  des  aumônes ,  l'on  ne  seroit 
pas  tenté  de  regarder  ce  soin  comme 
un  objet  d'ambition. 

A-t-on  comparé  les  travaux ,  les  fati- 
gues, les  dangers  de  l'apostolat  et  du 
prosélytisme  pendant  les  trois  premiers 
siècles,  avec  les  avantages  temporels 
que  ce  zèle  pouvoit  procurer?  Nous  vou- 
drions savoir  quelle  récompense  mon- 
daine a  pu  dédommager  les  pasieun  de 
ce  temps-là  des  travaux ,  des  fatigues , 
de  la  vie  pauvre  et  austère  à  laquelle 
ils  étoleot  condamnés ,  et  du  danger  du  ■ 


martyre  auquel  ils  étoienjt  eontlnneHe- 
mcnt  exposés.  Nous  ne  oonpoissons 
aucun  évéque  de  ces  premiers  siècles 
qui  ait  fait  une  grande  fortune;  nous 
voyons ,  au  contraire ,  que  pour  par- 
venir à  l'épiscopat ,  il  falloit  renoncer  à 
la  fortune,  et  que  la  plupart  ont  fait 
profession  de  la  pauvreté  la  plus  austère. 
On  a  beau  dire  qu'ils  en  étoient  dédom^ 
mages  par  le  respect,  par  la  confiance, 
par  la  vénération  des  fidèles  ;  nous  ne 
voyons  pas  que  l'on  soit  fort  empressé 
aujourd'hui  d'obtenir  ce  dédommage- 
ment au  même  prix. 

Saint  Paul  n'a  voit  point  ordonné,  mais 
il  avoit  exhorté  les  fidèles  à  terminer 
leurs  différends  par  l'arbitrage  des  paha 
leurs ,  plutôt  que  d'aller  plaider  au  tri- 
bunal des  magistrats  païens ,  auquel  un 
chrétien  ne  pouvoit  comparoitre  sans 
danger.  Cette  morale ,  quoi  que  l'on  en 
dise ,  étoit  très-bonne  ;  ceux  qui  l'ont 
suivie  ne  s'en  sont  jamais  repentis;  mais 
nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  tem- 
porel peuvent  trouver  les  pasteurs  à 
être  quelquefois  les  arbitres  et  les  con- 
ciliateurs des  procès  de  leurs  ouailles. 
Pourquoi  nos  philosophes  si  ambitieux 
n'ont-ils  pas  mis  en  usage  les  moyens 
de  se  concilier,  comme  les  pasteurs^ 
l'estime,  les  respects,  la  confiance,  la  vé- 
nération de  leurs  concitoyens,  l'empin 
despotique  sur  les  esprits  et  sur  les 
cœurs  ! 

Nous  concevons  encore  moins  quel 
intérêt  les  pasteurs  de  l'Eglise  pou- 
voient  avoir  à  souRler  aux  fidèles  le  fa- 
natisme du  martyre;  c'étoit  s'imposer  k 
eux-mêmes  l'obligation  de  le  subir ,  el 
ils  y  étoient  plus  exposés  que  les  laï- 
ques, puisque  c'étoit  principalement 
contre  les  pasteurs  que  le  gouverne- 
ment avoit  coutume  de  sévir.  Nous  sa- 
vons que  des  prédicanls  hérétiques  ont 
souvent  bravé  le  danger  au  supplice, 
pour  aller  exercer  en  secret  leur  minis- 
tère dans  des  lieux  où  ils  étoient  pro- 
scrits ;  mais  nous  sommes  moins  tentés 
d'attribuer  cette  conduite  à  leur  ambi- 
tion qu'à  l'entêtement  qui  leur  avoit 
persuadé  la  vérité  de  la  doctrine  qu'ils 
prolcssoient. 

\a%  incrédalesi  comme  les  béréti* 
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foes^  ont  sooTent  reproche  aux  paS' 
ipurs  de  FEglise  catholique  de  youloir 
domiDjer  sor  la  foi  de  leur  troupeau  par 
le  don  d'infaillibilité  qu'ils  s'attribuent, 
de  prétendre  ainsi  être  les  maîtres  d'é- 
riger en  dogme  de  foi  telle  opinion  qu'il 
loir  pifiit. 

;  S'ils  y  avoient  mieux  réfléchi  ,nls  au- 
loient  vu  que  la  foi  des  peuples  domine 
pour  le  moins  autant  sur  celle  des  pas- 
teurs, que  celle-ci  sur  la  croyance  des 
peuples.  Car  enfin,  en  quoi  consiste  l'en- 
sdgaement  de  chaque  pasteur  ?  A  prê- 
cher et  à  professer  la  doctrine  univer- 
sellement crue  et  enseignée  dans  toute 
FEgliae  catholique  ;  rien  de  plus.  Chaque 
pasteur,  en.  entrant  en  exercice  de  sa 
diarge,  trouve  cette  doctrine  toute 
établie  dans  le  symbole ,  dans  les  caté- 
ehismesi,  dans  la  liturgie ,  dans  tous  les 
linres  dont  il  lui  est  permis  de  se  servir, 
aussi  bien  que  dans  l'Ecriture  sainte  ;  il 
a  fait  serment  de  n'en  jamais  enseigner 
d'antrev  ^^  ^*J  ^en  ajouter  ni  rien  re- 
trancher. S'il  le  faisoit,  ses  auditeurs 
auroient  droit  de  le  dénoncer  et  de  l'ac- 
cuser; la  plupart  sont  aussi  instruits 
que  lui-même;  il  seroit  condamné  et 
dépossédé. 

Ceqq'un  particulier  ne  peut  pas  faire 
UQ9  panser  du  scandale,  peut-il  être 
ejtécpté  par  l'universalité  des  pasteurs , 
soit  dispersés  dans  leurs  églises,  soit 
nssemblés  dans  un  concile?  Il  est  ab- 
surde de  supposer  que  des  évéques  dis- 
persés dans  les  quatre  parties  du  monde, 
qui  ne  se  sont  jamais  vus ,  et  qui  ne  se 
coQuoissent  point,  conspirent  néanmoins 
dans  le  projet  d'altérer  quelqu'un  des 
^mes  de  foi ,  ou  d'en  établir  un  nou- 
^^a  dont  on  n'avoit  jamais  entendu 
parier.  Quel  motif,  quel  intérêt,  quel 
ressort  pourroit  mouvoir  ainsi  unifor- 
mément Ja  volonté  de  plusieurs  milliers 
<I'iiommes,  tous  persuadés  que  le  projet 
dont  nous  parlons  seroit  un  attentat.  Si 
iKKis  les  supposons  rassemblés ,  le  cas 
^  absolument  le  même.  Quand  on 
pourroit. içiaginer  que  trois  cent  dix- 
boit-évéques  des  difiérentes  parties  du 
monde ,  qui  n'avoient  pas  seulement  le 
même  langage,  puisqu'il  y  avoit  des 
Grecs  et  dea  LAiins,  des  Syriens^  des 


Arabes ,  des  Perses ,  ont  onaninnement 
résolu,  au  concile  de  Nlcée,  d'étabfir 
en  dogme  de  foi  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  qui  n'étoit  pas  cnie  auparavanti 
pourroit-on  se  figurer  encore  que  quand 
ils  ont  reporté  cette  nouveauté  dans 
leurs  diocèses,  elle  y  a  été  reçue  sans  ré- 
clamation par  l'universalité  des  fidèles? 
Le  dogme,  en  lui-même,  n'éprouva 
aucune  difficulté  ;  on  n'argumenta  d'a- 
bord que  sur  le  terme  de  eonsubstanUel, 
et  il  n'y  eut  d'opposition  que  de  la  part 
de  quelques  évêques  qui  s'étoient  laissé 
séduire  par  les  sophismes  d'Arius.  Il  en 
fut  de  même  des  autres  articles  de  doc- 
trine décidés  dans  les  conciles  posté- 
rieurs. 

Nos  adversaires  se  sont  imaginé  qn*nn 
dogme  n'avoit  pas  encore  été  cru ,  lors- 
qu'il n'avoit  pas  encore  été  mis  en  ques- 
tion ;  mais  un  dogme  révélé  de  IMeu,  et 
enseigné  parles  apôtres,  n'a  commencé 
à  être  mis  en  question  que  quand  il  s'est 
trouvé  des  novateurs  qui,  par  ignorance 
ou  par  opiniâtreté,  se  sont  avisés  de  le 
révoquer  en  doute  et  de  le  contester. 
Foyez  Dépôt  db  la  foi. 

On  distingue  les  pasteurs  du  premier 
ordre,  qui  sont  les  évêques,  et  ceux  du 
second  ordre ,  qui  sont  les  curés  ou  reo- 
teurs  des  paroisses  ;  leurs  droits  respeo* 
tifs  et  la  différence  de  leur  juridiction 
sont  l'objet  de  la  jurisprudence  cano- 
nique. 

Pasteur  d'Hermas.  Foy.  Hermas. 

PASTOPHORION ,  mot  grec  qui  se 
trouve  fréquemment  dans  la  version  des 
Septante,  et  sur  le  sens  duquel  les  cri- 
tiques ne  sont  pas  d'accord.  Souvent  il 
est  parlé  du  temple  de  Jérusalem,  et  des 
pastophoria  ou  appartements  qui  y 
étoient  contigus.  Ce  terme ,  dit-on,  vient 
de  voLorki  ou  ?rà9To«,  portiçue,  vesti^ 
bule,  chambre,  et  il  a  la  même  signifi- 
cation ;  mais  f  opecov  signifie  aussi  ce  qu$ 
Von  porte,  et  le  lieu  où  l'on  porte  quel- 
que chose;  d'où  Ton  doit  conclure  que 
TraffTOf  opsiov  est  à  la  lettre  titi  magasin^ 
le  lieu  où  l'on  mettoit  les  offirandes  et 
les  provisions  du  temple.  Les  apparte- 
ments des  prêtres  étoient  nommés  de* 
même,  parce  que  tout  cela  étoit  con- 
tigu  et  sous  un  même  toit* 
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WI^4li«riMM0oit  UB  édifice  plus  long 
cpM  teng^*  loumé  à  iXkifint;  qu'il  ut 
^  CO  a6lMà^ .de  part  et  d'antre,  des 
|Wtfc^na.>  et  qu^  ressemUe  à  un 
n^llSQMi  $  que  k  eiége  de  réyéque  soU 
da«a]t fpod ,  ele.  L.  8 ,  c.  i2^,  il  ^st  dit 
qD^nb^k  eofnmuniâD  ^es  hommes  et 
4»  mMeett  àe»  diacres  porteront  les 
r#Me.dAlieJesjNMtof»Aort»;  e'^loiem, 
dH:«m^kii  apparteoieQtB  des  prêtres. 
Bî|ii^n>,,On(^. M/4ff.>  1. 8, c.  7, gil. 
Pour  nous ,  qui  pensons  qu'au  que** 
i'Ékm  ^4«  fiNluièflde  Mède,  on  trai- 
tqHJe^  m^  de  r>f«ictoriitie  ayec.pius 
<i%4ïWe9Mli>'iiP;AiiiMnt  ordinaire,  nous 

smm9  wrn^iéB'  ^lue  poMtophomj^ 

q»  ifiimm^  ^  fwem  appels  par 
liflkfMm  y^'jk^^  et^ui.ëioieDt  placés 
à>cAlié  rdoirautel ,  d^aa  lesquels  on  réi- 
sefff»^  l'eiidiacistle  peur  les  malades  ; 
lo  parce  que ,  danairorigloe ,  ee  tenné 
sigaîfier  i|n  fieu  dena  l^uel  4»  perte,  Pon 
d^^Qgê «tlrpn flORsevve  quelque c|iose ; 
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pasteurs,  et  qo^ila  tes  tuoient  psrt 
ils  les  tronvoient.  fféye»  Axàbapï 
PASTOUREAUX,  secte  fana 
fonaée  au  milied  du  ti^iième  siè 
un  nommé  Jacob,  Hongrois,  apo 
'l'ordre  de  Cileaux.  &ans  sa  jeune 
commença  par  assembler  une 
d'enfants  en  AUemaghe  et  en  Fra 
en  fit  une  croisade  pour  la  terre  s 
ils  périrent  promptement  de  fairr 
fatigue.  Saint  Louis  ayant  été  f 
sonnier  par  les  Sarrasins  l'an  4â£ 
cob ,  sur  une  prétendu?  révélatio 
oha  que  les  bergers  et  les  labc 
étaient  destinéadb  ciel  à  délivrer 
ceux-<d  le  crurent ,  le  suivirent  ei 
et  ae  ereisèreni  dans  celte  perse 
sous  le  nom  de  pa$iôureaux.  Dei 
bonds,  des  ?o|eurs,  des  banni 
excommuniés ,  et  tous  ceux  que  1 
peloit  rièaux,  se  joignirent  k  e 
reine  Blanche ,  gouvernante  du  ro 
dans  l'absence  de  son  fils ,  n'osa  é 
sévir  eontœ  eux  ;  mais  loi^ii't 
4][u'ils  pnêeheient  contre  le  pape, 
le  clergé,  contre  la  foi  ;  qu'ils  ce 
toient  des  meurtres  et  des  pillag< 
résolut  delesextermiiier ,  et  eOe 
promptement  à  bout.  Le  bruit 
répandu  que  |es  pasteureawf  7i 

boucft 


1 


^^paree^iuet dans lepreioier  passage, 

l'iknKMur  Â»  {kmêtUêifumê  4tpofitolique$  \  d'être  excommuniés ,  un 
PÉNsle  éeJ'intéfxeur  de  i^tise,  et  non  j  (laeob,  leur  etief ,  d^n  coup  de  1 
daa.MtieMlila  >i^lérîenrs  ;  il  ^rit  le  ;  pendant  qu'il  préchoit  ;  en  les  p 
sanctuaire  et  non  les  autres  parties  4t  \  vit  partout ,  et  on  les  assomma  < 
rédiiKia;i^  srJes appartements  des  pné-  de&bétes féroces.  ffi$t.  dêl'JS^l.i 
tfi^  aMt  été  au9si  appelés. paafopAoWei^  { t.  ii  ,  1.  3Î,  an  1350.  Il  en  repà 
cfra^'est  qu'onersigoification  dérivée ,  et  core  de  nouveaux  l'an  4520 ,  qi 
quî^eat  ^nue  de  ae  qcia.<ces  apparte-  jtronpèrent  sous  prétexte  d'alU 
i9enta>étQienteooiigusÂ  ceux  dans  les-  quérir  la  jkerre  sainte  ,  et  qui  < 
qiiela!eoRieUoit  les  offrandes.  rent  les  mêmes  désordres.  11  fi 

'Nova  nelittsonaeesobaerviatiaaaque'  exterminer  de  la  méine  roamè 
piurae  que  to, protestants  ont. viaulu  in-  tes  premiers.  Jfn4.,  tom.  iS, 
siouer  par  ^  teoood  passage  des  Can^  an  iSâO. 
smuHéM  afmiôliqu6$,  que  ka  restes       PATAHINS,  PATERINS, 
del^enchariatieéloîeDtpoiiéadaiisl'ap-   TiUMS,  nom  donné,  dans  le  o 
parlement  i^es  prêtées  pour  faire  leur   siècle,  aux  pauliciens  ou  n^aniché 

Bvoieat  quitté  ia  Bulgarie,  et 
yenus  s'établir  en  Italie ,  principe 
à  Milan  et  dans  la  Lombardie.  M 
prouve ,  d'après  le  savant  Murale 
pe  nom  leur  fot  donné  parce  qu'i 
semblolent  dans  le  quartier  de  hi  < 
principalementJMra'fonvi^oiitrsIqpil  aman  nommé  pour  lors  C^Médto^ 


neorriinre  ordiMire ,  et  qu'on  ne  les 
tcailaitpaa  affeepios  de  respect  que  les 
autres  Aliments. 

fiASTtf^lCIOfiS ,  nom.qu  fat  donpé , 
datas  JejBiaiènie  siède ,  aux  apnabaptistes 
d'imgleierf e^  parae  ^lls  axpr^nt 
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joiird*hfrî  Cmiradù  de  Cuiarri.  On  les 
«ppeioit  aïoère  etUhari  ou  purs,  ei  ils 
ifiéelmeiiC  «ix-niémes  ce  nom  pour  se 
diUiBRuer  defe  catholiques.  Au  niot  Mat* 
KiCHeEKS,  nous  avons  vu  que  leurs  prin- 
•pales  erreurs  éloient  d^aitribuer  la 
o^adoB  des  choses  corporelles  au  mau- 
fais|Nrîncifie,  de  rejeter  Tancien  Testa- 
ment, et  de  eondamner  le  mariage 
oMune  une  impureté. 

Itads  k  douzième  et  le  treizième 
ttèdeti  te  tiom  de  patarins  fut  donné  à 
toi»  kB  hérétiques  en  général;  cV)st 
pourisia  que  Ton  i  souvent  confondu 
fm4fùtkar$ê  ou  mamchéens  dont  nous 
ptrionto  «rec  les  vaudoii,  quoique  leure 
Qpioîoiis  fussent  trè»<liffiérenles.  Le  con- 
cile général  de  Latran ,  tenu  Tan  ii79 , 
sOkiB  Aleanndre  lil,  dit  anathème  aux 
béfétiqoes  nommés  eaiham ,  patcarim 
OU  fmiUeaini,  aibigeoiê  et  autres  ;  il 
«voit  principaJement  en  V4ie  les  mani- 
chéMM-déaignés  parées  différents  noms  ; 
mais  ieeondle  général  suivant,  célébré 
an  même  Heu  Tan  iâl5 ,  sous  Inno- 
tibnllll  f  dirigea  aussi  ses  canons  contre 
les  fHudoîs. 

Dès  Tan  i074 ,  lorsque  Grégoire  VII , 
ânurun  ootadle  ée  Rome,  eut  condamné 
lldeontmcnee  des  clercs ,  soit  de  ceux 
qui  'fiiolnit  dans  le  concubinage,  soit 
ds^Aiz  qui  prétendoient  avoir  contracté 
a»  taMiiuge  légitime ,  ces  derniers ,  qui 
ne  vonMent  pas  quitter  leurs  femmes , 
donnèrent  aux  partisans  du  ooncHe  de 
ïtmtt  le  nom  de  patarini  ou  paterini, 
fmt  donner  à  entendre  qu*lls  réprou- 
veiènt  le  mariage  comme  les  mani- 
cfaéena;  mais  autre  chose  étoit  dlnter- 
dijw  le  mariage  aux  ecclésiastiques,  et 
tulve  ehose  de  condamner  le  mariage 
en  'lui-4Éénie.  Les  prolestants  ont  sou* 
lintaiicté  de  renouveler  ce  reproche 
trè><nal=à  firopos. 

RATEUEAS.  On  nomma  ainsi  an  seî- 
ziètie  «ècle  quelques  luthériens ,  qiH 
ditoient  f<^t  ridiculement  que  Jésus- 
Christ  est  dans  Teucharistie  comme  un 
liètfe  tels  on  f>Até.  P^oy.  Lutrëriens. 

PATÈNE.  Cest,  dansFEglise  romaine, 
m  TËto  «ocré ,  d'or  ou  d'argent ,  fait  en 
fonUe  de  petit  plat ,  qui  sert  à  la  messe 


baiser  &  eenx  qui  vont  &  f offrande.  Son 
nom  vient  du  lathi  patina,  qui  signifie 
un  plat. 

Autrefois  les  patine$  étoient  beau- 
coup plus  grandes  qu^elles  ne  sont  au* 
jourd^ni,  parce  qu'elles  serroient  h  con- 
tenir les  hosties  pour  tons  ceux  oïd 
dévoient  communier.  AnastaseleDiblio- 
thécaire  rapporte  d'après  d'anciens  mo- 
numents ,  que  Constantin  le  Grand ,  à 
Toccasion  des  obsèques  de  sa  mère  sainte 
Hélène ,  fit  présent  à  Téglise  des  saints 
martyrs  Pierre  et  Maroeltin ,  d'une  pa« 
téne  d'or  pur  pesant  trente-cinq  livres. 
Gomme  elle  pouvoit  embarrasser  It 
prêtre  h  l'autel ,  le  sous-diacre  tenoit  ce 
plat  dans  ses  mains,  jusqu'au  moment 
auquel  on  s'en  serroit.  Fieury ,  Uœuri 
deichrétieni,n.TSi. 

PATEEWTRE.  Foyèz  Chapelet. 

PATER.  riE)|^  Oraison  noMiKicuB. 

PATERNIENS.  Samt  Augustin ,  dans 
son  livre  dts  fférétm  ^  n.  8B ,  dit  que 
les  paiemiens ,  que  quèhiues-tms  nom- 
moient  aussi  vénustims ,  enseignoîent 
que  la  chair  étoit  l'ouvrage  du  tKmon  ; 
ils  n'étoient  pas  pour  cela  plus  mortifiés 
ni  plus  chastes  ;  au  contraire ,  ils  se 
plongeoient  dans  toutes  sortes  de  vo- 
luptés. On  dit  quils  parurent  au  qua- 
trième siècle ,  et  qu'ils  éloient  disciples 
de  Symroaque  le  Samaritam.  Une  parott 
pas  que  cette  secte  ait  été  nombreuse  ni 
qu'elle  ait  été  fort  connue  des  écrivains 
ecclésiastiques. 

PATERNITÉ ,  rchtion  d'un  père  àl'é- 
gard  de  son  fils. 

Dans  le  mystère  de  la  sainte  Trinité , 
la  pafemtVest  la  propriété  particnlière 
de  la  première  Personne ,  et  qui  la  dîs- 
thigoe  des  deux  autres; 

Les  Pères  de  FEglise  qui  ont  défendu 
ce  mystère  contre  les  ariens ,  les  euno- 
miens  et  autres  hérétiques ,  ont  beau- 
coup raisonné  sur  cette  qualité  de  Pém 
que  Dieu  lui-même  s'est  attribuée  dans 
TEcriture  sainte  ;  ils  ont  fait  voir  que 
ce  terme ,  par  sa  propre  énergie,  désigne 
en  Dieu  un  attribut  plus  auguste  que  la 
qualité  de  créateur.  Dieu  est  Fèn  de 
toute  éternité ,  puisqu'il  est  nommé  .la 
Fètt  éterniBl  ;  il  n'a  été  créateur  que 


à^awUie  i'bostie)  et  «{oe  l'on  donne  à  lilans  le  temps.  Gomme  Dieu  ne  peut  pas 
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être  sans  se  connoitre  soi-même ,  il  n*a 
jamais  pu  être  sans  engendrer  le  Fils  ; 
d*oii  il  s^ensuit  que  le  Fils  est  coétemel 
et  consubstantlel  an  Père;  qu'ainsi  le 
nom  de  Père  ne  se  tire  point  de  la  créa- 
tion, somme  le  prétendoient  les  ariens 
et  comme  le  veulent  encore  les  soci- 
niens,  mais  de  la  génération  étemelle  du 
Verbe. 

Les  Juifs  mêmes  le  comprirent ,  puis- 
qu'ils voulurent  mettre  à  mort  Jésus- 
Christ  ,  parce  qu'il  appeloit  Dieu ,  son 
Père,  se  faisant  ainsi  égal  à  Dieu, 
Joan.)  c.  5,  j^.  i8.  Cette  conséquence 
£[uroit  été  très-fausse ,  si  Jésus-Christ , 
en  nommant  Dieu  son  Père,  avoit  en- 
tendu son  créateur;  les  Juifs  n'auroient 
pas  pu  en  être  scandalisés  ;  Jésus  cepen- 
dant ,  loin  de  les  détromper,  a  toujours 
continué  de  parler  de  même  ;  d^où  il 
s'ensuit  qu'en  se  nommant  Fils  de  Dieu, 
il  n'entendoit  par  là  ni  la  création  ni  une 
simple  adoption ,  mais  une  filiation  na- 
turelle et  qui  emporte  l'égalité  ou  plutôt 
l'identité  de  nature. 

De  là  les  Pères  ont  encore.conclu  que 
quand  Jésus-Christ  dit  à  Dieu  son  Père , 
fat  fait  connoitre  votre  nom  aux  hom- 
mes 9  Joan.,  c.  n ,  î^.  6 ,  il  n'est  question 
là  ni  du  nom  de  Dieu  ni  de  celui  de 
créateur,  puisque  ces  deux  noms  étoient 
très-connus  des  Juifs  avant  Jésus-Christ, 
mais  qu'il  s'agit  du  nom  de  Père  dans  le 
sens  rigoureux,  nom  que  les  Juifs  ne 
connoissoient  pas ,  et  qui  ne  leur  avoit 
pas  encore  été  révélé. 

Us  ont  dit  enfin  que ,  quand  saint  Paul 
dit,  Ephes.,  c.  3,  j^.  1i  :  c  Je  fléchis 
»  les  genoux  devant  le  Père  de  Notre- 

>  Seigneur  Jésus-Christ,  duquel  toute 

>  paternité  est  nommée  dans'  le  ciel  et 

>  sur  la  terre ,  »  il  nous  donne  à  en- 
tendre que  la  qualité  de  Père,  qui  ap- 
partient à  Dieu  essentiellement  et  par 
nature,  n'a  été  donnée  aux  créatures 
que  par  communication  et  par  grâce,  et 
que  ce  nom  ne  conserve  toute  son  éner- 
gie que  quand  il  est  donné  à  Dieu.  Con- 
séquemment  les  Pères  ont  fait  voir  qu'il 
y  a  entre  la  paternité  divine  et  la  pater- 
nité humaine  des  différences  essentielles. 

Aussi  les  anciens  hérétiques  ne  don- 
npient  à  Dieu  que  malgré  eux  le  titre  de 


Père;  Ils  affectolent  de  le  nommer  inge" 
nitus ,  le  non  engendré ,  afin  de  donner 
à  entendre  que  le  Fils  étant  engendié 
n'étoit  pas  Dieu.  Petau,  Dogm.  théoU, 
t.â,l.  5,c.  4. 

Comme  il  est  très-aisé  de  tomber  dans 
Terreur ,  en  parlant  du  mystère  de  la 
sainte  Trinité ,  il  faut  se  conformer  eyae> . 
lement  au  langage  des  Pères  et  des  tbée>  - 
logions  catholiques.  Or  ils  enseignent  - 
que  la  paternité  est  un  attribut  relatif! 
la  Personne  du  Père ,  et  non  à  la  natom^ 
divine  ;  que  c'est  une  qualité  réelle,  t«M-i 
à  raison  de  son  sujet  qui  est  le  Père^j 
qu'à  raison  de  son  terme  qui  est  le  Fil 
que  quoiqu'elle  soit  incommunicable 
Fils,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  Père 
un  Dieu  différent  de  Dieu  le  Fils , 
qu'elle  ne  tombe  pas  sur  la  nature 
vine;  conséqnemment  on  ne  peut 
en  conclure  le  trithéisme.  Du  même 
cipe  il  s'ensuit  que  la  paternité  n'él 
pas  un  simple  mode  de  subordinatioBJ 
mais  une  relation  réelle,  qui  a  un  tei 
à  quo,  et  nu  terme  ad  quem,  on 
peut  pas  confondre  ces  deux  termes  É)Cj 
établir  le  sabeliianisme,  puisque  le  l%%îjî 
en  tant  que  Personne,  est  par  sa  pê^'i 
temité  réellement  distingué  du  Fils  eÊf 
tant  que  celui-ci  est  aussi  Personne  di*. 
vine.  11  a  fallu  nécessairement  établir 
cette  précision  dans  le  langage  IhéokH 
gique,  afin  de  prévenir  et  de  résoodce 
les  sophismes  et  les  explications  erra-. 
nées  des  hérétiques,  f^oyez  Trinité*    ■ 

PATIENCE.  Dans  l'Ecriture  sainte, es'' 
terme  signifie  quelquefois  la  tranquillilA^. 
avec  laquelle  Dieu  laisse  persévérer  kl> 
hommes  dans  le  crime ,  sans  les  punir, 
afin  de  leur  laisser  le  temps  de  faire  pé*. 
nitence  et  de  rentrer  en  eux-méujes, 
ICxod.,  c.  54 ,  t.  6  ;  P*.  7 ,  }►.  4«,  eta^' 
Lorsqu'il  est  appliqué  aux  hommes,!' 
se  prend  pour  la  constance  dans  les  trai* 
vaux  et  dans  les  peines.  Lue.,  c.  Slf 
f.  id;  pour  la  persévérance  dans  k» 
bonnes  œuvres ,  c.  8,  j^.  i5;  Bom,,  e.^ 
i.  7;  pour  une  conduite  régulière  qd* 
ne  se  dément  point,  Proi^.^  cap.  i^f' 
f.My  etc. 

11  n'est  point  de  vertu  que  Jésus-Chrisl 
ait  plus  recommandée  à  ses  disclples|' 
c'est  une  des  premières  leçons  qu'il , 
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idonndeSy  Maith.,  c.  5,  j^.  dO,  et  il  en 
a  été  lui-même  t:n  parfait  modèle.  Saint 
PluI  répète  continuellement  la  même 
morale  ;  tons  les  apôlres  Tont  suivie  à  la 
lettre,  puisqu'ils  ont  souffert  les  perse- 
cotions  et  la  mort  pour  la  cause  de  TE- 
Tangile.  On  accuse  même  les  Pères  de 
FEglise  de  Favoir  poussée  trop  loin ,  et 
Avoir  interdit  aux  chrétiens  la  juste 
défense  de  soi-même;  les  incrédules 
font  les  mêmes  reproches  à  Jésus-Christ 
trec  aussi  peu  de  fondement.  Foyez 

DtFEKSE  DE  SOI-MÊME. 

Nos  andens  apologistes ,  saint  Justin, 
Origène,  Méliton,  Tertullien,  attes- 
tait que  les  premiers  chrétiens  se  sont 
insulter,  maltraiter,  dépouiller, 
uire  au  supplice,  comme  des 
l^peiux  à  la  boucherie;  que  ,  malgré 
^fcpr  nombre ,  ils  n'ont  jamais  pensé  à  se 
jMsndre  ni  à  rendre  aux  persécuteurs 
k  mal  pour  le  mal.  Leurs  ennemis  en 
Mt  convenus  ;  ils  leur  ont  même  re- 
é  la  frénésie  du  martyre  ;c^esi  le 
e  dont  ils  se  sont  servis.  Celse ,  Ju- 
in, Porphyre,  n'ont  reproché  aux 
ikétiens  ni  conjurations,  ni  séditions, 
tf  violences ,  ni  attentats  contre  Tordre 
yab&e.  Lorsque  Celse  appelle  leur  so- 
délé  une  sédition,  il  entend  une  sé- 
(MFilion  d'avec  les  païens ,  dans  la  ma- 
Bière  de  penser  et  d*agir,  mais  qui 
Mcausoit  aucun  trouble,  et  qui  n'an- 
loDçoit  aucun  dessein  capable  d'alarmer 
k  gouvernement. 

M.  Fleury,  dans  son  Tableau  des 
mœurs  des  Chrétiens ,  n.  53 ,  a  fait  le 
télùl  des  motifs  odieux  qui  engageoient 
kl  païens  à  persécuter  les  sectateurs  du 
érislianisme  ;  il  a  prouvé  par  le  témoi- 
|Mge  des  auteurs  contemporains,  le 
avec  lequel  les  chrétiens  évitoient 

M  ce  qui  auroit  pu  irriter  leurs  enne- 

Bà»  cl  augmenter  leur  haine.  Cette  con- 
Atffen'a  été  imitée  par  aucune  des  sectes 
Urétîques  qui  ont  paru  depuis  le  corn- 
Bcocement  de  l'Eglise,  moins  encore 
fir  les  protestants  que  par  leurs  prédé- 
CBseurs. 

Mais  les  incrédules  modernes ,  plus 
frustes  et  plus  téméraires  que  les  an- 
ciens, prétendent  que  la  patience  des 
dirélieiif  n'a  pas  duré  ;  que  lorsqu'ils 


sont  devenus  les  maîtres ,  après  la  coii* 
version  des  empereurs ,  ils  ont  rendu 
aux  païens  avec  usure  les  violences 
qu'ils  en  avoient  éprouvées,  c  Ds  jetè- 

>  rent,  dit-on ,  la  femme  de  Maximia 

>  dans  l'Oronte ,  ils  égorgèrent  tous  ses 
»  parents,  ils  massacrèrent,  dans  TE* 

>  gypte  et  dans  la  Palestine ,  les  magis* 
9  trats  qui  s'étoient  le  plus  déclarés 

>  contre  le  christianisme.  I^a  veuve  et  la 

>  fîlle  de  Dioclétien  s'étant  cachées  dans 

>  Thessalonique ,    furent    reconnues  , 

>  mises  à  mort ,  et  leurs  corps  furent 

>  jetés  dans  la  mer.  Ainsi  les  mains  des 

>  chrétiens  furent  teintes  du  sang  de 
i  leurs  persécuteurs,  dès  qu'ils  furent 

>  en  liberté  d'agir.  » 

Ceux  qui  ont  forgé  cette  calomnie, 
ont  espéré  sans  doute  que  personne  ne 
prendroit  la  peine  de  la  vérifier,  let  ne 
les  ferait  rougir  de  leur  malignité.  La 
vérité  est  que  toutes  ces  barbaries  ont 
eu  pour  auteur  Lidnius ,  le  plus  mortel 
ennemi  des  chrétiens  ;  elles  ont  été  com- 
mises dans  l'Orient  où  Constantin  n'a- 
voit  aucune  autorité  ;  elles  sont  arrivées 
l'an  313,  immédiatement  après  la  vic- 
toire de  IJcinius  SLur  Maximin  ;  alors  il 
n'y  avoit  encore  eu  qu'un  simple  édit  de 
tolérance  porté  en  faveur  du  christia- 
nisme ,  avec  défense  expresse  aux  chré- 
tiens de  troubler  l'ordre  public  ;  Con^ 
stantin  n'a  été  seul  maître  de  l'empire 
que  l'an  324.  Lactance  ^  de  Mort,  pers., 
n.  34;  Eusèbé,  Ilist.  eccl,,  1.  8,  c.  17* 
En  quel  sens  peut-on  dire  que  l'an  313 
les  chrétiens  étoient  en  liberté  d'agir? 

Le  seul  écrivain  qui  ait  fait  mention 
des  actes  de  cruauté  que  l'on  vient  de 
dter,  est  l'auteur  du  traité  de  la  More 
des  persécuteurs;  il  les  attribue  formel- 
lement à  Licinius ,  et  de  pareilles  atro- 
cités ne  pouvoient  venir  d'une  autre 
main.  Quel  motif  les  chrétiens  auroienl- 
ils  pu  avoir  de  sévir  contre  Prisca^  veuve 
de  Dioclétien,  et  contre  Valéria,  sa  fille? 
Plusieurs  auteurs  ecclésiastiques  ont 
pensé  que  ces  deux  princesses  étoient 
chrétiennes ,  du  moins  on  ne  peut  pas 
douter  qu'elles  n'aient  été  favorables  au 
diristianisme.  Le  même  historien  quo 
nous  citons ,  dit  que  Lidnius  étoit  irrité 
oontre  elles ,  parce  qui!  nVolt  pas  pa 
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obtenir  en  mariage  Yaléria ,  veuve  de 
Haximien-Galère  ;  il  ajoute  que  la  chas- 
teté et  le  rang  de  ces  deux  femmes  cau- 
sèrent leur  perte  ;  de  Morte  persec, 
n.  5i ,  voyez  les  notes.  Pour  quelle  ral- 
lon  même  les  chrétiens  auroient-ils  usé 
de  vengeance  contre  les  parents  de  Maxi- 
min ,  qui  avoit  ordonné  comme  ses  col* 
lègues,  par  des  rescrits  particuliers ,  la 
tolérance  da  christianisme  ?  Eusèh., 
1.  9 ,  c.  1  et  9. 

Hais  Lîcinius ,  ennemi  implacable  de 
Maximin,  abusa  de  sa  victoire  ;  11  fit  jeter 
dans  rOronle  la  femme  de  cet  empereur, 
fit  égorger  ses  enfants,  fit  massacrer  les 
magistrats  qui  avoïent  suivi  le  parti  du 
▼aincu  ;  c^t  lui  qui  fit  mourir  le  césar 
Talérius  ou  Yalens  quil  avoit  créé  lui- 
même  ,  et  le  jeune  Gandidien ,  fils  de 
■aximien-Gàlère;  c'est  lui  qui,  après 
avoir  publié  avec  ses  collègues  un  édit 
en  faveur  des  chrétiens ,  recommença 
contr'eux  la  persécution ,  dès  qùM  fut 
brouillé  avec  Constantin.  Est- il  étonnant 
q[u*un  tel  monstre  n*ait  pu  souffrir  au- 
cun é^al ,  lu!  que  Julien  appelle  un  tyran 
détesté  des  dieux  et  des  bommes? 

Sons  JuSien  même ,  Tan  36i ,  les  cliré- 
tiens:,  miiltipliés pendant  cinquante  ans 
de.paix,  auroicnt  pu  faire  trembler  Tem- 
pereur  et  ^e^^)ire  :  ils  ne  se  révoltèrent 
paft  plus  que  sous  DioClëtien.;  Julien ,  en 
écrivant  contr'fiux,  neies  en  a  point 
accusés  ;  JQ  leur  reproche  seulement , 
dans  une  de  ses  lettres ,  de  s!ëtre  dé- 
torésies  uns  et  les  autres  pendant  les 
troubles  de  Tarianisme.  Mais  ce  sont  les 
ariens  qui,,  fiers  de  la  protection  jque 
leur  accordoit  Tempereur  Constance , 
avoietit  commencé  les  violences  contre 
les  catholiques.  Tious  cherchons  vaine- 
ment dans  Thistoire  une  circonstance 
dans  laquelle  les  mains  des  chrétiens 
aient  été  teintes  du  sang  de  leurs  persé- 
cuteurs. 

Aujourd'hui  Us  ont  besoin  àe^pùiitwce 
;pour  supporter  la  calomnie ,  les  invec- 
tiViCS,  les  sarcasmes,  les  traits  de  maU- 
.gnité  des  incrédules  ;  jamais  le  christia-' 
Hlsmiene'fut  -attaqué  dans  les  écrits  de 
tes  derûiers  avec  autant  de  fureur  quei 
ide  nos  jours;  cet  orage. passera  commei 
INè  pi^êcédentS)  bientôt  il  n'en  restera 


plus  qu'un  foible  souvenir  çt  un  fonds 
d'indignation  contre  la  mémoire  de  cegx 
qui  font  excité.  En  attendant ,  noys  ii^ 
vous  nous  en  tenir  à  la  leçon  de  notre 
divin  Maître  :  c  Puisqu'ils  m'ont  persé- 
»  cuté ,  ils  vous  persécuteront.  Vous 
»  serez  odieux  à  tous,  à  cause  de  mon 
i  nom ,  mais  il  né  périra  p|is  un  cheveu 
i  de  votre  tête.  Par  Impatience,  vous 
9  posséderez  vos  flmes  en  paix.  »  Joan.j 
c.  i6,  f.  20  ;  Luc.,  c.  2i  ,  }^- 17 ,  18. 

PATRIARCHE.  Les  auteur»  sacrés 
donnent  ce  nom  aux  premiers  cbçfs  4c 
famille  qui  ont  vécu ,  soit  avant,  soit 
après  le  déluge,  et  qui  ont  précisé 
Moïse;  tels  sont  Adam»  Enoch,  IVpé, 
Abraham ,  Jacob  et  ses  douze  fils ,  chefs 
des  tribus  des  Hébreux.  Ceux-ci  les  nom- 
ment princes  des  tribus  pu  princes  des 
pères  :  c'est  ce  que  signifie  le  nom  de 
patriarche. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la  quesdpn 
que  Bruker  a  traitée  fort  au  long ,  Q.t  q.ui 
est  de  savoir  si  les  patriarches  étoi^îit 
I^ilosophes,  et  si  l'on  doit  nommer 
philosophie  les  oonnoissances  donjt  3s 
étoient  doués.  Il  n'y  auroit  aucun  liey  à 
la  dispute,  si  Ton  commençoit  par  co|^- 
venir  des  termes.  Doit-on  ent^ndrep.9^ 
philosophe  un  homme  qui  est  redeyabje 
de  toutes  ises  connpissances  à  l'étude  >  à 
la  méditation ,  aux  observations^  aiux 
réflexions  9  aux  expérience?  qu^l  a 
faites?  Les  patriarches  n'i^toient  ppipt 
philosophes  en  ce  sens,  puisque  Ifi  pr^ 
mier  fonds  .de  leurs  connojssftnees  Jeur 
étoit  venu  .par  révélation  et  par  trajiU- 
tion.  Yentrbn  désigner  .par.Ude^homw^ 
qui  en  savpient  plus  que  les  autr<^  tpu- 
diant  les  objets  qu'il  nous  importe -le 
plus  de  savoir ,  comme  Dieu  et  SjÇS  ou- 
vrages,  le  culte  qui  lui  est  dû,,,  la  na- 
ture et  la  destinée  de  l'homme ,  IjBSypré- 
ceptes  de  la  morale ,  et  qui  d'ailleurs  se 
sont  rendus  vénérables  ,par  leur  .cQjO* 
duite?  Nous  soutenons  que  les  pafriar^ 
ches  étoient  des  sages,  et.qoh|s.itiéri- 
tPient  mieux  ce  nom  que  la  plupart  &e 
ceux  auxquels  en  l'a  donné  dans  la  suite* 
Les  premiers  que  les  grecs  ont  honorés 
du  nom  de  philosophes,  étoient  des 
législateurs  qui  ont  policé. les  sodéôes 
par  la  religion ,  mais  dont  les  f^Qtfafîs 
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ni  aussi  justes,  ni  aussi  cer- 
JÉies  que  celles  des  patriarcheê* 
t  (fit  à^âiiieurs  impossible  que  des 
diibfs  de  tamille^  qui  vivotent  pendant 
ieura  siècles ,  n'aient  pas  acquis  par 
ion  un  très-grand  nombre  de  çon- 
lÉsances  en  fait  d'histoire  naturelle , 
ue  y  d'astronomie ,  de  géogra- 
et€.,  et  sans  doute  ils  àvoient  grand 
de  les  transmettre  à  leurs  descen- 
.  Nous  nous  trompons ,  lorsque 
nous  persuadons  qu'avant  l'inven- 
de  récriture  et  des  livres ,  tous  les 
sans  exception  étoient  igno- 
w  stupides  ;  aujourd'hui  même 
i^€sit  pas  rare  de  trouver  dans  les 
s  des  vieillards  non  lettrés , 
remplis  de-  bon  sens  et  d'intelli* 
jPni,  qui  ont  amassé  b^ucoup  de 
WÂHaDces  usuelles ,  et  avec  lesquels 
jKQt  converser  avec  fruit  :  on  en  a 
BMSme  parmi  les  Sauvages.  Job 
amis  n'avoiènt  été  instruits  dans 
acadériiie;  cependant  ils  rai- 
et  disputent  sur  les  ouvrages 
^  et  sur  le  gouvernement  du 
çonime  ont  fait  dans  la  suite 
pUosophes  de  toutes  les  nations, 
uinedela  nature  est  bien  éloquent 
^  {^^^  qui  ont  des  yeux  capables; 
C*  ■7  fc  lyçc  réÎBexîon. 
œ;  .  «^NKDtiel  est  de  savoir  quelle  étoit; 
r  g^fflppedes  patriarches  touchant  la 
*  £ÎS  ^  *^  ouvrages,  le  culte  qu'il 
**  iS^if?'^®  >  ^  nature  et  la  destinée! 
«I  l^™>ttie,  les  règles  de  la  morale.  11! 
^  Sii  "^  question  dans  l'Ecriture 
la  Mite  des  ccmnoissances  philosophiques; 

Î'T***  ignorer  leur  religion. 
V^y>parant  ce  qui  en  est  dit  dans 
f^   ^J™^' et  dans  le  livre  de  Job ,  nous 
^  S!t^  ^demment  que  ces  «neiens 
'^.  5^  W  adoré  un  seul  Dieu  créateur 
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teur  du  monde,  présent  par- 
oonnoît  tout ,  et  qui  dispose 
,m^^^  événements ,  à  qui  seul  par 
[  uT!^^^  hommes  dîd  vent  adresser 
I  jS4^;  iknolui  supposent  ni  égaux, 


^  ir^^,  ni  coopérateurs  ;  Dieu  a 
[^•'•**^tme  parole,  il  gouverne  tout 
[gyma^tete  de  volonté.  Vérité  ca-- 
!*"*-^  foUioM,  k  ImpieUe  la  philo-' 


Sophie  des  siècles  suivants  n*a  pas  m 
atteindre»  Gomme  les  enfatits  é'Aénn, 
ils  font  à  Dieu  des  offrandes  ^  des  sa«H- 
fices  de  victimes  choisies  ;  ils  lui  édrtl- 
sent  leurs  prières,  ils  eonsacvènt  le 
septième  jour  à  son  «ulte^  îHa  m  Veeop- 
noissent  pécheurs^  ils  eni  recfOiirs  è 
des  purifications  et  des  rapiatibns  «  Ms 
regardent  le  vomi  eC  te  sermenttonnrie 
des  actes  de  religion,  ite  venlOM  q«e 
Dieu  préside  à  leurs  traités  et  à  leàrs 
aUianties. 

Jamais  ils  n'ont  confondu  la  nature 
de  l'hoiAme  avec  celle  des  animaint. 
Selon  l'h&stoire  de  hi  création ,  Dien  «a 
pétri  de  ses  mains  le  corps  de  l'homme, 
mais  l'flme  est  le  soufSe  de  la  iMtfche 
de  Dien  ;  au  contraire ,  Dieu  a  tik>é  lAs 
animaux  du  sein  de  la  terre^  et  il  lésa 
soumis  à  l'empire  de  l'iiomme ,  il  né  tes 
a  créés  que  pour  son  usage, ^èaiéiBlé 
que  les  ptotes,  les  arbres  ^teurs  fruits. 
A  l'articte  Aii£ ,  nous  avy>ns  prouvé  que 
tes  pairiarchei  ont  cm  à  V^mmeriaHie 
et  à  la  i^e  future ,  et  que  cette  foi ,  qui 
est  celle  du  genre  humain ,  a  persèv^M 
constamment  parmi  les  adorateon  tki 
vrai  Dteu 

Une  morate  fondée  sarde>pari^S(pntt- 
dpes  ne  pouvoit  pas  être  foiisse;'auoi 
voyons-potts  par  laixmdoite  autti  bton 
quevpar  tes  leçons  des  paHiareh^  /^se 
te  teur  étoît  très^ure.  Us  confiomoteHt 
irès-bien  les  devoirs  mutuels  des^époui, 
des  pères  erdes  enftinu  ,<les  mattrM  et 
des  serviteurs,  et  les  liens  de  fimtemilé 
qui  unissent  tous  tes  hommes  ;  Us  re- 
l^rdoient  l'impudicité ,  FinjuMioe,  la 
fraude ,  la  perfidie,  la  violence,  te  vol, 
te  meurtre,  l'adultère ,  l'oppressten , 
l'orgueil ,  la  jateuste ,  etc.,  eomme  de» 
crimes;  l^uité,  la  douceur,  te  €Obi- 
passiiMi ,  la  -chasteté ,  la  tenlpérance;, 
Fhumaiiité,tebtenfusanoe,  te)>atienM|, 
comme  des  vertus.  Ce  qui  distingua  par- 
ticulièrement ces  anciens  justes,  c'iest 
-un 'respect^ pour  la  Divinilé,uvi8eBtî- 
meiit  yfl  de  sa  présence ,'  une  -eônitenoe 
en  son  ^pouvoir  et  en  'sa  boulé,  qui 
animent  toutes  leurs  acliekis.  JaBteis  ôki 
n'a  rien  vu  d6.pareil'pi(rmi'te8fSectat6itrs 
des  fausa^  rdigioas. 
.  Aussi  eeBe  des  jMilrtaixAii.  i^^l 
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|Nis  leur  ouvrage  ;  Dieu  lui-niéme  Favoit 
enseignée  à  Adam,  à  ses  enfants,  à 
Enoch  ,  à  Noë  ;  Abraham  ,  Isaac  et 
Jacob  la  reçurent  par  tradition ,  indé- 
pendamment des  nouvelles  instructions 
que  Dieu  daigna  leur  donner  :  c'est  par 
ce  même  canal  que  Thistoire  des  ori- 
gines du  monde  parvint  jusqu'à  Moïse. 
La  mémoire  des  faits  principaux  ne  pou- 
voit  s'éteindre  parmi  des  témoins  aux- 
quels Dieu  accordoit  plusieurs  siècles  de 
vie  ;  c'est  sur  ces  faits  qu'étoient  fondées 
la  croyance,  les  mœurs ,  les  espérances, 
les  prétentions  des  familles ,  la  distinc- 
tion des  races  privilégiées  d'avec  les 
autres. 

Lamedi,  père  de  Noé,  avoit  vu  Adam; 
Noé  lui-même  vécut  pendant  six  cents 
ans  avec  Mathusalem  son  aïeul,  qui  étoit 
âgé  de  trois  cent  quarante -trois  ans 
lorsqu'Adam  modi^ut  Les  vieillards, 
contemporains  de  Noé ,  avoient  eu  la 
même  facilité  de  sinstruire,  et  la  même 
chaîne  de  tradition  subsista  après  le  dé- 
luge. Tharé,  père  d'Abraham,  avoit 
vécu  plus  d'un  siècle  avec  Arphaxad  et 
Phaleg,  qui  avoient  conversé  avec  Noé 
pendant  deux  cents  ans.  Abraham  vivoit 
encore  lorsque  Jacob  vint  au  monde,  et 
Caath ,  aïeul  de  Moïse,  avoit  passé  sa 
vie  avec  les  enfants  de  Jacob.  Il  n'y  a 
que  dnq  personnes  tout  au  plus  entre 
Noé  et  Moïse.  On  peut  même  n'en  sup- 
poser que  quatre,  puisqu'Abraham  avoit- 
déjà  quinze  ans,  lorsque  Noé  mourut; 
et  il  faut  remarquer  que  jusqu'alors 
Abraham  et  ses  pères  avoient  habité  la 
Mésopotamie ,  séjour  de  Noé  et  de  ses 
enfants. 

Si  l'on  considère  le  respect  que  les 
jeunes  gens  dévoient  avoir  pour  ces  vieil- 
lards vénérables,  l'empressement  de 
ceux-ci  h  raconter  h  leur  postérité  les 
grands  événements  dont  ils  avoient  été 
témoins  ou  qu'ils  avoient  appris  de 
leurs  pères ,  on  comprendra  que  Moïse 
devoit  en  être  parfaitement  instruit ,  et 
qu'en  écrivant  la  Genèse,  il  parloit  h  des 
hommes  qui  n'en  étoient  pas  moins  in- 
formés que  lui.  L'opinion  de  la  longue 
vie  des  premiers  hommes  s'est  conservée 
même  chez  les  historiens  profanes.  Jo- 
a^e,  jiniiq.Jud.,  L 1 ,  c  5 ,  à  la  Bu. 


Si  donc  il  y  eut  jamais  une  hfstoir 
thentique,  certaine  et  digne  de  cro} 
c'est  incontestablement  celle  de 
triarches,  Foyez  Histoire  sainte 

Mais  la  sincérité  même  de  l'hisi 
est  un  sujet  de  scandale  pour  les  i 
dules.  Bien  différent  des  écrivain: 
fanes ,  qui ,  pour  donner  du  relief 
nation ,  n'on^  montré  que  les  ver 
les  belles  actions  de  ses  héros, 
raconte  avec  ingénuité  toutes  les 
que  l'on  pourroit  reprocher  au) 
Marches.  On  ne  doit  peut-élre  pu 
mer  les  premiers ,  parce  qu'il  es 
nécessaire  de  proposer  aux  homn 
bons  exemples  que  de  mauvais; 
Moïse  étoit  conduit  par  des  vue 
sublimes  ;  il  falloit  faire  voir  au 
breux  et  4  toutes  les  nations  que  8 
avoit  choisi  la  postérité  d'Abrahan 
en  faire  son  peuple  particulier ,  ( 
toit  pas  pour  récompenser  ses  n 
ni  ceux  de  ses  aïeux,  mais  poi 
bienfait  purement  gratuit.  DeuU, 
t.  32;  c.  7,  ^  7;  c.  9 ,  j^.  5,  etc. 
loit  démontrer  à  tous  les  hommes 
depuis  la  création ,  Dieu  a  exero 
plus  souvent  et  plus  volontiers  sa 
ricorde  que  sa  justice ,  afîn  de  i 
désespérer  les  pécheurs  ;  et  les  i 
dules  ont  encore  plus  besoin  dé 
leçon  que  les  autres  hommes.  Il 
enfin  nous  convaincre  de  cette  g 
vérité,  que  depuis  la  chute  de 
premier  père,  le  salut  du  gem 
main  n'est  plus  une  affaire  de , 
rigoureuse,  mais  une  grâce  aci 
par  les  mérites  du  Rédempteur. 

Cest  ce  que  les  anciens  Pères  < 
gllse  répondoient  déjà  aux  marc 
et  aux  manichéens,  qui  faisoicnt 
la  conduite  des  patriarches  les  i 
reproches  que  les  incrédules  i 
vellent  aujourd'hui.  Saint  Irénée 
ce  sujet  les  réflexions  d'un  and( 
dple  des  apôtres ,  et  il  dit  d'apri 
«  Nous  ne  devons  point  reproche 
>  patriarches  ei  aux  prophètes  les 
9  dont  ils  sont  blâmés  dans  VEa 
9  sainte  ;  ce  seroit  imiter  le  crii 
i  Cham  qui  tourna  en  dérision  la 
»  de  son  père ,  et  encourut  sa  m 
9  tion;  mais  nous  devons  rendre 
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»  I  Diea  pour  eux,  parce  que  les  péchés 
»  leur  ont  été  remis  à  Tavéneinent  de 
i  Notre-Seigneur  ;  et  ils  rendent  grâces 
•  eux-mêmes  et  se  réjouissent  de  notre 
i  salut.  Quant  aux  fautes  que  TEcrilure 
>  sainte  rapporte  simplement  sans  les 
i  blâmer ,  ce  n*est  point  à  nous  de  nous 
1  rendre  leurs  accusateurs ,  comme  si 
1  nous  étions  plus  sévères  que  Dieu ,  et 
supérieurs  à  notre  maître;  mais  il  faut 
i  y  chercher  un  type,  »  c'est-à-dire  un 
LiQJet  d^înstruction.  Contra  hcer.,  1.  4, 
f.  31.  Ensuite  il  tâche  d'excuser  le  crime 
de  Lot  et  de  ses  Glles. 
De  ces  réflexions  mêmes  Barbeyrac 
d'autres  ont  pris  occasion  de  censurer 
Pères  y  comme  si  les  Pères  avoient 
ndu  qu'un  type  bien  ou  mal  sup- 
dans  une  action  criminelle  suffit 
excuser.  Nous  avons  déjà  réfuté 
tttte  accusation  à  l'article  Saint  Irénée; 
ce  Père  excuse  Lot ,  parce  qu'il  pécha 
l'ivresse ,  sans  le  vouloir  et  sans  le 
tir  ;  mais  saint  Irénée  n'excuse  point 
état  d'Ivresse.  Il  excuse  les  deux 
sut  leur  simplicité,  et  parce  qu'elles 
'soyoientque  le  genre  humcin  tout  en- 
tier avoit  péri  dans  l'embrasement  de 
Sodome.  Le  type  que  saint  Irénée  trouve 
dans  toute  cette  action  est  une  très- 
tonne  leçon.  Tout  cela ,  dit-il ,  signifie 
me  le  Terbe  de  Dieu,  Père  du  genre 
k-  kinnain ,  est  seul  capable  de  donner  à 
^Biea  des  enfants  dans  l'ancienne  et  dans 
'k  nouvelle  Eglise  ;  que  c'est  lui  qui  a 
l'fépanda  l'esprit  de  Dieu  et  la  rémission 
v.in  péchés,  qui  nous  rend  la  vie  ;  qu'il 
^Fa  communiqué  à  la  chair  qui  est  sa 
.  créature,  lorsqu'il  s'est  uni  à  elle  ;  qu'il 
|-^.t  ainsi  donné  à  l'une  et  à  l'autre  Eglise 
I  ,k  fécondité  ou  le  pouvoir  d'engendrer 
:-  '>kttra  des  enfants  pleins  de  vie.  Ainsi , 
iAbb  saint  Irénée ,  Jésus  -  Christ  a  par- 
don! Lot  et  ses  filles ,  sous  l'ancien 
-    Teffaaent,  comme  il  pardonne  encore 
BM  péchés  sous  le  nouveau.  Est-ce  là 
ftscoser  un  crime,  sous  prétexte  d'un 
^Pt^  imaginaire?  Foy.  Figure. 
..   Hais  comme  dans  ce  passage  saint 
^Irénée  enseigne  que  les  patriarches ^ 
.jptrdonnés  et  sauvés  par  Jésus-Christ, 
^ffotéresaent  à  notre  salut,  s'en  réjouis- 
Çiml  et  en  rendent  grâces  à  Dieu ,  Il  n'en 

T. 


a  pas  fallu  davantage  pour  émonvoir  la 
bile  des  protestants,  prévenus  contre 
l'intercession  des  saints,  et  toujours 
prêts  à  endoctriner  les  incrédules. 

Puisque  c'est  à  l'avènement  de  Jésus- 
Christ  que  les  patriarches  ont  reçu  le 
pardon  de  leurs  péchés ,  et  ont  été  sau- 
vés, on  peut  demander  en  quel  état 
étoient  leurs  âmes  avant  cet  avènement. 
Âbel  et  d'autres  étoient  morts  près  de 
quatre  mille  ans  avant  la  venue  du  Sau- 
veur. 

Saint  Paul,  dans  l'Epttre  aux  Hébreux, 
c.  11 ,  j^.  59,  semble  dire  que  ces  anciens 
justes  n'avoient  pas  encore  reçu  la  ré- 
compense de  leurs  vertus  :  c  Tous,  dit* 
»  il ,  éprouvés  par  le  témoignage  de 

>  leur  foi ,  n'ont  point  reçu  l'effet  des 

>  promesses;  Dieu  réservoit  quelque 
»  chose  de  mieux  pour  nous ,  afin  qu'ils 
»  ne  fussent  pas  sans  nous  dans  l'état 

>  de  perfection.  »  Mais  les  commenta* 
teurs  observent  que  cet  état  de  perfee^ 
tion  doit  s'entendre  ou  de  la  béatitude 
consommée ,  qui  n'aura  lieu  qu'après  la 
résurrection  des  corps  et  après  le  juge- 
ment dernier ,  ou  de  la  consolation  et 
de  la  joie  particulière  que  tous  les  justes 
doivent  ressentir  de  la  rédemption  du 
monde  entier  par  Jésus -Christ.  Selon 
cette  opinion ,  les  justes  de  l'ancien  Tes- 
tament n'ont  pas  reçu  avant  Jésus- 
Christ  tout  l'effet  des  promesses  de  Dieu, 
ils  n'^ont  pas  eu  la  consolation  de  voir 
le  monde  racheté  et  sauvé  par  le  Mes- 
sie; Dieu  nous  réservoit  ce  privilège; 
mais  cela  ne  prouve  pas  qu'avant  cette 
heureuse  époque  ils  n'eussent  déjà  reçu 
une  partie  des  récompenses  promises  à 
la  vertu. 

En  effet,  dans  le  style  des  patriarches, 
mourir,  c'étoit  dormir  avec  ses  pères, 
ou  être  réuni  à  son  peuple,  à  sa  famille, 
cette  idée  étoit  consolante.  Jacob  mou- 
rant altendoit  sa  délivrance  ou  son  sa* 
lut,  Genes.^  c.  49,  t.  18.  L'âme  de 
Samuel^  évoquée  par  Saûl,  lui  dit: 
c  Pourquoi  avez -vous  troublé  mon  re- 

>  pos? Demain  vous  et  vos  enfants 

>  serez  avec  moi,  t  /•  Reg,,  c.  28, 
^  15  et  19.  Il  est  dit  dans  VEcclésias-* 
tique,  C.44,  j^.  16, qu'Enoch  fut  agréa- 
ble à  Dieu ,  et  fut  transporté  dans  le 
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paradis;  or  leparaMs  étoit  unlîeu  âe 
félicité ,  puisque  iésus-Cbrist  ie  promit 
sur  la  croix  au  bon  larron.  Dans  le  se- 
eond  livre  des  A/acA<r:6/e«^  c.  15,  j^.  43, 
on  Ut  que  Judas  Alachabée  eut  une  vi- 
sion dans  laquelle  le  grand  prêtre  Oiiias 
hii  montra  le  prophète  Jér<5mle  couvert 
de  gloire  et  d'un  ëdat  majestueux,  qui 
prioit  pour  le  peuple  et  pour  la  vÛle 
sainte  ;  ce  prophète  éioit  donc  dans  un 
état  de  bonheur  et  de  crédit  auprès  de 
Dieu. 

Jésus-Christ  confirme  cette  ancienne 
croyance  de  TEglise  Juive,  dans  la  para- 
bole du  mauvais  riche,  Luc,  c.  IG, 
f.  22  et  2i.  Il  dit  que  Lazare  mourut^ 
et  fut  porté  par  les  anges  dans  le  sein 
d^Abrabam  ;  que  le  riche  voluptueux  fut 
après  sa  mort  enseveli  dans  Tenfer  et 
tourmenté  dans  les  flammes  ;  et  cet  étal, 
de  Lazare  «st  représenté  comme  une  ré- 
compense des  maux  qu^il  a voit> endurés 
pendant  sa  vie ,  f.  25.  La  félicité  des 
justes, après  ia  mort,  avoit  donc  Ueu 
aussi  promptementqueie  châtiment  des 
méchants. 

11  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les  saints 
de  rancien  Testament  aient  été  sauvés 
indépendamment  des  mérites  de  Jésus- 
QirisL  Au  mot  Rédemption  ,  nous,prou- 
Terons  quela  mort  de  ce  divin  Sauveur 
a  eu  un  effet  anticipé ,  et  que  Teffet 


tés ,  mais  «noor^  oelqi  dans  lequel  )( 
patriarches  et  les  saints  de  l'ancien  T^ 
lament  jouissoient  du  repos  et  d'un  ce; 
tain  degré  de  bonheur.  Nous  avons  rc 
marqué  que,  selon  l'opinion  des  Pères 
Jésus-Christ  a  non-seulement  visité  Je 
anciens  JAistes  pour  les  consoler  et  leu 
causer  une  augmentation  ie  félidté 
mais  qu'il  ^est  (ait  voir  aux  réprouvés 
ou  du  moins  k  ceux  dont  Dieu  n^ayol 
pas  encorje  décidé  Le  sortpoqr  l'éternàté 
et  que  le  sentiment -des  Pères  n'est  jia 
unanime  sur  le  plus  ou  le  moins  4e  thd 
qu'a  produit  cette  visite  miséricordiepa 
de  notre  divin  Sauveur.  Foyez  £n^ 

I^ous  ne  pilerons  pas  des  persi» 
nages  que  les  juifs  modernes  nommeÉ 
ïeuf s  patriarches,  pditoe  que  cet  artii^ 
lient,pluaii  leur  histoire  civile  qu'à  |mi 
religion. 

Sur  la  fin  du  premier  siècle,  ou.poi' 
dant  le  cours  dûiieeQnd,  il  a  paru  ià 
4ivre  apocryphe^  intitulé  Testam^ftîà 
4ifmsie  patriarches ,  «lans  lequel  raul 
fait  parler  chacun  des  enfants  ()e  Jai^ 
-enCâveurde  Jésus-Christ  et  de  la^ 
gion  chrétienne,  tout  le  monde  coii!^ 
qoe  c'est  un  livre,  supposé ,  et  iLncrpi- 
roit  pas  qu'aucun  des  anciens  Pèn9  ft 
rSgliseen  ait  faiteas.  Mais  4fa0dùa, 
•compare  les  divers  jugements .||^!HiS 


qu'elle  a  produit  est  aussi  ancien  queie   critiques  protestants  ont  porté  sur  eçHs 


péché  d'Adam. 

Peu  importe  desavoir  quel  est  le  lieu 
dans  lequel  les  premiers  justes  jouis- 
soient du  repos  et  ûu  bonheur ,  en  at- 
tendant la  venue  du  Messie  qui  devoit 
augmenter  leur  consolation  et  le  degré 
de  leur  félicité  ;  Il  -seroit  inutile  de  dis- 
serter,  pour  savoir  si  Ton  doit  appeler 
ce  séjour  le  ciel  ou  l'enfer,  le  paradis 
ou  les  It'm^éf;  l'Ecriture  sainte  ne  le 
décide  pas  assez  clairement  pour  nous 
autoriser  à  prendre  aucun  parti  sur  ce 
point. 

A  Tartide  Enfer  ,'nous  avons  fait  voir 
quela  descente  de  JésusChrist  aux  en- 
fers est  un  article  de  la  croyance  chré- 
tienne, renfermé  dans  le  symbole,  et 
que,  sous  \e  nom  à^m fer,  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  entendu  non-seulement  le 
lieu  où  tes  réprouvés  étoient  tourmeu- 


production ,  sur  le  temps  ^auquel  ëkjn 
paru,  sur.ia  religion  et  sur  ledessdatli 
l'auteur,  sur  le  plus  ou  le-moinsdeiiife' 
pris  que  l'on  doit  eu  avoir,  on  voit  qjfS 
chacun-  en  a  parlé  uniquen^nt  pac'^ 
térét desystème.,  et  «don  quIleanTe- 
noitauxlessein  dont  il  éteitjoccupé..(a 
docteur  Lardner,  qui  convient  jÂe^ 
fausseté  de  cet  ouvragci ,  n*a  pas  ^lijM 
d'en  tirer  des  conséquences, axa^tiûMO- 
ses.au  christianisme.  Crediéility  ^v 
Gospel  history ,  tom.  4,  i.  1,  c'A, 

Pateurchb  eccliîsuçtiqub*  *f}tfâ 
Fbisteire  de  T^lglise.on  a  doiiné:l^)lBa 
de  pojtriarcherdLUTi  évéques  de''AX|DM« 
d'Antioche,  de  Jérusalem ,  tfVUexiiaraM 
et  de  CoBstantinople.'Màis  œ  Jiôl^ 
cerne  leur  juridiction  pqtrki^aMkÊi 
son  étendue  appartient  plutéft  ki*|ili 
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risprodeqoe  qa*h  la  théologie  ;  nous  ne 
lommes  chargés  que  de  justifier  cette 
institution  contre  les  accusations  des 
protestants. 

Ils  disent  que  ce  titre  fut  un  efTct  de 
rtmbition  des  évéqucs  qui  occupoienl 
les  grands  sièges  ;  qu'après  avoir  dé- 
pouillé le  peuple  et  les  prêtres,  ou  les 
inciens ,  de  Tautorité  qu'ils  avoicnt  dans 
le  gouvernement  de  TEglise ,  ils  dispu- 
tèrent entr'eux  à  qui  auroit  le  plus  de 
pouvoir  et  une  juridiction  plus  étendue; 
foe  leurs  contestations  à  ce  sujet  pro- 
duisirent les  plus  grands  maux  dans 
rEglise.  Ils  ajoutent  que  Constantin,  qui 
ivoil  changé  la  forme  deradministration 
ôvile,  souhaita  que  le  gouvernement 
•edésiastique  fût  réglé  sur  le  mcinc  mo- 
dife;  que  les  trois  patriarches  d'Orient 
(C  celui  de  Rome  correspondoicnt  aux 
quatre  préfets  du  prétoire  que  Con- 
itantin  àvoit  établis.  Ilosheim,  ffist. 
iccléê.,  quatrième  et  cinquième  siècles. 

Fausses  suppositions ,  fausses  conjcc- 
tores.  I«  Au  mot  Hiérarciue,  nous  avons 
fcît  voir  qu'il  n'est  pas  vrai  qu'à  la  nais- 
luiee  de  l'Eglise,  le  peuple  et  les  an- 
ciens aient  eu  part  au  gouvehiement. 
iP  Votheim  avoue  qu'avant  Constantin 
les  évèques  des  grands  sièges  avoient 
déjà  en  degré  de  prééminence  sur  les 
lotres  ;  ce  seroit  donc  le  gouvernement 
eedésiastique  qui  a  servi  de  modèle  à 
hdmînistration  civile ,  et  non  au  oon- 
Mre.  D'ailleurs  l'établissement  qui  se 
itau  cinquième  siècle,  d'un  patriarcat, 
pour  Tévéque  de  Jérusalem ,  auroit  dé- 
rangé 'la  ressemblance  entre  l'un  et 
Pautre.  3»  Au  mot  Pape  ^  §  i ,  nous  avons 

ruvé  que  bien  avant  le  quatrième  et 
dnqoième  siècles,  les  pontifes  de 
Imm  ont  exercé  une  juridiction ,  non- 
Mkment  sur  tout  l'Occident,  mais 
cocon  dans  l'Orient. 
Ooint  aux  motifs  de  l'institution  des 

Ctriarches ,  qu'auroit  répondu  Mos- 
im ,  si  on  lui  avoit  soutenu  que  les  lu* 
Aériens  qui  ont  établi  des  surintendants 
in  lieu  d'évéques ,  pour  veiller  sur  les 
Buteurs  infériears,  ont  agi  par  ambition? 
itti-ee  encore  par  ce  motif  que  les  an- 
'^icaift  ont  conservé  chez  eux  des  évé- 
^fMf  »  demi  archevêques  et  un  primat  1 
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I^  vérité  est  que  l'Eglise  se  trouvant 
déjà  établie  au  quatrième  siècle  chez  diP* 
férentcs  nations  qui  n'a  voient  ni  Uk 
mqmc  langue  ni  les  mômes  usages ,  l'oii 
jugea  convenable  que  les  Latip^,  les 
Grecs ,  les  Syriens,  les  Cophtes.ou  -Egyp* 
4iens ,  eussent  chacun  chez  eux  un  su- 
périeur ecclésiastique ,  pour  y  maintenir 
Tordre  et  l'uniformité  dans  la  discipline, 
et  pour  y  terminer  les  diiTcrends  en^e 
les  évéqucs ,  lorsqu'il  n'étoit  pas  pos- 
sible d'assembler  un  concile  général. 
Aujourd'hui  encore,  sans  que  Tambition 
s'en  mêle ,  un  évéque  dont  le  dipcè^ 
s'étend  à  plusieurs  provinces  est  obligé 
d'avoir  dans  chacune  un  oflicial ,  pour  y 
exercer  la  juridiction  oontcntieuse ,  et 
quelquefois  d'y  avoir  un  vicaire  gépér^l. 

Enfin ,  supposons  ppi^r  un  moment 
que  l'ambition  ait  été  le  seul  mobile  dçs 
patriarches  orientaux ,  et  la  cause  de 
leurs  brouilleries  fréquentes  ;  de  là  s^çn- 
suivroitdéjà  la  nécessité  d'un  chef  daps 
l'Eglise,  d'un  tribunal  supérieur ,. qui 
pût  être ,  sinon  juge ,  du  moins  arbitre 
et  conciliateur ,  pour  rétablir  l'ordre,  et 
la  paix;  autrement  le  gouvernement 
aristocratique  de  ce  grand  corps  auroit 
été  une  anarchie  continuelle. 

Aussi  Leibnitz ,  plus  modéré  et  miçux 
instruit  que  les  autres  protestants ,  est 
convenu  que  le  corps  de  l'Eglise  étant 
un ,  il  y  a  de  droit  divin  dans  ce  corps 
un  souverain  magistrat  spirituel  ;  que 
la  vigilance  des  papes,  pour  l'observa- 
tion des  canons  et  le  maintien  de  la  dis- 
cipline ,  a  produit  de  temps  en  temps  ^e 
très-bons  effets ,  et  a  réprimé  beaucoup 
de  désordres.  Esprit  de  Leibnitz,  t.  2, 
p.  3  et  6.  D'autres  écrivains ,  qui  ne 
cherchoient  à  Natter  ni  les  papes  ni  le 
clergé ,  ont  reconnu  que  la  subordina- 
tion des  pasteurs  inférieurs  à  un  seul 
évéque ,  de  plusieurs  évoques  à  un  mé- 
tropolitain ,  de  tous  à  un  seul  souverain 
pontife,  est  le  modèle  d'un  parfait  gou-< 
vememeiit, 

PATHIE,  lieu  dans  lequel  nonssommeâ 
nés,  et  où  nous  avons  été  élevés.Oieii, 
dans  l'ancienne  loi ,  a  consacré  en  quel** 
que  manière  l'amour  de  la  patrie  ;  sajns 
cesse  Moïse  exhorte  les  Juifs  à.  estimer 
leurs  loiSf  à  chérir  leur  nation,  à  a'ttF- 
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tacher  au  sol  de  la  terre  promise ,  et 
Ton  sait  jusqu'à  quel  point  ce  peuple 
porta  dans  la  suite  le  patriotisme.  L'au- 
teur du  livre  de  TEccIésiastiquc ,  c.  44 
et  suiv.y  fait  Tëloge  de  tous  les  person- 
nages qui  ont  contribué  à  la  force  et  à 
la  prospérité  de  la  nation  jui?e.  Si  Jé- 
sus-Christ n'a  pas  commandé  Tamour 
de  la  pairie  dans  TEvangile ,  c'est  qu'il 
étoit  venu  pour  former  entre  tous  les 
peuples  une  société  religieuse  univer- 
selle ,  par  conséquent  pour  inspirer  à 
tous  les  hommes  une  charité  générale  ; 
il  savoit  d'ailleurs  que  le  patriotisme 
mal  réglé  chez  les  païens  les  avoit  ren- 
dus ennemis ,  injustes  et  souvent  cruels 
les  uns  envers  les  autres.  Mais  le  Sau- 
veur lui-même  versa  des  larmes  en  an- 
nonçant les  malheurs  qui  alloient  bientôt 
fondre  sur  sa  nation.  En  Jésus-Christ, 
dit  saint 9aul,  il  n'y  a  plus  ni  Juif,  ni 
Gentil ,  ni  Scythe ,  ni  Barbare  ;  tous  sont 
un  même  peuple  et  une  seule  famille. 
Coloss.,  c.  3,  jt.  li  ;  GalaU,  c.  3,  f.  28. 

Le  patriof jsme  des  Grecs  leur  faisoit 
regarder  comme  barbare  et  comme  en- 
nemi tout  ce  qui  n'étoit  pas  Grecs  ;  Tor- 
gueil  national  des  Romains  leur  per- 
suada que  leur  capitale  devoit  être  celle 
du  monde  entier  ;  ils  furent  les  oppres- 
seurs et  les  tyrans  de  l'univers.  Mais  une 
preuve  que  dans  la  gloire  de  leur  pairie 
ils  n'envisageoient  que  leur  intérêt  per- 
sonnel ,  c'est  que  dès  qu'ils  cessèrent 
d'y  être  les  maîtres  et  qu'il  fallut  obéir  à 
un  dictateur  perpétuel,  ils  ne  purent 
plus  supporter  la  vie. 

L'amour  de  \à  pairie,  lorsqu'il  n'est 
pas  réglé  par  la  justice,  peut  donc  de- 
venir un  très-grand  vice  ;  mais  c'en  est 
un  autre  de  n'avoir  pour  elle  aucune 
espèce  d'attachement ,  d'en  décrier  le 
gouvernement  et  les  lois,  d'en  mépriser 
les  usages,  de  vanier  sans  cesse  les 
autres  nations,  de  peindre  le  patriotisme 
comme  un  aveugle  préjugé  ;  c'est  néan- 
moins ce  qu'ont  fait  la  plupart  de  nos 
philosophes  atrabilaires.  Us  prétendent 
que,  loin  de  devoir  quelque  chose  à 
leur  pairie,  c'est  elle,  au  conlraire,  qui 
leur  est  redevable.  Us  paient ,  disent-ils, 
le  gouvernement  qui  souvent  les  op- 
prime 9  les  grands  qui  les  écriant ,  te  | 


militaire  qui  les  foule,  le  magistrat  qui 
les  juge ,  te  financier  qui  les  dévore; 
pendant  que  tous  ces  gens -là  se  fonl 
payer  pour  commander ,  le  peuple  paie 
pour  obéir  et  souffrir,  il  n'est  pas  une 
seule  de  nos  actions  qui  ne  soit  gênée 
par  une  loi ,  pas  un  seul  bienfait  de  la 
nature  qui  ne  soit  absorbé  ou  diminué 
par  un  impôt ,  etc.,  etc. 

Pour  démontrer  l'absurdité  de  toutei 
ces  plaintes ,  il  suffit  de  demander  à 
ceux  qui  les  font  s'ils  aimeroient  mieux 
vivre  sous  une  anarchie  absolue,  daos 
un  état  où  chaque  particulier  seroit  af- 
franchi de  toute  loi  et  maître  absolu  de 
ses  actions  ;  il  est  clair  que  le  plus  fort 
ne  manqueroit  pas  d'opprimer  le  pM 
foible ,  que  dans  cet  état  la  société  se- 
roit impossible.  Toute  la  question  est 
donc  /éduite  à  savoir  si  l'état  sauvage 
est  préférable  à  l'état  de  société ,  avec 
toutes  ses  entraves  et  ses  incoiivénients; 
si  nos  philosophes  le  jugent  préférable, 
qui  les  empêche  d'en  aller  goûter  les 
douceurs?  Malgré  leurs  déclamations, 
c'est  aux  lois ,  à  la  police ,  au  gouver- 
nement de  leur  patrie  qu'ils  sont  rede> 
vables  de  la  conservation  de  leur  vie, 
des  droits  qu'ils  tiennent  de  leur  nais- 
sance ,  de  leur  éducation ,  de  leur  sécu- 
rité et  de  leur  repos ,  de  la  stablUié  de 
leur  fortune,  des  connoissancesdoBtils 
se  savent  si  bon  gré,  de  l'indul^noe 
même  avec  laquelle  on  a  supporté  leurs 
égarements  :  tout  cela  mériteroit  im 
peu  de  reconnoissance. 

Au  reste ,  leur  patrie  pourroit  se  ré- 
concilier aisément  avec  ces  enfants  in- 
grats ;  elle  n'a  qu'à  les  élever  aux  di- 
gnités, aux  honneurs,  partager  avec 
eux  le  pouvoir  et  l'opulence  ;  alors  ilf 
jugeront  que  tous  ces  avantages  et  o» 
prééminences  dont  ils  se  plaignent  aor 
jourd'hui ,  sont  la  chose  du  monde  la 
plus  juste,  la  plus  raisonnable,  la plof 
naturelle. 

Quelques-uns  ont  dit  que  la  religloa 
chrétienne ,  en  nous  représentant  le  dd 
comme  notre  vraie  patrie,  nous  détache 
absolument  de  celle  que  nous  avons  sur 
la  terre,  et  nous  fait  négliger  les  de* 
voirs  de  la  société  civile.  Ce  reprodie 
est  évidemment  fouxi  puisque  notn 
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refigfon nous  apprend  en  même  temps]  poraîns  qui  ont  conversé  avec  eux  oa 

que  nous  ne  pouvons  gagner  le  ciel    avec  leurs  disciples,  qui  ont  lu  leurs 


qu^en  remplissant  tous  nos  devoirs  à  Pé- 
^rd  de  notre  patrie  et  de  la  société. 


ouvrages  et  examiné  leur  doctrine.  Il 
ne  sert  à  rien  de  dire  que  si  ces  sec- 


L'expérience   nous  apprend  assez  qui'  tairesavoientenseigné  toutes  les  erreurs 

sont  les  meilleurs  patriotes ,  ceux  qui    qu'on  leur  attribue ,  il  auroit  fallu  quMIs 

croient  un  Dieu  et  une  autre  vie,  ou  les    fussent  insensés ,  qu'ils  tombassent  en 

matérialistes ,  qui  ne  croient  ni  ciel  ni;  contradiction,  qu'ils  ne  s'entendissent 

eafer.  |  pas  eux-mêmes,  etc.  C'est  justement  ce 

PATRIPASSIENSouPATROPAS-   que  les  Pères  leur  ont  reproché  cent 

SIENS,  nom  qui  a  été  donné  à  plusieurs  '.  fois,  et  nous  en  avons  vu  cent  exemples 

hérétiques  :  en  premier  lieu  aux  secta-  '  parmi  les  novateurs  des  derniers  siècles. 

leurs  de  Praxéas ,  qui  sur  la  fîn  du  se-   Si  les  Pères  de  l'Eglise  ont  péché  en 

coud  siècle  et  sous  le  pontificat  du  pape    faisant  voir  aux  hérétiques  les  consé- 

Ttetor,  vint  à  Rome;  il  enseigna  qu'il   quences  de  leur  doctrine ,  comment  se 

B*Y  a  qu'une  seule  Personne  divine ,  sa-  ;  justifiera  Beausobre  lui-même  qui  ne 

T(Hr,  le  Père  ;  que  le  Père  est  descendu    cesse  d'attribuer  aux  Pères  de  l'Eglise 

te»  Marie ,  qu'il  est  né  de  celte  sainte   et  aux  théologiens  catholiques,  par  voie 

lîerge ,  qu'il  a  souffert ,  et  qu'il  est   de  conséquence ,  des  erreurs  auxquelles 

jyins- Christ  même  ;  c'est  du  moins  la  i  ils  n'ont  jamais  pensé ,  et  qu'ils  auroient 

emyance  que  lui  attribue  Tertullien  dans    formellement  rejetées  si  on  les  leur  avoit 

le  livre  qu'il  a  écrit  contre  cet  hérétique;    mises  sous  les  yeux  ? 


yeu: 

Mosheim,  plus  équitable  et  plus  judi- 
cieux sur  ce  point  que  Deausobre,  a 
fait  voir  que  les  Pères  n'ont  point  accusé 
faussement  les  hérétiques  dont   nous 


qu 
2*  à  Noêt  et  aux  Noétiens  ses  disciples , 
qui  enseignoient  la  même  erreur  en 
Asie,  à  peu  près  dans  le  même  temps , 
eomme  nous  l'apprenons  de  saint  Uip- 

folyte  de  Porto  qui  les  réfuta ,  et  de  |  parlons,  et  que  le  nom  de  patripasiiens 
saint  Epîphane  ;  5»  à  Sabellius  et  à  ses  ;  qu'ils  leur  ont  donné  est  assez  juste  dans 
partisans ,  au  quatrième  siècle.  Il  est  :  un  sens.  Ces  sectaires  disoient  que  Dieu 
dit  dans  le  concile  d'Antioche ,  tenu  par  le  Père ,  considéré  précisément  selon  la 
leseusébiens  l'an  545,  que  les  Orien-  nature  divine,  étoit  impassible;  mais 
taux  appeloient  sabeUiens  ceux  qui  '  qu'il  s'étoit  rendu  pa«5t6/e  par  son  union 
éttdent  appelés  patripassiens  par  les  >  intime  avec  la  nature  humaine  de  son 


Romains,  et  qu'ils  furent  condamnés 
]Mroe  qu'ils  supposoient  que  Dieu  le  Père 
étoit  passible. 

Beausobre ,  déterminé  à  justifier  tous 

lea  hérétiques  aux  dépens  des  Pères  de 

FEglise,  prétend  que  cette  dénomination 

est  injuste,  que  les  sectaires  dont  nous 

menons  de  parler  étoient  unitaires,  et 

i^idmettoient  qu'une  seule  Personne  di- 

^;  qu'ils  n'ont  jamais  enseigné  que 

ntte  Personne  s'est  unie  substantieiie- 

DMDtàrhumanité  dans  Jésus-Christ,  ni 

qo'ette  a  souffert  en  lui  ;  que  c'étoil  seu- 

kment  une  conséquence  que  les  Pères 

ont  tirée  mal  à  propos  de  leur  doctrine. 

Bist,  du  Manichéisme ,  1.  3,  c.  6,  §  7. 

Mais  il  nous  paroit  singulier  qu'un 

critique  du  dix-huitième  siècle  se  flatte 

de  mieux  connoître  le  sentiment  des  an- 

cîais  hérétiques  qae  les  Pères  contem- 


Fils;  c'est  ainsi  que  l'explique  Théo- 
doret.  Nous  disons  dans  un  sens  très- 
orthodoxe,  que  Dieu  le  Père,  ou  con- 
sidéré comme  Père,  est  impassible; 
mais  que  Dieu  le  Fils,  ou  considéré 
comme  Fils,  est  passible,  parce  quo 
ce  sont  deux  Personnes  distinctes.  L*er- 
reur  des  palripassiens  étoit  de  prendro 
le  nom  de  Père  dans  le  même  sens  que 
nous  prenons  le  nom  de  Dieu  ;  par  là 
ils  déiruisoient  la  distinction  des  Per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité.  Mosheim, 
flisi.  christ,  sœc.  3 ,  §  52,  notes,  f^oy. 
NoÉTiENS ,  PraxéExXS  ,  Sabellieks. 

^PAUL  (saint),  apôtre.  On  sait  qu'il 
étoit  né  Juif,  élevé  à  fécole  des  phari- 
siens; il  étoit  très-entêté  des  opinions 
de  sa  secte ,  et  il  avoue  lui-même  qu'il 
fut  d'abord  un  des  plus  ardents  persé- 
cuteurs du  christianisme.  11  alloit  de  Je- 
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msalem  à  Damas  ^  bien  accompagné 
pour  faire  emprisonner  et  punir  tous 
léi  chrétiens  quil  y  trouveroit  ;  sur  le 
chemin,  Jésus-Christ  lui  appatut,  lui 
parla 9  le  renversa  pa^  terre,  le  rendit 
aveugle  ;  conduit  à  Damas ,  il  se  fit  in- 
struire et  baptiser;  il  recouvra  la  vue, 
et  devint  apôfre  ;  telle  fut  la  causô  de  sa 
conversion.  Act.^c.  9;  Galat,,e.  i,etc. 

Les  incrédules  n'ont  rien  otihis  pour 
la  rendre  suspecte;  ils  en  ont  for^ 
d'antres  motifs,  et  ont  nié  le  miracle  ; 
ils  ont  noircî la  conduite  dé  saint  Paul, 
contesté  ses  miracles ,  travesti  sa!  do<é- 
tfine  ;  nons  devons  an  lecteur  quelque? 
réflexions  sur  chacun  de  ces  chefs. 

I.  Milord  Littleton ,  célébré  déiste  an- 
g!ois,  revenu  an  christianisme,  a  fait 
un  ouvrage  exprès  sur  ce  sujet,  intitulé  : 
Za  religion  chrétienne  démontrée  par 
là  c<mversion  et  Vapoètalat  de  sainf 
FauL  Après  avoir  exposé  la  manière 
simple  et  tiaîve  dont  cet  apôtre  reAd 
compte  de  cet  événement ,  il  fait  voir 
que  saint  Paul  n'a  pu  se  tromper  lui- 
uiéme ,  ni  en  imposer  aux  autres ,  ni 
tfvoir  aùcmi  motif  pour  forgei^  un  men- 
songe ;  s'il  Tavoit  fait ,  il  n'étoit  pas  seul, 
ses  ck>tfifpagnons  de  voyage  auroicnt  pu 
dévoiler  Timpostùre  ;  ils  n'ont  pus  pu 
avoir  les  liiém^s  motifs ,  les  mém^s  pâs- 
a61i<s,  lé  vtiénié  intérêt  que  lui  de  dé- 
^ulse^  ls(  vérité. 

Saint  Paul  n^^tott  ni  un  esprit  foibte^ 
ni  un  visionnaire;  ses  écrits,  ses  raison- 
nements, sa  conduite,  ptbuvetit  le  cdn* 
U-aire  ;  ses  éalomniateurs  mêrne  n'osent 
fûl  refuséfr  de  l'esprit,  de  l'étUde,  des 
talents;  quelque  parti  que  l'on  prenne, 
il  faut  admettre  en  lui  un  cliangcment 
lïiiraculeux  ;  car  enfin  Pdûl  converti 
n'est  plus  jiiîf  dans  ses  (>réjugé!s ,  dans 
^es  inclinations,  dàiis  ses  sentiments  ni 
dans  ses  actions.  Nous  laissons  lé  Choix 
aux  incrédules  entre  le  miracle  que  cet 
apétre  raconte,  et  celui  qu'ils  veulent 
nous  persuader.  Voir  une  lumière  écla- 
ÛMt  en  plein  jour,  en  perdre  la  vue, 
céiivérsér  atéc  Jésus-Christ,  être  con- 
duit à  Damas  par  la  main ,  être  fnâtrult, 
Aéj^tisé ,  et  recouvrer  la  vue ,  sont  des 
driâmstihices  que  Ton  né  peut  ni  rêver 
ni  tSis^  ifiopuBémeot 


Quel  motif  humain  pouvoft  etïgkgêr 
Paul  h  les  inventer?  L'intérêt?  1^  chr^ 
tiânismc  étoit  persécuté;  vu  Pacharne^ 
ment  des  juifs,  ce  pia^ti  encore foiblé  et 
sans  défense  devoit,  selovr  toutes*  lés  ap» 
parences,  être  bientôt  écrai^ê;  il  y  avoH 
plus  à  gagner  ft  dem^eurer  jàif  qa*è  se 
faire  chrétien  ;  il  y  avoit  mêmWbeisnlconp 
de  danger  à  changer  de  parti,  pui^ue 
les  juîfe  voulurent  tuet  Paul,  et  qifil 
fut  obligé  de  s'enfuir  en  Arabie ,  Acf., 
c.  9,  j^.  23.  Paul  converti  prend  à  té^ 
moins  les  fidèles  de  Corinthe,  de  Thes- 
salonique,  d'Ephèse,  etc.,  de  son  désin- 
téressement. Est-ce  Pambirioh?  Il  aùroît 
voulu  dominer  sur  le!9  aiiftrés  aptflfes ,  se 
fai^e  chef  de  secte,  avoir  une  d;(k;triné 
et  un  parti  à  lui  ;  il  fait  profession  du 
contraire  :  c  Nous  sommes  le  rèbtit  dtf 

>  monde,  dit-il,  mais  nous  né  rougissons 

>  pas  de  l'Evangile....  Si  noù»  û'atons 
»  rien  à  espérer  qu'en  eé  ri^oii^,  nous 

>  sommes  lés  plus  maihéuréufx  de  tôds 
»  les  hommes,  •  /.  Cor.,  c.  4',  f.  43; 
c.  15,  t.  i9.  Seroit-cé  mécontentement 
on  ressentiment  contrerez  juff^T  tl  ne  se 
plaint  pàis  d^éut  ;  i^uVsïifvi  à  mort  par 
eux ,  il  tesplaint  ,11  fes  exctfsé,  îlifé  chéfw 
cftie  point  à  aigrir  contré  etti  les  rtragi^f» 
tfàts  rôihains.  Ce  n^est  pas  non  phid  Péi- 
prit  d'indépendance,  puisque  pér^dnne 
A'a  commandé  plus  étroitement  (|lfe  lui  la 
soumission  et  i'obéissfttice  envers  tMMifés 
léS  puissances  établies  dé  DieVi ,  léSii^ré- 
(fules  mêmes  lui  en  font  un  ct'îMef.  Il 
prend  à  témoin  les  fidèle»  qalï  ïéùt  a 
ddrihé  l'exemple  de  toutes  les^r^tf^  qu'il 
leur  prêché,  que  sa  conduite  a  to^uïï 
été  juste,  sainte,  irrépréhensible.  /. 
Thèse,,  c.  2,  j^.  2;  //.  Cor.,  c.  7,  ji^.S,  etc. 

On  dit  qu'il  a  fait  un  Complot  avec  les 
autres  apôtres.  Dans  ce  cas,  ft  â'ëtoil 
pas  besoin  de  forger  un  miràdé,  lé^ 
apôtres  avoient  droit  de  prendre  dbâ  col^ 
lègues  ;  et  déjà  ils  avoient  adopté  saint 
Mathias.  Il  suffisoit  de  dire  qiiè,  par 
une  étude  profonde  des  Ecritures ,  Paul 
avoit  découvert  que  Jésus  étoit  lé  Messiei 
qu'en  conséquence  il  s'étoit  rétmi  aux 
apôtres  pour  prêcher  cette  vérité;  sup» 
poser  un  faux  miracle,  c'étoit  ifé^fcpôsè^ 
à  être  confoi^du  parles  juifs,  eCitiépd^ 
par  les  païens. 
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Vofi  a,  Afoitiios  adversaires ,  des  con- 
Indictionsdans  le  rëcit  que  Paul  fait  Je 
sSiGODVenion  ;  dans  un  endroit  il  dit  que 
ICI»  compagnons  de  voyage  entendirent 
la  vûi<  qui  lui  parloit;  dians  un  autre, 
qi|i^  ne  r^nteodirent  pas.  U  dit»  dans 
Idê^Acteêf  qu'après  sa  conversion  il  re- 
tounuide  Damas  à  Jérusalem  y  et  dans 
ÏJSpUre  aux  GalàUs,  qu'en  sortant  de 
Damas  il  alla  en  Arabie ,  et  ne  vint  à  Jé- 
nisalem  que  trois  ans  après.  Dans  cette 
méme^^Spitre  il  ajoute  qu'il  n'a  vu  que 
Pierre  et  Jacques,  et  dans  les  Actes  nous 
lisons  qu'il  a  vécu  à  Jérusalem  avec  les 
apâlres. 

Noos  soutenons  que  ces  natrations  ne 
sa  contredisent  point  jid.,  c  9,  >•  7,  il 
est  dit  <ine  ceux  qui  accompegnoient 
sûnt  Paul  furent  étonnés  d'entendre 
une  voue,  et  de  ne  voir  personne  ;  c  22, 
t*  9^  îldil  lui-même  :  c  Ceux  qui  étoient 
»  afvac  moi  virent  une  lumière,  mais  ils 
»  D*«Btan^rent  poinC  la  voix  de  celui 
1  quimêparloiU  >  Voilà  le  double  sens 
dv  mat  «Mlmiii«expliqué«  Ils  virent  une 
knnàre  el  entendirent  one  voix  ;  mais 
il-  B'enimdirent  ni  ce  que  dîsoit  cette 
voix  w  qp^éfoit  la  personne  qui  parloit, 
pM»  qii^  étoient  à  quelque  distance 

dOrPOili. 

C&ap.  9,  f.  26,  lliistorieQ,  après  avoir 

jMudé  oa  ^jour  de  saint  Paul  à  Damas, 

eide  c6  qui  s'y  passa,  fait  mention  de 

«Ht  ▼oyage  à  Jérusalem ,  mais  il  ne  dit 

pas  ^pie  Paul  y  alla  immédiatement  en 

Portant  de  Damas  ;  il  passe  sous  silence 

le  voyage  de  Paul  en  Arabie,  mais  il  ne 

le  caatri^t  pas.  C'est  dans  MÈpUre  aux 

€kilak$9  ci,  f.  17,  que  saint  Paul 

^10118  apprend  qu'immédiatement  après 

sa  oonTersion  il  ne  vint  point  de  Damas 

à.  Jérusalem  y  mais  qu'il  alla  en  Arabie, 

qfjTA  retourna  à  Damas  au  bout  de  trois 

ans^qu^  vint  ensuite  à  Jérusalem. 

Supj^rimer  ce  qui  s'est  passé  entre 
ces  dfeux  sorties  de  Damas,  ce  n'est  pas 
le  nlw» 

L'apAtre  lyeute  quMI  ne  vit  point  à 
Jérusalem  d'autres  apôtres  que  Pierre, 
et  Jacsques  frère  du  SÎdgneur.  Lors  donc 
qpe  Fauteur  des  jicte$  dit^  c.  9,  f.  27, 
mie  Paul  fut  conduit  aux  apôtres  par 
Bamab6,  et  qu'il  vécut  avec  eux,  cela 


ne  s'entend  que  des  deux  apôtres  qni  y 
étoient  pour  lors,  savoir  saint  Pierre  el 
saint  Jacques^ 

IL  A-t-on  mieux  réusa  à  noirdr  la 
conduite  de  saint  Paul  ?  11  a  voulu,  di- 
sent ses  accusateurs,  être  chef  de  parti, 
il  a  divisé  le  christianisme  en  deux  see- 
tes  :  l'inteniion  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  n'étoit  point  de  détruire  le  ju- 
daïsme, mais  de  le  réformer;  aussi  les 
premiers  chrétiens  joignirent  la  pratique 
des  lois  de  Moïse  à  la  foi  en  Jésus-Christ. 
>  Paul  voulut  détruire  le  judaïsme  et  abo- 
lir les  lois  de  Moïse,. et  il  en  est  venu  à 
bout;  ses  partisans  firent  nommer  ébio' 
nites  el  nazaréens  ceux  qui  tenoient  en- 
core pour  le  judaïsme,  ces  premiers  dis- 
ciples des  apôtres  avoient  un  Evangile 
différent  de  celui  de  saint  Paul;  ils  le 
regardoient  lui-même  comme  un  héré- 
tique et  un  apostat.  Ils  envisageoient  Jé- 
sus-Christ comme  un  pur  homme,  c'est 
Paul  qui  l'a  déifié  ;  ainsi  le  christiar 
nisme,  tel  que  nous  Pavons,  est  la  reli- 
gion de  Paul,  et  non  celle  de  Jésus- 
Christ 

Les  premiers  auteurs  de  ce  rêve  des 
incrédules  sont  les  juifs,  les  manichéens, 
Porphyre  et  Julien  ;  Toland  l'a  embrassé 
dans  son  Nazarenus  et  dans  d'autres 
ouvrages  ;  c'est  lui  qui  a  endocbiné  nos 
dissertateurs  modernes.  Aux  mots  Loi 

GfiR&MONIELLE  et  NaZARËENS  ,  nOUS  IcS 

avons  déjà  réfutés;  il  suffit  d'ajouter  ici 
deux  ou  trois  preuves  irrécusables. 
Joan.,  c.  4,  t-  21,  Jésus-Christ  dit  à  la 
Samaritaine  :  €  L'heure  vient  à  laquelle 

>  on  n'adorera  plus  le  Père  sur  la  mon- 

>  tagne  de  Samarie  ni  à  Jérusalem.  > 
Or,  de  l'aveu  des  juifs,  leur  culte  tenoit 
essentiellement  au  temple  de  Jérusalem. 
Matt,  c  15,  t.  il ,  il  décide  que  l'homme 
n'est  point  souillé  par  ce  qu'il  mange; 
ainsi  il  abolit  la  distinction  des  viandes. 
Cap.  12,  f.  8,  il  dit  qu'il  est  le  maître 
du  sabbat,  et  les  juifs  ne  le  lui  ont  ja- 
mais pardonné.  Il  appelle  le  sacrement 
de  son  corps  et  de  son  sang  une  noti- 
velle  alliance;  l'ancienne  ne  devoit  donc 
plus  subsister.  Ce  qu'il  appeloit  leroyau^ 
me  des  deux  n'étoit  pas  le  règne  de  la 
loi  de  Moïse,  mais  le  règne  d'un  nou- 
veau culte  et  d'une  loi  nouveUe. 
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Saint  Jean,  chap.  i^f.i^^  dît  que  la 
loi  a  été  donnée  par  MoTse,  que  la  grâce 
et  la  vérité  ont  été  données  par  Jésus- 
Christ;  ainsi  Pierre ,  en  baptisant  Cor- 
neille et  toute  sa  maison ,  ne  lui  ordonne 
point  de  se  faire  circoncire  ;  dans  le  con- 
cile de  Jérusalem  il  appelle  la  loi  de 
Moïse  un  joug  que  ni  nous  ni  nos  pères 
n'avons  pu  porter,  et  il  ne  veut  pas 
qu'on  Timpose  aux  gentils  convertis; 
saint  Jacques  opine  de  même  :  ce  sont 
eux  et  non  saint  Paul  qui  dictent  la 
décision.  Dans  sa  seconde  lettre,  c.  3, 
f.i^y  saint  Pierre  loue  la  sagesse  et 
les  écrits  de  Paul,  son  très-cher  frère. 
Saint  Barnabe ,  dans  sa  lettre ,  n.  2 ,  en- 
seigne que  Jésus-Christ  a  rendu  inutile 
la  loi  judaïque.  Saint  Clément,  disciple 
de  saint  Pierre ,  et  saint  Ignace,  instruit 
par  saint  Jean ,  tiennent  la  même  doc- 
trine, ad  Magnes.,  n.  8,  9,  iO:  ad 
Philad.,  n.  6.  Où  est  donc  l'opposition 
de  doctrine  entre  saint  Paul  et  les  au- 
tres apôtres  ? 

Il  dit  lui  -  même  qu'il  a  comparé  son 
Evangile  ou  sa  doctrine  avec  celle  des 
apôtres  qui  étoient  à  Jérusalem ,  de  peur 
d'avoir  travaillé  en  vain;  quils  sont 
convenus  avec  lui  qu'il  précheroit ,  par- 
ticulièrement aux  gentils,  pendant 
qu'eux  instruiroient  les  Juifs  :  Dextras 
dederunt  mihi  et  Bamabœ  societatis. 
Gai.,  c.  2,  jl'.  2  et  9.  Loin  de  vouloir 
faire  secte  à  part,  il  réprimanda  les 
Corinthiens  qui  disoient  :  c  Je  suis  dis- 
»  ci  pie  de  Paul,  moi  d'ApolIo ,  moi  de 
>  Céphas,  moi  de  Jésus-Christ.  Jésus- 
»  Christ  est-il  donc  divisé  ?  Paul  a-t-il 
9  été  crucifié  pour  vous ,  avez-vous  été 
»  baptisés  en  son  nom  ?  > 

Mais, dit-on,  sa  conduite  se  contre- 
dit :  après  avoir  prêché  contre  la  loi  de 
Moïse,  après  avoir  reproché  à  saint 
Pierre  qu'il  jndaïsoit,  il  judaïse  lui-même 
pour  se  réconcilier  avec  les  juifs;  il  ac- 
complit le  VŒU  denazaréat;il  fait  circon- 
cire son  disciple  Timothée  qui  étoit  le  fils 
d'un  païen  ;  tantôt  il  enseigne  que  la 
circoncision  ne  ^ert  de  rien,  tantôt 
qu'elle  est  utile  si  l'on  accomplit  la  loi.  Il 
dit  qu'il  a  vécu  comme  juif  avec  les  juifs, 
pour  les  gagner  à  Jésus-Christ,  et  il 
trouve  mauvais  que  saint  Pierre  fasse 


de  même.  Tout  cela  peut-il  8*accorder? 

Fort  aisément.  Saint  Paul  ne  prêche 
point  contre  la  loi  de  Moïse  ;  il  enseigne 
qu'elle  ne  sert  de  rien  auœ  gentils 
convertis,  qu'ils  sont  justifiés  par  la 
foi  en  Jésus  -  Christ  ;  c'étoit  la  décision 
du  concile  de  Jérusalem.  Il  dit  qu'elle 
est  utile  aux  juifs,  s'ils  observent  la  ! 
loi ,  Rom.,  c.  2 ,  j^.  25 ,  parce  qu'en  effet  î 
elle  les  faisoit  souvenir  qu'ils  étoient  dé-  i 
hiteurs  de  toute  la  loi,  Galat.,  c.  5,  j^.S  ^ 
et  3.  Or  la  loi  étoit  encore  utile  aux  ' 
juifs,  non  pour  le  salut,  mais  comme 
police  extérieure  et  locale.  Conséquem*  4 
ment, né  juif  lui-même,  il  a  contmoéj 
d'observer  les  cérémonies  juives ,  sor«  J 
tout  à  Jérusalem,  pour  ne  pas  scanda^ 
liser  ses  frères.  Il  fit  circoncire  Timothée^^l 
afin  qu'il  pût  prêcher  aux  juifs  qui  n'aiK  | 
roient  pas  voulu  écouter  un  incirconds;  ^ 
Mais  hors  de  Jérusalem  et  de  la  JudéSi 
il  a  vécu  avec  les  païens  sans  scrupule, 
afin  de  les  gagner  de  même.  Voilà  ea 
qu'il  vonloit  que  fit  saint  Pierre  ou  Cé- 
phas ,  à  Antioche ,  et  il  avoit  raison.  Ge-*  4 
lui -ci,  après  avoir  fraternisé  d'aboriS 
avec  les  gentils  convertis,  se  séparait  f 
d'eux  pour  ne  pas  déplaire  à  quelque^ 
juifs  qui  arrfvoient  de  Jérusalem:  c'étott 
vouloir  forcer  ces  gentils  à  judalser,  au- 
toriser les  juifs  à  les  regarder  oonmie 
impurs ,  et  contredire  en  quelque  ma- 
nière la  décision  du  concile,  Galai., 
c.  2,  f.  iS.  Il  n'y  a  donc  ici  ni  contradio- 
tion ,  ni  inconstance ,  ni  dissimulation, 
et  les  juifs  avoient  tort  d'accuser  saint 
Paul  d'être  déserteur  de  la  loi. 

Pendant  que  la  foule  des  incrédules 
soutient  que  le  parti  de  saint  Pauli 
prévalu  et  a  introduit  un  christianisme 
nouveau,  un  déiste  anglois  prétend  que 
ce  parti  a  succombé,  que  les  judaïsaais 
ont  été  les  plus  forts ,  qu'ils  ont  intro* 
duit  dans  l'Eglise  l'esprit  judaïque.  Il 
hiérarchie,  les  dons  du  Saint-Esprit, 
les  cérémonies  superstitieuses ,  etc.,  ill 
emprunté  cette  imagination  des  pro- 
testants. C'est  ainsi  que  s'accordent  nos 
adversaires ,  en  reprochant  aux  apôtrei 
de  ne  s'être  pas  accordés. 

Une  autre  inculpation  très-grave,  c'ait 
que  saint  Paul,  accusé  par  les  juifs, se 
défend  par  des  mensonges.  Frappé  par 
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erdre  du  grand  prêtre ,  il  ne  tend  point 
Faoire  joue ,  suivant  le  conseil  de  Jésus- 
Ghrist;  il  outrage  même  le  pontife,  en 
rappelant  muraille  blanchie  :  repris  de 
u  faute ,  il  s'excuse ,  en  disant  qu'il  ne 
connoissoit  pas  le  grand  prêtre  :  pou- 
voit-il  le  méconnollre?  Il  ajoute  qu'il  est 
•ocusé  parce  qu'il  est  pharisien ,  et  qu'il 
IMréche  la  résurrection  des  morts;  cela 
éloit  faux  ;  il  étoit  accusé  de  prêcher 
contre  la  loi.  Il  n'étoit  plus  pharisien , 
mis  chrétien» 

La  justification  de  saint  Paul  est  fort 
linple.  Le  conseil  de  Jésus-Christ  de 
tondre  Fautre  joue  quand  on  est  frappé, 
tedoit  point  avoir  lieu  en  justice  et  de- 
vait les  magistrats;  un  accusé  y  est  con- 
èiliion  pour  y  souffrir  violence,  mais 
far  y  être  condamné  ou  absous.  S.  Aug., 
X  îty  centra  Faust.,  c.  79.  Depuis  sa 
eNTfersIon ,  ou  depuis  plus  de  vingt  ans, 
hpôtre  n'avoit  fait  que  deux  voyages  à 
msalem ,  et  il  y  avoit  demeuré  peu  de 
;■  temps  ;  pendant  cet  intervalle ,  les  pon- 
til»  avoient  changé  sept  à  huit  fois , 
Mphe  en  est  témoin  ;  ils  étoient  des- 
titnés  k  volonté  par  les  Romains ,  ils 
l^éloîent  distingués  hors  du  temple  par 
meone  marque  de  dignité  ;  saint  Paul 
ftnanU  donc  ne  pas  connoitre  le  grand 
prêtre* 

Poor  prendre  le  sens  de  son  apologie , 
Hfoul  se  rappeler  celle  qu'il  fit  devant 
Félix  et  devant  Festus,  Act.,  c.  24  et  26; 
CD  void  le  fond  :  c  Je  suis  né  Juif  de  la 
>aeete  des  pharisiens ,  en  cette  qualité 
>fai  toujours  cru  la  vie  future  et  la 

>  lésurrection  des  morts  ;  conséquem- 
*  aient  je  crois  que  Jésus  est  ressuscité, 
«parce  qu'il  m'est  apparu  et  m'a  parlé 

>  sur  I»  chemin  de  Damas  ;  je  crois  qu'il 

>  est  le  Messie,  parce  que  les  prophètes 
««M  prédit  que  le  Messie  souffriroit  la 
«unit  et  ressusciteroit  ;  je  le  prêche 
»  ajnà,  parce  que  j'en  suis  convaincu. 

>  Ao  reste ,  je  n'ai  péché  en  rien  contre 

>  ma  nation  ni  contre  la  loi  de  Moïse.  » 
€eUe  apologie  n'est  ni  équivoque  ni  hors 
de  propos.  Saint  Paul  la  commençoit 
de  même  devant  le  conseil  des  juifs ,  il 
ftisoit  sa  profession  de  foi  avant  de 
parler  de  sa  conduite.  Mais  à  peine  eut-il 
4il  qa^'û  étoit  pharisien  et  qu'il  s'agissoit 


de  le  juger  sur  la  résurrection  des  morts^ 
que  la  dissension  se  mit  parmi  les  juges 
et  le  tumulte  dans  l'assemblée;  on  ne 
l'écouta  plus.  Ce  n'est  pas  par  sa  faute. 
Ceux  qui  le  jugent  aujourd'hui  font  tout 
comme  les  juifs. 

Us  lui  attribuent  un  caractère  orgueil- 
leux, altier,  emporté,  turbulent.  Il  se 
vante ,  disent-ils ,  de  ses  travaux ,  de  ses 
succès,  de  la  prééminence  de  son  apo- 
stolat; il  ne  peut  point  souffrir  de  con- 
tradiction; il  livre  à  Satan  ceux  qui  lui 
résistent.  U  menace ,  il  déclare  qu'il  ne 
fera  grâce  ni  à  ceux  qui  ont  péché  ni 
aux  autres.  11  parle  continuellement 
du  droit  qu'il  a  de  vivre  de  l'Evangile, 
d'exiger  des  fidèles  sa  subsistance,  etc.; 
aussi  ne  fit-il  que  rebuter  les  juifs  ;  il 
causa  du  tumulte  dans  plusieurs  villes , 
et  s'attira  de  mauvais  traitements  par 
son  imprudence. 

Souvenons -nous  que  les  incrédules 
ont  osé  faire  les  mêmes  reproches  contre 
Jésus -Christ  lui-même;  ceux  que  l'on 
fait  contre  son  apôtre  ne  nous  surpren- 
dront plus  :  mais  il  faut  y  répondre. 

Saint  Paul,  contredit  par  de  faux 
apôtres  qui  vouloient  détruire  sa  doc- 
trine et  déprimoient  son  apostolat,  étoit 
forcé  de  prouver  l'authenticité  de  sa 
mission  ;  il  n'alléguoit  pour  preuve  que 
des  faits  dont  l'Asie  mineure ,  la  Grèce , 
la  Macédoine,  étoient  témoins,  c  Ce  n'est 
»  pas  moi ,  dit-il ,  qui  ai  fait  tout  cela , 
»  mais  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en  moi,  > 
/.  Cor.,  c.  i5,jl^.  iO.  c  Je  suis  le  dernier 
»  des  apôtres^  indigne  de  porter  ce 
>  nom,  puisque  j'ai  persécuté  i'Eglise 
»  de  Dieu ,  »  ilnd,,  f.  9.  Lorsqu'il  se 
préfère  aux  grands  apôtres,  aux  apôtres 
par  excellence,  il  entend  les  faux  apôtres 
et  il  le  dit  clairement,  //.  Cor.,  c.  44 , 
j^.  43.  En  citant  ses  travaux  il  fait  aussi 
mention  de  ses  tentations  et  de  ses  foi- 
blesses,  ibid,,  c.  11  et  12.  Ce  n'est  pas 
là  de  l'orgueil. 

IJvrer  un  pécheur  à  Satan,  c'est  Tex- 
dure  de  la  société  des  fidèles  ;  et  saint 
Paul  déclare  qu'il  veut  le  faire  pour 
faire  mourir  en  eux  la  chair ,  et  sauver 
leur  âme.  /.  Cor.,  c.  42,  ^  24  ;  /.  Tim., 
c.  4,  ^.  20.  U  craint  de  trouver  parmi 
les  Corinthiens  des  disputes  el  des  se- 
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ditioiufyeidc»  hommes  qui  n'ont  point 
liiil  pénitence  de  ienr  impudidté  ;  il  dé- 
core qu'il  ne  fera*  grAce  ni  aux  uns  ni 
aux  autret|.€'e8i>à*dire  ni  aux  sédUicux 
si  aux  ifnpéÉiteHt8;.mais«elft  nèeignifia 
pas  qu*ii  ne  veut  faire  grftce  m^au  eou- 
pablesni  aux  inooeants.  ILOar^^  c.  12, 

Efn  soutenant  qu'un  ministre  do  TE* 
Tangifé  doit  recevoir  des  ûdëles-d  u  moins 
la  xiourrilure  et  le  nécessaire ,  il  déclare 
qu'il  n'a  jamais  usé  de  ce  droit, qu'il» 
tra vaille  de  ses  mains,  afin  de  n'être  à 
eb'arge  &  personne;  U  reproche  même 
aux  Corinthiens  lear  £adlité  à  se  laisser 
diépoulUer  et  maUnser  par  de  faex  apô* 
fres,  ihid. 

Chez  un  peuple  léger ^  curieux,  dis* 
putftur^  pétulant  y  tel  qae  les  Grecs»  il 
étbit  impossible:  d'établir  sans  brmt  une> 
nouvelle  doctrine;  ce  caractère  avoii 
breuîUé  les  philosophes  et  leurs  disci- 
ples; sou»  TEvuigile  il  enfanta  les  hé* 
réJne»;  mais  ce  n'est  pas  la  fante  des 
apôtres.  Un'a  pas  tenu  aux  philosopher 
incrédules  de  troubler  le  repos  de  l'Ëu^ 
rope  entière. 

lil.  Par  la  manière  dont  ils  a'y  pran 
nent  pour  noireîr  le  conduite  de  saint» 
Paulf,  OB  voU  d'avanee  comment  ilf 
viennent  à  bout  de  défigurer  ses  éerils. 
Saint  Pierre  eon^enoît  déjà  qu'à  y  ft> 
dans  les  lettres  de  saiat  PaiiJ  des  choses' 
difficiles  à  entendre  ;  il  se  plaignoit  do 
ce  que  des  hommes  ignorants  el  léger» 
en  abusoient  comme  des  autres  Ecri-^ 
tures.  U,  Petr.,  c  9,  f.  16.  C'est  encore 
de  mégie  aujourdlmi  ;  la  plupart  de 
ceux  qui  le»  censurent  ne  les  ont  jamais 
lues ,  et  peu  sent  en  état  de  les  eom* 
prendre.  Cest  un  style  mêlé-dliébrals^ 
mes  et  d'héllénisme»,,  nia»  qui  éfoit 
très*blen  entendu  par  ceui  ausqœl» 
saint  Paul  écrlvoit.  La  profondeur  des 
questions  qu'il  traite  demande  des  lec^ 
teurs  déjà  instruits,  et  qui  ne  soient 
préO(ccupés  d'auciin'  système  ;  ils  sont 
rai^.  La  multitude  des  oonmientaîreB 
auxqjuels  te»  écrits  ont  donné  lieu ,  ne 
prouve  rien  autre  chose  que  le  grand 
noaibre  de  ceux  qui  ont  la  déman» 
geeiaon  d'écrire  et  de  répéter  ce  que 
d^MiM»  ont  dit» 


S'il  nous  Moit  expliquer  tewatopto* 
sages  dent  le»  inerëdule».  le»  bMÊ^ 
ques ,  les  théologien»  entélé» ont  aboit^^ 
ee  seroit  la*  matière  dNin  trèa-igro»  vo^ 
kime  ;  nou»  noua  bomeretf»  k  ceux  qui 
L'on  objecte  le  plu»  »ei»veiit;  poneive»' 
occasion  d'e»  édaircir  phi^etnr»  mitMii 
dans  différent»  artieleà.  \ 

Saint  /'(wf  dit  qui!  y  t<Qlnii1iMtmNrt 
spirituel  et  llionnne  diarnel:,  l'bedMhi 
jjuste  et  l'hornihe  depéehë  ,  Jfooi.,  &  Ifri 
et  il  dit  ailleurs  qu'il  est  délivré  dfela  M 
du  péché,  que  iésus^Clirist  rit  en  lai, 
GalaU,  c.  S.  Tantôt  il  enseigna 
rhomnieest  justifié  parle»  œuvre», 
tantôt  qo'il  l'est  par  la  kà  aan» 
CBuvre».  U  assure  qoe^Diea  yeuC  sai 
tous  le»  homme»,  et  en/méme 
affirme  que  ceux  qui  n^ont  psAnt 
dMisis  ont  été  aveuglés^;  que  Dieu 
miséricorde  à  qui  il  veut^  et 
qui  il  lui  pliât.  Dodwel  et  d'atttres 
tienoent  que  cet  apôtre  admettait 
foMn-  de»  pharisieii»  et  de»»  esf 
sous  le  nom  de  prédestinatiottr 

11  est  vrai  que  si  Pon  »'en>  terioil 
il'écoroe  des  ternes,  sans'en  vecl 


le  vrai  sens ,  il  sert)ilf 


de  eoBMMMhi 


que  la  doctrine  de  si^t  Pcnà-  a»  eoik- 
fredit  ;  mais  en  agit^on  amai  «luliid  m 
cherche  sincèrement  la  vérité  ?.  wêêêê 
PmI  enseigne  que  par  natuivif  par 
naissance,  en  quiûité  ^enfant  dPAêUâ y 
il  est  homme  cte  péché ,  sons  li  W  dtf . 
péché ,  sous  le  joug  d'une  concMpiÉMMj 
impérieuse  qui  l'entraîne  a»  pëdié^nëfj 
qne  par  ht  grâce  de  Jésus^hrist,  ftal. 
affranchi  de  cette  loi  du  pécbéy  qtp: 
Jésus* Christ  vit  en  loi ,  qoll  en 
même  de  tous  ceux  qui  ont  été* 
et  régénérés  en  Jé80»Cfari8t^  e»qui  m 
nyéwti  plus  selon  la  chair,  et&  Àam4 
c.  7  ^  j^.  24  et  25  ;  c.  a ,  t«  1  et  2.  n  ify 
a  point  là  de  contradiction* 

Ibid.,  c  2 ,  ^  iZ,  il  dit  que  ee  ne  sont 
pas  ceux  qui  écoutent  kr  loi  qui  »dbI 
justes  devant  Dieu,  mois  oeux  qui  Pae< 
complissent;  or  il  est  question*  là  de  !• 
loi  morale,  pmsqoe  l'apdl^e  parle  dii 
gentils  qui  la  cennoissent  nattanBUëmeob 
et  qui  en  ont  les  préeeples  grandes  dni 
teinr  cœur.  Au  contraire,  e^  S;,  jP^  28,  ft 
dit  s  «Hou»  pensona^  que  iïtàfàûm  M 
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i]BStî(ié  par  1s  foi,  sans  les  œuvres  de 
#tr  kjif.  »  Mais  il  entend  la  loi  c^fé- 
Miellé  des  jiiifs ,  puisctifil  i:^r!e  de  la 
L  jÉtifiratloU  d^Al^aham  qui  a  pTéCéâé  def 
[■iKtetnps  It  pafo1itatioii=  de  la  loi  cérë- 
linlelle.  L^obsiination  des  proteâtanU^ 
ifnder  siir  ce  passage  leur  prétenduer 
justifiante,  ne  leur  fait  pas  honneur, 
mi  évident  qoe  saint  Paul  pur  Iti^ 
ff Abraham,  ch.  4,  entend  non- 
la:  croyance  de  œ  patriarche, 
cohfîance  aux  promesses  de' 
[,  et  sa-  fidéttlé  à  exécuter  les  ordres 
itteo  :  fidélité  qui  emporte  nécessai- 
robéissance  à  là  loi  môraSë,  par 
mt  les  œuvres.  Rien  de  plus 
d'deorieux  siriyi  queoettedoctrine. 
iletnentsaiRtPattldlt,  /.  Tifn., 
\U%î%  4  :  «  Dieu  vent  que  tous  tes 
BdîenI  satiYés,  «  mais  il  te 
parce  que  Jésus -Christ  ^est 
pôoF  la  rédemption  de  tbus,  et 
-pour  cela  quMi  veut  que  Ton  prie 
tdus  satis  exception.  Le  mystère 
Il  prédestination  ést*-ii  coritraire  k 
vérité?  En  aucune  manière.  Quoh 
IDiea  veuille  sauver  tons  les  homttfes, 
Li*Éeooi<de  œpeùdânt  pas  à  tons  la 
■tti  oieaMire  de  (^âces  ;  il  àppeHe  lies 
mu  à  la  eonnoîssance  de  Jésus^hrist  et 
èrawiBfBigite,  il  laisse  les  autres  dans 
l|Bonnee  et  dans  l'erreur;  c'est  dan^ 
cratarqa^  fait  miséricorde  aux  uns  et 
||M  rnHùrevi  les  autres,  c'est-à-dire 

£\êà  laif»é  if  endurcir  eux-itiékhes, 
^9yf.  18.  Foy. ENDDRaSSEHENT. 

Iftmd  Papôtre  ajoute  que   quelques 
èfit  été  ^^tia,  que  d'autres  ont  été 

[ëMfl^i  c.  li  i  >•  7,  il  entend  qn^s  se 

jiNtivèl^és  eux-mêmes,  puisqu'il  dit, 
\/Êk^  qne  a^iis  ne  persévèrent  pas  dans 
TasMolité ,  ils  seront  entés  de  nouveau 
MiTaim  cpilles  a  portés,  et  il  ajoute, 
%  n^  que  Dteu  a  laissé  d'abord  les 
|nfAr,iassi  bien  que  les  juifs,  dans 
RjRhUàlité,  afin  d'avoir  pitié  de  tous  : 
Mnrw  Tettt  donc  ni  les  aveugler ,  ni 

tHreadordr,  ni  les  réprouver.  Foyéz 

"MasTiMAtiON,  Salut.  Nous  parlons  de 
dlcôM  dès  Epttres  de  saint  Paul  sous 

Arilirt»  pwrticiilier. 
IT.  \Àà  tiktrades  de  cet  apôtre  ont 

H  ttùf  piAUci^  m>p  évidents  et  trop 
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multipliés ,  potn*  qne  Ton  pUfsiAB'y  soup- 
çonner dé  nilusion  on  de  la  fônrberie. 
11  ne  les  a  point  ot^réft  enf  foveur  de 
gens  déjà  prévenus \  ni  en  présence  de 
témoini  disposés  à  se  laisser  tromper  : 
c'étoiedt  des  Juifs  ou  des  païens  qu'il 
faltoSt  coA>rettif  ;  n!  sous  la'  protection 
d*un  parti  déjà  puissant  et  déterminé 
à  favorisée'  Hinposture  :  deui^  circon- 
stances tô&fours  nécessaires  pour  accré- 
diter de  faox  lAirade^.  Un  magicien 
rendu  ^bîtemcnt  aveugte  en  |jrésenco 
d'un  proconsul  romaîn  qui  se  Convertit; 
un  jeune  homtne  qui  étoit  tombé  du 
faite  d'une  maison ,  ressuscité  à  Troadé; 
nn  boiteux  de  naissance  guéri  à  Lystres, 
à  la  vue  de  tout  nn  peupte  qui  prend 
Paul  ponr  un  dieu;  un  nombre  de  pri- 
sonniers dont  les  diatnesf  se  brisent  à 
Philippes,  satas  qn'aucnn  sisit  tenté  de 
s'enfuir  ;  des  malades  guéris  à  Ephèse 
par  le  seul  attouchement  des  suaires  de 
l'apôtre.  Il  n'est  point  blessé  par  la 
morsure  d^une  vipère,  et  II  guént  tous 
les  malades  qui  lui  sont  présentés  dans 
nie  de  Mafle  ou  de  lléléda,  etc.  Dans 
tout  cela  9  iff  a  ni  préparadfi)  ni  col- 
lusion avec  personne ,  et  la  foréè  de  l'i- 
magination ne  produit  poiht  dé  sem- 
blisfbles  effets. 

Qu'ont  objecté  lés  incrédules  contre 
ces  feits?  Rien  de  positif,  mais  un  simple 
préjugé;  si  ces  miradés  avoient  été 
réels,  disent-ils,  Paul  auroit  sûrement 
converti  l'univers  entier;  cependant 
nous  ne  voyons  pas  que  les  juifs  y  aient 
cru  ni  que  les  païens  en  aient  été  fort 
touchés  ;  souvent  ces  prétendus  mirades 
n'ont  abouti  qn'à  exdtér  du  tumulte  et 
des  séditions,  à  faire  emprisonner,  fus- 
tiger ou  chasser  le  thaumaturge. 

Ce  préjugé  pourroit  faire  impression 
sur  nous ,  si  les  hicrédules  eux-mêmes 
n'avoient  pas  eu  soin  de  nous  en  guérir  ; 
la  plupart  ont  déclaré  que  quand  ils 
verroiënt  des  miracles,  ils  ne  croiVoient 
pas,  sous  prétexte  qu'ils  sont  plus  sûrs  de 
leur  jugement  que  de  leurs  yeux.  S'il  y 
a  eu  parmi  les  juifs  et  parmi  les  païens 
beaucoup  d'opiniâtres  qui  pénsoient 
comme  eux ,  il  n'est  pas  fort  étonnant 
que  les  miracles  n'aient  pas  suffi  pomr 
leur  ouvrir  les  yeux* 
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I^aillears ,  autre  chose  est  de  croire 
la  réalité  d'un  miracle,  et  autre  chose 
de  renoncer  aux  erreurs,  aux  pratiques, 
aux  habitudes  dans  lesquelles  on  a  été 
nourri  dès  Fenfance.  La  plupart  des  juifs 
croyoient  qu'un  faux  prophète  pouvoit 
faire  des  miracles ,  et  les  païens  étoient 
persuadés  que  les  magiciens  en  opé- 
roient;  les  uns  et  les  autres  ont  attribué 
è  la  magie  ceux  de  Jésus -Christ  et  des 
apôtres.  Avec  cette  fausse  croyance, 
les  miracles  ne  sufBsoient  pas  pour  les 
convertir*  Foyez  Miracle. 

Mais  il  est  faux  que  ceux  de  saint 
Paul  n'aient  pas  produit  une  infinité 
de  conversions  ;  le  même  auteur  des 
Actes,  qui  les  rapporte ,  nous  instruit 
aussi  des  effets  qui  s'en  sont  ensuivis, 
et  les  églises  nombreuses  auxquelles  cet 
apôtre  a  écrit  ses  lettres  en'  sont  une 
preuve  démonstrative. 

Il  y  a  des  circonstances  dans  la  vie  de 
saint  Paul  sur  lesquelles  les  critiques 
ont  fait  des  conjectures  de  toute  espèce. 
Il  est  dit ,  Jet.,  c.  4  7 ,  >.  23 ,  que  saint 
Paul ,  passant  dans  la  ville  d'Athènes , 
Tit  un  autel  avec  cette  inscription  :  Ju 
Dieu  inconnu,  et  qu'il  en  prit  occasion 
de  prêcher  aux  Athéniens  le  vrai  Dieu. 
Saint  Jérôme ,  Comment,  in  Epist.  ad 
Tit.,  c.  i ,  et  d'autres ,  ont  cru  que 
l'inscription  porloit  :  Aux  dieux  étran- 
gers et  inconnus ,  et  que  ç'avoit  été  un 
tour  d'adresse  de  l'apôtre  de  changer  le 
sens  pour  avoir  lieu  d'annoncer  le' vrai 
Dieu.  Sans  entrer  dans  des  discussions 
inutiles,  nous  observons  seulement | 
i^  qu'un  Athénien  a  pu  faire  dresser  un 
autel  et  une  inscription,  au  Dieu  unique 
et  souverain  que  les  philosophes  soute- 
noient  être  incompréhensible ,  et  par 
conséquent  tnconnu/qu'ainsi^afti/  Paul 
n'auroit  rien  changé,  ni  rien  supposé  ; 
2«  que ,  quand  l'inscription  auroit  été 
telle  qu'on  le  prétend,  le  discours  de 
saint  Paul  auroit  encore  été  très-juste; 
il  auroit  dit  aux  Athéniens  :  c  Puisque 

>  vous  poussez  la  superstition  jusqu'à 
»  honorer  les  dieux  même  que  vous  ne 
9  connoissez  pas, je  vais  vous  faire  con- 

>  noitre  le  seul  vrai  Dieu  qui  vous  a  été 
•  j.usqu'ici  inconnu.  » 

L'apôtre  écrit  à  Timothée ,  Ep.  2. 


c.  4,  t.  i  7  :  J*ai  été  délivré  de  la  gueulé 
du  lion;  quelques  interprètes  ont  pensé 
que  saint  Paul  avoit  été  réellement 
condamné  aux  bétes,  et  qu*il  avoit  été 
délivré  d'une  manière  miraculeuse  ;  le 
plus  grand  nombre  croient  que ,  par  la 
gueule  du  lion ,  l'apôtre  a  seulement 
entendu  la  persécution  de  Nérou ,  par 
l'ordre  duquel  il  fut  mis  à  mort  l'année 
suivante, 

Paol  (  saint  ) ,  premier  ermite  ;  ordre 
établi  sous  son  nom.  Foyez  Ermites. 

PAULIÂNISTES.  Foyez  Samôsatiess. 

PAULICIENS.  Foyez  Manichéens. 

PAULIN  (saint  ),  évéque  de  Noie  dans 
la  Campanie ,  a  été  fort  estimé  de  saint 
Augustin,  etne  lui  a  survécu  que  d'un  an; 
il  est  mort  l'an  45i ,  âgé  de  soixante- 
dix-huit  ans.  On  a  de  lui  des  poèmes  et 
des  lettres  où  brillent  la  foi  la  plus  pure 
et  une  tendre  piété.  Mosheira  dit  que 
ses  écrits  ne  méritent  ni  louange  ni 
blâme;  c'est  déjà  beaucoup  qu'un  pro- 
testant ne  trouve  rien  à  blâmer  dans  un 
Père  de  l'Eglise.  Basnage  prétend  qu'il 
étoit  mauvais  théologien,  parce  qu'il 
croyoit  l'intercession  des  saints.  Les 
OEuvres  de  saint  Paulin  ont  été  im- 
primées à  Paris  en  i  658 ,  in-S®,  et  réim- 
primées à  Vérone  en  1736. 

11  ne  faut  pas  le  confondre  avec  saint 
Paulin,  patriarche  d'Aquilée,  qui  n'a 
vécu  qu'au  huitième  siècle,  sous  le  règne 
de  Charlemagne;  celui-ci  écrivit  contre 
les  erreurs  d'Elipan  et  de  Félix  d'Urgel. 
On  a  réimprimé  ses  ouvrages  à  Venise 
en  1737,  in-folio. 

PAUVRE.  Dans  tous  les  temps  Dîen  a 
ordonné  d'assister  les  pauvres;  soos  la 
loi  de  nature  le  saint  homme  Job  se  fé- 
licitoit  d'avoir  été  le  père  des  pauvres, 
le  consolateur,  le  soutien ,  le  défenseur 
de  tous  ceux  qui  souffroient;  son  livre  est 
rempli  de  sentences  et  de  maximes  qui 
inculquent  ce  devoir  d'humanité.  Dans  la 
loi  de  Moïse ,  Dieu  l'avoit  commandé  ri- 
goureusement; il  voulut  que  les  pauvivf 
fussent  appelés  au  repas  que  l'on  faisoit 
par  religion ,  après  les  sacrifices  et  dans 
les  fêles  ;  qu'en  recueillant  les  fruits  de 
la  terre  on  laissât  quelque  chose  pour 
eux ,  Levit.,  c.  19,  f.  9,  etc.;  que,  dans 
Tannée  sabbatique  et  au  jubilé,  on. eût 
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de  pourvoir  à  leur  subsistance.  Le 
«iDt  homme  Tobie  étoit,  parmi  les  Juifs, 
ce  que  Job  a?oit  été  parmi  les  patriar- 
dies.  Daniel  exhortoit  Nabuchodonosor  à 

-  lacheter  ses  péchés  par  des  aumônes  ;  les 
;iDtres  prophètes  reprochent  aux  Juifs 
\èb  n'avoir  pas  été  assez  fidèles  à  remplir 

devoir. 

Jésus- Christ,  dans  TEvangile,  aré- 
les  mêmes  leçons  ;  il  dit  :  c  Bien- 
heureux ceux  qui  font  miséricorde, 
•  parce  qu'ils  la  recevront  eux-mêmes.  » 
\MÊtth,,  c.  5,  j^,  7;  et  Ton  sait  que,  dans 
iture  sainte ,  la  miséricorde  signifie 
irement  la  compassion    envers 
qui  souffrent.  L'aumône  est  celle 
hâmes  œuvres  que  les  apôtres  re- 
ident  le  plus  souvent,  et  il  est 
que  la  charité  des  premiers 
^fbétiens  contribua  plus  que  toute  autre 
à  la  propagation  du  christianisme. 
la  plupart  des  païens ,  les  pauvres 
it  regardés  comme  les  objeU  de  la 
du  ciel.  Jésus-Christ  commença 
Evangile  par  cette  sentence  remar* 
le ,  bienheureux  les  pauvres  d'es^ 
l,  c'est-à-dire  les  pauvres  contents 
delrar  état,  qui  n'en  rougissent  ni  n'en 
monmirent,  qui  ne  désirent  pas  plus 
dericbcnes  que  Dieu  n'a  voulu  leur  en 
dnni^y  if  est  à  eux  et  pour  eux  qu*est 
hro^foitme  des  deux,  ce  sont  de  tous 
hhommes  les  plus  propres  à  composer 
'lién  Eglise  qui  est  la  voie  du  bonheur 

Best  impossible  que  dans  les  sociétés 
;ki  mieux  policées  il  n'y  ait  un  grand 
ibre  àepauvres;  tous  les  hommes  ne 
mt  pas  également  propres  au  travail, 
IMS  n'ont  pas  reçu  de  la  nature  le  même 
degré  de  santé,  de  force,  de  courage, 
hdiistrie,  de  prévoyance,  d'économie  ; 
hfliipirt  ne  sont  capables  que  de  tra* 
vm  feu  lucratifs  ;  les  maladies ,  les 
•eeîdeoft,  une  nombreuse  famille,  la 
Adgw,la  vieillesse,  ne  peuvent  donc 
''Wnqaer  de  les  réduire  à  la  mendicité 
'Mde  les  rendre  à  charge  au  public.  Lors- 
wnos  philosophes  économistes  et  po- 
litiques se  sont  vantés  de  créer  des  plans 
fn  banniroient  des  villes  et  des  cam- 

-  pagnes  la  pauvreté  et  ses  conséquences , 
en  ils  se  sont  lait  illusion  à  eux-mémeS| 


ou  ils  ont  voulu  éblouir  les  ignorants. 
Lorsqu'ils  ont  décrié  Vaumône  et  les  hô^ 
pitaux ,  ils  ont  montré  autant  d'ineptie 
que  d'inhumanité.  F.  âuhônb,Hopital« 

Pauvres  catholiques,  nom  de  ter- 
tains  religieux.  C'étoit  une  branche  des 
vaudois  ou  pauvres  de  Lyon,  qui  se 
convertirent  l'an  1207;  ils  formèrent 
une  congrégation  qui  se  répandit  dans 
les  provinces  méridionales  de  la  France, 
qui  s'accrut  par  la  conversion  de  quel- 
ques autres  vaudois,  et  qui  se  fondit, 
l'an  4256 ,  dans  celle  des  ermites  de  saint 
Augustin.  Hélyot,  Histoire  des  Ordres 
monast.,  t.  3,  pag.  21. 

Pauvres  de  la  Mère  de  dieu,  autre 
congrégation  fondée  en  4536 ,  par  un 
gentil-homnâe  espagnol ,  nommé  Joseph 
Cazalanza.  Licur  première  occupation 
fut  de  tenir  les  petites  écoles  dans  les 
campagnes;  dans  la  suite  ils  s'établirent 
dans  les  villes  ;  ils  y  enseignèrent  les 
humanités,  les  langues  anciennes,  la 
théologie ,  la  philosophie  et  les  mathé- 
matiques. Ils  ont  été  protégés  jusqu'à 
nos  jours  par  les  souverains  pontifes  ; 
ils  portent  le  même  habit  que  les  jé- 
juites,  qui  est  celui  des  prêtres  espa- 
gnols, excepté  que  leur  manteau  ne  des- 
cend que  jusqu'aux  genoux.  Ils  sont  au 
nombre  des  mendiants.  Hélyot,  tom.  4, 
pag.  281. 

Pauvres  volontaires,  ordre  reli- 
gieux qui  parut  vers  la  fin  du  qua- 
torzième siècle  ;  ceux  qui  y  étoient  en- 
gagés prirent  la  règle  de  saint  Augustin 
en  4470.  Ils  étoient  tous  laïques,  et  ne 
recevoient  point  de  prêtres  ;  la  plupart 
ne  savoient  pas  lire  ;  ils  travailloient  de 
différents  métiers ,  servoient  les  ma- 
lades ,  enterroient  les  morts,  ne  possé- 
doient  rien  et  vivoient  d'aumônes  ;  ils 
se  relevoient  la  nuit  pour  prier,  etc.  Cet 
ordre  ne  subsiste  plus.  Hélyot,  ibid*, 
pag.  50. 

PAUVRETÉ  REUGIEUSE  ET  VOLON- 
TAIRE.  La  maxime  de  Jésus  -  Christ, 
bienheureux  les  pauvres,  l'exemple  de. 
ce  divin  Maître  et  des  apôtres  qui  ont 
rei^oncé  à  tout  pour  prêcher  l'Evangile , 
ont  engagé  une  infinité  de  chrétiens  fer; 
vents  k  embrasser  le  même  genre  de  vie, 
et  le  voBu  de  paupreté  est  devenu  partie 
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^MBBthHetle  la  profesnon  ireligiepse. 
X'Eglifte  y  a  donné  «on  approbation  ; 
Dieu  luitmdme  acmfale  ravoir  auioriâé 
par  ie  .(Jon  des  mirados  qu'il  a  .daigné 
Aocordarà  plusieurs  de  c«s  pauvres  vo- 
lenlaicfis,  et  <par  les  conversions  qu'ils 
«ni opérées;  il  s'est  trouvé  des  circon- 
atances  dans  lesquelles  la  pratique  d'une 
fiauMnctf^  absolue  étoit  nécessaire  pour 
«XAToer  Avec  (cuit  les  fonctions,  aposto- 
liques.. Sans  faire  attention  .au  temps, 
aux  événemeniSy  aux  beswns  de  l'E- 
glise, les  protestants  ont  condamné  ce 
Tœu.et:l'ont.toumé  en  ridicule  ;.le  vœu 
ée  pauvreté,  disoitrils,  est  le  vœud'oisi- 
Teté  et  de  subsister  aux  dépeosid'autrui  ; 
ils  ont  rappelé  le  souvenir; des  disputes 
auxquelles:  ils  ont  donné  Ueu  parmi  ;les 
franciscains ,  et  dont  le  bruit  retentit 
dans  loute  TEurope  au  quatorzième 
siècle. 

Sans  4oute  les  protestants  ne  pré- 
Toyoieiit  pas  queks  inerédules- tourne* 
roient  contre  les^pôUreSiméine^les  sar^ 
easmes  qu'ils  lançoient  contre  le  vœu*  de 
pauvreté  des  moines  ;  voîlfà  >  cependant 
ce  qui  est  arrivé ,  «Iciàa  prouve  qu'il  n^ 
faut  pas  blâmer  une  ^bose  Iquable  en 
^e^méme ,  pwrcexiii^  en  peutrésuUer 
^4es>abus. 

Lorsque,  lea  anciens  mokies  tmt  em- 
brassé une  vie  pauvre ,  loin  de  se  livrer 
-i  l'oisiveCé  etàla  mendidté,  ils  on^ 
-IrQuvé-dans  le  travail  de  >leuni  mains , 
-noni^ettlement: leur  subsistance,  mal^ 
iencore^deiqooi'laiffe  Faunatee.  tAprëaja^ 
dévastation  •deUSupope  parles  Itari)arès  j 
les  mpines  ont  (^éfricbé  cdes  lieux  m-^ 
cultes  ;  iia  continuité  -de  ce  ^Iravailne 
pouvoit  .manquer- de  ks^enridilr;  mais 
alors-Jes  menastères  furent ia^seuleres-^ 
aource^des-l^euplcs  dépouillés  yesdavesj 
et  maUieuveifXv  Après  ia^cbute  dadergé 
cSéculier ,  Ha  onfété..  obligésdevenoncerj 
au  travail  manuel ,  pour  prendre  le  «saipj 
des  paroisses  abandonnées  «^  le -gou-j 
'Veroement  des  4mea;  ce  n^^étoit  >  pas^ 
ilà  se  dévouer  à  iVrfsiveté  nià  la  men-i 
dicité.  ! 

Au  douzième  «riède,  lorsqi^l  Wlutî 
:tranftlenà  4a«onverBioB'des<4ttNge(Hs  . 
4ea-V8adoia,  des  péirBbmaiéiis,iidefl 
ÉeiBiniiy  da04post^ti«s,etG.y  Im  h&i 


rétiqqes  entétésm  voulmesl  éçwMf4fiô 
des  prédicateurs  aussi  pauvres  i}ue  les 
apôtres;  pour  les  contenter^  lise  fonna 
des  ordre»  ^mendiants.  Aujounfhnî. en- 
core les  missionnalces  qui  ..vjeulatt  ise 
faire  écouter  des  Siamois,  spntr forcés 
d'imiler  la  pauvreté  absolue  de.ieursita- 
lapoins.  Jusqu'ici  nous  ne  voyons  ni  dés- 
ordres ni, abus,  ffoiffez  MMmiAKtB» 

Pour.précher  avecifruit,  jlfalloitavçîr 
!fait  des  études;  les  mendiants ^fiirent 
donc  obligés  de  fréquenter..|es  écqlss  ; 
s'ils  y  ont  contracté  les  défouts  qui.  y 
iTégnoient  pour  lors  ;  si,  dans  les. con- 
testations; qu'ils,  ont  euesentreeuxtffli- 
chant  IsL  pauvreté  rdigieuse,il^  outrais 
la  mêmecbaleur  et  la  même  opimÂtreté 
que  l'on  a  remarquées  .dans .toutes  ries 
disputas  scolastiques,  il  y  &de  Finjustice 
à  leur  enfoire  un^crime  personnel.  )Il 
s'agissoit  de  savoir  isi.un;re|igieux:qui  a 
fait  vâ(u  de  pauvreié,  a.epoqre.  kiipro- 
pdété  ^es  choses,  qui  sont  à  sont  usage, 
si  celte  propriété  appariientiA  <l!oiâre 
entier,  eu  si  elle  est  .dévolue  à  SEi^c 
romaine.-  Qpestion  .frivole  ^  eiq^îila»B- 
riloit  paaiie  causer  uascbkwe.peçmàlf  s 
ifrandscains.  i!liais.en  a.y u,  chez  i  toi  pco- 
lestants  des  schismes  pqucdes  qnÉslîQPs 
qui  .&'étûient..guère  piua  griM»$  ;:pMir 
eav4Hrsi  la  ph|losophieest  util^^ttiilDi- 
siblc)  k  i  la  4héolo^  ;  .si  les. kMHU|aMau- 
VMS  sont  un  moypn  d^  salut;oa.iseirie- 
ment  nnisigne  et  un  effiptileijl^fiN.;iai 
le  péché  originel  est  la  substance  Atoe 
del'hemme  ou.ua^cddeBt^ea^aab- 
ijtançe  ,-etc.  Ce  n!estjdfiiiej)asjatti  |k»- 
testants  qur'il  convient  de>içprQcheridcs 
^schismes  > et  des  .disputea.#ux..fiuts»8. 
jHisioiradeViEglisaÇalL^iUi^^  k*37, 
^aniSSâ. 

FAiEN.  JToyez  /PACAiiKiqs. 

;FÊCHÉ^  €emet  dans^'EcritflBiatfflnte 

.  a.^  divers  jens  ;  i"*  JLsignifie  ime  toans- 

gr^ssiondeia loi  divine ,.iS9ii;eiLJDa- 

tière  ^a^ve.9oit'e&niaiièr&lég^«/|l3iSt 

dan&cO'Sens  que  nous  en  pariecqiULtCÎ- 

e^ès.'S<^il  déagne. la, peine ;du>|i40M# 

'Gpn.yC  é^f.l:  f  Si  tuilaîstmai,ià|a 

>l>dt^  s'ensuivra, .m. e'c6t9AHifire>.lai«ii 

porteras  lapeîne:  e*â0^of..9;^Abifli^ 

r  ledt  dit  à  Alwaham  :.  t  iVonij  avaBiiiltiiié 

jusor^nooe  na  grand 'fMbtf»  t^(tel#è* 


PEC 


207 


PEC 


dtae  un  §mid  chAtiment.  S»  il  «îgni&e 
m  vioe ,  undéfaut  ;  la  concupiscence  est 
appelée  an  péehé,  paroe  que  c^est  un 
éktâupéeké-d^Adiàm^  un  vice  de  la  na- 
Inn,  ^oi  nous  porte  au  péché;  ainsi 
Fcipliqne  saint  Aiigostîn.  LevU.,  c.  42 , 
%S  et  S;  e.  4<4,  t<  4^9  los  împuretds 
l^lfls  «ont  appelées  des  péchés.  4«  Il 
nprimeila  Tictime  offerte  pour  l'expia- 
%àndopéehé;lI.Cùr.,  c.  5,  f.  Si ,  il  est 
dit  que  (Dieu  a  fait  péché  pour  nous^ 
^cit-iii<dire  Ticlime  du  péché,  celui 
fui  ne  cannoîssoit  pas  lep^A^.  Osée, 
Cr4,t**^9^Us  mangeront  les  péchés 
>  do  peuple ,  »  <^estnà-dlre  les  Tictîmes. 
Saint  Ican,  dans  sa  première  épiire, 
e.  5 ,  |:.  i6 ,  parle  d'un  péché  qui  est  à 
la  Mtitf/il  paroit  que  c'est  l'idolâtrie, 
parée  ique  la  loi  delioise  condamnoit  à 
Îm  mort  l'homme  coupable  de  ce  crime, 
etr«p4tre  finit  sa  lettre,  en  exhortant 
ks  fidèles  à  s?en  préserver.  Le  péché, 
oo  le  Maapbème  cmire\le  Saint-Esprit, 
eÊt  Foutrageque  Aût  au  Saint-^Esprit  un 
bomme  qà,  contre  sa  conscience,  at- 
tribuée l'opération  du  démon  des  mi- 
rades  qniwnt  évidemment  les  effets  de 
la  paissance  divine  rcfest  le  comble  de 
nmpiété  :  JésoS'-CImst  dit  que  ce  crime 
ne  sera:  remis  ni  en  ce  monde  ni  «n  Tau* 
Ire ,  BÊatth.,  c.  12 ,  t ^  31  ;  saint  Augustin 
dit  que  Vest  l'impénitenee  finale  ou  la 
persévéranoe  -obstinée  dans  le  péché 
Jusqu^à  la  mmi yJReirad,,  lib.  i,  c.  49 , 
ete.  MntFuIgence  a  penié  de  même, 
I.  de-Fiê^  ai:Pstr.,e.  3.  Le  p^Atf^  pour 
Feipiatien  duquel  saint  Paul  dit  quil  ne 
reste- plus  de  victime,  est  l'^tpostasîe, 
Aar.ye.40,  %.  26.  Foyez  to  Miàls  d*^- 
Pignên,,i,  13,  p.  3S0. 

Avant  de  parler  des  différentes  es- 
pèce»  de-péitrfttf  y  il  y  a  ime  ou  deux  ques- 
tiOM  4  lîSsoudre  touchant  le  péché  en 
génèraL  Les  incrédules  demandent  d'a- 
terd  en  qoel  sens  nos  péchés  peuvent 
Offlniser  Dieu  :  nous  leur  avons  répondu 
•n  moiOFPEKSE. 

Une  difficulté  plus  considérable  est 
de  savoir  si  Dieu  peut  être  dans  aucun 
sens  kl  amedvL  péché;  s'il  peut  faire 
tomber  nnihomne  dans  ]».  péché,  afin 
de  le  ^nir  de  qnelques  autres  péchés 


l'Ecriture  sainte  semblent  le  enppSKr 
ainsi.  //.  Eeg.,  c.  12 ,  f.  11,  Nathan  dit 
à  David  de  la  part  de  Dieu  :  «Je  voiiS 
»  punirai  par  votre  propre  famille,»  et 
bientôt  après  arriva  la  révolte  d'AbaaIon 
son  fils ,  c.  16 ,  f.  iO.  David  insulté :par 
Sème!  dit  :  €  Laiasez-le  faire.  Dieu  hiia 
»  ordonné  de  m'ii\}urier.  •  ///.  Jk^^., 
C.12, 3^.13»  nous  lisons  .que.  Dieu,  avait 
ipris  en  aversion  RobQam,;afin  d^accom- 
plir  les  malheurs  que  le  prophète  Abias 
avoit  prédits.. /&td.^  C.  22,^.  2i  ,un-.Q6- 
prit:malin  dit  au  Seigneur  :  Je  Sisraiun 
esprit  menteur  dans  la. bouche  despro^ 
phétcs;  Dieu  lui  répond  :  Fa  et  fais. 
Job,  c  12,  jk.  24 ,  dit  que  Dieu  change 
le  cœur  des  princes  et  les  trompe  :  qu'il 
les  jette  dans  Terreur.  Ps.  404,  j^.  25 , 
le  I^lmiste  prétend  que  I^u  changea 
le  cœur  des  Egyptiens, pour  qu'ils,  eus- 
sent de  la  haine  contre  son  peuple.  Dans 
Isaie ,  c.  63,  t«  17,  les  Israélites  disent 
au  Seigneur  :  «Pourquoi  nous.ayez- 
»  vous  égarés  hors  de  vos  voies?  Vous 
•  avez  endurci  notre  cœur,  afin  que 
>  nous  ne  vous  craignissions  plus.  »  Dans 
Ezéchiel,  c  14,  f.  9,  le  Seigneur  i^t 
lui-même  :  «  Lorsqu'un  prophète  ae 
»  .trompera  ,  c'est  moi.qui  l'ai  trompé..  » 

On  voit  la  même  cho9e. dans  plusieurs 
iondroits  du  nouveau  Testament.  Aiattj,, 
c.  6,  :t«  13,  Jéauft^hrist  apprend, à  ses 
disciples  A  dire  A  Dieu  :  Nsucus  m- 
dttt^eiE  j>otttf  en  tentation  ;  cette  :  prière 
suppose  que  Dieu  peut  nous  y  ioduûe 
et  nous,  porter  au  mal.  Saint  Matthieu 
dans  tout:Son  Evangile  suppose  que  plu- 
sieurs crimes  sont  arrivés ,  afin  d'ac- 
complir ce  que  les  prophètes  avment 
prédit  ;  comme  le  meurtre  des  innocents, 
i'inccédulité  des  juifs ,  les  outrages  faits 
à  Jésus-Christ,  etc.  Rom.^  c.  1  ,ij^.  26, 
saint  Paul  prétend  que  Dieu  :  a  i^vré  les 
pbUosophes  à  des  passions  honteuses  et 
à  nn  sens,  réprouvé  ;  iW,,  c.  3 ,  j^..20 , 
il  dit  que  la  loi  ancienne  est  snrisenne 
afinquelefiépA^fûtabondant«//.^Af«i., 
c.  2 ,  j^.  10,  il  piédit  que  JDieuL enverra 
aux  pécheurs  une  opération  d'eneur, 
afin  qu'ils  croient  au  mensonge ,  eic. 

Saint  Augustin  a  dié  .tous  ces  pas- 
sages ,  jet  il  a'en  est  senri/ponr  prQwrer 


'^ll^af'eonunis..Piuslettrs  passages  de  l^anx  pélagiens » jyi*tyijBiém0;»ce.  peiiC 
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être  tout  à  la  fois  un  péché,  et  la  peine 
d'un  autre  péché ^  1.  5 ,  conira  Julian,, 
c.  3 ,  n.  8  ;  il  donne  pour  exemple  Fa- 
yeuglement  des  Juifs ,  et  la  concupis- 
cence qui  est  en  nous  :  n.  11 ,  c  Autre 
»  chose  est ,  dit-il ,  d'avoir  de  mauvais 

>  désirs  dans  le  cœur ,  et  autre  chose 
»  d'y  être  livré  afin  d'en  être  possédé 
i  en  y  consentant  ;  c'est  ce  qui  arrive  k 

>  un  homme ,  lorsqu'il  y  est  livré  par 

>  un  jugement  de  Dieu.  N.  42.  lorsqu'il 

>  est  dit  qu'un  homme  est  livré  à  ses 
9  désirs,  il  devient  coupable,  parce 
»  qu'abandonné  de  Dieu ,  il  y  cède  et  y 

>  consent....  D'où  il  est  clair  que  la  per- 
»  versité  du  cœur  vient  d'un  secret  ju- 

>  gement  de  Dieu.  >  N.  13,  Julien  sou* 
tenoit  que  ceux  dont  parle  saint  Paul 
ont  été  laissés  à  eux-mêmes  par  la  pa- 
tience de  Dieu ,  et  non  poussés  au  mal 
par  sa  puissance  ;  saint  Augustin  lui  ré- 
pond :  c  L'apôtre  a  mis  l'un  et  l'autre , 

»  la  patience  et  la  puissance Enten- 

»  dez-le  comme  il  vous  plaira.  » 

L.  de  Grat.  et  lib.  Jrb,,  c.  20,  n,  43 , 
il  dit  que  Dieu  inclina  la  mauvaise  vo- 
lonté de  Sème!  au  pécîié  qu'il  commit , 
qu'il  jeta  ou  y  laissa  tomber  son  mau- 
vais cœur  :  cor  ejus  malum  in  hoc  pec- 
catum  tniêit  vel  dimisit.  Il  dit  que  Dieu 
opéra  sur  le  cœur  d'Absalon ,  pour  qu'il 
rejetât  le  bon  conseil  d'Achitophel; 
n.  42  9  que  le  changement  du  cœur  de 
Roboam  vient  du  Seigneur; que  Dieu 
opéra  sur  le  cœur  d'Amasias,  pour  qu'il 
n'écoutât  point  un  conseil  salutaire. 
N.  43 ,  saint  Augustin  en  tire  celte  con- 
clusion :  c  De  là  il  est  clair  que  Dieu 

•  opère  sur  le  cœur  des  hommes  pour 
»  incliner  leur  volonté  soit  au  bien ,  par 

>  sa  miséricorde ,  soit  au  mal ,  suivant 
»  leur  mérite.  > 

Lorsque  Julien  lu!  représente  que 
cette  conduite  de  Dieu  est  injuste ,  le 
saint  docteur  lui  ferme  la  bouche  par 
cette  maxime  :  c  II  ne  faut  pas  douter 

>  que  Dieu  ne  soit  juste,  lors  même  qu'il 

>  fait  ce  qui  nous  paroit  injuste ,  et  ce 

>  qu'un  homme  ne  pourroit  faire  sans 

•  injustice.  Op,  imperf,,  1. 3,  n.  34. 
C'est  ce  qui  a  déterminé  Luther,  Cal- 
vin, MélanchtoH,  à  soutenir  que  Dieu 
esl  la  cause  des  p^két  aussi  bien  que 


des  bonnes  œuvres,  et  Jansénius  à  pl^ 
tendre  que  l'homme  pèche  même  ei 
faisant  ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter.  Lei 
manichéens  et  les  mardonites  abusoieol 
de  ces  notions  pour  rendre  méprisables 
les  écrivains  de  l'ancien  Testament ,  et 
les  incrédules  s'en  prévalent  encore  pour 
rendre  la  religion  ridicule  et  odieuse. 

Aux  mots  Cause  et  ENDURassEMEir, 
nous  avons  déjà  expliqué  une  partie  <ki 
passages  que  nous  venons  de  citer;  mm 
sur  une  matière  aussi  importante ,  non 
ne  devons  pas  craindre  de  répéter,  pd^ 
que  nous  avons  tant  d'adversaires  q^ 
renouvellent  les  mêmes  objections,    ^i 

l^'Nous  avons  fait  voir  que  souvent  FÉ 
criture  sainte  représente  comme  cioum 
ce  qui  xï'est  qu'occasion ,  et  semble^ 
tribuer  à  un  dessein  formel  ce  qui  arrifjt 
contre  l'intention  même  de  celui  fi| 
agit  ;  nous  avons  montré  en  même  tenu 
que  ce  n'est  point  là  un  hébraîsme  4| 
une  façon  de  parler  particulière  aux  écrf- 
vains  sacrés ,  mais  un  usage  conmia»J| 
toutes  les  langues,  même  à  la  nùttlhi 
Ainsi,  lorsque  nous  lisons  que  Kep 
aveugle  et  endurcit  les  pédieurs,  qfft 
agit  sur  leur  cœur  pour  les  rendre  mî' 
chants ,  cela  signifie  seulement  que  «à 
patience  et  ses  bienfaits  sont  pour  eux 
une  occasion  d'ingratitude ,  d^areq^ 
ment  et  d'endurcissement;  alut  la  pros- 
périté que  Dieu  accorda  aux  Isnélite» 
en  Egypte,  servit  à  exciter  la  jalousii 
des  Egyptiens,  et  à  leur  inspirer  de  b 
haine  contre  son  peuple  ;c*e9l  daoïa» 
sens  que  Dieu  tourna  leur  cceur^  p«r 
y  mettre  ce  sentiment  ;  ainsi  TaeipÙiiffé 
saint  Augustin  lui  -  même ,  JSnmr»  Ai 
Ps.  104,  t.  25.  Une  preuve  que  c'est  jk 
le  sens ,  c'est  que  Dieu  se  plaint  en  pi* 
reil  cas  de  la  malice  et  de  ringratitoiii 
des  hommes,  /sat.^  c.  43,  f.  24,  UÀ 
aux  Juifs  :  c  Vous  m'avez  fait  servir  i 
»  vos  iniquités ,  >  c'est-à-dire  vous  vq# 
êtes  servis  de  mes  propres  bienfaits  pev 
m'oflfenser.  Dieu  pourroit-il  s'en  pliiâ- 
dre ,  si  ç'avoit  été  son  dessein  ?  Lorsque 
nous  disons  qu'un  bienfaiteur  fait  da 
ingrals,ïious  n'entendons  pas  qu'il  km 
inspire  l'ingratitude  de  propos  déUbM 

Dans  ces  sortes  de  cas ,  le  mot  ut  qiK 
DOS  versions  rendeot  par  afin  dem^ifk 
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fié,  qiif  semble  marquer  rintontion , 
leroit  beaucoup  mieux  rendu  par  de 
mtmiére  que;  ainsi,  ///.  Ueg.,  c.  ^2, 
).  15  ,  Dieu  laissa  Koboam  se  conduire 
kmaviére  qu\\  (il  arriver  les  malheurs 
qui  avoieiit  dé  prédits  par  Âhias .  Matth,, 
t2f),  i.  [)G,  Jésus-Christ  reprochant 
lox  Juifs  la  manière  indij^nc  dont  ils  se 
nisissent  de  lui ,  leur  dii  :  «  Tout  cela 
I  se  fait  de  manière  que  les  prédictions 
idcs  prophètes  sont  accomplies,»  et 
ton  af,n  de  les  accomplir  ou  pour  lf;s 
arcorrplir;  ce  nVloil  certainement  pas 
rSnlcufion   des  Juifs.  Nous  faisons  le 
Itfine  usa^e  du  mot  pour,  lorsque  nous 
iioiis  d'un  militaire  tué,  qu^il  sVtoit 
ûlé  potir  se  faire  tuer,  ou  d'un  au- 
tar-,  qu^il  a  beaucoup  travaillé  pour 
lÉe  de  mauvais  ouvrages.  Les  tradiic- 
fOMifrançois  des  épitres  de  saint  Paul 
fevl  cette  équivoque,  lorsqu'ils  disent 
|se  la  loi  ancienne  est  survenue  pour 
éinfier  lieu  à  Tabondauce  du  péché , 
JSmi.^c.  5,  j^.  âO.  Saint  Augustin  les  eu 
ivoil  sufiisamment  avertis  ,1.1*),  contra 
huêt,  c.  1;  Tract.  5,  in  Joan,,  c.  1 , 
11.41,  etc.  ;  ils  devroicnt  s'en  corriger. 
Ofe  pourroit  dire  dans  le  même  sens  que 
k  Qonnoissance  de  TEvangile  semble 
Savoir  été  donnée  à  certains  hommes 
tpepowr  les  rendre  plus  coupables. 
S"  Nous  avons  observé  que,  dans 
toutes  les  langues,  on  dit  qu*un  homme 
Ut  tout  le  mal  quil  laisse  faire  lorsqu'il 
pMirroit  rcmpcchcr,  et  que  récriture 
ainte  s^cx  prime  de  même  à  l'égard  de 
Dieu  ;  ainsi ,  il  est  dit  que  Dieu  aveugle, 
ÇBdordt,  trompe,  égare  les  hommes 
hnquH  les  laisse  se  tromper ,  s'égarer , 
^iVeugler,  s'endurcir;  et  cela  signifie 
Kulement  qu'il  ne  les  en  empoche  point, 
fanqu'il  pourroit  le  faire,  en  leur  don- 
Mttdes  grâces  plus  fortes  et  plus  abon- 
taln.  F^r  conséquent  au  lieu  de  lire 
dim  liaTe,  c.  G3,  f.  17,  vous  nous 
Ctez  égarés,  etc.,  il  faut  lire  :  <  Vous 
»lioits  avez  laissés  nous  égarer  et  en- 
•  durdr  notre  cœur,  de  manière  que 
»  nous  ne  vous  craignons  plus.  >  La 
preuve  de  ce  sens  est  dans  récriture 
tfètne^  Veut.,  c.  10,  f.  16,  et  c.  15, 
^.  7  ;  Moïse  dit  aux  Israélites  :  <  Vous 
»  n'endurcirez  point  vos  cœurs ,  >  et  le 


Psaîmlste,  Ps.  9i,  j^.  8  :  «  N^endurrîssef 
»  point  vos  cœurs,  comme  ont  fait  vos 
»  pères.  »  Après  avoit  dit  que  Dieu  en- 
durcissoit  Pharaon,  l'historien  sacré 
ajoute  que  Pharaon  aggrnvoit  ou  appe* 
santissoit  son  propre  cœur,  Exod,^ 
c.  8,  ^.  15.  C'est  ainsi  que  l'entend  saint 
Augustin  ;  nous  avons  cité  ce  qu'il  en  a 
dit   au   mot  Endi'kcisskment.    «  Diea 

>  aveugle   et  endurcit,  dit- il,  non  en 

>  donnant  de   la  malice  au  pécheur, 

>  mais  en  ne  lui  faisant  pas   miséri* 

>  corde... non  en  l'excitant  au  mal,  ou 

>  en  le  lui  suggérant,  mais  en  l'aban- 

>  donnant,  ou  en  ne  le  secourant  pas.  » 
Epist.  19i,ad  Sixtum,c,  4,  u.  2i; 
Evarr,  in  Ps,  07,  n.  30  ;  Tract.  53 ,  in 
Joan.,  n.  G ,  1. 1  ;  ad  Simplic.,q.  2 ,  n. 
il};L.deNat.et  Grat.,c  23,n.23,elc. 

Dieu  trompe  les  faux  prophètes, 
Fzech.,e.  14,  î>.  9,  lorsqu'il  accomplit 
ses  desseins  d'une  manière  tout  op- 
posée h  leurs  espérances  et  h  leurs  pré- 
dictions, mais  c'est  leur  faute  et  non  la 
sienne.  11  permet  à  l'esprit  de  mensonge 
de  se  placer  dans  leur  bouche  ;  il  leur 
permet  à  eux-mêmes  de  tromper  ceux 
qui  veulent  les  écouter; mais  une  simple 
permission  n'est  pas  un  ordre  positif, 
quoique  l'un  s'exprime  comme  l'autre. 
P'oyez  Permission.  Dieu  n'est  pas  ob- 
ligé de  donner  des  lumières  surnatu- 
relles et  l'esprit  de  prophétie  h  ceux 
qui  ne  les  lui  demandent  pas ,  et  mémo 
qui  les  rejettent  et  y  résistent.  C'est  en 
cela  que  consiste  V opération  d* erreur 
que  Dieu  envoie  à  ceux  qui  veulent  se 
tromper  eux-mêmes,  de  manière  qu'ils 
ajoutent  foi  au  mensonge  qui  les  flatte 
et  non  aux  vérités  qui  leur  déplaisent, 
//.  rA^wa/.,c.2,^10. 

Après  avoir  cité  les  paroles  de  saint 
Paul ,  Dieu  les  a  livrés  à  un  sens  ré» 
prouvé,  saint  Augustin  ajoute  :  c  Tel 
»  est  l'aveuglement   de  l'esprit  ;  qui- 

>  conque  y  est  livré ,  est  privé  de  la 
»  lumière  intérieure  de  Dieu ,  mais  non 

>  entièrement ,  tant  qu'il  est  en  cette 
»  vie  ;  »  Enarr.  in  Ps.  6 ,  n.  8.  Cette 
restriction  est  remarquable  ;  elle  prouve 
que  saint  Augustin  n'a  pas  pensé  qu'un 
pécheur  fût  jamais  eulièremcnt  privé  de 
ia  grâce. 

14 
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8<>  Nons  ayons  encore  remarqué  que 
dans  le  langage  des  livres  saints^ comme 
dans  le  nôlre ,  délaisser,  négliger^  ou- 
blier,  abandonner,  ne  se  disent  pas 
toujours  dans  un  sens  absolu ,  mais  par 
comparaison  ;  Dieu  est  censé  aban- 
donner queiqu'^un  lorsqull  ne  lui  ac- 
corde pas  autant  de  grâces  qu^il  le  faisoit 
autrefois ,  où  qu'il  ne  lui  en  donne  pas 
autant  qu'il  en  distribue  à  d'autres ,  ou 
qu'il  ne  lui  en  donne  pas  d'aussi  puis- 
santes qu'il  le  faudroit  pour  vaincre  sa 
résistance;  et  l'ICcriture  dit  que  Dieu 
hait,  rejette ,  réprouve  ceux  qu'il  punit 
ainsi.  Dans  ce  sens,  Dieu  parlant  de  la 
postérité  de  Jacob  et  de  celle  d'Esatl 
dit,  Malach,,  c.  1 ,  J.  3  :  «  J'ai  aimé 
»  Jacob,  et  j'ai  haï  EsaCk.  »  Foyez  Haine, 
IIaîk.  De  même  lorsqu'un  père  témoigne 
beaucoup  plus  de  tendresse  à  son  tils 
aine  qu'au  cadet,  nous  disons  que  celui- 
ci  est   délaissé,  négligé,  abandonné. 
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pris  en  aversion,  etc.  Les  incrédules 
ont  donc  tort  de  se  scandaliser,  lorsqu'il 
est  dit  dans  l'Iicriture  sainte ,  que  Djeu 
aime  les  justes,  et  qu'il  haitles  pécheurs; 
qu'il  a  choisi  les  Juifs  et  qu'il  a  réprouvé 
Içs  autres  nations  ;  cela  signifie  seule- 
ment qu*il  fait  moins  de  grâces  aux  pé- 
cheurs qu'aux  justes ,  et  qu'il  en  a  plus 
accordé  aux  Juifs  qu*aux  autres  peu- 
ples. C'est  dans  ce  même  sens  que  Dieu 
avoit  pris  en  aversion  Uoboam,  Saiomon 
lui-même,  lorsqu'il  devint  idolâtre, 
Achah,  etc.,  et  toute  la  nation  juive, 
lorsqu'il  la  punissoit. 

4"  S'il  rcstoix  quelque  douto  sur  le 
yrai  sens  de  toutes  ces  façons  de  parler, 
y  seroit  levé  par  les  passages  clairs  et 
formels  de  l'Kcriture  sainte ,  qui  décla- 
rent que  Dieu  ne  hait  aucune  de  ses 
créatures ,  qu'il  est  bon,  miséricordieux, 
indulgent  pour  tous  les  hommes;  qu'il 
fait  du  bien  à  tous,  qu'il  en  a  pi|ié 
comme  un  père  pour  ses  enfants,  etc. 
Ce  saint  livre  répète  cent  fois  que  Dieu 
n'est  point  cause  dû  péché,  qu'il  le  dé- 
teste au  contraire,  qu'il  le  défend  et  le 
punit ,  qu'il  ne  donne  lieu  de  pécher  à 
bcrsonne ,  qu'il  n'égare  et  n'induit  en 
erreur  qui  que  ce  soit, qu'il  est  saint, 
juste ,  irrépréhensible  dans  ses  juge- 
ments, incapable  par  conséquent  de 
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condamner  et  de  punir  des  dJchîS'dotS* 
il  seroit  lui-mémjc  Tauteur.  Npiis  avbds 
cité  ailleurs  la  plupart  de  ces  passages*' 

Vainement  les  incrédùttfs'  ré^^fquènt 
qtie  nos  livres  saints  sddt^ddtic  un' tissir 
de  contradictions  ;  ils  né  lé  sont|)ai'  pfus^ 
que  nos  discours  communs  et  ordinaires. 
S'il  falloit  retrancher  du  làhgage  toutes 
Ic^  éqîiivoqîies,  lés  métâphor^,  les 
expressions  figurées ,  les  idées  sotis^eiH 
tendues,  les  termes  impropties,  etc., 
nous  serions  condamhés  à  un  sîlénoe 
at)solu.  Souvent  c'est  le' ton',  l'inflexion 
dé  la  voix ,  le  geste,  Talr  du  visage  qiii 
détermine  le  sens  dé  ce  quë  nous  disbris  ; 
ce  secours  mahqiie  dans  les  livres.  Mais 
si  nous  étions  aussi  familiarisée  dvèc  lé 
style  des  écrivains  sacrés  qU'âVec  celtii 
de  nos  concitoyens ,  él  surtout'  avec  le 
langage  populaire,  nous  rie  trouverions 
pas  plus  de  difli(!uitâ  à  entendre  lés^  tins 
que  les  autres. 

5°  Nous  avoris'  i^iû  disciilpé^  ^tàâ 
d'une  fois  saint  Augustin  des  érreiih 
que  les  liérétiques  se  sont  btistiKë^  dé 
tout  temps  à  lui  attribuer;  et  iioot vë-^ 
nons  de  voir  qu'il  a  ëi^plfqné  (hnb' le 
même  sens  que  nous  lés  pas^Wë^  de 
l'Ecriture  sainte  qtii  seimblétit  mfi  1# 
plus  de  difïiciilté.  Il  est  donc  jùsHf  dèr 
faire  à  son  égard  cèqii'il'à  {&i  à  ré|Atf 
des  écrivains  sacrés.  D&s  qu'il  s^est  oiîe 
fois  expliqué  clairement  ibrsdîu^if  fii^ 
struisoit  de  sang-froid ,  pbii'rqubl  itîs^fer 
sur  quelques  expressions  moins  ëiiat^ 
qui  lui  sont  échappée^  Ûitls  là  diidéor 
de  la  dispute? 

Pou  r  prend  re  Te  vràf  siénî^  des  jpAéiSi^ 
de  ce  saint  docteur,  dont  via%  Ui¥èN 
saires  se  prévalent,  il  faut  savoir  (jîuél 
étoit  Tobjet  de  là  dîspu'fë  entre  fijlé't  Icàî 
pélagicns.  Julien  soùtcnôit  q[iie  (a(  cén* 
cupiscence  n'est  point  Maiivai^  ién  éllé- 
ménie,  inais  un  dôO  ri'âtdré).  tfl^fè  à 
l'homme,  et  qui  vient  de  Djeii;  Saint 
Augustin  préCcndoit  âué  c'ëkt  ùâ  rfèe^ 
un  effet  du  péché  d'Adam  ,  ((d'cfllë  vfftit 
de  Dieu  comme  châtiment  et  pà|3iti!6ti^ 
et  non  cohime  un, don  diilë  ôû  a^i^Ui- 
geux  à  l'homme.  Il  l'âppiëllé  ëbn^itinil^ 
ment  un  pefcA^^  (iarce  qU6  ââint  Pëiiifl 
nomme  ainsi  ;  niais  puisqu'il  est  ëfideril 
que  pdit péché  saint  Paul  entend  liik  Vib^ 


PEC 


211 


PEC 


nrd^faat«iined<^pravation  de  la  nature, 
dnon  une  faute  imputable  et  punis- 
iabie,il  est  absurde  de  vouloir  que  saint 
Augustin  fait  entendu  autrement,  mal- 
gré une  déclaration  formelle  de  sa  part. 

Foy.  COKCUIMSCKXCE. 

Julien  insistoit  et  disoit  :  Quand  la 
concupiscence  seroit  une  punition  et  un 
châtiment,  il  ne  s'cnsuivroil  pas  encore 
qu^elle  est  mauvaise  en  elle-même, 
parce  que,  quand  Dieu  punit  en  ce 
monde,  il  le  fait  pour  le  bien  de  riiommc, 
el  non  pour  son  mal;  Dieu  ne  peut  pas 
Mre  cause  du  péché  ;  il  n^a  donc  pu  in- 
fliger h  rhomme  une  peine  qui  soit 
ffehéni  cause  du  péché.  Saint  Augustin 
ifpond  que  Dieu  a  pu  le  faire  et  qu^ii 
lafoit,  et  il  le  prouve  par  les  passages 
4»rEcriture  sainte,  dans,  lequels  il  est 
ékqne  Dieu  aveugle,  égare,  endurcit 
k$  pécheurs;  or,  dit  le  saint  docteur, 
CPtétat  est  certainement  un  péché^  puis- 
que Dieu  en  reprend  les  pécheurs  et  les 
en  punit,  et  c^cst  une  cause  qui  les  en- 
tnlDe  k  de  nouveaux  péchés. 

Julien  n^en  deraeuroit  pas  là ,  il  répH- 

qnml  que  9*il  est  dit  que  Dieu  a  rendu 

ka  pé^ieura  aveugles  et  endurcis,  cela 

ôpÂfic  seulcDieuique  Dieu  a  usé  de  pa- 

tett  à  leur  égard  et  les  a  laissés  faire, 

et  jH»ii  ^^ïï  les  a  poussés  au  mal  par  sa 

psbsance.  Saint  Augustin  dit  de  son 

oftié  que  Tapôtre  attribue  leur  état  non- 

Mttlcnient  à  la  patience ,  mais  h  la  puis- 

mwt  de  Dieu ,  et  il  conclut  que  Dieu 

agit  sur  les  cœurs  et  sur  les  volontés ,  et 

qo*il  les  tourne  soit  au  bien  par  sa  grâce , 

sÉH  au  mal  pour  les  punir  suivant  leur 

aérite.  Mais  nous  avons  vu  en  quel  sens 

aint  Augustin  l'explique  lui-même, et  en 

fNÎ  consiste  cet  acte  de  puissanco  sur 

I  volonté  des  pécheurs  ;  c'est  que  Dieu 

Inr  refuse  Ston  secours  ou  la  grâce ,  qui 

Mie  peut  changer  leur  volonté;  loin  de 

s^P^fier  une  action  positive ,  et  une  in- 

hênoe  formelle  de  Dieu  sur  la  volonté 

te  pécheurs,  pour  les  pousser  au  mal, 

Miit  Augustin  la  rejette  expressément; 

fitas  avons  cité  ses  paroles  :  il  n'admet 

totra  chose  que  la  soustraction  de  la 

irAee,  et  non  encore  de  toute  grâce, 

Ms  d'une  grâce  assez  forte  pour  vain- 

tti  IV)|»sli&alioa  des  pécheurs  cndurda. 


VoiI5  justement  ce  que  Julien  ne^voo*. 
loi!  pas  avouer;  en  pclagien  dmd0,  il  UQ 
reconnoiss»'.t  ni  la  nécessité  de  la  grâcQ 
pour  faire  le  bien ,  ni  son  induence  SUK 
la  volonté  de  Thomme  pour  Ja  mouvoirf 
selon  lui ,  Dieu  ne  contribue  pas  plus  4 
une  bonne  action  de  Thomme  qu'à  un(( 
mauvaise  ;  il  le  laisse  user ,  comme  il  lui 
pluit,  des  forces  de  son  libre  arbitre. 
Saint  Augustin,  qui  vouloit  forcer  J^uliea 
à  reconnoitre  l'aclion  positive  de  la 
grâce,  par  conséquent  de  la  puissance 
de  Dieu  sur  la  volonté  de  Phomme ,  ap- 
peloit  aussi  acte  de  puissance ,  opéra» 
tion  de  Dieu  sur  le  cœur  de  l'homme, 
le  refus  do  cet  acte  ou  de  ceUe  opéra- 
tion ;  mais ,  encore  une  fois ,  cette  ex- 
l>rcssion  impropre  et  inexacte  éloit 
expliquée  ailleurs.  Le  saint  docteur  étoit 
si  éloigné  de  penser  amtreraent ,  q,u'il 
dit ,  L.  de  Spir.  el  Lit.,  c.  Si ,  n.  54  : 
«  S'il  n'y  avoit  dans  l'homme  point  do 
»  volonté  qui  ne  vint  do  Dieu ,  il  s'eusui- 
»  vroit  que  Dieu  seroit  l'auteur  des  pé- 
»  elles  ;  à  Dieu  ne  plaise!  >  t'tiam  ;>^c* 
calorum  (quod  absit)  auctor  est  I^ê^ 
si  non  est  volunhas  nisi  ah  iUo^ 

La  maxime  que  le  soiat  daçtear  op* 
pose  à  Julien  touchant  la  justice  do  DÂe^, 
pourroit  être  dangereuse;  les  impics 
pourroient  eu  abuser  ;  mais  U  s'est  mieux 
exprimé  ailleurs, Episi. i94  ad Sixtum» 
c.  6 ,  n.  30  :  c  Dans  les  réprouvés ,  dit* 

>  il ,  Dieu  sait  condamner  l'iniquité  ,  et 

>  non  la  faire.  >  /n  ps.  49  >  n.  15  :  c  p^eu 

>  n'exige  de  personne  ce  qu'il  c^  lui  a 

>  pas  donné  ;  el  il  a  donné  à  tous  ce  quUl 
»  exige  d'eux  :  >  Non  exigit  Deus  quod 
non  dédit,  et  omnibus  dédit  quod,  exigiU 
La  justice  de  Dieu  est  donc  à  couvert  de 
reproche,  dès  qu'il  donne  toiyours  à 
l'homme  un  pouvoir  et  un  secours  sudV- 
sant  pour  faire  ce  qu'il  exige  de  Imù 
Dieu  n'est  certainement  pas  q|}li8é,par 
justice ,  d'augmenter  les  secçiur^  et  les 
grâces  à  mesure  que  le  pécheur  devient 
plus  ingrat  et  plus  obstiné  daps  lemaU 
Foyez  GuACE ,  §  3. 

Pour  éclaircir  les  passages  de  l'Ecri* 
ture  sainte  que  l'on  nous  a  opposés, 
nous  aurions  pu  citer  saint  Irénée ,  Ori« 
gène,  Tertullien,  saint  Basile,  saint 
Grégoire  de  K  w^iue,  saii^t  ^eaa  Çtir^f* 
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sostoine,  etc.;  nous  avons  mieux  aim(^ 
nous  cil  tenir  à  saint  Aup^uslin ,  et  nous 
avons  consnité  par  préférence  les  ou- 
vrages qu'il  a  écrits  contre  les  péiagiens, 
afin  de  prévenir  les  subterfuges  aux- 
quels recourent  ordinairement  les  faux 
disciples  de  ce  saint  docteur. 

I^s  théologiens  délinissenl  ordînaîre- 
ment  le  péché ^  en  général,  une  dés- 
ohéissan(*e  h  Dieu  ou  une  transgression 
de  la  loi  de  Dieu,  soit  naturelle,  soit 
positive. 

Ils  distinguent  le  péché  actuel  et  le 
péché  habituel;  le  premier  est  celui 
que  nous  commettons  par  noire  propre 
volonté,  en  faisant  ce  que  Dieu  nous 
défend  ou  en  omettant  de  faire  ce  qu'il 
nous  commande  ;  le  second  est  la  priva- 
tion de  la  grâce  sancliliante,de  laquelle 
un  péché  grief  nous  dépouille;  et  alors 
nous  sommes  en  état  de  péché ,  qui  est 
rop|)osé  de  Vétat  de  grâce.  De  celte 
espèce  est  le  péché  originel,  avec  le- 
quel nous  naissons ,  à  cause  du  péché 
d'Adam,  par  lequel  lui  et  sa  postérité 
ont  été  privés  de  la  grâce  sanclilianto 
et  du  droit  h  la  béatitude  éternelle. 
Foyèz  Originel. 

Parmi  les  péchés  actuels  on  distingue 
les  péchés  de  commission  qui  consistent 
h  faire  ce  que  la  loi  défend,  et  les  p^cA^^ 
d^omission  qui  consistent  à  ne  pas  faire 
ce  qu'elle  ordonne.  Les  péchés  de 
pensée,  de  parole,  d'action  ;  les  péchés 
contre  l)ieu,  contre  le  prochain,  contre 
nous-mêmes;  les  péchés  d'ignorance,  de 
foiblesse,  de  malice,  d'hahitude ,  etc.  ; 
tous  ces  termes  sont  faciles  à  com- 
prendre. 

Un  péché  actuel  peut  être  on  mortel 
ou  véniel  ;  le  premier  est  celui  qui  nous 
prive  de  la  grâce  sanctiGanle,  grâce 
qui  est  censée  être  la  vie  de  notre  âme, 
et  sans  laquelle  nous  sommes  dans  un 
état  de  mort  spirituelle;  on  dit  de 
riiomme  dans  cet  état  qu'il  est  ennemi 
de  Dieu ,  esclave  du  démon ,  sujet  à  la 
damnation  éternelle;  ainsi  s'exprime 
TEcrilure  sainte.  Le  péché  véniel  est  une 
faute  moins  griève ,  qui  ne  détruit  pas 
en  nous  la  grâce  sanctifiante ,  mais  qui 
rafroibIit;qui  ne  mérite  point  une  peine 
éieroôllc ,  mais  uu  châtiment  lemporcL  i 


Code  distinction  est  fondée  snrlTcrîf tire 
sainte,  qui  met  une  différence  entre  les 
pécheurs  et  les  justes ,  et  qui  dit  cepen- 
dant qu'aucun  homme  n'est  sans  péché; 
il  faut  donc  qu'il  y  ait  des  péchés  qui  ne 
nous  dépouillent  point  de  la  justice  ha- 
bituelle ou  de  la  grâce  sanctifiante-,  et 
que  Dieu  pardonne  aisément  à  notre 
foi  blesse. 

Il  n'est  pas  toujours  aisé  de  juger  si 
un  péché  est  mortel  ou  s'il  n'est  que 
véniel;  il  faut  faire  attention  à  l'impor- 
tance du  précepte  violé,  à  la  tentation 
plus  ou  moins  forte ,  à  la  foiblesse  plus 
ou  moins  grande  de  celui  qui  l'a  commis, 
au  scandale  et  au  préjudice  qui  peut  en 
résulter  pour  le  prochain  ou  pour  la 
société,  etc.  Ordinairement  nous  sommes 
incapables  d'en  juger  pour  nos  propres 
fautes ,  à  plus  forte  raison  pour  celles 
d'autrui.  i^es  stoïciens  prétendoient  que 
tous  les  péchés  étoient  égaux;  Cicéron, 
dans  ses  Paradoxes ,  a  démontré  Tab- 
surdité  de  cette  opinion. 

Quelques  protestants  ont  pensé  que 
tous  les  péchés  d'un  juste  sont  véniels, 
que  tous  ceux  d'un  pécheur ,  quelque 
légers  qu'ils  soient  en  eux-mêmes,  sont 
mortels  ;  d^autres  ont  dit  que ,  quoique 
tous  les  péchés  soient  mortels  en  eux- 
mêmes,  Dieu  ne  les  impute  pas  aux 
justes,  mais  qu'il  les  impute  aux  pé- 
cheurs. Ccst  sur  ce  sentiment  absurde 
que  les  calvinistes  ont  fondé  leur  dogme 
de  l'inamissibilité  de  la  justice;  suivant 
leur  opinion,  dès  qu'un  homme  est  vé- 
ritablement justifié,  il  ne  peut  plus  dé- 
choir de  cet  état,  les  crimes  les  plus 
énormes  ne  peuvent  lui  faire  perdre  en- 
tièrement la  grâce  de  l'adoption  ;  d^oii 
il  s'ensuit  qu*un  enfant  qui  a  reçu  cette 
grâce  par  le  baptême  ne  peut  plus  en 
être  privé  par  aucun  des  péchés  qu'il 
commettra  dans  la  suite.  Doctrine  impie 
et  abominable,  qui  a  été  néanmoins  adop- 
tée et  confirmée  par  le  synode  de  Dor» 
drect,can.8  et  suiv.,  et  professée  par 
toutes  les  églises  calvinistes;  les  araii« 
niens ,  qui  soutenoient  le  contraire ,  ont 
été  condamnés.  Le  savant  Bossuet,  Uism 
taire  des  f^ariat.,  liv.  14,  §  5  et  sui?.,  a 
fait  voir  l'absurdité  de  cette  opinion ,  de 
même  que  le  docteur  Arnaud  »  daiu 
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morale  de  Jésus-Christ  par  les  erreurs 

des  calvinistes,  etc.  F^oy.  I.na.missirlr. 

La  première  proposition  condamnée 

dans  Qucsnel  est  conçue  en  ces  termes  : 

Que  reste  -i-ilà  une  dme  qui  a  perdu 

Vieu  et  sa  grâce ,  sinon  le  péché  et  ses 

suites,.,»  une  impuissance  générale  au 

travail,  à  la  prière  et  à  toute  bonne 

(Buvre?  Suivant  celle  doctrine,  Thomme 

dansFétat  du  pëché  mortel  ne  peut  plus 

rien  faire  qui  ne  soit  un  nouveau  péché  ; 

c*est  mal  à  propos  que  TEcrilure  sainte 

exhorte  les  pécheurs  h  prier,  à  faire  des 

aumônes  et  d'autres  bonnes  œuvres, 

afin  d'obtenir  de  Dieu  leur  conversion. 

Jamais  doctrine  n'a  été  plus  fausse ,  et 

tfa  mieux  mérité  d'être  proscrite. 

k  mot  Pêmtenxe  nous  prouverons 
fiH  n'est  aucun  péché,  si  grief  qu'il 
puisse  être ,  qui  ne  puisse  être  effacé  et 
remis  par  le  sacrement  de  pénitence. 

PÉCHEUR.  Ce  terme  se  prend  dans 
plusieurs  sens  ;  il  signifie  :  i^  celui  qui 
est  capable  de  pécher  ;  dans  ce  sens  il 
,  est  dit  que  tout  homme  est  pécheur, 
h,  i15,  etc.;  2®  celui  qui  est  enclin  au 
piéché;  ainsi  nous  naissons  tous  ptf- 
dieur^ ,  ou  portés  au  péché  par  la  con- 
cupiscence qui  nous  y  entraine;  3<>  celui 
qui  est  souillé  par  le  péché  ;  c'est  l'aveu 
du  publicain  :  Seigneur ,  soyez  propice 
à  moi ,  pécheur;  4<>  celui  qui  est  dans 
rbabilude  du  péché,  et  qui  persévère 
dans  l'impénitence  ;  David  a  dit  des  hom- 
mes de  cette  espèce  :  Dieu  perdra  tous 
les  pécheurs ,  Ps.  1 44 ,  j^.  20 ,  etc.  ;  S»  les 
Juifs  appeloient  ainsi   les  idolâtres  : 
Nous  sommes  nés  Juifs ,  dit  saint  Paul, 
et  non  pécheurs ,  geniWs ,  Galat,,  c.  2 , 
).  15';  6°  un  homme  engagé  dans  un 
état  qui  est  une  occasion  de  péché  ;  il 
esléerit,  Luc,  c.  6,  v.  54  :  Les  pécheurs, 
(fest-à-dire  les  publicains,  prêtent  à  in- 
térêt à  d'autres  pécheurs. 
PECTORAL.  Voyez  Oracle; 
PÉDAGOGUE.  Le  grec  TratJxyovis  si- 
gnifie un  conducteur  ou  tin  instituteur 
ienfants.  Saint  Paul,  Galat,,  c.   5, 
%  24,  dit  que  la  loi  de  Moïse  a  été  notre 
pédagogue   en    Jésus  -  Christ,   parce 
qu'elle  a  conduit  les  Juifs  à  ce  divin 
Kailre;  il  dit,  /.  Cor.,  c.  4,  ^  25  : 


en  Jésus-Christ ,  vous  n'avez  pas  néan- 
moins plusieurs  pères.  En  effet,  saint 
Paul  étoit  le  père  des  Corinthiens  ;  il  le» 
avoit  instruits  le  premier,  et  il  conti* 
nuoit  (le  le  faire  avec  une  affection  pa- 
ternelle; il  avoit  pour  eux  un  attache- 
ment plus  désintéressé  que  les  autres 
docteurs  qui  étoient  venus  enseigner  les 
Corinthiens  après  lui. 

PKINE  ÉTERNKLLE.  Foy,  Enfer, 

Peines  purifiantes.  F.  Purgatoire. 

PÉLAGIANISME,  PÉUGIENS.  Pour 
avoir  une  idée  juste  du  pélagianisme  , 
il  faut  1»  en  connoltre  l'histoire  ;  2»  sa- 
voir en  quoi  consistoit  la  doctrine  de 
Pelage  et  de  ses  disciples;  5°  considérer 
comment  elle  a  été  attaquée  et  comment 
elle  a  été  défendue. 

L  Au  commencement  du  cinquième 
siècle ,  Pelage ,  moine  de  Ranger ,  dans 
le  pays  de  Galles,  voyagea  en  Italie,  et 
demeura  quelque  temps  à  Rome  ;  il  y 
fit  connoissance  avec  Rufin  le  Syrien , 
disciple  de  Théodore  de  Mopsueste ,  et 
reçut  de  lui  les  premières  semences  do 
son  hérésie,  qui  consistoit  à  nier  la  pro- 
pagation du  péché  originel  dans  les  en- 
fants d'Adam,  et  ses  suites.  11  se  lia 
d'amitié  avec  Célestius,  autre  moine, 
qui  étoit  Ecossois  de  nation.  L'an  409 , 
avant  la  prise  de  Rome  par  les  Goths , 
ils  allèrent  ensemble  en  Afrique.  Pelage, 
partant  pour  TOrient ,  laissa  Célestius 
à  Carthage.  Celui-ci  fit  son  possible 
pour  s'y  faire  ordonner  prêtre,  mais  en 
412  il  fut  accusé  d'hérésie,  par  Paulin, 
diacre  de  Milan ,  et  condamné  dans  un 
concile  tenu  par  Aurélius ,  évéque  do 
Carthage  ;  obligé  de  s'éloigner  il  se  retira 
à  Ephèse. 

Pelage ,  de  son  côté ,  fut  accusé  d'hd- 
résie  par  devant  quelques  évéques  as- 
semblés à  Jérusalem,  et  ensuite  dans 
un  concile  composé  de  quatorze  évé- 
ques, tenu  à  Lydda  ou  Diospolis,en 
Palestine;  il  avoit  pour  accusateurs 
deux  évéques  gaulois,  Héros  d'Arles  et 
Lazare  d'Aix.  Pelage,  en  désavouant 
quelques-unes  de  ses  erreurs ,  en  pal- 
liant les  autres,  se  fit  absoudre,  et  con- 
tinua de  dogmatiser  avec  plus  de  har* 
(Lesse  qu'auparavant* 
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Les  évèques  d'Afrique ,  instruits  de 
ces  faitsi,  cl  assemblés  à  Milève  en  4J0 , 
en  écrivirent  au  pape  Innocent  I ,  qui 
Tannée  suivante  déclara  Pelage  et  Cé- 
lestius  privés  de  la  communion  de  FE- 
glise.  Pelage  écrivit  au  pape  pour  se 
justifier;  il  lui  envoya  une  profession  de 
foi  qui  existe  encore ,  et  dans  laquelle  il 
glissoit  légcrémcRt  sur  les  erreurs  qui 
lui  étolcnt  imputées.  Céleslius  alla  à 
Home  en  personne ,  et  présenta  au  pape 
Zozime,  successeur  d'Innocent  f ,  une 
profession  de  foi  dans  laquelle  Terreur 
pareil  un  peu  plus  h  découvert.  Tous 
deux  fmissoienl  par  une  protestation  de 
soumission  au  souverain  pontife.  Zo- 
zime,  trompé  par  celte  docilité  appa- 
rente,  écrivit  en  leur  faveur  aux  évo- 
ques d'Afrique. 

En  418 ,  Aurélius  fit  assembler  &  Car- 
tbage  un  concile  de  deux  cent  quatorze 
évoques,  qui  renouvelèrent  la  sentence 
d'excommunication  portée  contre  Cé- 
leslius, et  déclarèrent  qu'ils  s*en  tenoienl 
au  décret  d'Innocent  I.  Zozime ,  mieux 
informé ,  fil  de  même ,  et  cita  Céleslius 
à  comparoilre  ;  celui-ci.,  au  lieu  d'obéir, 
s^ehfuil  en  Orient  ;  alors  Zozime  excom- 
munia solennellement  Pelage  et  Céles- 
lius, et  fil  parvenir  cette  senlence  en 
Afrique  et  dans  l'Orient  ;  les  empereurs 
Honorius  et  Théodose  condamnèrent  ces 
deux  hérétiques  à  l'exil ,  et  leurs  dis- 
ciples à  la  confiscation  de  leurs  biens  ; 
Pelage  et  Céleslius  se  tlnreût  cachés 
dans  l'Orient. 

Dix-huit  évéques  d'Italie,  ayant  refusé 
de  souscrire  au  décret  de  Zozime,  furent 
privés  de  leurs  sièges  ;  l'un  d'entre  eux 
étoil  Julien,  évoque  d^Eclane,  aujour- 
d'hui Avcllino,  dans  la  Campanie,qni 
écrivit  plusieurs  ouvrages  pour  la  dé- 
fense du  pélagianisme  ;  chassé  de  son 
siège ,  il  fut  réduit  h  se  faire  maître  d'é- 
cole en  Sicile,  où  il  mourut.  On  ne  sait 
pas  de  quelle  manière  Pelage  ni  Céles- 
lius ont  fini;  mais  leur  hérésie , quoique 
proscrite  par  1-aulorilé  de  l'Eglise  et  par 
les  lois  des  empereurs ,  ne  laissa  pas  de 
6e  répandre  en  Italie  et  en  Angleterre , 
puisque  Fan  429,  le  pape  saint  Célestin 
VII  y  envoya  saint  Germain,  évéque 
d'Auxerre,  cl  saint  Loup,  évoque  de 


Troyes,pour  faire  revenir  de  cètlc  eiw 
reur  los  Bretons  qui  en  éloient  infectés. 
L.e  pelagiavisme  fut.  condamné  de  nou- 
veau dans  le  concile  générai  d'Ephôse, 
l'an  451. 

Personne  ne  Ta  combattu  avec  plus 
de  force  et  de  succès  que  saint  Augustin^ 
dès  fan  4J1 ,  lorsque  Céleslius  étoil  k 
Carlhage,  le  saint  docteur  n'eût  pas 
plutôt  connu  ses  sentiments,  qu*il  les 
attaqua  dans  ses  lettres  et  dans  ses  ser- 
mons ,  et  il  composa  ses  premiers  traités 
contre  le  pélagianisme,  à  la  prière  du 
tribun  Marcellin.  Vers  l'an  415,  saint 
Jérôme  écrivit  sa  quarante -troisième 
lettre  à  Ciégiphon,  et  ensuite  trois  dia- 
logues contre  les  pélagiens  :  mais  lors- 
qu'il eut  vu  ce  que  saint  Augustin  avoit 
fait ,  et  qu'il  apprit  avec  quel  zèle  ce 
nouvel  athlète  combattoit  pour  la  foi 
catholique,  il  lui  céda  volontiers  b 
place.  Dès  ce  moment ,  saint  Augustin  se 
regarda  conmie  personnellement  chargé 
de  la  cause  de  l'Eglise  :  pendant  vingt 
ans  consécutifs  il  poursuivit  le  pélagiO' 
nisme  dans  tous  ses  détours  ;  il  répondit 
à  tous  les  livres  de  Julien;  il  écrivoit 
encore  pour  les  réfuter  lorsqu'il  moumt, 
et  il  n'eut  pas  le  temps  d'achever  soâ 
ouvrage.  Il  fut  l'âme  de  tous  les  condlss 
qui  se  tinrent  en  Afrique  contre  celte 
hérésie  ;  il  est  très-probable  que  c'est 
lui  qui  en  dressa  les  décrets ,  et  qui  les 
adressa  aux  souverains  pontifes.  Mous 
verrons  cî-après  les  suites  de  cette  dis- 
pute célèbre. 

Les  sociniens  et  les  arminiens,  qm 
font  revivre   aujourd'hui  le  pélagia* 
nisme,  disent  que  les  auteurs  de  cette 
doctrine  ont  été  condamnés  sans  avoir 
été  entendus  ;  c'est  une  calomnie.  Pelage 
lui-même  fut  entendu  au  concile  de 
Diospolis ,  et  il  n'y  évita  sa  condamna- 
tion qu'en  rétractant  ou  en  déguisant 
ses  sentiments.  Céleslius  comparut  plu- 
sieurs fois  devant  le  pape  Zozime,  cl 
lorsqu'il  y  fut  cité  pour  la  dernière  fois, 
il  s'enfuit,  parce  qu'il  vil  que,  malgré 
ses  déguisements,  ses  vrais  senliments 
étoient  découverts.  Saint  Jérôme  el  saint 
Augustin  a  voient  sous  les  yeux  les  écrits 
de  Pelage ,  sa  Lettre  â  Vémétriade,  ses 
.quaue  livres  louchant  le iÀlwe  arbitre, 
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|ta,pn>r(^on  de  foi  adressée  au  pape 
Innocent;  et  nous  ayons  encore  son 
(iommenfqire  $ur  les  épitres  de  saint 
£çul,  dans  lequel  on  reconnoit  aisément 
les  xéritâblps  sentiments.  Ccst  donc 
jljrecpl^^e  (»nnoissance  de  cause  que 
V^  papçs  et  jes  çô'ncifes  d'Afrique  ont 
jy;tis^ré  oê^e  doctrine.  Julien  lui-même 
^'^D  j^  dé jfvqué  aucun  article  dans  ses 

ÎL.Nôus  ne  pouvons  mieux  connottre 
Ips  .erreurs  des  pélagiens  que  par  les 
icrUs  que  saint  Augustin  a  faits  pour  les 
i^,fu.ter,  et  dans  lesquels  il  cite  les  pro- 
.{res  paroles  de  ses ,  adversaires.  Dans 
ilQi)  livre  des  J^er^iriei^qui  estTun  des 
,4^'ers,  il. réduit  \e  pélagintiisme  à 
^ chefs;  savoir, 4°  que  la  grâce  de 
iljjpi^sans  laquelle  on  né  peut  pas  obser- 
W.^s  commandements,  n'est  point 
trente  de  la  nature  et  de  la  loi  ;  2**  que 
jeâle  que  Dieu  ajoute  de  surplus  est  ac- 
cordée à  nos  mérites  et  pour  nour  faire 
jgii;  avec  plus  de  facilité  ;5<'  que  rhommq 
..yeiit , ^ans  cette  vie,s*élever  à  un  tel 
Jf^é  de  perfection  ,  qu'il 'n*a  plus  }>e-* 
,IQin  de  dire  h  bieu^  pardonnez  -  nous 
Ms  ,,offei\ses  ;  4°  que  l^on  ne  baptisé 
^pt  les  enfants  pour  effacer  en  eux  le 
.péf^  originel  ;  5°  qu'Adam  seroit  mo^t, 
.giifOd  n^ôme  il  n'auroit  pas  péché.' 

,()q  voit ,  par  cet  exposé  et  par  les  au- 

.  fn»  ouvrages  écrits  de  part  et  d'autre , 

que  Terreur  fondamentale  de  Pelage, 

de  laquelle  toutes  les  autres  ne  sont 

que  des  conséquences  ,étoit  de  soutenir 

que  le  péché  d'Adam  n'a  pas  passé  à  sa 

.  postérité ,  et  qu'il  n'a  porté  préjudice 

.qu'à  lui  seul.  De  là  il  s'ensuivoit  que  les 

cofantsi  paissent  exempts  de  péché ,  que 

kbaptjême  ne  leur  est  pas  donné  pour 

elaeer  en  eux  aucune  tache,  mais  pour 

kur  assurer  la  grâce  de  l'adoption  ; 

91e,  s'ils  .meiu:ent  sans  baptême,  ils 

tout  sauvés  en  yertu  de  leur  innocence. 
Aiug.  lib.  1,  de  Pecc.  merit.el  remiss., 
lu  55;  Serm.  S94,  cap.  i  ,  n^2;  FpisU 
i56  Èilarii  ad  AugusU  II  s'ensuivoit 
que  la  mort  et  les  souffrances  auxquelles 
nous  sommes  sujets,  ne  sont  point  la 
peine, du  péché,  mais  la  condition  na- 
turelle; de. rhomipe^  Une  troisième  con- 
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est  aussi  saine  et  aussi  capable  de  faire 
le  bien ,  qu*elle  Pétoit  dans  Adam  ;  qull 
suflit  à  rhonime  de  (bnnoitre ses  devoirs 
par  la  raison ,  pour  être  capable  de  les 
accomplir;  que  quand  un  païen  fait  bon 
usage  dc.^cs  forces  naturelles.  Dieu  Pen 
récompense  en  Pamenaut  à  la  connoik- 
sance  plus  parfaite  de  la  loi  divine,  des 
leçons  et  des  exemples  de  Jésus-Christ  : 
de  là  Pelage  concluait  que  les  juifs  et 
les  païens  ont  le  libre  arbitre;  mais  qUe 
dans  les  chrétiens  seuls  il  est  aidé  par 
la  grâce ,  S.  Aug.,  L,  de  Grat.  Chrisli, 
c.  31 , n.  53.  I^ar  conséquent ,  selon  lui, 
cette  grâce  étoit  donnée  à  l'homme, 
non  pour  lui  rendre  possible  la  pratique 
dû  bieh,  mais  pour  là  lui  rendre  pliis 
tkcile ,  ilnà.,iàip.'id  ^  n.  30.  Cette  grâco 
n'étoit  jamais  gratuité  ni  prévenante , 
mais  toujours  prévenue  par  les  mérites 
naturels  de  Phommë,  c.  31  ,n.  33;  et 
l'on  voit  que  Pelage  n'admettoit  aucune 
^râce  actuelle  intérieure;  nous  le  prou- 
verons ci-après. 

,  Il  s'ensuivoit  qu'il  n'est  aucun  degré  do 
viêrtu  et  de  perfection  anciuel  l'homme 
ne  puisse  s^élever  par  les  forces  de  la 
nature,  que  tous  ceux  qui  font  bon 
•jsâge  de  ces  forcés  sont  prédestinés, 
qu'un  païen  peut  pratiquer  les  mêmes 
vertus  qu'un  chrétien,  quoiqu'avec  plus 
de  difliculté  ;  que  la  loi  de  Moïse  pou  voit 
conduire  l'homme  au  saliit  éternel  tout 
comme  l'Evangile;  enfin, que  le  salut 
dé  Phomme  n'est  point  une  affaire  do 
miséricorde,  mais  de  justice  rigoureuse: 
qu'ainsi ,  au  jugement  de  Dieu ,  tous  les 
pécheurs  sans  exception  seront  con- 
damnés au  feu  éternel,  parce  qu'il  a 
dépendu  d'eux  seuls  de  se  sauver. 
S.Au^.yLdeGesiisPelag.,cAi^u.^l 
c.  35,  n.  65. 

Mais  il  s'ensuivoit  aussi ,  en  dernière 
analyse ,  que  la  rédemption  du  monde 
par  Jésus-Christ  n'étoit  pas  fort  néces- 
saire, et  que  ses  effets  sont  très-bornés; 
suivant  Pelage ,  elle  consiste  seulement 
en  ce  que  Jésus-Christ  nous  a  donné  des 
leçons  et  des  exemples  de  vertu,  et  nous 
a  fait  de  grandes  promesses;  d'où  il 
cpncluoit  que  tous  ceux  qui  n'ont  pas 
connu  ce  divin  Sauveur  n'ont  eu  au- 


«équ^pce,jË(oit.<qiie:  la,  Q^tufe.hujDp^ne  I  cune  part  au  bienfait  de  la  rédemption. 
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S.  Ang.J.  f  ;  Op.  Imperf.n.iA^.if^. 
Pour  r<?fulcr  IVIapc,  saiiU  Aiigusliii 
otloqua  non-sciile:neii(  le  phnci[)C  sur 
lequel  il  se  fondcil ,  uiais  encore  loules 
les  consi'quences  qiril  en  liroil.  Le  suinl 
docleur  prouva  par  rKcrilurc  sainlc, 

{)ar  la  Iradilion  conslanlc  des  Pères  de 
'Eglise,  par  les  ciV<^monies  du  bap- 
tême, que  nous  naissons  tous  souillés 
du  péché  originel,  par  conséquenl  dé- 
pouillés de  la  grâce  sanctiiianle  el  de 
toul  droit  au  bonheur  éternel ,  el  que  ce 
droit  ne  peut  nous  être  rendu  que  par 
le  baptême.  Il  fit  voir  que  la  nature  hu- 
maine, alfoiblic  et  corrompue  par  ce 
péché,  a  besoin  d'une  grâce  actuelle  et 
intérieure  pour  commencer  et  pour  fmir 
toute  bonne  action  méritoire,  même 
pour  former  de  bons  désirs  ;  que  par 
conséquent  cette  grâce  est  purement 
gratuite ,  prévenante ,  et  non  prévenue 
ni  méritée  par  les  clVorts  naturels  ou 
par  les  bonnes  dispositions  de  l'homme; 
que  c'est  le  fruit  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  et  non  des  nôtres  ;  qu'autrement 
Jésus-Clirist  seroit  mort  en  vain. 

Tels  sont  les  trois  dogmes  de  foi  que 
l'Eglise  a  décidés  contre  les  pélagiens , 
et  desquels  aucun  fidèle  ne  peut  s'é- 
carter sans  tomber  dans  l'hérésie. 

Quand  on  fit  observer  à  Pelage  que 
suivant  l'Evangile,  Joan.,  c.  5,  j^.  5, 
c  Quiconque  n'est  point  régénéré  par 
»  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit ,  ne  peut 
»  pas  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu;  » 
qu'ainsi  les  enfants  morts  sans  baptême 
ne  peuvent  pas  être  sauvés ,  il  répondit 
d'abord  :  Je  sais  bien  où  ils  ne  vont 
pas ,  mais  je  ne  sais  pas  où  ils  vont , 
Quà  lïon  eai\t  scio,  que  eant  vescio. 
Ensuite  il  enseigna  qu'à  la  vérité  ces  en- 
fants ne  peuvent  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu  ou  dans  le  ciel ,  mais  qu'ils  au- 
ront la  vie  éternelle;  qu'ils  ne  peuvent 
pas  être  damnés  avec  justice,  puisqu'ils 
sont  sans  péchés ,  S.  Aug.,  Serin.  294, 
c.  1 ,  n.  2  ;  Epist.  ibù  ,  etc.  Saint  Au- 
gustin rejette  avec  raison  cette  préten- 
due vie  éternelle  diiïérenle  du  royaume 
de  Dieu  :  il  soutient  que  les  enfants  dans 
lesquels  le  péché  originel  n'est  pas  ef- 
facé par  le  baptême  ,  sont  damnés.  Ce- 
pcadanl  il  cou  vient  qu'il  no  lui  est  pas  1  >  dcâ  ino^cus  de  sauctiiicatioo»  ea  uous 


possible  de  concilier  cette  damnation 
avec  ridée  naturelle  que  nous  avons  do 
la  justice  divine ,  que  Pelage  lui-même 
ne  viondroil  pas  mieux  h  bout  d'accor* 
<ior  avec  cette  idée  l'aveu  qu'il  fait  que 
ces  enfants  sont  exclus  du  royaume  de 
Dieu  ,  Serm.  2î)4,  n.  6  et  7  ;  Jt'pisl.  1G5, 
ad  I/ierofi.,  c.  6,  n.  1G.  Il  ne  nous  pa* 
roit   pas  plus  aisé  de   concilier  cette 
damnation  avec  ce  qu'enseigne  constam- 
ment saint  Augustin  lui-même ,  savoir 
que  Jésus-Christ  est  le  sauveur  des  en- 
fants ,  I.  3 ,  de  Peccal.  meritis  et  iv- 
miss.,  c.  4,  n.  8;.l.  i  ,  contra  JuL,-^ 
c.  2,  n.  4;c.  4,n.  iA;  1.  3,c.  12,n.  24;| 
et  2?)  ;  I.  2,  Op.  imperf.,  n.  HO,  etC4j 
et  Pelage  n'osoit  pas  en  discon venir J 
L.  de  Pecc.  orig.,  c.  ^9,  n.  20  et  21.jSi| 
saint  Augustin  a  seulement  entendu  qmi 
Jésus-Christ  est  le  sauveur  des  enfanlî:^ 
baptisés ,  et  non  des  autres ,  on  ne  cûih'- 
çoit  pas  pourquoi  il  ne  s'est  pas  mieux  •■ 
expliqué. 

Si  l'on  s*arrêtoit  à  la  lettre  des  écrits 
de  Pelage,  on  croiroit  qu'il  admettoit;^ 
le  secours  de  la  grâce  intérieure  accordé  : 
à  l'homme  pour  faire  le  bien ,  du  moins 
avec  plus  de  facilité,  c  Nous  ne  faisoiif 
9  pas ,  disoil-il ,  consister  la  grâce  seuto- 
•  ment  dans  la  loi ,  comme  on  nous  en 
9  accuse,  mais  dans  le  secours  de  Oieif. 
»  En  eflet.  Dieu  nous  aide/;ar5a  doctrine 
9  et  par  la  révélation,  lorsqu'il  ouvre 
9  les  yeux  de  notre  cœur ,  lorsqu'il  nous 
9  montre  les  biens  futurs  pour  nous  dé- 
9  tacher  des  biens  présents ,  lorsqu'il 
9  nous  découvre  les  embûches  du  dé- 
9  mon ,  lorsqu'il  nous  éclaire  par  le  don 
9  ineiïahie  de  sa  grâce ,  varié  à  rinlinl... 
»  Dieu  opère  donc  en  nous,  comme  ledit 
»  l'apôtre,  le  vouloir  de  ce  qui  est  bon  et 

>  saint,  lorsqu'il  nous  endamine  par  les 
9  promesses  de  la  gloire  et  de  la  récom* 
9  pense  éternelle,  lorsqu'en  nous  mon* 

>  trant  la  vraie  sagesse ,  il  excite  notro 
»  volonté  engourdie  h  désirer  Dieu,  lors- 
»  qu'il  nous  conseille  (  suadel  )  tout  ce 
9  qui  est  bon.  »  S.  Aug.,  /.  de  GraL 
Christi,  c.  7,  n.  8;  c.  9,  n.  il.  Julien 
disoit  ù  son  tour  :  c  Dieu  nous  témoigne 

>  sa  bonté  en  mille  manières ,  par  des 

>  cormnandements ,   des  bénédictions. 
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•  r^pntnJant,  m  nous  cxcîlant,  en  nous  .     En  second  lieu.  Pelage  a  dit  podtf* 
••éclairant,  afin  que  nous  soyons  libres  I  vement  que  dans  les  chn^licns  seiils 

•  d*extoiler  sa  volonté  ou  de  la  n(^gli-  ;  le  libre  arbitre  est  aidé  par  la  grâce, 
[iger.  »  Op.  imperf.,  1. 3,  c.  10()Cl  1 1  i;  :  S,  Augusl.,  lib.  de  (IraU  Christi  ,c.  31. 

i^,  c.  48,  etc.  I>e  là  plusieurs  ihéolo-   Cela  est  vrai  ;  s*il  n^y  a  point  d^autre 


l*|iens,  par  ditrérenls  motifs,  ont  pré- 
tendu  que  les  pélagiens   adincUoicnt 
|;fénlableinent  des  grâces  actuelles  inté- 
rieures ;  les    uns  ont  soutenu  ce  fait 
pour  en  prendre  occasion  de  déclamer 
l'contre  saint  Augustin  ;  les  autres,  alin 
persuader  que  la  question  entre  ce 
int  docteur  et  les  pélagiens  n'étoit 
t  la  nécessité  de  la  grâce ,  mais  la 
té  d^y  résister;  d'autres  enfin,  parce 
lits  ont  été  frappés  de  Pénergie  des 
les  de  Pelage,  ont  cru  qu^il  ad- 
itdu  moins  une  lumière  intérieure 
linrdée  à  fcntendement ,  quoiqu'il  ne 
^HfM  point  reconnoiire  de  motion  im- 
jrônée  à  la  volonté.  Que  faut-il  en 
? 
En  premier  lieu,  saint  Augustin,  dans 
divers  endroits  que  nous  venons  de 
,  a  toujours  soutenu  aux  pélagiens 
fM  leur  pompeux  verbiage  ne  signifioit 
'.lien  autre  chose  que  des  secours  exté- 
Tieors,  la  loi  de  Dieu,  la  doctrine,  les 
kçtms,  les  exemples,  les  promesses, 
ks  metiaces  de  Jésus-Christ  :  que  jamais 
fis  o'oot  voulu  recqnnoltre  Tineflicacité 
de  ces  secours ,  lorsqu'ils  ne  sont  pas 
'aecompagnés   d'une  grâce  intérieure, 
(Tune  illumination  dans  l'entendement, 
a  d'un  mouvement  dans  la  volonté. 
Aujourd'huî  les  sociniens  et  les  armi- 
niens, héritiers  du  pélagianisme ,  sont 
'encore  dans  le  même  sentiment;  ils 
.louUcnnent  que  Ton  ne  peut  pas  prouver 
far  rEcriture  sainte  la  nécessité  de  Tune 
idde  rautre.  Le  Clerc  l'a  répété  au  moins 
.  &  fois  dans  ses  remarques  sur  les  ou- 
^n^de  saint  Augustin.  Après  tant  de 
c^spules  entre  ce  saint  docteur  et  Julien, 
901*  empéchoit  ce  dernier  de  s'exprimer 
ilus  dairement  et  d'avouer  diclincte- 
'  Oent  au  moins  la  nécessité  d'une  illumi- 
nation surnaturelle  dans  l'entendement 
ée  rhomme ,  pour  l'aider  à  faire  une 
bonne  œovre?  En  écrivant  son  dernier 
[  oinrage,  saint  Augustin  proteste  encore 
qti*il  n'a  vu  dans  les  livres  de  cet  héré- 
tique aoeun  vestige  de  grâce  intérieure. 


grâce  que  les  secours  extérieurs  dont 
nous  venons  de  parler,  les  chrétiens 
seuls  en  ont  connoissance  :  mais  s'il  y  a 
des  grâces  intérieures,  pourquoi  Dieu 
n'en  accorderoit-il  pas  aux  païens  privés 
de  la  connoissance  des  lois  divines  po- 
sitives ,  et  des  leçons  de  Jésus-Christ  ? 
Aussi  lorsque  Pelage ,  pour  prouver  que 
rhomme  peut  faire  le  bien  sans  le  se- 
cours de  la  grâce,  allégua  les  vertus  et 
les  bonnes  œuvres  des  païens,  saint 
Augustin  répondit,  i^  que  ces  vertus 
étoient  ordinairement  infectées  par  le 
motif  de  la  vaine  gloire ,  et  ne  se  rap- 
portoient  pas  à  Dieu  ;  2*  que  ce  qu'il  y 
avoit  de  bon  dans  les  actions  des  païens 
ne  venoit  pas  d'eux,  mais  de  Dieu  et 
de  sa  grâce.  Il  prouva  par  Texemple 
d'Assuérus  et  d*autres  infidèles,  que 
Dieu  produit  dans  le  cœur  des  hommes 
non-seulement  de  vraies  lumières,  mais 
encore  de  bonnes  volontés  ;  L.  de  GraL 
Christi,  c.  24,  n.  2S;  Z.  4,  contra  duas 
Epist.  Pelag.,  c.  6,  n.  13  ;  X.  4,  contra 
Jul.,  cap.  3,  n.  46,  17,  32;  Z. 3, 
Op.  imperf.,  n.  ii4,  i63  ;  Fpist.  i44 , 
n.  2 ,  etc. 

En  troisième  lien ,  les  pélagiens  sou^ 
tenoient  qu'un  mouvement  intérieur, 
imprimé  à  la  volonté  pour  la  porter 
au  bien ,  détruirait  le  libre  arbitre.  En 
effet ,  ils  entendoient ,  par  libre  arbitre 
dans  l'homme ,  un  pouvoir  égal  de  se 
porter  au  bien  ou  au  mal ,  une  indiffé- 
rence ou  nn  équilibre  de  la  volonté  entre 
l'un  et  l'autre,  Z.  i ,  Op.  imperf.,  n.  79 
et  suiv.;  Z.  3 ,  n.  lOÎ) ,  il4 ,  117  ;  Z.  », 
n.  48,  etc.;  saint  Jérôme,  DiaL  1  et  3, 
contra  Pelag.  f^s  semi  -  pélagiens  en 
avoicnt  la  même  notion ,  Epist.  S.  Pro* 
speri  ad  Aug.,  n.  4.  Ils  en  conduoient 
qu'un  mouvement  intérieur  de  la  grâce 
détruiroit  cet  équilibre.  Saint  Augustin 
soutient  avec  raison  que  le  libre  arbitre, 
ainsi  entendu ,  a  été  perdu  par  le  péché 
d'Adam ,  puisque  l'homme  nait  avec  la 
concupiscence  qui  le  porte  au  mal  et 
uou  au  bien^  qu'il  a  besoin  de  la  grâce 
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.HMr^cont^luUncer  ceite.  msiiTaiMi  in- 
,filiqatiûn,4ulBin»i  la,gctce,  loin tieilé- 
ll^ilice  le  libre  arhitu,  [e  rétablit. 

-En  qu^tritme  Jiçu,  te  ^ipt  docleiir 
.jHMiKr(><'n>c"p'>'<P^'^  QVBrnous.soule- 
fSoas.pA.  (fif^rcit.  tt  Lib.Mrb;  ç.  13, 
;«. :K.iIl3  .(jiseat  (les  péiag.iaii  )  ■  que 
\,».iH  grâce  qui,  e$t  dçtnnt^e  ,par  la  rpî  en 
:»,J^sus,-Çhri?t ,  çt  .qiii  n'est  ni  la  loi  ni 
*  )iL  ntf,ure ,  sert  seulcmet}'  ^  remellre 
.>lesp^és.p0sst!3,et  non  à  éviter  les 
vkpd|]ltfs.Mui^  o"  ^  f aipçre  les  leuta- 
,  j.  liqnsi  •  Cela  est  clair. 

Qn  ne  peul'donc  lr(ip  biaitierU  t£- 
in<^i;fté  des  iKlrt^liques,  qui  osent  accuser 
.fLai^it  Augustin  de  prévf^ntion  eltJ'iujus- 
iice  1  parce  qu'il  a  rpprpçhé  aux  péta- 
f  iqi«  d'élce  ennqnls  de  la  grflce ,  et  qui 
afli)licTinpnl  que. ces. novateurs  n"ont  pas 
siâ.tpuie  espace  de  grâce.  Il  csl  ccriain 
flu^ils  ont  rejeté  toute  espèce  de  grâce  ac- 
tudtle  intérieure, -mais,  pour  ta.\re  'Ma- 
.Sipn,  i|s, appçloienl  grâce, i°  la  facullé 
naturelle  que.pous  avons  de  Tiiire  le  bien, 
Sijiff^t  que  c'pst  un  ;don  dc-^ieu  ;  2°  la 
çonseryaiion ,de  celle  ,faculti!<;n  nous, 
^^Igré  les  Riouvaises  habitudes  que 
,QOus  contractons;  3°  \çi  secours  extd- 
ijeurs  dont  nous  avpns  parlé,  la  con- 
Doiisancfl  deJa  loi  de  Dieu ,  de  ses  pro- 
ipcfses  et  de  seg.mqn4ce3,  des  maiciipes 
et  des  exemples  de  Jésus-Christ  ;  i"  Ja 
j;^i^si^n,  d£s,,péctiés  P3r  ,les, çacre- 
iD£iUs.,SLieD  de.lputf^elan'çst^qgrâca 
Jlç|uèlleïntérieuTe. 

:  Il.n'y&paseu  moins d'enUtefnpnt de 
Ja  par^^  certains  théologiens ,  qui  pré- 
^ii,dpnt. que  deux. des.pri^cipa^i  points 
..4e  la  dispute  entre  saint  Augustin  et  les 
j^faaifV't  <!h)it.de  savoir  si  Diçu  ac- 
^rije  w  non  1^  grâce  jntériçur^  à  tous 
Ips  l^omnifis  ,  et  s'ils  peuvent  pu  ne  pcu- 
<rct4p>9  y  r^sUier.  lioind.adinettre^que 
litieu.idoQne.  la  grâce  intérie^ure  i  to.ust^es 
botiDines  y  les  pélagient  soutcno^pl  que 
iPieu'pe  la  donne  h  persoane,  parce 
.flu'elle  «^étruiroit  le  libre  arbitre;  nous 
.Kenon^  dqie  prouver.  Il  n'étoiL  donc  pas 
qupsljoadçsavoirsironpeutbusi  l'on 
«ejiçut  pas  lésiner  h  Ja  ^flce  àctuçlle 
^térieure,  puisqu'ils  n'Çn  adnicuoicnt 
aucune.., S&i^t  Augustin  a  );éfiété  pl.us 
^'W^afoi*  I  Afiçi  GÇ^ W^  oa  t^Uber  a  la 
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vocation  de  Ttlen ,  est  le  fajt  de  Jiot^ 
propre  volonté,  Lib.  dt  Spir.  tl  Li(,, 

e.  3i,  n.  liO  ,  etc.  Ci  par  la  vpeatim  ^ 
Dieu  il  n'a  pas  ontfuiij^u  la  grdçi  inlé- 
rieurt,  il ajou^ sur  la  m^me  équivoqt^ 
que  Ips  pélagiens. 

Ces  hérétiques  dîsoient  :  Illen  \eal 
sauver  tous  les  hommes ,  et  Jésu»<%risl 
est  mort  pour  Ipus,  do.nc  |b  grSce  'est 
donnée,  à  tous.  Le  venin  de  Ten-eur  était 
encore  caché  sous  ces  exprésuons.l'Ils 
entendaient  par  la  grâce,  Ja  cannai»- 
sance  de  Jésus-Christ ,  de  ses  lefo^,  de 
SCS  exemples ,  dé  ses  promesses;  rien  de 
plus  :  nous  l'avons  prouvé.  S''  Us  pré- 
tfîpdoicnt  que  cette  grâce  est  Cannée,  ï 
tous  {Ceux  qui  la  méritent  et  qui  s'y  dis- 
posent par  leurs  désirs  »  par  le  bon  usage 
de  leurs  facultés  naturelles  ;  d'où  il  s'co- 
suivoit  que  cette  gr^ce  n'est  pas  gratuite, 
iqjie  Dieu  n'est  pas  le  maître  de  la  donner 
nus  uns  plus  qu'aux  autres,  selon  son 
bon  plaisir;  que  cette  distribution  est 
un  acte  do  justice.  3"  (la  eniendoienl  quo 
.JésusChrist  est  mort  pour  tous  les  bain- 
tpps,  et  que  Dieu  veut  les  si^uyer  tous 
également  cl  indifféremment ,  sans  aii- 
cune  prédilection  pour  les  uns  plutôt 
que  pour  les  autres,  œquaiUer ,  indu- 
creti,  indifferenler.  Copséquemment  ils 
.rejetoient  toute, prédestination  gratuité. 
Pél^e  s'et)  est  expliqué  clairement  sur 
ces  paroles  de  saiiil  Paul,  Som.,  c.  9, 

f.  iS  :  ffiurai  pitié  de  gui  je  voudrai, 
et  je  ferai  miséricorde  à  celai  dontj'ttu- 
frai  pîiié.  »  Voici ,  (lit  Téfage ,  le  vj-ai 

>  sens  :  J'aurai  pilié  de  celui  que  j'ai 
1  prévu  pouvoir  mériter  miséh'çorJé, 

>  4e  (nanièrc  que  j'en  ai  eu  pitié  dts 

>  Iprs.  >  Les  semi-pélugiens  pensoieot 
.dcBt&ne,  ils  se  fondoient  sur, ces  autres 
parçlés  de  saint  Paul  :  En  Dieu  il  n'y 
apQtnt  d'acception  depenonnet,  Roiit., 
c.  2,  *.  11  ;  ii  n'y  a  point  d'iniquili .t» 
pieu, c.  9, 1. 14;  comme  si  c'é toit  «^ 
iniquité  de  la  part  de  Dieu  de  digtribacr 
inégjalemcnt  ses  bienfaits. 

.  Ainsi  Ja,jiianicre  dont  ils  enten^filait 
que  Dieu  veut  sauver  tous  lés  homm^, 
et  que  Jésus-ClirisL  est  mort  pour  toits, 
rcnrern^toil  'deux  .erreurs  gi;9siiiè^ 
Ûieu  ne  veut  point  égaleriieht  et  indijfé- 
i^em^ç^ul  Je  s^  t  d^  tous  j^uis^tj^  ^f"!'" 
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àc%  grâces  pins  abondantes,  plus 
ates,  plus  puissantes  qiraux  au- 
sus-Clirist  n^csl  pas  mort  <^ga- 
el  indiAcremmenl  pour  tous, 
tous  ne  participent  pas  c^gale- 
(11  Truils  de  sa  mort ,  quoique 
iienl  part  plus  ou  moins. 
Augustin  n^y  fut  pas  Irompd  ; 
lemple  des  enfants  dont  les  uns 
ni  la  grâce  du  baptême ,  pendant 
i  autres  en  sont  privés,  sans  y 
ontribué  en  rien  ,  il  drmonlra  la 
é  du  sentiment  des  jtélagiens.  Il 
i  par  la  doctrine  de  saint  Paul , 
vocation  à  la  Toi,  seule  grâce  ad- 
lar  ces  hérétiques ,  n^a  pas  été  la 
pense  du  mérite  des  Juifs  ,  ni  de 
b  gentils ,  mais  un  effet  de  la 
ilhation  gratuite  de  Dieu ,  et  que 
À  sens  de  ces  paroles  de  Tapôtrc  : 
fi  ifitié  de  qui  je  voudrai  ^  etc. 
^mment  le  saint  docteur  donna 
mes  explications  des  passages 
lesquels  il  est  dit  que  Dieu  veut 
r  tous  les  hommes ,  que  le  Verbe 
édaire  tout  homme  qui  vient  en 
nde  ;  que  Jésus-Christ  est  mort 
liNis,etc.  Mais  il  faut  se  souvenir 
ihtdesaint  Augustin  étoit.unique- 
fc  réfuter  le  sens  faux  que  les  pi' 
uAnnoient  à  ces  mêmes  passages, 
tt  certains  raisonneurs  ont  conclu 
*'  saint  docteur  n^a  pas  cru  Tunî- 
ité  de  la  rédemption  ni  de  la  dis- 
ondes  grâces  actuelles  intérieures, 
tons  les  hommes.  La  fausseté  de 
ifgamentation  saute  aux  yeux. 
itAuguslin  n'a  jamais  mis  aucune 
tion  à  ces  paroles  de  saint  Paul, 
^*y  c.  5,  j^.  44  :  <  Un  seul  est 
1  pour  tous,  donc  tous  sont  morts,» 
Ktuelles  il  prouve  Tuniversalitédu 
originel  par  Tunivcrsalité  de  la 
llion.  Il  n^cn  a  mis  aucune  à  ce 
•Ife  même  apôtre ,  /.  Tim,,  c.  <4 , 
*  Jésus  -  Christ  est  le  Sauveur  de 
b  hommes,  principalement  des 
^  :  »  ni  à  ce  que  dit  saint  Jean , 
>  C.1 ,  j^.  2  :  c  II  est  la  victime 
opiliation  pour  nos  péchés ,  nou- 
ant pour  les  nôtres ,  mais  pour 
du  monde  entier.  »  En  cA'ct ,  ces 
^œ  souârical  aucune  exception. 


/^oy. Salut,  Sacvrch.  2«  PiiiM|«i»iÉlfit 
Augustin  souiicni  que  Dieu  donne  des 
grâces  actuelles  itiK^ricures  attx  paient , 
h  qui  peut-on  supposer  qne  Dieu  les  re- 
fuse? f^oy*z  iMiDfvLRH.  3«  Il  n'y  a  rien 
de  commun  entre  la  grâce  pélagienne  et 
la  grâce  actuelle  inléneure  dennfe  ji 
rhoinmc  pour  faire  le  bien  ;  la  première 
est  toujours  trèsrgFatuite ,  quoi  qo*eQ 
aient  dii  ces  béF^iJqjucs  ;.  la  seeonde  Test 
aussi  à  regard  des  péclieurs  ;  maïs  saint 
Augustin  a  reconnu  o^t  fois  que ,  dans 
les  justes,  une  seconde  grâce  est  sonvent 
la  récompense  fdu  bon  usa§e  d^uœ  {ve- 
mière  grâce,  f^oyt»  Gkagb  ,  g  2. 

I^orsque  le  saint  docteur  enseigne^foe 
la  prédestination  est  purement  gratuite 
et  indépendante  des  rai^rites  de  Thomme, 
on  voit  de  quelle  prMestinatîen  et  de 
quelsjnérites  il  |»arle  ;  il  s^agit  unique- 
ment de  la  prédestination  &  la>grâoe.oa 
à  la  foi,  il  s^agit  de  mérites. aoqoii  par 
les  forces  naturelles  «de  Thomme.  Entie 
saint  AugusUn  et  .les  pélagimu,  il  n^ 
jamais  été  question  de  savoir  si ,  dans  la 
prédestination  deseaintai  lagloireéter- 
.nelle  ^  Dieu  n*a aucun  égard  aqxmérites 
^produits  en  eux  par  Ul.  grâce  actuelie 
intérieure,  :puisque.  les  pilagiû^ê  :a*en 
admettoîent  point  de  celte  espèce. 

Pelage  partoit  évidemment  du.  même 
principe  dont  les  déistes  se.  serrent  poor 
nier  toute  révélation;  ils. ne  Touloient 
pas  que  Dieu  eût  de  la  prédilection  pour 
aucune  de  ses  créatures ,  ni  qu'il  ac- 
cordât plus  de  bienfaits  surnaturels  &  un 
homme  qu'&  un  autre,  à  moins  qne  cet 
homme  ne  les  eût  mérités,  liais  on  pou- 
voit  le  réfuter  par  sa  propre  doctrine  :  il 
appeloit  grâce  le  pouvoir  naturel  défaire 
le  bien  ;  or  ce  pouvoir  n*est  certaine- 
ment pas  égal  dans  tous  les  hommes; 
plusieurs  sont  nés  avec  plus  d'esprit, 
avec  un  meilleur  caractj^ ,  avec  plus 
dinclination  à  la  vertu,  avec  des. pas- 
sions moins  violentes  que  les  antres. 
Dieu  a  donc  eu  de  la  prédilection. pour 
eux  ;  c'est  une  grâce  ou  un.  bienfait  pu- 
rement gratuit  qu'il,  a  daigné  leur  ac- 
corder ;  ils  ne  l'avoient  pas  mérité  avant 
de  naître.  Dieu  sans  doute  l'a  ainsi  voulu 
et  résolu  de  toute  jétemité;  cette  ?<► 
looté  ^  .ce  décret  ne  4jOOt-ils.pas  upepré* 
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destination?  Pdiage  ne  s^aperceroft  pas 
qu^i  déraisonnoit  ;  les  scmi-(M^I(igîcns 
qui  rimitèrent  ne  fiirent  pas  plus  sages, 
et  les  déistes  qui  les  ont  copies  sans  le 
savoir  sont  réfutés  par  les  mômes  ré- 
flexions, royez  iMîGAUTÉ ,  Partiauté, 
Bëvrlation  ,  Umversalistes  ,  etc. 

Quant  à  la  rigueur  avec  laquelle  Pé- 
lage  décidoit  qu^au  jugement  de  Dieu 
tous  les  pécheurs  sans  exception  doivent 
être  condamnés  au  feu  éternel ,  saint 
Augustin  Ta  vivement  censurée  :  <  Qu^ii 
»  sache ,  dit-îl ,  que  TEglise  n'adopte 
»  point  celte  erreur  ;  quiconque  ne  fait 
»  pas  miséricorde,  sera  jugé  sans  misé- 

•  ricorde,  »  L.  de  Gestis  Pelagii,c.  3, 
n.  9  et  ii.  Il  dit  ailleurs  :  <  Celui  qui 

•  sait  ce  que  c'est  que  la  bonté  de  Dieu , 
»  peut  juger  quels  sont  les  péchés  qu'il 
»  doit  punir  certainement  en  ce  monde 
»  et  en  l'autre ,  »  Z.  85,  quœst.  q.  27. 
c  Dieu  damneroit  tous  les  hommes,  s*il 
»  étoit  juste  sans  miséricorde ,  et  s'il  ne 
»  la  faisoît  pas  éclater  davantage ,  en 
»  sauvant  des  Ames  qui  en  sont  indi* 
»  gnes ,  »  Enchir.  ad  Laurent,,  c.  27« 
c  Dieu ,  pour  ne  pas  être  injuste ,  ne 
»  punit  que  ceux  qui  l'ont  mérité  ;  mais 
»  lorsqu'il  fait  miséricorde  sans  qu'on 
»  l'ait  mérité ,  ii  ne  fait  pas  une  injus- 
»  tice ,  »  Z.  4 ,  contra  duas  Epist.  Pe- 
îag,,  c.  6,  n.  16.  Saint  Jérôme  avoit  re- 
jeté avec  la  même  indignation  le  senti- 
ment de  Pelage  :  <  Qui  peut  souffrir, 
9  dit-il ,  que  vous  borniez  la  miséricorde 
»  de  Dieu,  et  que  vous  dictiez  la  sen- 
9  tence  du  juge  avant  le  jugement?  Dieu 
9  ne  pourra-t-il  pas ,  sans  votre  aveu , 
»  pardonner  aux  pécheurs,  s'il  le  juge 
9  à  propos?  Vous  alléguez  les  menaces 
»  de  l'Ecriture ,  ne  concevez-vous  pas 
-»  que  les  menaces  de  Dieu  sont  souvent 
>  un  effet  de  sa  clémence  ?  »  DiaL  /. 
contra  Pelag.,  c.  9  ;  Op,,  t.  4 ,  col.  501 . 

lil.  Si  l'on  veut  voir  la  suite  et  l'en- 
chaînement de  la  dispute  entre  les  pé^ 
lagiene  et  l'Eglise  catholique,  il  faut  lire 
les  dissertations  du  père  Garnier,  jé- 
suite, qui  sont  jointes  à  l'édition  qu'il  a 
donnée  des  ouvrages  de  Marins  Mer- 
cator,  et  que  Le  Clerc  a  rassemblées  dans 
son  Appendixaugusiiniana.  Il  remonte 
WmgïaeÛMpélagtanUme,  et  fait  voir 


que  cette  erreur  est  pins  ancienne  que 
l^élagc;  il  fait  l'énuméralion  des  conciles 
qui  l'ont  proscrite ,  soit  en  Afrique ,  soit 
dans  rOricnt,en  Italie  et  dans  les  Gaules. 
Il  rapporte  les  lois  que  les  empereurs 
portèrent  pour  l'extirper,  et  les  sous- 
criptions que  l'on  exigeoit  de  ceux  qiû 
vouloient  y  renoncer.  II  fait  le  détail  des 
professions  de  foi  et  des  livres  écrits  par  ^ 
les  pétagiens,  pour  la  défense  de  leurs ^ 
sentiments,  et  des  ouvrages  composés 
par  les  docteurs  catholiques  pour  les 
réfuter  ;  il  expose  les  arguments  pro- 
posés pour  et  contre.  Il  montre  les  pro- 
grès de  cette  hérésie  depuis  sa  naissance 
jusqu'à  son  extinction. 

La  manière  dont  Julientravestissoit  la 
doctrine  catholique  pour  en  inspirer  de 
l'horreur  est  curieuse  :  <  On  veut ,  dit- 
»  il ,  nous  forcer  de  nier  que  toute  créa- 
»  ture  de  Dieu  soit  bonne ,  et  d'admettre 
»  des  substances  que  Dieu  n*a  pas 
i  faites....  On  a  décidé  contre  nous  que 

>  la  nature  humaine  est  mauvaise.  Nos 
»  adversaires  enseignent  que  le  libre  ar* 

•  bitre  a  été  détruit  par  le  péché  d'Adam; 
»  que  Dieu  n'est  pas  le  créateur  des  en- 
9  fants  ;  que  le  mariage  a  été  institué 
9  par  le  diable.  Sous  le  nom  de  grâce, 

>  ils  établissent  tellement  la  fatalité, 

>  qu'ils  disent  que  si  Dieu  n'inspire  pas 
»  à  l'homme  malgré  lui  le  désir  du  bien, 
»  môme  imparfait ,  l'homme  ne  peut  ni 

>  éviter  le  mal  ni  faire  le  bien.  Ils  disent 
9  que  la  loi  de  l'ancien  Testament  n'a 
»  pas  été  donnée  pour  rendre  justes 
9  ceux  qui  la  pratiqueroient ,  mais  pour 
»  faire  commettre  de  plus  grands  pé- 

>  chés  ;  que  le  baptême  ne  renouvelle 
9  pas  entièrement  les  hommes ,  et  n'o- 
»  père  pas  la  rémission  entière  des  pé- 
9  chés,  mais  que  ceux  qui  Pont  reçu  sont 
9  en  partie  enfants  de  Dieu ,  et  en  partie 
i  enfants  du  démon.  Ils  prétendent  que, 
9  SOUS  l'ancien  Testament ,  le  Saint-Es- 
9  prit  n'a  point  aidé  les  hommes  à  être 
9  vertueux  ,  que  les  apôtres  mêmes  et 
9  les  prophètes  n'ont  pas  été  parfaite- 
9  ment  saints,  mais  seulement  moins 

•  mauvais  que  les  autres.  Ils  poussent  le 
9  blasphème  jusqu'à  dire  que  Jésus- 
9  Christafailli  parrinfirmitédelachair: 
9  c'est  ainsi  qu'ils  pensent  avec  les  m** 
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;ns.  »  Garnier ,  cinquième  Dis- 
232. 

islicc  de  toutes  ees  imputations 
abic ,  mais  tel  a  ôlé  dans  tous  les 
'artifice  des  hérétiques ,  de  dé- 
sur  doctrine  et  celle  de  leurs  ad- 
s,  afin  de  pallier  la  fausseté  de 
d^obscurcir  la  vérité  de  Taulre. 
?nt  saint  Augustin  démontra  la 
lé  de  Julien,  et  la  lui  reprocha; 
étique  obstiné  persévéra  dans 
jusqu^à  la  mort.  Il  paroit  que 
jf  fut  entraîné  moins  par  le  désir 
les  excès  des  manichéens  y  que 
ivic  douter  aux  pécheurs  cl  aux 
n  lâches  tout  prétexte  de  se  dis- 
de  la  perfection  chrétienne  :  mais 
mt  un  excès ,  il  n'auroit  pas  fallu 
rdans  un  autre. 

ÉRt  la  vie  même  de  saint  Au- 
,  quelques  théologiens  crurent 
mivér  de  Texcès  dans  la  doctrine 
saint  docteur  ;  ils  cherchèrent  un 
«ntre  ses  sentiments  et  ceux  des 
ffli^  et  ils  donnèrent  naissance  au 
'fiUGiAMSME.  r,  ce  mot.  D^aulre 
i()rès  sa  mort,  d^autres  prirent 
t  plus  grande  rigueur  tout  ce  qu^il 
toochant  la  prédestination,  sans 
Utention  à  Tétat  de  la  question 
niloit,  et  ils  furent  nommés  pré' 
fltkni  ;  nous  en  parlerons  en  son 
B  seizième  siècle,  Luther  et  Calvin 
lia  même  chose;  sous  prétexte  de 
la  doctrine  de  saint  Paul  et  de 
Qguslin  ,  ils  ont  admis  un  décret 
de  prédestination ,  en  vertu  du- 
lélussontnécessairement  conduits 
nheur  éternel ,  et  les  réprouvés 
îles  dans  les  abîmes  de  l^cnfer  ; 
île  qui  seroit  contraire  à  la  justice 
ttintelé  de  Dieu ,  et  qui  feroit  de 
ne  un  pur  jouet  de  la  fatalité,  lis 
•iséde  reprocher  \cpélagianisme 
h  catholique  et  à  ses  docteurs; 
br  aveuglement  a  fait  effective- 
Lattre  le  pur  pela gianisme  parmi 
niniens  et  les  sociniens ,  et  pendant 
i  premiers  font  profession  de  cano- 
A  doctrine  de  saint  Augustin ,  les 
Is  la  rejettent  hautement,  parce 
I  uns  et  les  autres  s*obstinent  à  lui 
<ie8  sentiments  qu^il  n'eut  jamais. 


La  force  avec  laquelle  ce  fx^nà 
homme  a  soutenu  le  dogme  catholique , 
lui  a  mérité  à  juste  titre  le  nom  de  doC" 
leur  de  la  grâce;  mais  il  ne  faut  pas 
croire,  comme  le  vouloient  certains  thco« 
logiens,  que  PPlglise,  en  confirmant  ces 
dogmes  par  les  décrets  des  papes  et  des 
conciles ,  a  consacré  de  même  toutes  les 
preuves  dont  saint  Augustin  s*esl  servi 
pour  les  établir,  toutes  les  explications 
qu'il  a  données  des  passages  de  TEcri* 
ture  sainte,  toutes  les  réponses  qu'il 
oppose  aux  objections ,  toutes  les  opi- 
nions accessoires  qu'il  peut  avoir  suivies 
dans  le  cours  de  la  dispute.  Nous  avons 
fait  voir  ailleurs  que  le  pape  Célestin  I 
en  a  fait  la  distinction  ,  et  que  saint  Au- 
gustin lui-même  a  blâmé  ceux  qui  ju- 
roient  sur  sa  parole.  Les  théologiens, 
qui  accusent  de  pélagianisme  ceux  qui 
usent  de  la  liberté  que  l'Eglise  leur 
laisse ,  sont  des  téméraires  ;  le  saint  doc- 
teur ne  les  auroil  pas  reconnus  pour  ses 
vrais  disciples,  f^oy.  Saint  Augustin. 

PKLEIUNAGE ,  voyage  fait  par  dévo- 
tion à  un  lieu  consacré  par  quelque  mo- 
nument de  notre  religion.  Dès  la  nais- 
sance de  l'Eglise,  les  (idèles  ont  été  cu- 
rieux de  visiter  les  lieux  sur  lesquels  so 
sont  passés  les  mystères  de  notre  ré- 
demption ,  Jérusalem  et  les  autres  lieux 
de  la  Judée,  afin  de  se  convaincre  par 
leurs  propres  yeux  de  la  vérité  de  l'his- 
toire évangélique,  et  ils  n'ont  pas  pu  lo 
faire  sans  sentir  une  émotion  douce  et 
religieuse.  On  en  voit  des  exemples  dès  le 
troisième  siècle.  lorsque  sai  m  Alexandre 
fut  fait  évéque  de  Jérusalem  avec  saint 
Narcisse,  il  étoit  venu  de  Cappadoco 
visiter  les  saints  lieux.  Eusèbe,  BisL 
eccL,  1. 6,  c.  10.  Par  le  même  motif,  saint 
Jérôme  et  les  dames  romaines  qu'il  avoit 
instruites,  ont  voulu  y  passer  leur  vie. 

L'usage  de  faire  la  fête  des  martyrs 
sur  leur  tombeau  est  de  même  date; 
nous  en  sommes  convaincus  par  les  actes 
du  martyre  de  saint  Ignace  et  de  saint 
Polycarpe  ;  on  y  accouroit  des  environs 
pour  célébrer  leur  mémoire ,  et  souvent 
plusieurs  évoques  s'y  rencontroient. 
L'empereur  Julien  avoue  qu'avant  la 
mort  de  saint  Jean ,  les  tombeaux  des 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul  étoieni 
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éyi  frëqaeifté»;  Mînt  CyriHe,  contra 
JuL,  1. 10^  pi^  327:  GeomfMXNirs  aug* 
menta  lorafoe  la  libeitë  fut  aooordëe  à 
FEglise.  Saint'  Paulin  atteste  Fcmprcs* 
sèment  qu^a  voient  Jo^habilants  de  Tl  Ulie 
à  visiter  le  tomfcieau  de  saint  Félix  de 
Noie ,  le  jour  de  sa  fôte.  Ce  n^est  donc 
pas  une  dévotion  née  dans  les  siècles  d'i- 
gnorance* 

Plus  on' est  instruit,  mieux  on  sent 
que  la  piété  a  besoin  d*é(re  aidée  [mr  les 
itens;  la  vue  des  reliques  d^un  saint,  de 
8dn  sépulcro,  de  sa  prison,  de  ses 
dUalnes ,  des  instruments  de  son  mar- 
tyre, Tait  une  toute  aùtie  impression^ 
que  dVn  entendre  parler  de  loin.  I>cs 
miracles  que  Dieu  y  a  souvent  opérés  exci- 
tolent  la  curiosité  des  infidèles  mêmes, 
et*  furent  plu6  d'une  fois  la  cause  de  leur 
éonvcrsion.  Tels  furent  les  motifs  qui 
portèrent  au  quatrième  siècle  Timpéra* 
triee  liélène  à  honorer  et  à  rendre  ce- 
lèln-es  les  saints  lieux  de  Jérusalem  et 
de  toute  la  terre  sainte.  Saint  Jérôme , 
£pi$t.  ad  Mareelh,  est  témoin  du  con- 
cours qui  s*y  faisoit  de  toutes  tes  parties 
dè^rempire  romain.  Ainsi  cettedévotion 
^^  introduite  natureUément ,  et  sans 
qtf  il  ait  été  besolit  de  la  suggérer  au 
peuple. 

(}n  motif  d^ntérét  s^est  jbfht  &  Dai  piété 
dRftns  la  suite  ;  l^biffuence  des  pèlerins 
éHridiissoit  \^  villes  ;  le  respect  pour  led 
iaints  dont  Itô  osy  reposoient ,  porta  les 
princes  à  y  accorder  des  droits  d^asile  et 
de  franctiise ,  conmfie  Gt  Constantin  en 
ftiveur  d'HélénopIe^en  Bfthyme.  Rien  de 
pfus  célèbre  en^  France  que  la  franchise 
de  saint  Martin  de  Toors ,  et  on  sait  le 
respect  que  les  Coths ,  tont  barbares 
quils  étorent,  témoignèrent  pour  TC- 
glise  de  Saint-Pierre,  torsqu^ts  prirent 
Rome.  Fleury ,  Mœurs  des  ehrél.,  n.  44. 

Dans  les  bas  siècles ,  entre  les  œtrvres 
pénales ,  qui  tetioîent  lien  de  h  péni- 
tence canomqne,  une  des  plus  usitées 
étoit  \e  pèlerinage  aux  lieux  célèbres  de 
dévotion,  comme  à  Jérusalem ,  à  Rome, 
â  Tours ,  à  Compostdie.  Une  raison  po- 
Ktique  y  concouroit  encore  ;  pendant 
toute  la  durée  du  gouvernement  féodal, 
MM  peuples  de  l'Europe  ne  pouvoient 
4Mlr  ciÂt^eat  presque  aucune  commch 


nication  que  par  le  moyen  dé  Ta*  reli- 
gion :  les  péleritiages  étoient  la  seule 
manière  de  voyager  en  sûreté;  au  mi- 
lieu même  des  hoslilités,  les  pèlerins 
étoient  regardés  comme  des  personnes 
sacrées.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
Ton  ait  vu  voyager  ainsi  les  évéqucs  et 
les  moines ,  les  princes  et  les  rois  ;  le 
goût  du  roi  Hobcrt  pour  ces  courses 
pieuses  est  connu.  Dans  Ponzième  siècle, 
le  pèlerinage  de  Jérusalem  fut  très-com- 
mun ;  c^esl  ce  qui  donna  naissance  aux 
croisades. 

Aujourd'hui  encore  dans  TOrient,  les 
pèlerins  seuls  de  la  Mecque  ont  le  pri- 
vilège de  traverser  librement  l'Arabie, 
et  la  plupart  des  pèlerinages  dés  maho- 
métans  sont  des  foires.  CTest  pour  cela , 
dit  un  voyageur  sensé,  que  tous  les  pè^ 
lerinagesque  Fon  n^entreprend  qu'à  un 
temps  fixe,  se  sont  soutenus  pendant 
des  milliers  d'années ,  plutôt  par  le  com- 
merce que  par  dévotion.  En  France  ^  la 
première  foire  franche  a  commencé  k 
Saint-Denis. 

Nous  ne  dissimulons  pasqn^H  s^fmëht 
des  abus;  dès  le  neuvième  siècle^  un 
coneilè  de  ChAlons  voulut  y  remédien 
Les  pécheurs  coupables  de»  pites  grandt 
crimes  se  croyoient  purifiés  et  absout 
par  uxk  pèlerinage;  les  seigneurs  en  pre*' 
noient  occasion  de  faire  des  exactîbnt 
sur  leurs  sujets ,  pour  fournir  aux  firaif 
du  voyage,  et  c'étoit  un  prétexte  aui 
pauvres  pour  mendier  et  vivre  en  vt» 
gabonds. 

De  le  les  protestants ,  prévem»  eqnm 
tontes  tes  pratiques  reKgteuses  de  F& 
glise  catholique,  sont  partis  penr  rd^ 
prouver  les  pèlerinages.  G^est  uDe  su» 
perstition,  disent-ils,  d'attribuer  tme 
prétendue  sainteté  à  un  lieu  qudvonqoe; 
ce  préjugé  a  été  introduit  par  Hntér^t 
des  prêtres  et  par  les  fraudes  pîensseàdjBS 
mornes;  c'est  un  prétexte  pont  etitre- 
lenirla  fainéantise  et  le  libertinage.  Mais 
ces  censeurs  hardis  ont  oubRé  que  fËcr^ 
ture  sainte  à  taquelle  ils  nous  renvqient 
toujours,  attribue  la  sainteté  au^lieiti 
dans  lesquels  Dieu  a  daigné  faire  éclater 
sa  présence.  Dieu  dit  ù  Moïse ,  É^âspd^f 
c.  3 ,  j^.  5  :  «  Ote  tes  souliers,  la  terfi 
>  où  tu  es ,  est  nne  terre  sainte.  »  Lt 
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flb^licfe  et  le  temple 'sbht-a]pjpeMs  le 
K^  saint;  Jëhisàlerii  et  lé  mont  de  Slon 
writ  nommas  la  vWe  et  la  montagne 
éavAie^  etc.  H  n*a  pas  été  besoin  que  les 
prêtres  ni  les  moines  s'en  riiêlassent  pour 
inâpirer  aux  chrétiens  une  dévotion  qui 
fibnt  naturellement  à  Pesprit  de  tous  les 
peuples ,  el  qui  a  lieu  dans  les  fausses  ne- 
figions  aussi  bien  que  dans  la  vraie.  Il 
pàisé  pour  constant  que  le  pèlerinage 
dds.  Arabes  à  la  Mecque  ou  à  la  Cabaa, 
qîrils' croient  être  Pancicnne  demeure 
d*Âhraham ,  est  de  la  plus  haute  anti- 
quité. 

Il  est  résnlté  des  abus  de  cet  nsage  : 
qui  eti  doiite?  H  s^en  est  glissé  partout, 
etTesprit  destructeur  des  protestants  ne 
lès  a  pas  tous  bannis  ;  Il  failoit  les  re- 
trahdier,  et  laisser  subsister  une  pra- 
tiqué utile  eh  elle-même.  Parce  qu^elle 
ii*csl  plus  nécessaire  aux  vues  de  la  po- 
litique, il  ne  s*ciisuit  pas  qu'elle  est  de- 
Venue  criminelié  ôti  dangereuse.  Dès 
prûtestarils  modérés,  qui  se  sont  trouvés 
dans  de  grandes  solennités  de  PEglise 
itthnaiiié^  ^nt  convenus  qu'ils  n'avoient 
pb  ^eritpêâief  d^en  être  touchés;  d'an- 
triêis  oiâl  âVbué  que  lés  prétendus  réfor- 
ihàtëiin  6Kt  riial  eôniiu  la  nature  hu- 
niaiiiè ,  ék  ohf  péché  contre  la  prudence, 

Srsqu'ils  ont  réduit  le  culte  à  une  nu- 
ié  qui  lé  rend  incapable  d*ozdter  la 
j^té.  Foùez  CuLTB. 

frÊNltEIÎlCÉ,  regret  d'avoir  péché, 
joint  à  M  Volonté  d'expier  ses  fautes  et 
dé  s'en  ébrriger.  Cette  définition  est 
éfîfk  un  sujet  de  d!sputês  entre  les  ca- 
ibriliques  et  tes  hétérodoxes.  Luther  a 
prétendu  que  là  pénitence  consiste  seu- 
lékifiékit  dïns  le  changement  do  cœur  et 
ïé  là  èôrfdtiite ,  et  que  lé  grec  fUroL^oix 
in  s^piîftè'  rîèii  autre  chose  ;  le  regfet 
dû  p&é ,  dit-il,  seroit  absurde  ;  la  con- 
intîdiiôu  ia  douleur  d'avoir  péché ,  loin 
c^e  pulWer  l'homme,  ne  sert  qu'à  le 
fendre  liypocrîte  et  plus  coupable.  Le 
concile  de  Trente  a  condamné  Cette 
erreur,  et  à  décidé  le  contraire ,  Sess. 
14  ,  c  4 .  et  cùn.  S. 

Là  prétention  de  Luther  est  fàiisse  à 
tous  égards.  Sans  insister  ici  sur  l'éty- 
mèlogie  du  latin  pœniteniia .  it  e^t  faux 
^uè  le  grec  ne  siguiûe  rien  autre  chose 


qtïè  rc^ipfsèeticë,  changement  d*I<tMi^ 
d'affections ,  de  conduite  ;  selon  la  forelT' 
du  tertne,  il  signifie  corieidéràtion  M' 
coniioissanee  du  passé,  et  il  est  inip<M« 
sible  qu'un  homme  se  croie  obligé  de 
changer  de  vie ,  sans  reéonnottre  qu'il 
a  eu  tort ,  qu'il  est  coupable  et  dignv 
de  punition.  Dans  le  texte  hébred  der 
livres  saints,  le  mot  qui  exprînfë  la  p$^ 
fiitence  n'est  pas  moins  énergique ,  et  U 
est  souvent  accompagné  d'autres  térmei 
qui  en  déterminent  te  sens.  Gen,,  c^  6^, 
jP.  6  et  7 ,  t7  se  rtpentit  et  il  eup  /ti 
douleur  dans  son  cœur;  III.  Kcg.,  c.  %^' 
f.  47 ,  ii  retourna  à  son  eceur;  J6b^ 
c.  42,  j^.  6,  <  J'ai  parlé  comme  un  itH 
y  sensé  ;  je  me  condamnerai  donc ,  et 

>  je  ferai  pénitence  sur  la  cendre.  • 
»  Jerem,,  cap.  31 ,  t*  18,  c  Vous  nk*«- 
»  ret  châtié ,  et  j'ai  été  instmit.i.  aprèi 
■  que  vous  m'avez  converti ,  j'ai  fait  p^ 
•  nitence;  et  quahd  vous  m'ave^^  fait  cou- 

>  noitre  mon  crime,  je  me  sui^  frappé, 
y  j'ai  été  confus  et  j'ai  rougi.  »  Un  coeur 
pénitent  est  appelé  im  ecfur  conttif, 
àrisé,  humiKé,  etse.  Dans  le  nouf^ean 
Testament,  noiis  lisons,  Matfh.,  e:  ^f 
jT.  2  et  8  :  c  Faites  pétiïaM^yle  royaUiiia 

>  des  deux  est  ppochse...  faites  dé  dlgnei 
»  fruits  de  pénitence.  »  II.  Cor.,  eàp.  7« 
/.  lu.  c  La  tristesse ,  qui  est  dëleto  DM^ 
»  opère  là  pénitence  et  la  tenté  stable' 
i  de  l'Ame.  >  Il  est  dotoe  faux  qw^  iH 
tristesse,  la  dbuleur,  le  regret  d^atioSr 
péclié,  soit  un  sentiment  insensé  ou  btêw 
mable ,  que  la  péwit&iwe  ainsi  conçue  nHà 
soit  pas  on  acte  âe  vertu,  n  seroit  itMi« 
tile  de  prouver  que  le  sens  de  ces  pas« 
sages  de  l'Ecriture  sainte  est  conflhMé 
par  la  tradition ,  par  lé  sentiittent  c<m* 
starit  des  Pères  de  l'Eglise  ;  Luther  nV 
voit  aucun  égard  à  la  tramtion  ;  il  Mtt 
Ibndok  son  opinion  que  sur  des  raistfft« 
nements  frivoles  ;  nous  me  satôns  pM  il 
ses  sectateurs  y  ont  persévéré. 

U  est  évident  que  Luther  ne  souteMolt 
ce  paradoxe  qu'afin  d'en  conclure  que  la 
pénitence  ne  peut  être  ni  une  vertu  ni 
Un  sacrement;  la  doctrme  catholique  est 
au  contraire  que  la  pénitence  est  nen» 
Seulement  une  vertu,  mais  on  sacre- 
ment qui  efiàcé  les  pédiés  eomitiis  après 
le  baptême ,  et  qui  donne  au  pécheur 
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la  grâce  de  changer  de  vie  ;  ainsi  l*a  dé- 
cidé le  concile  de  Trente,  ibid.  Cette  dé- 
cision renferme  quatre  choses  :  i^*  que 
Jésus-Christ  a  donné  h  son  Eglise  le  pou- 
Yoirde  remettre  les  péchés  commis  après 
le  hapléme;  2<>  que  ce  pouvoir  doit 
l*exercer  par  manière  de  jugement;  que 
ce  n'^est  pas  seulement  Tautoriié  de  dé- 
clarer que  les  péchés  sont  remis ,  mais 
de  les  remettre  en  effet  de  la  part  de 
Dieu  ;  S»  que  ce  jugement  exige  Taccu- 
sation  ou  la  conrcssion  du  coupahle; 
i»  que  la  confession  doit  être  accom- 
pagnée d'un  regret  sincère,  et  de  la 
Tolonté  de  satisfaire  &  la  justice  de  Dieu 
pour  le  péché. 

Différentes  sectes  dliérétiques  ont  re* 
fusé  de  reconnollre  ces  divers  points  de 
doctrine.  Au  second  siècle ,  les  monta- 
nistes  nièrent  absolument  q^ie  FEglise 
pût  absoudre  aucun  pénitent;  au  troi- 
sième, les  novatjcns  ne  voulurent  ad- 
mettre la  rémission  des  péchés  que 
dans  le  baptême;  au  sixième ,  quelques 
eutychiens  soutinrent  qu'il  falioit  se  con- 
fesser à  Dieu ,  et  non  aux  prêtres  ;  les 
albanois  firent  de  même  au  huitième  ; 
dans  le  douzième,  les  vaudois  préten- 
dirent qu'un  laïque ,  homme  de  bien , 
avoit  plutôt  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés  qu'un  mauvais  prêtre  ;  au  qua- 
torzième ,  W'iclef  enseigna  que  la  con- 
fession est  superflue  ;  au  seizième,  les 
luthériens  déclarèrent,  dans  la  con- 
fession d'Âugshourg,  qu'ils  conservoient 
le  sacrement  de  pénitence;  mais  la  plu- 
part en  ont  retranché  l'usage  :  Calvin  ni 
ses  disciples  n'ont  jamais  voulu  l'ad- 
mettre. 

L'essentiel  est  donc  de  prouver  que 
Jésus -Christ  a  donné  à  son  Eglise  le 
pouvoir  d'absoudre  les  pécheurs  ou  de 
remettre  les  péchés ,  les  autres  points 
de  doctrine  s'ensuivront  comme  autant 
de  conséquences. 

Aiatth.,  c.  16 , 1. 19 ,  Jésus-Christ  dît 
à  saint  Pierre  :  «  Je  vous  donnerai  les 

•  clefs  du  royaume  des  cieux ,  tout  ce 

•  que  vous  lierez  ou  délierez  sur  la 

•  terre ,  sera  lié  ou  délié  dans  le  ciel.  » 
C«  18,  j^.  18,  le  Sauveur  adresse  les 
mêmes  paroles  à  tous  ses  apôtres.  Joan,, 
Çf.âO  j  jf*  21 ,  a  leur  dit  :  «  Comme  mon 


•  Père  m*a  envoyé,  je  voos  enyote.», 
»  Recevez  le  Saint-Esprit;  les  péchés 
>  sont  remis  à  ceux  auxquels  vous  les 
i  remettrez ,  et  ils  sont  retenus  à  ceux 
»  auxquels  vous  les  retiendrez.  »  f^s 
protestants  incommodés  par  une  pro- 
messe aussi  formelle ,  en  ont  tourné  et 
retourné  le  sens  à  leur  gré. 

Us  disent  que  les  apôtres  et  leurs  suc- 
cesseurs ont  exercé  en  effet  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés,  1<*  par  le  bap- 
tême qui  est  souvent  appelé  par  les  an- 
ciens le  sacrement  de  la  rémission  des 
péchés  :  2°  par  l'eucharistie  qui ,  en  ex- 
citant la  foi ,  efface  les  péchés;  5"  par  la 
prédication  de  la  parole  de  Dieu ,  rue 
saint  Paul  appelle  la  parole  de  réconci- 
liation, II.  Cor.,  c.  5,  f.  19;  4<»  par  les 
prières  et  par  l'imposition  des  mains , 
par  lesquelles  on  rétablissoit  dans  la 
communion  de  l'Eglise  et  dans  la  parti- 
cipation aux  saints  mystères ,  les  pé- 
cheurs qui  avoient  fait  la  pénitence  pu- 
blique. Toutes  ces  explications  son^ 
elles  justes  ? 

En  premier  lieu ,  un  païen  même  peut 
baptiser  validement,  par  conséquent  re- 
mettre ainsi  les  péchés  ;  les  paroles  de 
Jésus-Christ  adressées  aux  seiils  apôtres 
doivent  donc  signifier  quelque  chose  de 
plus. 

En  second  lien,  il  est  faux  qne  jamais 
l'Ecriture  sainte  ait  attribué  à  Tencha- 
ristie  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  ; 
on  a  toujours  cru  au  contraire  qu'il 
falioit  être  purifié  du  péché  pour  rece- 
voir ce  sacrement  avec  fruit,  et  que, 
suivant  le  mot  de  saint  Paul,  celui  qui 
le  reçoit  indignement  mange  et  boit  sa 
condamnation.  L'on  nous  cite  un  concile 
d^Orange  et  un  de  Carthage,  qui  or- 
donnent d'accorder  la  communion  aux 
mourants,  mais  ils  exigent  que  ces  ma- 
lades aient  reçu  la  pénitence,  ou  qu'ils 
l'aient  demandée,  et  qu'ils  n'en  aient 
pas  été  privés  par  leur  faute.  Si,  après 
avoir  reçu  la  communion  dans  cet  état , 
ils  reviennent  en  santé,  ces  conciles 
veulent  qu'on  les  réconcilie  &  l'Eglise 
par  l'imposition  des  mains,  qui  étoit 
l'absolution  solennelle. 

En  troisième  lieu ,  après  avoir  ëconté 
la  parole  de  Dieu ,  et  après  y  avoir  crtty 
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.fl.falloîC  encore  recevoir  le  baptême; 
celte  divine  parole  ne  remet  donc  pas 
les  péchés.  Saint  Jérôme  et  saint  Am- 
broise  disent  que  les  péchés  sont  remis 
par  la  parole  de  Dieu  ;  mais  Pabsolulion 
sacramentelle ,  aussi  bien  que  la  forme 
du  baptême,  sont  la  parole  de  Dieu; 
I  saint  Maxime  de  Turin  dit  que  celle  di- 
vine parole  est  la  clef  qui  ouvre  la  con- 
science de  riiomme ,  et  lui  fait  confesser 
I  ses  péchés  ;  mais  il  ne  dit  pas  que  c'est 
'par  là  qu'ils  lui  sont  remis. 

En  quatrième  lieu ,  nous  convenons 
'que  Ton  réconcilioit  les  pénitents  h  TE- 
igfise  par  des  prières  et  par  Pimposition 
!des  mains;  mais  nous  soutenons  que 
[ces  prières  renfermoient  une  formule 
,  if  absolution:  que  pour  les  péchés  même 
'JIIBiB^étoient  point  soumis  à  la  pénitence 
•^nrMque ,  les  fidèles  croyoient  avoir 
|ieMin  d^absolution  >  et  qu*oa  la  leur 

'*   Rien  ne  peut  mieux  démontrer  le  vrai 
%eii8  des  paroles  de  TEcriture  que  la 
croyance  et  la  pratique  de  TEglîse  :  or 
V  croyance  contraire  &  celle  des  pro- 
Vrtants  est  prouvée  par  la  condamnation 
'^pi6  PEglise  a  faite  des  montanistes ,  des 
wntlens ,  et  de  tous  ceux  qui  n*ont  pas 
Toulu  reconnoltre  le  pouvoir  qu^elle  a 
reço  de  Jésus-Christ  de  remettre  les  pé- 
Aés  commis  après  le  baptême,  d'im- 
poser une  pénitence  aux  pécheurs,  et 
de  les  absoudre  ensuite,  avant  que  de 
les  admettre  à  la  communion  de  Peu- 
'diaristie.  Cette    croyance  générale  et 
Inconstante  est  encore  attestée  par  le  sen- 
|.liinent  et  par  Fusage  des  chrétiens 
^orientaux  dont  plusieurs  sont  séparés 
rferEgtîse  romaine  depuis  plus  de  douze 
'^éents  ans;  ni  les  Grecs  schismaiiques, 
;:iltes  jacobitcs  syriens  ou  cophtes,  ni 
'ifeiiiestoriens,  ni  les  arméniens ,  n'ont 
■  Jnnb  pensé  sur  ce  sujet  comme  les 
jifctelants  ;  leurs  livres  témoignent  le 
'  ttnfrifre.  Perpétuité  de  la  Foi,  tom.  5, 
i;L3et4. 

f>  Dans  ces  différentes  sociétés  chré- 

!  tiennes^  aussi  bien  que  dans  PEglise 

romaine ,  l^absolution  se  donne  par/na- 

Dière  de  sentence  ou  de  jugement,  ot 

-  |MU*  des  formules  analogues  h  celle  dont 


en  imposent  lorsqu'ils  disent  qae  cette 
forme  judiciaire  ou  indicative  n*a  pas 
été  en  usage  avant  le  douzième  siècle  ; 
il  y  a  des  preuves  positives  du  con- 
traire. Au  troisième, Tertullien,  devenu 
monianiste,  blâmoit  un  évéque  calho» 
lique  pour  avoir  prononcé  dans  PEglise 
ces  paroles  :  <  Je  remets  les  péchés  dV 
»  dultcre  et  de  fornication  à  ceux  qui 
»  en  ont  fait  pénitence.  »  L.  de  Pudi^ 
citiâ,  c.  1.  Voilà  une  absolution  conçue 
en  forme  judiciaire.  Dans  les  Constitua 
tions  apostoliques,  1. 2,c.  18,  lorsqu'un 
pénitent  dit,  comme  Dàvld^f  ai  péché 
contre  le  Seigneur,  l'on  exhorte  les 
évêques  à  répondre  comme  le  prophète 
Nathan  :  Le  Seigneur  vous  a  remii 
voire  péché.  C'est  encore  un  jugement. 

Bingham ,  anglican  très-instruit,  con- 
vient que  chez  les  Grecs  le  pénitencier 
dit  quelquefois  :  c  Selon  le  pouvoir  que 
9  j'ai  reçu  de  mon  évéque ,  vous  serex 
•  pardonné ,  ou  soyez  pardonné,  par  le 
»  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  amen.  • 
D'autres  fois  :  c  Que  Dieu  vous  pardonne 
>  par  moi  pécheur  ;  •  ou  simplement  : 
c  Soyez  pardonné»  »  Arcadius  dit  que 
leur  formule  ordinaire  est  :  c  Je  vous 
»  tiens  pour  pardonné ,  »  et  que  c^est 
le  même  sens  que  s'ils  disoient  comniie 
nous  :  Je  vous  absous.  Notes  du  Père 
-HénanTsiirTe  ^y^nmir  -de  suM  Uré^ 
goire,  p.  235.  Aussi  Bingham  est  forcé 
de  convenir  que,  comme  le  ministre 
du  baptême  dît  je  vous  baptise,  celui 
de  la  pénitence  peut  dire  aussi  je  vous 
absous,  Orig.  eccL,  l.  49,  c.  2,  §  6.  ; 
Or,  puisque  J0  vous  baptise  ne  signifie 
pas  seulement  je  vous  déclare  baptisé  ^ 
ou  lavé,  par  quelle  bizarrerie  veut-il 
que  je  vous  absous  signiûe  seulement 
je  vous  déclare  absous  ? 

Lorsque  Jésus-Ctirist  a  dit  à  ses  apô- 
tres :  Guérissez  les  malades ,  ressus^ 
citez  les  morts,  il  n'a  pas  prétendu  leur 
dire  seulement  :  Déclarez^les  guérie 
ou  ressuscites.  Suivant  l'expression  de 
saint  Pierre,  Epist.  1 ,  c  3 ,  t.  21 ,  /a 
baptême  nous  sauve ,  cela  ne  signifie 
pas  qu^il  nous  déclare  sauvés  :  suivant 
celle  de  saint  Paul,  Ephes.,  c.  5,  j^.  26. 


I  Jésus'Christ  a  purifié  son  Eglise  par 
en  ae  sert  parmi  nous,  i^es  protestants  i  Veau  du  baptême,  et  par  la  paroU  de 
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VfefAroM-niMUf|u1l  l*a  wnlemïnt  dé- 
clara purtli^  f  De  même  que  ce  divir 
Sauveur  ■  dit  à  les  apdtres  :  Ceïui  gui 
crui'ra  M  »era  baptisé  sAv  tauvi,  i 
leur  a  iJit  aussi  :  Le*  pickéi  teronl  remit 
A  celui  auquel  vont  tei  relneUrez.  Donc 
lorsque  le  minislre  Je  la  pénitence  dil  : 
Je  voue  absout  au  nom  du  Père,  etc., 
ces  paroles  op&rciil  re  qu'elles  signifietit, 
comme  lorsque  celui  du  bap[fme  dil 
Je  tout  baptise  au  nom  du  Père,  eli 
En  effet,  Ji^sus-Chrisl  leur  avoit  dit 
ateon ,  Mallh.,  c  10,  f.SS,elLuc. 
6  29 ,  ^.  30.  «  Vous  serez  «sis  sur  douze 

•  («iges  fMMir  juger  le*  douze  tribus 

•  d'Isra^.  •  Or,  dans  le  style  de  l'E- 
trilure  sainte  ,  la  qualité  de  juge  em- 

I  porte  raulorilé  de  faire  des  luis,  d'ab- 
•oudre  ou  de  condamner ,  et  de  pimir. 
Aussi  «ainl  Paul,  parlant  de  l'inces- 
tueux de  Corintlie ,  /.  l^r.,  c.  9 ,  ^.  3, 

-  du .'  •  J'h  d^jA  jugé  ce  coupable  comme 
>  (i  j'étoi*  présent.  ■  Sur  quoi  (ondes 
les  )irotesuiits  reprochent-  ils  aux  pas- 
teurs de  l'Kglise  d'avoff  usurpé  la  qua- 
lité de  juges  contre  la  défense  de  Jésua- 
OirisiT 

3"  L'n  jugement  u  serott  pas  sage , 
■Il  n'éinil  pas  exercé  avec  pFeine  con- 
naissance de  cause,  puisque  Jésus-<Mirisi 
■  donné  k  ses  apâtres  non-seulement  le 
pouvoir  de  mnellre  les  p<k;bés,  mais 
«ncore  cvlui  de  le*  relenir,  il  est  évident 
que  les  péchés  doiv«il  leur  être  connus;. 
Cl  s'ils  sont  secrets,  le  coupable  doit  les 
leur  révéler  par  |a  conlewinn.  Au  mot. 
CoKFRKSioH,  nous  ■vons  fait  voir  que^ 
cet  acte  dliumilîté  est  espreasémenL 
eonunaiMM  ani  pécheurs  dans  TEm-! 
lura  >Bints,que  celte  pratiqua  a  été  en 
usage  dans  relise  dans  taus  les  sïèdes , . 
«t  depuis  Im  apdire*  jus(|it*'k  aous.  Les 
prolestants  Pont  attaquée  .par  préven-i 
tion  el  par  esprit  d'iudâpendance,  oii< 
pourrai!  tJirepàr  Nberiinage.;  ils  n'y  ont, 
opposé  qite  des  sopliisnim,  des  alléga-' 
tions  fausses  et  des  Calomides.  ^oy«s 

COM-EMION. 

4°  La  confession  des  pëdlfe  soroit 

Une  hypocrisie ,  si  elle  n'ëioil  pas  ac- 

tompagnéede  laconlri(ioir,c'mi-4-dire 

:  'dTun  regret  sincère  d'avoiroffonséDieu, 

d'une  latne  résolution  de  ne  plus  Dé- 


cher.  be  quel  front  le  p^eiir  «sni^^ 
demander  à  bieti  le  pardbn  de  ses  crï- 
mes,  t'a  n'en  a*o){  aucun  regrâi,  s^ 
étoit  résolu  de  les  cMiiinuer  el  d'y  pèt- 
sévérer ,  s^l  ne  Voutoit  rien  taire  pôdr 
se  punir  el  pour  râprimer  tes  pàisïo'Os 
qui  ont  été  la  cause  de  ses  lauté»? 
Aussi, &  Partide Combition ,nous  avô^ 
prouvé  que  Dieu  Teitge  abMi1uni6n)d^ 
pécheurs ,  et  qu'il  n'a  promis  de  leur 
pardonner  que  sous  celCe  conâKlSôn. 
Kous  avons  examiné  quels  doîvent'Are 
la  nature  el  les  AuiiiCs  de  ta  éùnlrtllop, 
pour  obtenir  do  Dieu  le  pardon  du  |i^ 
elle.  Au  moi  Satispaction  ,  nous  fér'Mu 
voir  que  I^eu,  en  nous  kccorÀantte 
pardon  et  en  nous  exemptant  ^e  la  gàùt 
éternelle  due  au  péché,  be  nous  dts- 
pense  point  de  satisfaire  i  ia|dslûé'ptr 
des  peines  tempbreltes. 

Ces  trois  dispositions  que  Dieu  ex^e 
despécheurs  sont  appelées  par  les 'théo- 
logiens les  acte*  du  pénitent,  et  Qous 
demandons  aux  protestants  si  ée  iie 
sont  pas  là  des  actes  Je  vertuftlfafil 
certainement  de  la  force  d'âme  et  du 
courage  pour  s'avouer  coupable,  pitbr 
en  avoir  du  regret,  pour  se  punir  S4Ï~ 
même  el  se  corriger;  ce  sont  le  autiCtit 
d'actes  d'humilité, de  soumisiiota^Dreu, 
de  religion  et  de  justice,  île  confiaùËe 
en  la  miséricorde  de  Dieu,  etc. 
Lorsijue  l'absolution  est  accordée  S  on 
lupablc  qui  a  toutes  ces  dispositloiû, 
nous  prions  les  protestauls  de  tibus  dire 
M  qu'il  y  n»nque  pour  être  un  sacre- 
ment, et  quelle  dilTérence  il  y  a  énti^ 
ce  fil  et  celui  du  baptême?  Jésus-Christ 
«at  êgalcnieut  ioHituteur  de  Tnn  et  âa 
-Taubv;  nous  avons  cité  ses  pàrcd^  ) 
4'égard  de  Tun  et  de  l'autre,  et  noiuTes 
avons  «emparées;  les  apâtres  o^t  admi- 
nistré l'un  et  l'autre,  et  ils  oxigéoTent 
pour  le  baptême  des  dispositions,  aussi 
bien  que  pour  la  péaiienee.  >  Faite^  yi- 
nitence ,  disoil  saint  Pierre,  et  que 
chacun  de  vous  reçoive  le  bapiêine 
pour  la  rémission  des  péchés.  Âcl., 
c.  2,  f.  38.  liimon  le  magicien  av'oil  été 
baptisé .  lorsqu'il  voulut  achéler  des 
■pÀtres  le  pouvoir  Je  donner  le  Sanit- 
E^prit  ;  l'apêtre  lui  répondit  :  *  Tais  pé- 
nitence de  la  méchanceté,  et  prïa  IHeu 
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•  4e  te  pardonner  cette  pensée  de  toii 

•  o«tir,  •  c«^«  t*  22*  Ptiinque  le  bap- 
tême ne  rend  pas  Phomme  Impeccable, 
il  B*e9l  pas  moins  bcRoin  d^un  sacrement 
fui  efface  les  pédiés  des  fidèles  baptisc^s, 
qiie  de  celui  qui  leur  a  remis  le  p<^'clié 
trigînelf  et  les  péchés  volonlaires  corn- 
ais dans  rélat  d'intidélité;  et  puisque 
la  foi  n'a  pas  la  vertu  de  prévenir  le 
pécbd.,  eUe  a  encore  moins  la  vertu  de 
roffaccr. 

Le  sentiment  commun  des  théolo- 
1^8  est  que  les  actes  du  pénitent  sout 
la  mAlière  du  sacrement  de  pénitence, 
et  que  TabsolutioB  du  prêtre  en  est  la 
finm;  quelques-uns  tiennent  que  la 
nwtièré  est  Timposîtion  des  mains,  mais 
lia  n'*0Bt  embrassé  celte  opinion  que  par 
-une  niâon  d*atiaIogie  qui  n^est  rien 
iBoinBi|u*une  démonstration.  Il  sufFil  de 
savoir  que,  sans  les  trois  actes  du  péni- 
tent el  I  alisolution  réunis  ensemble,  le 
aacnament  bstnul  et  n'opère  point  la  ré- 
inSssion  dos  péchés.  A  la  vérité.  Dieu  on 
.a  promis  le  pardon  à  la  contrition  par- 
faite :  mais  depuis  Pinstitution  du  sacre- 
inetil  ée  liaptéme  et  de  celui  de  la  péni- 
ttwté^  ia  cobtridon  ne  peut  pas  être 
CMMte  fiarfaite  ni  sincère,  à  moins 
4]ci^eliè  ne  renferme  la  volonté  de  rece- 
'veîrJniB  on  Tautre  de  .ces  sacrements, 
Mivattt  .le  besoin  et  conformément  à 
nmtitHtiiHi  de  ilésus^librist. 

lt.estrencore  décidé  par  le  concile  de 
IVeme^sess.  ii,  de  FœniL,  can.  10, 
que  les  évéqucs  et  les  prêtres  sont  les 
minislves  du  sacrement  de  péniience, 
qu^euK  -senb  ont  le  pouvoir  d'ubsundre 
lat  fiéoheurS  ;  mais ,  outre  la  puissance 
ée  Tonirè  qtie  les  prêtres  revoivcnl  par 
rteAnation.,  ils  ont  encore  besoin  d*un 
poav^r  de  Juridiction  :  cette  juridiction 
eSliOMIée  ordinaire ,  lorsqu'elle  est  atta- 
chlteà'Un  titre,  par  exemple,  h  celui  de 
éurf;  elle  est«eulcmont  déléguée ,  lors- 
qu'elle vient  de  la  simple  approbation 
de  l*tf¥équc.  Sans  Tune  ou  rautre,  un 
prêtre  ne  peut  absoudre,  ni  légiiime- 
manl  ni  valïdement ,  excepté  dans  le 
cas -de  nécessité,  f^oyez  Api'Rohation. 

IHlRI'nMktiB  se  dit  aussi  des  bonnes 
«ilvrw  et -des  peines  que  le  confesseur 
■m  ptotflelil  pour  ta  satisfattieil 


despécMf  dont  il  rabs6ac.  Toy.  SatSk 

FACTION, 

Une  question  Importante  est  de^avoir 
s'd  y  a  (les  pédiés  tellement  griefi,  qa^ill 
no  peuvent  être  remis  par  le  sacremenl 
de  pénitence.  Deux  sectes  d^iiérétiquéi 
ont  soutenu  autrefois  ce  paradoxe,  iea 
montanistes  et  les  novatiens.  Foyez  oei 
deux  mots.  L^Flglise  a  décidé  le  con* 
traire  par  ses  décrets  et  par  sa  pratique  t 
elle  s^cst  fondée  sur  des  passai  fcr^ 
mels  de  PEcriture  sainte. 

Dieu  dit  aux  Juifs  par  lsa7e,c.1,  j^.  i6t 
c  Purifiez-vous,  cessez  de  faire  le  mel^ 

>  et  venez  ;  quand  vos  péchés  seroieitf 
»  rouges  comme  Fécarlate,  ils  devteiv- 

>  dront  blancs  comme  la  neige...  •  C.  55. 
t.  6  :  c  Que  Timpie  change  de  conduite, 
•  et  qu^il  revienne  au  Seigneur;  le  Sei- 
»  gneur  aura  pitié  de  lui ,  parce  qu^il 

>  pardonne  à  llnlini.  »  Et  par  Ezééhiel, 
c.  18,  t-  21  :  <  Si  rimpie  fait  pénitence, 
i  il  vivra  et  ne  mourra  point ,  Je  ne  mo 

>  souviendrai  point  de  ses  iniquités.  Ma 
»  volonté  est -elle  donc  la  mort  du  pé- 

>  cheur ,  et  non  sa  conversion  ei  sa 

>  vie?  »  Or,  on  sait  que  les  Juifs  étoient 
coupables  de  crimes  énormes ,  d^ido- 
lâirie,  de  blasphème,  dinjustioe,  d*op- 
pression  des  pauvres,  etc.,  les  prophètes 
les  leur  ont  reprochés  ;  c^est  poor  cela 
qu^ils  les  nomment  non-seulement  des 
pécheurs ,T[ïd\%  des  impies  :  cependant 
Dieu  leur  promet  le  pardon ,  sits  se 
convertissent.  Oscroit-on  soutenir  que 
Dieu  est  moins  miséricordieux  envers 
les  chrétiens  qu*envers  les  Juifs? 

Aussi  Jésus-Christ  n'a  pas  seulement 
donné  è  ses  apôtres  le  pouvohr  de  re* 
mettre  les  fautes  légères ,  mais  de  re- 
mettre tous  les  péchés  sans  exception  : 
Quœcumque  solveritis,  etc.  Saint  Korrc, 
i(*pt5f.  2,  c.  3 ,  ^.  9,  dit  que  Dieu  use 
de  patience ,  parce  qu^il  ne  vont  pas  que 
personne  périsse ,  mois  que  tous  recou- 
rent h  ia  pénitence  ;\\  n^en  exclut  aucun 
pécheur.  Jésus-Christ  ne  menace  de  la 
perte  éternelle  que  ceux  qui  refusent 
do  faire  pénitence,  Luc,  c  15,  jf.  3* 
Lorsque  les  pharisiens  se  scandalisèrent 
de  ce  qu'il  faisoit  accueil  è  tous  les  pé- 
cheurs ,  et  'pardonnoit  &  tous ,  ii  con- 
fondit ces  téttéuîres  ceoseuis  par  Jcs 
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paraboles  de  Tenfant  prodigue ,  de  la 
brebis  et  de  la  dragme  perdues ,  etc.  Il 
^lemanda  grâce  à  son  Père,  même  pour 
eeux  qui  Tavoîent  crucifié.  Y  eut- il 
jamais  au  monde  un  forfait  plus  énorme? 
Aussi  saint  Pierre  leur  promit  le  par- 
don, s'ils  vouloient  croire  en  Jésus- 
Cbrist  et  faire  pénitence,  Act.,c.  3,  f.  i9. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  TEglise 
ait  dit  anathème  aux  monlanistes  et  aux 
novatiens  ,  lorsqu'ils  ont  voulu  mettre 
des  bornes  à  la  miséricorde  de  Dieu ,  et 
blâmer  l'indulgence  des  pasteurs  envers 
les  pécheurs  pénitents.  Ils  préiendoient 
que  l'on  devoit  refuser  la  grâce  de  la 
réconciliation  à  ceux  qui  avoient  apo- 
stasie pendant  les  persécutions ,  à  ceux 
qui  avoient  commis  de  grands  crimes 
après  leur  baptême,  à  ceux  qui  avoient 
abusé  déjà  de  la  pénitence,  en  retom- 
bant dans  le  désordre.  Personne  ne  leur 
résista  d'abord  avec  plus  de  force  que 
Tertullien  :  heureux  s'il  eût  toujours 
persévéré  dans  les  mêmes  sentiments  ! 

«  Dieu,  dit -il,  qui  dans  sa  justice  a 

•  destiné  un  châtiment  à  tous  les  péchés 
9  de  la  chair,  de  Tesprit,  ou  de  la  vo- 

•  lonté,  leur  a  aussi  promis  le  pardon 

•  par  la  pénitence...,  11  ne  faut  pas  dés- 

•  espérer  une  âme.  Si  quelqu'un  doit 
»  faire   une   seconde  pénitence  ,■  qu'il 

•  craigne  de  pécher  de  nouveau,  et  non 

•  de  se  repentir...  Que  personne  ne 

•  rougisse  de  guérir  de  nouveau ,  en 
9  réitérant  le  même  remède.  Le  moyen 
9  de  témoigner  notre  reconnoissance  à 
9  Dieti  est  de  ne  pas  dédaigner  ce  qu'il 
»  nous  oflfre.  Vous  avez  péché ,  mais 
»  vous  savez  à  qui  vous  devez  satisfaire 
»  pour  vous  réconcilier  avec  lui.  Si  vous 
9  en  doutez ,  voyez  ce  que  son  Esprit 
9  dit  aux  églises.  Il  leur  reproche  des 
9  désordres,  mais  il  les  exhorte  à  la  péni" 
9  tence;  il  menace,  mais  il  ne  menaceroit 
9  pas  les  impénitents ,  s'il  ne  vouloit 
»  pas  pardonner  au  repentir,  etc.  •  Ter- 
tullien cite  à  l'appui  de  ces  paroles ,  les 
paraboles  de  TÊvangile  que  nous  avons 
illéguées  à-dessus ,  de  Pœnit.»  cap«  4, 
7,8,  etc. 

Saint  Cyprien ,  quoique  rigide  obser- 

yateur  de  la  discipline,  fît  décider  dans 

«  on  ooQcile  de  Carthage  auquel  ii  prési* 


doit ,  que  Ton  recevroit  &  pénitence  ceux 
qui  étoient  tombés  dans  la  persécution; 
et  le  concile  de  Nicée,  tenu  au  qua- 
trième siècle ,  condamna  unanimement 
la  rigueur  imprudente  des  novatiens. 
Déjà  elle  avoit  été  proscrite  par  le  cin- 
quante-unième canon  des  apôtres  :  <  Si 
»  un  évêque  ou  un  prêtre  ne  veut  pas 
»  recevoir  celui  qui  revient  après  avoir 
»  péché ,  et  s'il  le  rebute ,  qu'il  soit  dé« 
»  posé  ;  il  contriste  Jésus-Christ,  qui  a 
»  dit  que  la  conversion  d'un  pédieur 
»  cause  plus  de  joie  dans  le  ciel  que  la 
»  persévérance  de  quatre-vingt-dix-neuf 
»  justes.  >  C'est  la  doctrine  et  la  pra- 
tique qu'ont  suivie  les  Pères  et  les  con- 
ciles des  siècles  suivants.  Nous  conve- 
nons qu'il  y  a  eu  quelques  églises  dans 
lesquelles  on  a  poussé  la  rigueur  jus- 
qu'à refuser  la  pénitence  même  à  l'ar- 
ticle de  la  mort,  aux  pécheurs  connus 
pour  coupables  de  grands  crimes,  comme 
d'apostasie  et  d'idolâtrie,  de  meurtre, 
d'adultère  ;  mais  cette  sévérité  ne  fut 
jamais  imitée  ni  approuvée  par  l'Eglise 
universelle. 

On  a  senti  de  même  la  nécessité  d'ad- 
mettre une  seconde  fois  à  la  pénitence 
les  relaps,  ou  ceux  qui  étoient  retombés 
dans  le  crime  après  en  avoir  déjà  reçu 
le  pardon ,  et  l'on  y  étoit  autoràé  par 
l'Evangile.  En  effet,  Jésus -Christ  avoit 
dit:  c  Soyez  miséricordieux  comme  votre 
»  Père  ô^leste  ;  pardonnez ,  et  vous  serez 
t  pardonnes.  »  Lorsque  saint  Pierre  lui 
demanda  combien  de  fois  11  faut  par- 
donner, il  repondit  :  c  Je  ne  vous  dis 
»  point  jusqu'à  sept  fols,  mais  jusqu'à 
»  septante  fois  sept  fois.  »  U  dit  ailleurs, 
jusqu'à  sept  fois  par  jour*  Lue.,  c  6, 
f.  56;  c.  i7,  f.  4;  Matth.,  c  48,  f.  2i. 
C'est  dire  assez  clairement  que  la  misé- 
ricorde de  Dieu  qu'il  nous  propose  pour 
modèle,  ne  refuse  jamais  le  pardon. 

Les  montanistes  et  les  novatiens, 
comme  tous  les  autres  hérétiques ,  cî- 
toient  en  leur  faveur  des  passages  de 
l'Ecriture  sainte.  Il  est  dit,  /•  Heg.^  e. 
2 ,  ^.  25  :  «  Si  quelqu'un  pèche  contre 
»  le  Seigneur ,  qui  priera  pour  lui  ?  » 
Matth.,  c.  12 ,  t*  31 ,  Jésus-Christ  nous 
assure  que  le  blasphème  contre  le  Saint- 
Esprit  ne  sera  remis  ni  en  ce  nMDde  ni 


PEN 


229 


PÉN 


1  Panlro  ;  saînt  Paul ,  //eftr.,  c.  6,  f.  4, 
t  qu'il  est  impossible  que  ceux  qui  ont 
§  une  fois  éclaires ,  qui  ont  reçu  le 
snt-£sp*^t  et  sont  retombés,  soient 
noaTelés  par  la  pénitence,  II  ajoute, 
40, N  '^6,  que  quand  nous  péchons 
rtoTïtairement,  après  avoir  reçu  la  con- 
i^ssance  de  la  vérité,  il  ne  nous  reste 
lus  de  victime  pour  le  péché,  mais  une 
(Kenle  terrible  du  jugement  de  Dieu, 
gtànt  lean ,  EpisL  1 ,  c.  5,  ^.  46 ,  parle 
fun  péché  qui  est  h  là  mort,  et  pour 
|K(Qei  il  nlnvite  personne  &  prier.  Voilà 
arrêts  terribles  prononcés  contre  les 
leurs. 
.Us sont  terribles,  sans  doute,  mais  ils 
i\  pas  le  sens  que  les  montanistes  et 
ivoratiens  y  donnoient.  Dans  le  pas- 
,iétédu  livre  des  Rois, le  vieillard 
LMi4>rimandoit  ses  enfants  qui  étoient 
et  dont  la  conduite  étoit  très- 
ileuse  ;  il  leur  représente  que 
un  prêtre  donne  Tcxemple  de 
piété, peu  de  personnes  sont  tentées 
pHer  pour  lui ,  parce  qu'on  le  re- 
ie  comme  un  réprouvé  incorrigible  ; 
fiais  cela  ne  prouve  pas  qu'il  ne  puisse 
pli  ^pénitence. 

1^ blasphème  contre  le  Saint-Esprit, 

AiqiNl  parle  le  Sauveur,  et  Topiniâtreté 

^bjuelle  les  Juifs  attribuoient  ses 

l^^tes  à  Tesprit  impur  ;  il  leur  dé- 

(|tie  leur  perte  éternelle  est  assu- 

(%  persévèrent  dans  cette  dispo- 

josqu'à  la  mort.  Nous  sommes 

de  mettre  cette  restriction  à  la 

de  Jésus-Christ ,  puisqu'il  pria 

eux  sur  la  croix ,  et  que  plusieurs 

^convertirent. 

fi  ^  est  de  môme  des  apostats  du 

ianisme  que  saint  Paul  désigne 

BS  mots  qui  iont  retombés;  il  est 

ible,  c'est-à-dire  très -difficile 

e  renouvellent  par  une  pénitence 

^*«h,  et  l'on  en  a  vu  rarement  des 

f^l^npfes.  Suivant  l'apôtre,  ces  gens-là 

afieni  Jésus-Christ  de  nouveau ,  au- 

tqu'il  est  en  eux ,  et  en  le  reniant  ils 

>lent  témoigner  que  l'on  a  bien  fait 

le  crucifier.  Dans  le  second  passage 

^saint  Paul ,  il  est  encore  question  des 

'apostats,  qui  renoncent  au  christia- 

te  pour  rc^uroer  au  judi^me;  il 


les  avertit  qu'il  ne  leur  reste  dans*  la  loi 
juive  aucune  victime  capable  d'expier 
leur  forfait ,  mais  ils  pouvoient  encore 
revenir  au  christianisme,  quoique  les 
exemples  de  ce  retour  aient  été  fort 
rares. 

[je  péché  à  la  mort,  duquel  parle  saint 
Jean,  est  celui  avec  lequel  un  homme 
meurt  sans  avoir  fait  pénitence ^  et  il  est 
vrai  que  les  prières  faites  pour  un  pé- 
cheur mort  impénitent  seroient  fort 
inutiles. 

C'est  ainsi  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  entendu  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte  desquels  les  hérétiques  abusoient, 
et  c'est  ce  qui  a  démontré,  dès  les  pre- 
miers siècles,  la  nécessité  de  consulter 
la  tradition  et  l'enseignement  de  l'Eglise, 
pour  prendre  le  vrai  sens  de  l'Ecriture 
sainte.  Comment  prouver  autrement 
aux  novatiens  qu'il  falloit  expliquer  les 
textes  qu'ils  alléguoient  par  ceux  que 
nous  avons  cités  en  preuve,  et  que  ceux 
qui  expriment  la  miséricorde  de  Dieu 
doivent  prévaloir  à  ceux  qui  peignent 
sa  justice?  Les  clameurs  et  les  plaintes 
de  ces  sectaires  donnèrent  cependant 
lieu  d'augmenter  la  sévérité  de  la  péni* 
tence  publique,  de  laquelle  nous  allons 
parler* 

Pëmtence  publique.  Dans  le  second 
siècle  de  l'Eglise  et  les  suivants,  les  évo- 
ques jugèrent  que,  pour  l'édification 
des  fidèles  et  pour  maintenir  parmi  eux 
la  sainteté  des  mœurs ,  il  étoit  à  propos 
d'exiger  que  ceux  qui  avoient  commis 
de  grands  crimes  après  leur  baptême, 
fussent  privés  de  la  participation  aux 
saints  mystères,  retenus  dans  l'état 
d'excommunication,  et  fissent  publique- 
ment pénitence»  Voici  en  quoi  elle  coq« 
sistoit. 

Ceux  h  qui  elle  étoit  prescrite  s'adres- 
soient  au  pénitencier  qui  prenoit  leurs 
noms  par  écrit;  le  premier  jour  du  ca- 
rême ils  se  présentoient  à  la  porte  de 
réglise  en  habits  de  deuil ,  tels  que  les 
portoient  les  pauvres  ;  entrés  dans  l'é- 
glise, ils  recevoient,  des  mains  de  l'é- 
vêque ,  des  cendres  sur  la  tête  et  des 
ciUces  pour  se  couvrir ,  ensuite  on  les 
mettoit  hors  de  l'église,  et  l'on  fermoll 
les  portes  sur  eux.  Ghw  eux  ib  pas<« 
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M^t  le  kSBips  de  leur  pénHince  dans  la 
t4^Hàe ,  le  jqûDe  et  la  pri6re  ;  les  jnurs 
de  tèiff  lia  9e  prëacntoienl  à  la  poric  de 
relise,  mais  uns  y  entrer;  quelque 
temps  après  on  les  y  admeitoil  pour 
entendre  les  lectures  et  les  sermons, 
mais  ila^toient  ebligi^s  dVn  sortir  avant 
les  prières; au  bout  d^un  certain  temps, 
ils  dloient  admis  &  prier  avec  les  fiiièlcs, 
n»ai6  prosterm^s  ;  enlin  on  leur  per- 
leettoit  de  prier  deiMut  jusqu*à  Toflcr- 
toire ,  et  alors  ils  sorloient. 

Ainsi  il  y  avoii  quatre  degrés  dans  la 
fiénUenci  publiques  ou  quatre  ordres  de 
pénitents.  Celui  qui  avoil  commis  un 
homicide,  par  exefnple,  étoit quatre  ans 
au  rang  des  pleurante  ;  aux  heures  de 
la  prière,  il  se  trouvait.  &  la  porte  de 
Tégli^  revêtu  d^un  cilice ,  avec  de  la 
cendre  sur  la  tête ,  sans  être  rasé  ;  il  se 
recommandoit  aux  prières  des  (Idèles 
qui  catrojent  dans  Téglise.  Les  cinq 
années  suivantes  il  étoit  au  rang  des 
auditeurs ,  et  il  cntroit  dans  Téglisc  pour 
Y  entendre  les  instructions  ;  après  ce 
t^ps ,  il  étoit  au  nombrç  des  proster- 
f^s  pendant  sept  ans,  enfin  il  passoit  au 
TilPgqMe.rop  appcloit  des  connisants^ 
ecmfiUeiktes  oii  étantes;  il  prioit  debout 
Jusqu^à  ce  que  les  vingt  ans  de  pénitence 
étant  accompli»,  il  reccvoit  Tabsoluiion 
par  Timposition  des  mains,  et  il  étoit 
i^dmis  a  ta  participation  de  reucliaristie. 

te  temps  de  cette  pénitence  étoit  plus 
ou  moins  long,  suivant  les  divers  usages 
des  églises  ;  et  il  y  a  encore  une  grande 
diversité  entre  les  canons  pénitcnliaux 
qui  nous  restent  ;  les  plus  anciens  sont 
ordinairement  les  plus  sévères.  Saint 
Basile  marque  deux  ans  pour  le  larcin , 
sept  pour  la  fornication ,  onze  pour  le 
parjure,  quinze  pour  Padultère,  vingt 
pour  Phomicide ,  et  la  vie  entière  pour 
Pa|K>stasie.  Ce  temps  étoit  sou  vcut^abrégé 
par  les  évéques,  en  considération  de  la 
ferveur  des  pénitent*  ;  on  Tabrcgeoit 
encore  à  la  recommandation  des  mîir- 
tyrs  ou  des  cpnrcsscurs ,  et  cotte  grâce 
se  nommoit  Iadllgknck.  y  oyez  ce  mot. 
Si  un  lidèle  mouroit  pendant  le  cours 
4e  sa  pénitence  et  avant  de  favoir  ac- 
fpmtiUe ,  o;i  présumoit  son  salut ,  et  i  oii 


P1u!!lenrs  faîsoient  la  pénUencê  pu* 
bligue  sans  que  Ton  sût  pour  quels  pé- 
chés; d^aatrcs  la  faisofent  en  secret  « 
même  pour  de  grands  crimes,  lorsque 
la  pénitence  publique  auroit  causé  âvL 
scandale  ou  les  auroit  exposés  &  quelque 
danger.  Kniin  Ton  a  vu  quelquefois  des 
personnes  très- vertueuses  et  du  plus 
haut  rang ,  prendre  par  humilité  Phabit 
des  pénitents,  ci  en  remplir  toutes  les 
pratiques  avec  la  plus  grande  édification» 

Lorsque  les  pénitents  étoicnt  admis  à 
la  réconciliation,  ils.se  présentoient  à  la 
porte  de  Péglise,  Pévêque  les  y  faîsoit 
entrer  et  leur  donnolt  Pabsohition  solen- 
nelle. Alors  ils  se  faisoicnt  raser,  Qs 
quittoient  leurs  habits  de  pénitence^ 
et  rçcommençoient  il  vivre  comme  les 
autres  fidèles.  Cette  rigueur,  dit  saint 
Augustin  ,  étoit  sagement  établie  ;  si 
Phomn>e  récupéroit  promptemcnt  les 
privilèges  de  Pétat  de  grâce ,  il  se  Ccroit 
un  jeu  de  tomber  dans  le  péché. 

Dans  les  deux  premiers  siècles  de  l*C» 
glise ,  le  tem|)S  de  cette  pénitence  ni  la 
manière  nVtoient  pas  réglés  ;  Pon  com- 
prend assez  qu'elle  nVtoit  guère  prati- 
cable lorsque  les  chrétiens  n^avoîç^t  par 
Pexercice  libre  de  leur  religion  ;  maîs 
au  troisième  Pon  fit  des  règlements  à  oo. 
sujet.  Ce  fut  en  partie  pour  fermer  la 
bouche  aux  montanistes  et  aux  uqva- 
tiens, qui  reprochoicnt  h  PEgJise  caiho- 
lique  de  recevoir  trop  aisément  tes  pé- 
cheurs à  la  réconciliation.  Dans  quelques 
églises  la  rigueur  de  cette  p^t/fncei  était 
si  grande ,  que  pour  les  crimes  d^fdoU- 
trie,  d'^homicidc  et  d'adultère,  on  laîssoit 
les  pécheurs  en  pénitence  pendant  le 
reste  de  leur  vie,  et  qu'on  ne  leur  accor- 
doit  pas  Pabsolulion,  même  à  la  ipprt.  A 
IVgard  des  deux  derniers  crimes ,  on  se 
relâcha  dans  la  suite  ;  mais  pour  les  apo- 
stats cette  sévérité  a  duré  plus  long- 
temps. Cela  fut  ainsi  résolu  h  Rome  et  à 
Carlhagc  du  temps  de  saint  Cyprien  ,  et 
Pon  ifaccorcipil  f  absolution,  à  la  mort^ 
qu'à  ceux  qui  Pu  voient  demandée  en 
santé  ;  si  par  hasard  ils  reveuoieat  de 
leur  maladie,  ils  étoicnt  obligés  d'ao* 
coniplir  la  pénitence.  Jusqu'au  sixième 
si(Vle ,  quand  les  pécheurs ,  après  avoir 
(ait  pàiU(fm§^  rctuiuboiciM»  dîUiA  ik 
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<^4qif,9P^iie1es  recevoit  plus  au  bien* 
1^.  4o.  i*at#olutkin ,  Us  demriMroiont  sé- 
P9fi^  4q  h  qpm^HnioiD  de  TEglise,  on 
Uivioii.  ^Wr  84H>(  ^^^^  1^  mains  de 
Vm  %  TWk  ^f/^,  Von  en  désespërût ,  dît 

lu  nft^eiir  de  U  distipUue* 

Çé^  im  r^t  q^*9fik  qi^lrième  siècle  que 
Im  4t^<Hfft  ^ffr^^  de  U  féniWfce  furent 
CQJtMvreiB^  rég;Ks ,  et  ces  règles  furent 
Domn^  iSpttHMV  pifnitmiiaux  ;  ils  ne 
Ir^l  oî^rv^  pgour^usement  que 
^m  r^iîs^  ftrec^^  ;  ee  a'^oit  pas.  une 
ipS^Uioi  4^  apA^^^,  Fend^jnt  les 
flMtf  g  |prf^p^4  ^i^cles^  les  dercs  éloîeh  t 
miRViif  I  ^nùne  les  aqUres  «  ^  1a  P^i- 
imfi  im]m  suivaiai^,  (mlç|3  d.(?pospU 
4|  le^r  Qfdrç  çt  on  les,  réduîsoit  ^  ranj; 
Set  laïques  ^  lorsqu'ils  avoîep^  comnals 
Mffîffn'P  EK>M'  lequel  ees  derniers  éloient 
nvifi  ^b  pmi<eiic^-  Ver^  (A  0n  c!u  cit^'^ 
qMiîèinçi,  ^  introduisit  une  pénitence 
ipîlqy^ne  çntre  l4  pqt>liqMe  et  ]a(  se^* 
^te  i  dte  se  fiMsoit  en  pféséacci  de  <|uelT 
qjj^  pi^irsoiines  pieuses  »  pour  des  cames 
^Qfi^iva  d^P^  les  oions^tères  ou  ailleqrs. 
Epffp  «  nri  la  septièBie,  U  péniience  pth 
INf¥f  I  P9Hir  1^9  p^^^  ocffuUe^ ,  çessi^ 
UMN^-rfwi^  Tti^odorç.  arcl^evéque  de. 
C^V»*))^;»  e^t  f^egardé  epf»me  le  pr^ 
IKW  a^teuf  4^.  }a  pénii/tnce  secrète  e^ 
ûll^4efit^  Siir  1»  $in  dû  tiiMUëfne,  on  jn- 
tnriyipiMA  QQn^Riutat|oB  de  la  péniipice. 
0fc  d>^tres  bonpj^s  œuvres,  couime  au** 
fi^tae^,  prises,  pcleri92i£;e&.  Dans  le 
^nzii|iim,i  on  s'avisa  de  racheter  le 
^pa  de  la  p^aitence  canonique  pour 
1^  sçBiine  d  argent  qui  étoit  eniployéi; 
inMthnfH^^td'upe  église  ou  &  un  ouvrage 
Ir^U^té  pu|;)lique  \  cette  pratique  fut  dV 
htfû  4ppiçl4e  r^lichen^etii  et  ensuite  tm 

9#n8  Iq  tffîizièroe  sîède,  la  pratique 
an  iil  p^itencê  publique  étant  absolu- 
leM  perdue ,  les  pasteurs  furent  con- 
^Slnts  h  es^hoft^r  les  Gdèles  à  une  pé* 
Htlftjpf  secrète  pour  les  péchés  secrets 
fft  ordinaires  ;  quant  aux  pécliés  énormes 
H  publica  «  en  impose^  encore  des  péni- 
tÊ9Ce$  figoureq^s.  U  reUI«;hement  aug- 
iBtntt  dam  le  quatoqrièo^  çt  l^  quid- 
même  i  «n  n'ord^i^t  plus  qu<^  des 


le  concile  de  Trente  a  travaillé  k  réformer 
cet  abus;  il  enjoint  aux  confesseurs  de 
proportionner  la  rigueur  des  pénileneeê 
à  IVnormité  des  cas,  et  il  veut  que  la 
péniience  publique  soit  rétablie  &  IVgard 
des  péchés  publics.  Observ.  de  Laubei" 
pine;  Morin,  de  Pœnit  ;  Fleury,  Mœurs 
des  chrétiens  «  n.  25  ;  Drouln  ^dere  Sa- 
crament,,  etc. 

PÉNITENCERIE ,  PÊNTTENÇÎER,  Ces 
4eux  articles  ont  moins  de  rapport  au 
dogme  qu'à  la  discipline  de  Ixglise; 
comme  il  y  a  des  cas  réservés  au  souve- 
rain pontife,  et  d*%i|tres  qui  sont  réscr? 
vés  aui(  évéques,  le  pape  a  étabU  un 
grand-^.énite9nci^r(^\\  est  ordinairement 
i«a  çiirdinal^  auqi^ètll  faut  s^adres^r 
pour  obtenir  le  pouvoir  d'abioudre  des. 
cas  et  des  cctusures  réserves  au  saint 
Siège ,  et  la  dispense  des  empêchements 
qui  ont  pu  reùdjre  un  mariage  nul.  De 
même  le^  évoques  ont  établi  dans  leur 
cathédrale  un  pénitencier,  auquel  ils 
ont  donné  le  pouvoir  d'absoudre  des  cas 
qui  leur  sont  réservés. 

j^ûus  devons  observer  en  passant,  que 
1^  prétep.dues  taxes  de  la  pénitencerie 
ron^'ne ,  publiées  par  les.  prolestants 

{our  faire  croire  au^i  ignorants  que  tous. 
!S  criipes  sont  remis  à  Rome  pour  do 
IVgeot ,  sont  ou  une  calomnie  grossière 
pu  un  abus  retranché  depuis  longtemps  ; 
que  toqs  les  brefs  de  la  pénitencerie  sont 
absolument  gratuits,  et  portent  ces  mots: 
pro  Deo.  Au  mot  Pamtence,  nous  avons 
observé  ^ue,  pendant  le  douzième  siècle., 
Tabus  s'mtrodqisit  de  racheter  &  prix 
d'argent  ou  par  une  aumône  les  fkfni^ 
tences  imposées  pour  l'expiation  des 
crimes ,  et  nous  ne  doutons  pas  que  dans 
ce  temps-là  l'on  n'ait  dressé  des  taxes 
pour  ce  rachat  ;  mais  racheter  des  pé» 
t^itences  et  acheter  l'absolution  sont  deux 
choses  fort  dilTérenles;  il  y  a  déjà  de  la 
malice  à  les  confondre.  D'ailleurs ,  l'an 
1^15,  le  concile  général  de  Latran  a  voit 
déjà  proscrit  toute  espèce  de  trafic  en 
fait  d'indulgences  ou  de  rachat  de  péni» 
tences,  et  le  concile  de  Trente  en  a  re- 
nouvelé les  décrets ,  sess.  ^i ,  de  Bs" 
form*,  c.  9 ,  et  sess,  25 ,  cantin.  A  quoi 
sert-il  de  reprocher  à  l'Eglise  rpoiaino 

(^s  sim  ^f(^  a  fietroocbéii  t 
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PÉNITENTS,  nom  de  quelques  de  vols 
réunis  en  confrérie ,  qui  font  profession 
de  pratiquer  la  pénitence  publique ,  en 
allant  en  procession  dans  les  rues ,  cou- 
verts d^une  espèce  de  sac ,  et  se  don- 
nant la  discipline.  Cette  coutume  fut  éta- 
blie à  Péronne  en  d620,  par  les  prédi- 
cations pattiéUques  d^un  ermite  qui  ex- 
dtoit  les  peuples  à  la  péuitencc.  Elle  se 
répandit  ailleurs,  surtout  en  Hongrie, 
où  elle  dégénéra  en  abus ,  et  produisit 
la  secte  des  flagellants.  Fuyez  ce  mot. 

En  retranchant  les  superstitions  qui 
s'éloient  mêlées  à  cet  usage ,  on  a  per- 
mis dVtablir  des  confréries  de  pénitents 
en  divers  lieux  d^ltalie  et  ailleurs.  On  y 
voit  des  pénitents  blancs,  aussi  bien  qu'à 
Lyon  et  à  Avignon  ;  dans  quelques  villes 
du  Languedoc  et  du  Dauphiné ,  il  y  a 
des  pénitents  bleus  ;  dans  d'autres  pro- 
TÎnces ,  des  pénitents  noirs.  Ceux-ci  as- 
sistent les  criminels  à  la  mort,  leur  don- 
nent la  sépulture,  et  font  d'autres  bonnes 
œuvres. 

Le  roi  Henri  HI ,  ayant  vu  la  proces- 
sion des  pénitents  blancs  d'Avignon, 
voulut  être  agrégé  à  cette  confrérie ,  et 
il  en  établit  une  semblable  à  Paris  dans 
Péglise  des  Augustins ,  sous  le  litre  de 
FAnnonciation  de  Notre-Dame.  Ce  prince 
assisloit  aux  processions  de  celte  con- 
frérie sans  gardes ,  vêtu  d'un  long  habit 
de  toile  blanche,  en  forme  de  sac,  avec 
deux  trous  à  l'endroit  des  yeux ,  deux 
longues  manches ,  et  un  capuchon  fort 
pointu.  A  cet  habit  étoit  attachée  une 
discipline  de  lin  et  une  croix  de  satin 
blanc  sur  un  fond  de  velours  tanné.  11 
fut  imité  par  la  plupart  des  princes  et 
des  grands  de  sa  cour.  On  peut  voir, 
dans  les  Mémoires  de  V Etoile,  TeÛet 
que  produisirent  ces  dévolions. 

Pénitents  est  aussi  le  nom  de  plu- 
sieurs congrégations  ou  communautés 
de  personnes  de  l'un  ou  de  l'auire  sexe , 
qui,  après  avoir  vécu  dans  le  liberti- 
nage ,  se  sont  retirées  dans  ces  asiles , 
pour  y  expier  par  la  pénitence  les  dés- 
ordres de  leur  vie  passée.  On  a  aussi 
donné  ce  nom  aux  personnes  qui  se  dé- 
vouent à  la  conversion  des  tilles  et  des 
femmes  débauchées. 

Tel  Qsl  Tordre  do  la  péniteDce  de 


Sainte-Madeleine,  établi  vers  Tan  lîW, 
par  un  bourgeois  de  Marseille  nommé 
Bernard,  qui  travailla  par  zèle  à  la  con- 
version des  courtisanes  de  cette  ville.  Il 
fut  secondé  dans  cette  bonne  œuvre  par 
plusieurs  autres  personnes  ,  et  leur  so- 
ciété fut  érigée  en  ordre  religieux  parle 
pape  Nicolas  III ,  sous  la  règle  de  saint 
Augustin.  Ils  formèrent  aussi  un  ordre 
religieux  de  fenmes  converties,  aux- 
quelles ils  donnèrent  la  même  règle. 

La  congrégation  des  pénitentes  de  la 
Madeleine ,  à  Paris,  doit  son  origine  aux 
prédications  du  père  Jean  Tisserand,- 
cordelier ,  qui  •  ayant  'converti  par  sel 
sermons  plusieurs  femmes  publiques^ 
établit  cet  institut  pour  retirer  celles  qtf 
voudroient  mener  à  l'avenir  une  viir 
exemplaire. 

Vers  l'an  d294,  Charles  VOI  leur  donni 
l'hôtel  de  Bohaines ,  et  en  1500 ,  Louis,- 
duc  d'Orléans,  qui  régna  sous  le  nom 
de  Louis  XII ,  leur  donna  le  sien,  où  elief 
demeurèrent  jusqu'en  1572  ;  et  alors  11 
reine  Catherine  de  Médids  les  plaça  aHr 
leurs.  Dès  l'an  1497 ,  Simon ,  évêqœde 
Paris ,  leur  avoit  dressé  des  statuts  fk 
donné  la  règle  de  saint  Augustin.  Uneifei 
conditions  pour  entrer  dans  cette  ces* 
munauté,  étoit  autrefois  d'avoir  véca 
dans  le  désordre ,  et  l'on  n'y  recevoîl 
point  de  femmes  au-dessus  de  trente- 
cinq  ans  :  depuis  la  réforme  qui  ;  a  été 
faite  en  1616 ,  on  n'y  reçoit  plusqoedes 
filles ,  et  elles  portent  toujours  le  nom 
de  pénitentes.  Foyez  MagdelonkbttsSi 

11  y  a  aussi  en  Espagpe ,  à  Sévilie, 
une  congrégation  de  pénitentes  du  nom 
de  Jésus  ;  ce  sont  des  femmes  qui  ont 
mené  une  vie  licencieuse  ;  elles  furent 
fondées ,  en  1550 ,  sous  la  règle  de  saint 
Augustin.  Les  pénitentes  d'Orviète,  ea 
Italie,  sont  une  congrégation  de  reli- 
gieuses, instituée  par  Antoine  Simonellii 
gentilhomme  de  cette  ville.  Le  mona»* 
tère  qu'il  fit  bâlir  fut  d'abord  destiné I 
recevoir  de  pauvres  filles  abandonnée! 
par  leurs  parents,  et  en  danger  dl 
perdre  leur  vertu.  En  1660,  on  fit  uD0 
maison  propre  à  recevoir  des  filles  quif 
après  avoir  mené  une  vie  scandaleuse) 
auroient  formé  la  résolution  dercnooetf 
au  moade ,  et  de  se  consacrer  kUmt^f 
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ks  vœux  de  religion  ;  leur  règle  est  celle 
des  carmcMites. 

Pémtents  (  religieux  )  de  Nazareth 
et  DE  Picpcs.  f^oyez  Pïcpcs. 

PÉNITENTIEL.  Livre  qui  renferme 
les  canons  pënitentiaux  ou  les  règles  que 
Ton  devoit  observer  touchant  la  durée 
et  la  rigueur  des  pénitences  publiques, 
les  prières  que  Ton  devoit  faire  pour  les 
pénitents  au  commencement  et  à  la  fin 
de  leur  carrière ,  Tabsolulion  qui!  falloit 
kur  donner.  Les  principaux  ouvrages  dé 
ce  genre  sont  le  pénitentiel  de  Théo- 
dore, archevêque  de  Canlorbéry,  celui 
du  vénérable  Bèdc ,  prêtre  anglois ,  que 

£lques-uns  attribuent  à  Ecberl,  ar- 
vêque  d*York,  contemporain  de 
llMe  ;  relui  de  Raban  Maur ,  arche- 
fSk|iie  de  Mayence ,  et  le  pénitentiel  ro- 
aifo.  Ces  livres ,  introduits  depuis  le 
i^eme  siècle  pour  maintenir  en  vi- 
fiieur  la  discipline  de  la  pénitence , 
llérinrent  1res -communs;  et  comme 
ridsieurs  particuliers  se  donnèrent  la  li- 
iierté  d^y  insérer  des  pénitences  arbi- 
Mres ,  cet  abus  contribua  h  faire  naître 
k  relâchement  ;  aussi  plusieurs  de  ces 
ftmtentiets  furent  condamnés  par  un 
cmidie  de  Paris ,  sous  Louis  le  Débon- 
naire, et  par  d'*autres  conciles.  Morin,  | 
de  Panit,  Preuve  que  les  évêques  ont 
rdlté ,  dans  tous  les  temps ,  à  prévenir 
le  relâchement  de  la  discipline  ecclé- 
siastique. 

PENSÉE.  Ce  mot,  dans  TEcriture 
sainte ,  ne  signifie  pas  toujours  la  simple 
opération  de  Tesprit  qui  pense,  souvent 
fl exprime  un  dessein  ,  un  projet,  une 
entreprise.  Ps.  145,  ^.  4,  il  est  dit  qu^au 
jour  de  la  mort ,  les  pensées  des  grands 
&  la  terre  périronL  /oô,  c,  23,  jr.  d3, 
personne  ne  peut  empêcher  les  pensées, 
<?ett-à-dire  les  desseins  de  Dieu.  Sap,, 
«•  5,  ]►.  16 ,  il  est  employé  pour  dési- 
gner le  soin  que  Dieu  prend  des  justes, 
if  signifie  encore  doute ,  scrupule ,  soup- 
çon. Ztic.,  cap.  24,  j^.  28,  pourquoi  les 
ft^iées  s*élèvent-elles  dans  votre  cœur? 
Ehfin  il  se  met  i^ouv  raisonnement.  Saint 
ï*aul ,  Rom.,  c.  1 ,  j^.  21 ,  dit  que  les  phi- 
l<)sophes  païens  se  sont  égarés  dans  leurs 
Potées,  parce  qu'ils  ont  été  induits  en 
<i^itiir  par  Je  faux  raisoûnemeots* 


Nous  ne  devons  pas  être  étonnés  4e 
ce  que  notre  religion  nous  apprend  à 
regarder  de  simples  pensées  comme  des 
péchés  ;  il  ne  dépend  pas  de  nous ,  à  la 
vérité ,  de  ne  pas  les  avoir ,  puisque  sou*' 
vent  elles  nous  viennent  malgré  noas 
et  nous  affligent  ;  mais  il  est  en  notre 
I  pouvoir  de  nous  y  arrêter  ou  de  les  re- 
jeter ,  d'y  acquiescer  ou  d^y  résister  : 
elles  ne  sont  péché  que  quand  elles  sont 
délibérées ,  et  que  nous  nous  y  arrêtons 
volontairement. 

PENTATEUUUE,  mot  grec  composé 
de  -t^vTf  cinq,  et  de  tcOxo<  ,  volume.  L'on 
nomme  ainsi  les  dnq  livres  de  Moïse 
qui  sont  à  la  tête  de  Tancien  Testament, 
savoir ,  la  Genèse,  TExode,  le  Lévitique , 
les  Nombres,  et  le  Deutéronome;  nous 
parlons  de  chacun  de  ces  livres  dans  un 
article  particulier.  Tous  ensemble  sont 
appelés  parles  juifs  la  loi,  parce  que  la 
partie  la  plus  essentielle  de  oequlls  ren- 
ferment est  la  loi  que  Dieu  donna  au 
peuple  juif  par  le  ministère  de  MoTse» 

Un  des  principaux  objets  que  se  sont 
proposés  les  incrédules  de  notre  siècle, 
a  été  de  vouloir  prouver  que  le  Pen» 
tateuque  n'est  pas  Touvrage  de  ce  lé- 
gislateur ,  mais  de  quelqu'autre  auteiur 
inconnu  ;  aucun  d'eux  n'a  daigné  exa- 
miner les  preuves  qui  établissent  l'au- 
thenticité de  cet  ouvrage,  ni  les  réfuter. 
Nous  sommes  donc  obligés  de  les  ex- 
poser,  du  moins  sommairement,  avant 
de  répondre  aux  objections  que  l'on  a 
cru  pouvoir  y  opposer. 

La  première  de  ces  preuves  est  le 
témoignage  des  livres  même  du  Penta^ 
teuque;  partout,  excepté  dans  la  Ge- 
nèse ,  Moïse  y  parle  comme  acteur  prin- 
cipal. Il  dit  que  Dieu  lui  a  ordonné  d'é- 
crire les  événements  qu'il  rapporte  et 
les  lois  qu'il  prescrit  ;  il  ordonne  de 
placer  son  ouvrage  dans  le  tabernacle,  à 
côté  de  Tarche.  Dans  l'exode ,  où  Moïse 
commence  &  faire  sa  propre  histoire,  il 
suppose  les  événements  dont  41  avoit 
parlé  dans  la  Genèse ,  et  ceux-d  ont  une 
liaison  essentielle  avec  les  faits  qui  sont 
racontés  dans  Texode.  Un  autre  que 
Moïse  n'auroit  pas  eu  la  même  sagacité, 
n'auroit  pas  senti  comme  lui  la  nécessité 
de  montrer  la  législation  Juive  préparée^ 
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4;r4dlue  AV!&  les  desaeui»  de  Pieu  de- 
puîi^  le  çomuneaccoieoli  du  monde,  fo^. 

14  secoude  est  rattestatiou  dç&  ém- 
W'ni  îuifs ,  postérieurs  k  Uolse ,  de  lo- 
9^^  de  ceux  qui  out  rédigé  les  livres 
<^  luges  «  ceux  des  Bois  et  ceux  des 
PvaUpQmeoea,  de  David  dans  ses 
psaumes,  d*£sdras  et.  de%  prophètes. 
Tous  parlent  des  Qrdouwinces  de  Moïse» 
des  livres  de  Moïse  •  du  livre  de  la  loi  : 
iis  rapportent  les  événements  dont  il 
^t  tût  mention  dans  le  Pmiatmkfiifi, 
oia  iili  y  font  allusion  ;  c^t  ouvrage  est 
4oBQplu«ancieaqu*eux  tousu  Lepaa^mA 

104  «t  les  suivants  sont  un  abrégé  dei 
nûstpire  juive  ^  k  comnoeucer  depuis  la 
vocation  d^Abraham  jusqu'à  t'établis- 
setoet^t  des  Juifs  dans  la  Palestine  ;;  le 
W^<i*XiiQfi^*n(^uvièma  est  inUtuIé  : 
Prnin  <fe  A/oUe .  serviteur  4e  Jiîevk  ;  1q 
dernier  des  prophètes  finit  pav  exhorter 
les.  Jfuils  ^  robservatioi^  de  U  loi  que 
Dieu  a  dopnée  k  Uoise^  le  même  lan- 
gage r(^ne  encore  dans  les  livres  des 
Va^ahées  et  dans  celui  de  TEcelésias- 
th|ue,  Il  n'a  donc  été  aucun  t^tnps.  daps 
lequel  les  iuifs  nVient  été  persu«i4éa  dci 
rguthepticité  du  Penta{!ni^e. 

S""  Il  a  fi»Uu  ces  Uvriçs  pour  éf^Wr  et 
perpétuer  la  religion,  le  cérémonial ,  l^ 
lois  civiles,  politiques  et  miUtaires  des 
Juifs  ;  il  esl  incoutesiable  que  ce  peuple 
a.  été  réuni  en  corps  de  nation  depuis  le 
temps  de  Moïse ,  que  ta  constitution  de 
leur  république  a  été  la  même  jusqu'à 
l'élection  des  rois,  que  ceux-ci  n'ont  rien 
changé  au  foind  dç  la  législation ,  les 
Juifs  mêmes  ont  continué  (  observer 
leurs  lois  pendant  la  captivité  de  fiaby- 
lope,  ^i  ils  les  ont  remises  en  vigueur 
4Ans  ta  Judée  après  leur  retour.  Jl  est 
iqvpossîble  que  ce  détail  immense  d^or- 
dpnnances,  d'usages,  d'observances^ 
ait  pu  se  conserver  par  la  tradition  et 
sans  aucune  écriture ,  et  cette  nation  n^y 
anroit  pas  été  aussi  constamnM^ni  atta- 
chée «  si  elle  n^avoit  pas  cru  que  le  tout 
étoit  parti  de  la  nwo  4*ua  législateur 
inspiré  de  Dieu, 

4*  U  forme  de  ces  livres  dépose  de 
leur  authenticité.  Depuis  le  commence* 

iQfittt  d6  rËsQde^Ua  sont  écriu  en  fortne 


de  journal  ;  le  Deutéronoine^  qql.  ei#  \%. 
dernier ,  est  la  récapitulaiioA  4ès  préc^ 
dents.  Un  auteur  plus  ancien  que  HiÀe 
auroit  pu  écrire  l^Gen^,  mais,  il  n*lt 
paa  pu  faire  l'Exode  nj  les  Uvcmi  aui- 
vanls.  A  moins  d^avoûr  été  en  Egypte  e( 
dans  le  désert,  d'avoir  été  témiojift  <to 
événements  qui  s'y  sopt  passés  ^  dei 
marches ,  des  camfi^ment^ ,  de^  (aili^  ^ 
des  circonstances  minutieusies  (urrivéei 
pendant  quarante  ans ,  un  historien  V| 
pas  pu  les  écrire  dans,  un  si  grand  df 
tail  et  avec  autant  d^exitctitude.  O^autrqi 
part^  un  écrivain  postérieur  k  MoiM 
n'auroit  pas  pu  compp^r  U  Genève  ;  \ 
auroit  é^  trop  éloignéi  (Jte  la  tradiûon  ciq| 
patriarches  :  Moïse  seul  s*es(  trp.uvé  M 
point  Q&  il  fallait  être  pour  lier  U  chalQl 
des  événements,  et  les.  fMre  çoralr 

pondre  les  ups  aux  autr^^ 

S»  Il  y  a  une  différence  infinie  entTQ 
le  style  de  Moïse  et  çeliii  âe%  éqival|A 
postérieurs  :  aucun  <]e  ceu^-Q.  ne  M 
ressemble;  pour  peu  qu\)n  les  con" 

pare ,  en  voit  que  MQfee  est  Pjlw  «i?cîe«i 

mieux  instruit ,  plus  gr^nvl ,  et  rey& 
d'une  autorité  supérieure  i  U  Ifw^  Q 
parie  en  législateur  \  les  autres  api 

iiislorieps  et  des  proph^te^  ;  t^Uj^ 
de  lui  avec  respect. 

60  Quel  autre  que  lui  a  pn  avoir  j^ini 
d'ascendant  pour  faire  recevo^  wtf 
Juifs,  peuple  mutin,  rebelle  et  wî^ 
niâtre ,  des  lois  et  des  usages  tr^i^îint^ 
redits  de  ceux  des  autres  nations,  »#- 
quels  ils  ne  supportaient  le  pQi(^qu*AVf6 
répugnance,  c|ont  ils  avoîent.  i^uf^ 
ving  fois  le  joug ,  et  auxquels  ils  qnt  ljl!^ 
jours  été  forcés  de  revenir?  M<^  l^ 
fait  les  reproches  Içs  plus  sanglants  :  1 
leur  prédit  leurs  fautes  et  leurs  mft 
heurs  ^  son  histoire  les  couvreil  if^ 
probre ,  et  de  siècle  en  siècle ,  ils  m 
transmis  à  leurs  descendants  ce  témtf* 
gnage  irrécusable  de  la  mission  diviPO 
de  leur  législateur.  Un  autre  que  Mo^ 
n'auroit  pas  osé  faire  à  sa  nation  des  ré- 
primandes aussi  sévères ,  ni  placer  dai^ 
son  liistoire  des  faits  aussi  dés|ion(Mr4U0 
pour  elle. 

Plus  on  voudra  reculer  Tépoqiie  4e  h 

supposition  du  Pe^taleuque^  plqs  ^. 

rendrg  ce  fait  iinposj||l4e  et  «(tsunj^ 
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Plaçons-le  tout  ({uelle  dale  on  voudra. 
Sous  Josué  ^  il  est  question  du  partage  de 
la  Palestine  entre  les  tribus,  et  ce  par- 
dgç  nfs  fut  ipas  égal  ;  niais  la  distritHition 
des  parts  et  reniplaeemcnt  de  chaque 
iûbtt  «voient  été  réglés  pai*  Motsc ,  et 
snnoneds  d'avance  par  Iç  testament  de 
Jacob  :  il  n^y  eut  ni  révolte  ni  murmure 
ice  sujet  ;cliacune  de  ces  peuplades  prit 
nos  contester  la  portion  qui  lui  revenoit. 
Sicua  lcs]i|g^ ,  tout  se  trouve  arnangé 
saîvaiit  ee  plan  :  Jephté  argumente 
q^^re  les  Ammonîles  sur  \»  %i*  cba- 
gtiro  du  Uvra  des  Nombres  Jud^j^  e.  il  ^ 
^justifie  par  riiistoire  de  Ùolse  que  do- 
fji»  triMs  œnts  ans  les  Israélites  sont  ea 
pffessîon  iégitlme  du  terrain  qu%  oe- 
qiptpt.  Cette  bisloire  élolt  donc  recon* 
VU  |our  très-authentique.  Sa«&  W  gotH 
iMnmncnt  de  Samuel,  La  naUon  mf- 
gniçnte  demande  un  roi  :  Moïse  ravoll 
prédkf  et  avoit  foit  des  r^cmenisà  ce 
«yet«  i>eui.,  c.  17,  ^  U;  il  foUut  s'y 
Ùfonner.  Après  le  règne  de  SaOl ,  dix 
ll^ua  contestent  k  David  la  royauté  : 
^  Roboain  ^  schisme  recommence  i 
ctdnre  jusqu*à  la  captivité  de  Babylone. 
tiklà  deux  royaAirees  et  deux  peuple» 
i^^fliH  ifintéréts.  Pour  prévenir  leur 
iMon ,  iéroboam  entraine  ses  siyets 
4uis  ridolâtrie  :  cependant  les  lois  ci- 
lÎMt  e(  politiques  imposées  par  Moïse 
cfNMÎntient  à  être  suivies  dans  Tun  et 
ravtre  royaume.  Etoit-ce  dans  ces  cir- 
Cfttstaaces  qu'un  imposteur  pouvoit  être 
tciplé  de  les  forger ,  ou  avoir  assez  d'au^ 
dritê  pour  les  faire  recevoir  par  deux 
peuples  ennemis  Tun  de  Tantre?  Tous 
<|ipux  se  aïont  trouvés  intéressés  à  les 
cmaerver ,  pour  connoitre  et  maintenir 
ksIÎBÛi^  de  leurs  possessions  respec^ 

tieiulant  la  captivité  de  Dabylone , 
DM  voyons  par  les  livres  de  Tobie, 
4Ï4lher ,  de  lUruch  >  (rEjséchîel  et  de 
DnîH»  que  les  Juifs  dispersés  dans  la 
(Uidée  et  dans  la  Médie  ont  continué 
de  vivre  selon  leurs  lois  ;  ce  n'étoit  pas 
MriaBt  cette  dispersion  qu'un  particu- 
m  quelconque  pouvoit  introduire  chez 
QlUe  nation  des  livres ,  une  législation , 
vm  bisUMre  supposée  sous  ie  nom  de 


Aussi  la  plnpan  des  incrédotet  eut 
imaginé  que  cette  supposiiidv  n*a  élé 
faite  qu^après  le  retoiir  de  la  captivilé  ; 
c'est  Cadras^  disenl4|s,  qui  est  TaulouK 
du  Pemia40uquû4  De  toutes  les  hypor 
thèscs  possibles ,  ils  ne  pou  voient  pas  en 
choisir  une  plus  absurde.  Il  faut  savoir 
d'abord  qu'tsdras,  né  4  tlabylQQe,  no 
vint  dans  la  iudée  que  soixante-treiie 
ans  après  le  retour  qui  a*étoit  fait  sous 
Zorobabel ,  Hêér.^  c.  !«  Or  «  Ësdraslu^ 
mémo  nous  apprend  que  Zorobabel  « 
Josué,  fils  de  Jlusédeeh  ^  qui  étoit  grand 
prêtre,  avec  lea  autres  chefs  de  la  na;» 
tion ,  avoieot  déj^  rétabli  Pautel  des 
Mocaustes ,  les  sacriUces»  les  fêles» l# 
chant  des  psaumes  de  Uavid ,  remme  it 
en  écrit  doua  la  M  de  Aleise  a#r«4lier 
de  Dien,  c  3«  ^..  i^  Ce  n'est  4iee  pas 
lui  qui  en  étoit  l'aMtear.  U  n'éloit  pas  au 
monde  lorsque  Tohîe ,  Raguel ,  Gatber  ^ 
Mardodiée,  Ezéchiel ,  Daniel ,  elc»  fé^ 
soient  profession  d'observer  la  religk» 
et  les  lois  prescrites  par  MoTse. 

Si  les  Jui&  n*avoient  pas  d^k  resprtt 
imbu  des  lois ,  des  prédictions  «  des  pro« 
messes  et  des  menaces  de  MoIse«  osiii* 
ment  et  parquet  nioliCse  sont^ls  réselui 
à  quitter  la  Cbaldée  seixanle^lreiae  ans 
avant  Ësdras ,  à  revenir  habiter  la  IV 
lesiine  ^  pays  dévasté  depuis  seixaelo* 
dix  ans ,  pour  y  subir  le  joug  d'une  |eî 
qui  devoit  leur  être  inconnue  e(  qui  les 
rendoit  ennemis  de  ieurs  voisins?  Ës- 
dras, simple  prêtre,  n'avoit  aucun 
moyen  de  les  y  forcer  lorsqu'il  vint  dans 
la  Judée;  aussi  fit -il  profession  de  ne 
rien  prescrire, de  ne  rien  établir  que  ce 
qui  étoit  ordonné  par  la  loi  de  Moise, 
£sdr.,  I.  i ,  c  3,  t. 3;  c.  0,  j^.  iH;cu 
7, 9,  iO,  etc.  Si  d^&  les  Juifs  n'étoîent 
pas  convaincus  (h  Tautlienticité  de  en 
livre  et  de  ces  lois ,  Il  a  fallu  qu*£sdrae 
fascinât  tous  les  esprits ,  pour  leur  per- 
suader faussement  que  tout  cela  existott 
déjà  depuis  plus  de  mille  ans. 

Pour  forger  à  cette  époque  les  Uviet 
de  Moïse ,  il  falioit  fabriquer  encore  on 
altérer  tous  les  livres  postérieurs  de  l'B» 
criture  qui  en  font  mention  ;  il  falloil 
faire  parler  vingt  auteurs  différents  sur 
le  ton  et  suivant  le  génie  qui  convenoit 
4 cbacua tf«iut^  c*esLfrêinr  iceg  dlMF. 
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bfletë  ft  un  toivain  juif.  Esdras  a  écrit 
ses  propres  livres ,  partie  en  hébreu  cl 
partie  en  chaldéen  ;  ceux  de  Moïse  et 
des  auteurs  postérieurs  sont  en  hébreu 

Sur.  Quelle  différence  entre  le  style  de 
lolse  et  celui  d'Esdra^f 
Il  auroit  Tallu  encore  que  ce  dernier 
inventât  les  prophéties  d'Isaîc  et  de  Je- 
rémie  touchant  la  ruine  de  Babylone , 
celles  de  Daniel  sur  la  succession  des 
quatre  grandes  monarchies,  celles  de 
tous  les  prophètes  qui  annonçoienl  la 
venue  du  Messie  et  la  vocation  future 
des  gentils  ;  ces  divers  événements  n'é- 
toient  pas  encore  accomplis;  les  in- 
crédules )  sans  doute,  ne  sont  pas  tentés 
d^aocorder  à  Esdras  le  don  de  prophétie. 
Hais  une  preuve  plus  forte  et  plus 
invincible  de  rauthenticité  des  écrits  de 
Moïse,  est  le  témoignage  de  Jésus-Christ 
que  nous  ont  transmis  les  apôtres  et  les 
évangélistes  ;  dans  une  inûnité  de  pas- 
sages des  Evangiles,  ce  divin  Maître  a 
dté  aux  Juifs  les  lois ,  les  préceptes,  les 
prédictions,  les  livres  de  Moïse  :  il  éloil 
donc  persuadé ,  comme  toute  la  nation 
juive,  que  ces  livres  étaient  Touvragc  de 
Moïse  et  non  d^m  autre. 

Pour  contredire  la  croyance  com- 
mune de  toute  une  nation  sur  un  ar- 
ticle aussi  important,  il  faudroit  des  rai- 
sons démonstratives;  les  incrédules  n*y 
opposent  que  des  objections  frivoles. 
DÎsns  les  articles  Gekése  et  Deutéro- 
NOME ,  nous  avons  répondu  à  celles  que 
l'on  fait  contre  ces  deux  livres  en  parti- 
culier. 

Quelques  discoureurs  modernes  ont 
avancé  que  du  temps  de  Moïse,  Tart 
d'écrire  n'étoit  pas  encore  connu;  le 
contraire  est  prouvé  par  les  monuments 
les  plus  certains  de  Thistoire  profane. 
Foyez  VOrigine  du  langage  el  de  ré- 
criiure,  par  M.  de  Gébelin.  D'autres 
ont  dit  que  dans  le  désert  Moïse  man- 
quoit  de  matières  propres  à  faire  un 
livre  ;  ils  ont  oublié  que  les  Israélites ,  en 
arrivant  dans  le  désert ,  étoienl  chargés 
des  dépouilles  des  Egyptiens  ;  l'on  cm- 
l^oya  des  métaux ,  des  étoffes  et  des 
peaux  apprêtées  pour  construire  le  ta- 
bernacle. Moïse  a  donc  pu  avoir  des 


maux  ,dn  papyrus,  des  tablettes  de  cire 
et  de  bois ,  sur  lesquelles  les  Egyptiens 
ont  écrit  de  tout  temps ,  comme  nous 
le  voyons  par  les  figures  dont  ils  ont 
chargé  leurs  momies. 

On  objecte  que  MoUe  parle  de  lui- 
même  à  la  troisième  personne  ;  il  ne 
s'ensuit  rien,  puisque  Xénophon,  César, 
Josèphe,  Esdras  et  d'autres  ont  fait  à» 
même. 

On^ajoutequeTauteurdu  Peniateuque 
entre,  sur  les  lieux  voisins  de  l'Euphrate, 
dans  des  détails  qui  n'ont  pu  être  connus 
que  d'un  homme  qui  avoit  voyagé.  L'on 
se  trompe;  non-seulement  Moïse  a  pn 
apprendre  ces  détails  par  le  rédt  da 
quelques  voyageurs ,  mais  son  aïeul  avait 
vécu  avec  les  enfants  de  Jacob  qui  étoient 
nés  dans  la  Mésopotamie  :  il  a  donc  été 
instruit  des  détails  géographiques  parla 
même  tradition  qui  lui  a  transmis  les 
événements  rapportés  dans  la  Genèse. 

Enfin  nos  adversaires  disent  que  si 
Moïse  a  écrit  le  Penlaleuque,  cet  ou- 
vrage avoit  été  entièrement  oublié  des 
Juifs,  puisque,  sous   Josias,  l'on  ea 
trouva  dans  le  temple  un  exemplaire, 
dont  la  lecture  étonna  beaucoup  ce  id. 
Cet  élonnement  prouve  seulement  que 
Josias ,  dans  son  enfance,  avoit  été  très- 
mal  instruit  par  un  père  idolâtre.  Est-il 
certain  d'ailleurs  que  le  livre  trouvé  dans 
le  temple ,  sous  le  règne  de  Josias, éloit 
tout  le  Pentaieuque  ?  Il  est  beaucoup 
plus  probable  que  c'étoient  seulement 
les  huit  derniers  chapitres  du  Deutéro- 
nome,  qui  renferment  les  promesses  et 
les  bénédictions  prononcées  par  Mobe 
en  faveur  de  ceux  qui  accompliroient  la 
loi ,  les  menaces  et  les  malédictions  lao-^ 
cées  contre  ceux  qui  la  violeroient.  f7>y* 
IF.  Reg.,  c.  22,  i^.  8  et  suiv.;  //.  Pwt^ 
c.  34,  ^.  14.  Sous  les  rois  impies,  qoi 
avoient  entretenu  le  peuple  dans  l'idoll- 
trie ,  les  prêtres  trop  timides  n'avoient 
pas  osé  lire  publiquement  cette  partie  de 
la  loi.  Sous  Josias,  dont  la  piété  était  déjà 
prouvée  par  dix  ans  d'un  règne  trâ* 
sage,  le  pontife  Helcias  jugea  qu'il  étoit 
temps  de  rétablir  cette  lecture,  et  il  en 
eut  le  courage  ;  de  là  l'étonnement  dt 
roi  et  du  peuple.  Mais  cela  ne  prouve  pai 
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fennoit  llilstoire ,  les  lois  civiles  de  la 
iMbon ,  les  généalogies  et  les  partages 
des  tribus,  avoit  été  oublié  de  même; 
cet  oubli  étoit  impossible. 

Il  paroit  d'ailleurs  évident  que  le  livre 
trouvé  par  Helcias  dans  le  temple  étoit 
Tautographe  même  de  Moïse ,  ou  Tori- 
ginal  écrit  de  la  main  de  ce  législateur  ; 
fl  étoit  naturel  que  Josias  fût  plus  touché 
de  cette  lecture  que  de  celle  des  copies. 
Nous  ne  concevons  pas  comment  Pri- 
deaux  et  d'autres  ont  pu  supposer  que 
ions  Josias  il  ne  restoit  qu'un  seul  exem- 
plaire du  Peniateuque;  que  ce  roi  et  le 
pontife  Helcias  ne  l'avoient  jamais  vu; 
nais  que  Josias  en  fit  faire  des  copies  ; 
qu'il  fit  rechercher  toutes  les  autres  par- 
te de  la  sainte  Ecriture ,  et  les  fît  copier 
éenéme,  Hist,  des  Juifs,  liv.  5,  t.  i  , 
p.  205.  S'il  y  avoit  dans  toute  l'Ecriture 
Mlnte  un  livre  que  les  Juifs  fussent  in- 
(âiessés  à  conserver,  c'étoit  certaine- 
ment le  Pentaieuque;  il  est  absurde  d'i- 
nagtner  que  l'on  avoit  oublié  et  laissé 
perdre  celui-là ,  pendant  que  l'on  avoit 
conservé  les  autres.  Quatre-vingts  ans 
iftnt  le  règne  de  Josias ,  les  Juifs  du 
loyiuDie  de  Samarie  avoient  été  cmme- 
lÀen  captivité  par  Salmanazar.  De  ce 
nombre  étoient  Tobie,  Raguel ,  Gabélus 
et  d'autres  Israélites  craignant  Dieu; 
peot-onse  persuader  qu'ils  n'avoient  pas 
emporté  avec  eux  des  copies  de  la  loi  ? 
n  y  a  deux  copies  anciennes  et  authen- 
tiques du  Pentaieuque  :  l'une  écrite  en 
caractères  samaritains  ou  phéniciens , 
qui  sont  les  anciennes  lettres  hébraïques; 
Paotre  écrite  en  caractères  chaldéens, 
qne  les  Juifs,  revenus  de  la  captivité  de 
Babylone,  préférèrent  aux  lettres  an- 
tennes; mais  il  n'y  a  pas  de  différence 
tiaentielle  entre  le  texte  samaritain  et 
h  texte  hébreu.  Cependant  plusieurs 
ittints  se  sont  partagés  dans  le  juge- 
Bieot  qu'ils  ont  porté  de  ces  deux  textes  ; 
les  ons  ont  élevé  jusqu'aux  nues  la  pu- 
reté de  l'hébreu ,  et  ont  exagéré  les  dé- 
buts du  samaritain  ;  les  autres  ont  fait 
le  contraire.  Prévention  de  part  et  d'au- 
tre. 11  paroit  certain  que  ces  deux  textes 
toient  tjrès- conformes  dans  leur  ori- 
gine, mais  outre  les  fautes  des  copistes , 
dont  «acaa  des  deux  n'esl  exempt,  il 


est  probable  que  les  Juifs  de  Samarie 
ont  fait  dans  leur  exemplaire  quelques 
additions  et  quelques  changements  con- 
formes à  leurs  préjugés  et  à  leurs  pré- 
tentions. F.  Samaritain  ,  Proleg.  de  la 
Polyglotte  de  fTalton,  Proleg.  7. etiU 

PENTECOTE ,  fête  qui  se  célèbre  le 
dnquantième  jour  après  Pâques,  et  c'est 
ce  que  signifie  le  grec  TrcvrV^^ri^ ,  ctn* 
quantième. 

L'Eglise  juive  observoit  cette  fête  en 
mémoire  de  ce  que,  cinquante  jours 
après  la  sortie  d'Egypte,  Dieu  donna 
aux  Israélites  sa  loi  sur  le  mont  Sinal 
par  le  ministère  de  Moïse.  Les  juifs  la 
célèbrent  encore  aujourd'hui  par  le 
même  motif;  ils  la  nomment  la  fête  des 
Semaines,  parce  qu'elle  termine  la  sep- 
tième semaine  après  Pâques ,  et  la  fête 
des  Prémices,  parce  que  l'on  y  offroit 
les  prémices  de  la  moisson  du  froment. 
On  présentoit  à  Dieu  deux  pains  levés 
de  trois  pintes  de  farine  chacun ,  cette 
offrande  se  faisoit  non  par  chaque  fa- 
mille, mais  au  nom  de  toute  la  nation, 
ainsi  le  témoigne  Josèphe ,  ^nft^.,  1.  3, 
c.  dO.  On  immoloit  aussi  différentes  vic- 
times ,  comme  il  est  prescrit ,  Num., 
c.  35,  f.  27.  Puisque  cette  fête  fut  insti- 
tuée immédiatement  après  la  publica- 
tion de  la  loi,  Exod.,  c.  23,  ^.  16; 
c.  34,  j^.  22,  elle  a  été ,  dans  tous  les 
siècles  suivants,  une  attestation  publi- 
que de  ce  grand  événement* 

Dans  FEglise  chrétienne  la  Pentecôte 
se  célèbre  en  mémoire  de  la  descente  du 
Saint-Esprit  sur  les  apôtres ,  qui  arriva 
le  cinquantième  jour  après  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ  ;  et  c'est  à  ce  mo- 
ment que  commença  la  publication  de 
la  loi  nouvelle  ou  la  prédication  de 
l'Evangile. 

Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  cette 
fête  n'ait  eu  lieu  dès  le  temps  des  apôtres. 
L'auteur  ancien  d'un  ouvrage  autrefois 
attribué  à  saint  Justin,  nous  apprend 
que  saint  Irénée  en  parloit  déjà  dans  son 
livre  de  la  Pâque^  quœst.  et  respons. 
ad  Orthodox.^  q.  id5;  Tertullien  en 
fait  mention,  /.  de  Idololatr,^  cap.  14, 
et  /•  de  Bapt.f  c.  19;  et  Origène ,  '•  8, 
contra  Cels.^  n.  22.  Or,  il  est  impossible 
que  sous  les  yeux  des  téiQoins  oculaires 
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ira  ait  ose  Instltaer  une  Tête  en  mé- 
melre  d*un  événement  Taux  et  Tabuleux , 
tl  que  les  premiers  chrétiens  se  soient 
terminés  h  célëbrer  ainsi  un  évi^nc- 
nent  éclatant  et  public*,  duquel  îU  nV 
voient  aucune  certitude ,  dont  la  fausseté 
tntme  dev^oit  leur  être  connue. 

La  manière  dont  les  Actes  den  apôtres 
rapportent  la  descente  du  Saint-Esprit 
sur  eux,  la  prédication  de  saint  Pierre , 
la  conversion  de  tiuit  mille  bommes  à  sa 
parole,  lalbrroation  d'une  Eglise  nom- 
Dreuse  à  Jérusalem ,  porte  avec  soi  la 
<bDiivîction«  Le  nombre  prodigieux  de 
iulTs  qui  se  rasscmbloicnt  dans  cette 
ville  aux  têtes  de  Pâques  et  de  la  Pen- 
tecôte, est  un  fait  attesté  par  la  loi  qui 
]0S  y  obligeoit,  Eœod.^  c.  25^  ^. \ 7,  elc; 
et  par  Josèptie,  Antiq.jud.,  1.  4,  c.  8. 
n  est  donc  impossible  que  Ton  ait  ignoré , 
dans  les  différentes  contrées  de  Fempire 
romain ,  ce  qui  s*étoit  passé  à  Jérusalem 
r«nnée  de  la  mort  du  Sauveur.  L^auteur 
àesAcles  des  apdtres  n^'a  pu  en  imposer 
sur  ces  faits,  sans  s^exposer  à  trouver 
^partout  des  témoins  oculaires  prêts  à  le 
contredire  et  à  le  réfuter;  il  faut  donc 
que  sa  narration  soit  vraie  ipuisqu-elle 
a  trouvé  croyance  dans  tous  les  lieux  où 
9  s^ést  formé  des  églises  chrétiennes. 
Peut-on  en  imposer  à  des  nations  en- 
^  tières  sur  des  événements  ^uî  ont  Au.  se 
passer  sous  les  yeux  -de  douze  <>u  4ei 
.  quinze  cent  mille  hommes  ?  1 

Or,  s^il  est  vrai  que  cinquante  jours' 

après  k  mort  de  Jésus-Christ  les  apôtres; 

ont  publié  hautement  à  Jérusalem  aa: 

.résiirreetion,  qu'ils  ontété  cri»  d^abord, 

..par  huit  mille  Juifii^  4|ue  tNlenlôt  -ce] 

ju>mbre  a  augmenté  au  ooint  de  former:- 

une  église  ou  une  grande  société  qui  a 

jiubsisté  dès  lors.,  il  est  impossible  i|uè^ 

les  faits  publiéspar  ces  disciples  de  Jésus-j 

Christ  n'aient. pas  été  vériûés  sur  teliou: 

même  d'une  manière  indubitable.         i 

Les  deux  disciples  qui  ailoient  k  Em-i 
maOsle  jour  de  fa  résurrection  du^u-j 
veur,  témoignèrent  leur  étomiement| 
de  ce  qu'un  étranger  qu'ils  rencontré- j 
cent,  et  qui  étoil  Jésus  lui-même  res-j 
suscité,  sembloit  ignorer  ce  qui  étoit! 
•arrivé  .'à  Jérusalem  lesJours.préoédeotft,j 
Lue^  c.  24,  ^  iS.  il  falioit  donc  que  ces 


événements  y  eussent  été  trèa-pubBcs, 
et  y  eussent  fait  le  plus  grand  kr4iit;.ji 
prédication  des  apôtres  le  jour  de  la 
Peatecôle  excita  de  nouveau  la  curio- 
sité, et  en  rafraîchit  la  mémoire,  /^qysf 
Jérusalem. 

Puisque  Ton  convient  d'aQIoiu'S  que  Ws 
apôtres,  lorsqu'ils  se  sont  mis  è  ia  suite 
de  Jésus-Christ,  étoient  des  homnits 
ignorants ,  foibles ,  timides,  prêts  &  s*en* 
Tulr  au  moindre  péril.  Il  faut  qu'Us  le 
soient  trouvés  miraculeusement  chaa- 
f  es ,  et  que  le  Saint-Esprit  sait  desoèndo 
sur  eux,  comme  Jésus-Christ  le  Icdr 
avoit  promis.  Aînaî  la  fête  de  la  PenU' 
côte  est  un  monument  perpétuel  de  k 
divinité  de  notre  religion. 

PENTilËSE.  Foyez  Piuun(U7ioi  U 
LA  SAINTE  Vierge. 

PËPUSIENS.  r^yez  MûSTAKiSTESi 

PEUE.  Sans  l'Ecriture  et  dans  le  lan- 
gage de  tous  les  anciens  peuples,  as 
nom  ne  désigne  pas  aeulemcnt  ^^ 
dont  on  a  re$;u  ,1a  vie,  il  sigiHÛe  Màaigt 
maître^  seigneur,  docteur^  ^imiUeçimf, 
htenfaiteur;  quetquefois  il  i 
Taleul ,  le  bisaïeul ,  la  tige  d'une 
quelqueéloignéequ'elle  soit:  ainsi 
ham  est  appelé  le  père  do  plusieoif  jWr 
tiens,  d'autres  fois  il  signifie  eiraoi|ietet 
modèle  ;  dans  ce  sens  Abraham  fiC  le 
pire  des  croyants.  On  a  donné  ài^iiodi 
aux  rois ,  aux  magistral ,  aux  sapé- 
rieurs;  U  signifie  aussi  les  viei)Iaicd», 
scribo  vobis,  palret^  I.  Joan»,«i)p.4i 
1^.  13.  Il  dénote  aussi  Hauleur^  iÇinvà* 
teur  de  quelque  chose  ;  ainsi  JubaliU 
nommé  le  père  des  joueurs  NÇifsUp- 
ments,.et  Satan  est  appelé  la  f^^ 
mensonge 

L'énergie  de  •ce  tmna^  uÉeioonvi* 
quenoe  évidente  des  anciennes  lamû^ 
Dans  les  premiers  âges  du  mondO:! Jais- 
qu'iln'y  avoit  pointeneort  d^autre^socifli 
qiiaoelle des  familles,  unpèlfvétailaawii- 
rain  chez  lui.,.seul  maitce  de.aee'OnEMils 
lOt  de  ses  domestiques  ;  son.autoritéB!!- 
4oit  bornée  par  aucune  Idi  eîvJifl.,:flNli 
elle  l'étoit  par  la  loi  naturelle  «dortt  Disa 
est  l'auteur,  par  les  se&limantB  de  M»- 
dresse  que  la  natui«  înapire  au  :pim 
pour  ses  enfants^  et  par  l'Mitérét/qiritl 
avoit  de  les  conserver,  daus  respéraoca 
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ibâ  ÉJBhrièes  qu'il  en  fiîrefôit  dans  )a 
fuike,  et  àe  la  reoonnoisaanoe  qà^il 
qArou vèroit  cle  leur  pari. 

Ainsi  le  nom  de  père  donné  &  tHién 
èiîi)K>rlê  non  -  seulement  la  notion  de 
icréalèur,  d^auteùr  de  la  vie,  de  souvé* 
iraih  maître  des  liôtnmes ,  mais  êticore 
fklëe  de  ^îentailèu'r,  de  proCiecleur  al- 
lè'nlit  à  leurs  besoins  ei  occupe  à  y 
ipj&utVôir.  tl  inspire  tout  à  la  foi^  ta  ^du-» 
nrd^ob  ,  rtfbéîsâance  ,  la  retonnois* 
IBihce ,  ta  côniSatice  et  Tamoar,  par  coh- 
i^u'ent le  cuTle  le  plus  pur;  c^ést  pour 
1^  que  Jésus-Chrîsi  nous  a  commandé 
'(appeler  Dieu  nuire  père,  €he2  1^ 

ghefis  qui  avoient  multiplié  ïes  dieux , 
ibom  étbit  dégradé  :  la  pltirallté  cau- 
toft  dans  la  refi^n  te  même  désordre 
qulauroit  r^gtiédans  une  famille ,  si  au 
sën  d*un  seul  maître  il  y  éb  avoit  eu 
phadeufs. 

tommé  tes  doeicfurs  juifs  ^''attri- 
îbliôlent  par  orteil  le  tiom  de  pêre^ 
ïâlUk^Hst  dit  à  ses  dîsdplé^  :  c  N^ap- 

>  J^iézj^iM)niiè  sur  la  teire  yfbitepére; 
s  voiis  iTëli  avez  qu*iin  qui  est  dans  le 

>  AèL  >  Itîùtlh.,  c.  2S ,  f.  9.  Cela  n'a 
!te>ih't>èché  tes  fidèles  de  donner  par 
TCQllcîA  lé  nom  de  p^n;  à  leurs  pasteurs: 
AùlHsfoiis  lés  évéques  h^avoient  point 
ct^iilfe^  titre  d^honneur  que  oelui  de  ré* 
ièrmâpire  en  Dieu. 

t^  nos  Jours  les  incrédules  se  sont  ap- 
filâquës  à  dégrader  et  à  saper  par  le 
Anàement  le  pouvoir  paternel  ;  ils  ont 
jHfutenu  que  les  droits  d'un  père  ne 
Tiêiinent.poiMt  de  la  nature^  mais  d'une 
tâîpièce  de  contrat  qcii  ne  dure  qu'autant 
fflie  let  enfants  en  ont  besoin  «  que  ceux* 
Il  iini  iont  àfifranchls  dès  qu'ils  sont  ca- 
dé  se  conduire,  etc.  Nous  avons 
.  il!ê  cette  morale  absurde  et  meur* 
li^  au  mot  AoToaiTE  CosiOGALfi  et 

PÂTÈÛELLE. 

'PiJIB  atfiRKÉL  ,  DiED  LB  PéRB.  Fo^/tZ 
ÎBIKiTÉ. 

l*£iiE8  DE  lTcuse.  On  nomme  ainsi 
les  auteurs  chrétiens,  soit  grecs,  soit 
latins ,  qui  ont  traité  c^s  matières  de  re- 
ligion pendant  les  six  premiers  siècles 
de  llùgfise;  ceux  qui  ont  vécu  depuis 
le  septième  sont  simplemeni  Dominés 


C^èst  Une  gr&ndé  qoeitfôn  «itreiès 
catholiques  et  les  pi*oieBUnCi  dé  savMr 
quelle  délërênce  Ton  doit  avoir  pour  le 
sentiment  des  Pèresàe  rSgtièe.CtiiUtAe 
suivant  la  croyance  des  premiers,  tKea 
n'a  pas  voulu  que  la  vraie  doctrine  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  nou^  Itkt 
transmise  par  fEcriture  seule  sans  le 
secours  de  la  tradition,  ils  ont  le  plus 
grand  respect  pour  les  docteurs  qui , 
de  siècle  en  siècle,  ont  été  chargés  (Ten- 
aeigner  cette  doctrine  aux  fidèles;  Ils ks 
regardent  comme  dés  témoins  ndn  svb- 
pects  de  ce  qui  a  toujours  été  cTu  et 
professé  dans  l'Eglise  de  Jésos-Chrtst. 
Les  protestants,  au  contraire,  qui  sou- 
tiennent qu'en  matière  de  foi  nous  ne 
devons  point  avoir  d'autre  guidé  qtae 
le  texte  des  livres  saints,  te  sunt 
trouvés  intéressés  à  décrédlter,  autant 
qu'ils  Font  pu ,  les  dépositaires  dé  (a  tra- 
dition ;  aussi  ti'ènt-lls  rien  omis  pour  dé- 
primer et  pour  noirdr  les  Péreê  Se  V£* 
glise  ;  ils  en  ont  censuré  les  talents,  la 
conduite,  la  doétrine^  soit  en  fait  do 
dogme,  soit  en  hit  dé  morale.  A  «mi* 
méncer  parles  éétlturiatéurs  de  Hagcto- 
1)ourg,  leurs  plus  célèbres  éi^vaftil, 
Séultet,  Daillé,  Le  Clerc,  lBasna|e, 
Beausobre,  Mosneim ,  Bruékér,  WhKny, 
etc.^  se  sont  donné  carrière  sur  te  slyet, 
et  ont  dévoilé  toute  leur  malignité  ;  et 
ils  ont  eu  la  satisfaction  de  voir  tous 
leurs  reproches  fidèlement  répétés  .jpàr 
les  incrédules. 

Avant  d'entrer  dans  aucun  détail ,  il 
est  essentiel  d'exposer  en  quoi  consiste 
Tautoritéque  nous  attribuons  aux  Pêitê 
de  rEgliêe  ;  cela  est  d'autant  plus  tié- 
cessaire,  que  jamais  nos  adrersiâ|%i 
n'ont  voulu  le  concevoir,  et  qu'ils  s'ôbsti* 
nent  totOoursàdéfigturer  notre  cTôyâM 
sur  ce  point* 

En  matière  de  dogme  ou  dé  morâtè, 
le  sentiment  de  quelques  Pêrei,  en  petit 
nombre ,  ne  foit  pas  règle  ;  on  n'est  pas 
obligé  de  le  suivre,  et  jamais  aucun  ea* 
tiiolique  ne  s'y  est  astreint.  Hais  lorsque 
ce  sentiment  est  unanime,  ou  du  moîkis 
soutenu  par  le  très-grand  nombre  des 
Pères,  non  -  seulement  pendant  un 
temps,  mais  pendant  plusieurs  sièdA» 
non-seulément  duis  une  cotiu^  do  la 
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,  flirëtientë  f  mais  dans  les  églises  les 
plus  éloignées  les  unes  des  autres  ;  alors 
ee  sentiment  fait  tradition ,  il  est  censé 
,  la  croyance  commune  de  TEglise  univer- 
selle, par  conséquent  dogme  de  foi. 
Ainsi  Ta  entendu  le  concile  de  Trente  , 
lorsqull  a  défendu  de  donner  à  TEcri- 
.  ture  sainte  un  sens  contraire  au  senti" 
ment  unanime  des  Pérès,  sess.  4.  L*an 
691 ,  le  concile  in  Trullo  avoit  déjà 
',  porté  le  même  décret.  (Test  la  règle  que 
:  prescrivoit  au  cinquième  siècle  Vincent 
de  Lérins ,  lorsqu'il  donnoit  pour  tradi- 
tion ce  qui  a  été  cru  partout,  toujours, 
et  par  tous  les  fidèles,  quod  ubique, 
quod  semper,  quod  ah  omnibus  crédit 
ium  est,  Commonit.  cap.  2.  Avant  lui, 
.  saint  Augustin  regardoit  comme  irréfra- 
gable le  sentiment  unanime  des  docteurs 
de  TEglise,  Dp:  imperf.  contra  Julian., 
1. 4,  n.  il 2.  C'est  le  sentiment  sur  le- 
<]uel  Tertullien ,   au  troisième  siècle , 
établissoit  la  prescription  contre  les  hé- 
rétiques  ;  il  ne  faisoit  que  suivre  ce  qu'a- 
Toit  enseigné  au  second  siècle  saint 
Irénée  touchant  la  nécessité  de  suivre 
la  tradition,  adv, Hœr,,h  3,  c.  3,n. i ,  etc. 
Et  Ton  peut  déjà  montrer  le  germe  de 
cette  croyance  dans  les  exhortations  que 
saint  Ignace   faisoit  aux  fidèles  dans 
toutes  ses  lettres,  d'être  dociles ,  obéis- 
sants  à  leurs  pasteurs,  f^oy.  Tradition. 
En  effet ,  le  très  -  grand  nombre  des 
docteurs  de  TEglise  ont  été  des  évéques 
ou  des  prêtres  qu'ils  avoient  chargés 
.<  d'enseigner  :  c'est  par  leur  organe  que 
,  les  fldèles,dans  tous  les  lieux , ont  reçu 
Ja  doctrine  chrétienne  et  Tintelligence 
.des  saintes  Ecritures  ;  il  est  donc  impos- 
.  .sible  que  la  doctrine  des  pasteurs  n'ait 
pas  été  celle  des  églises  auxquelles  ils 
présidoient.  Puisque,  dès  l'origine,  l'pn 
a  cru  qu'il  n'étoit  permis  à  personne  de 
suivre  ni  d'enseigner  un  dogme  nouveau, 
'  particulier,  différent  de  la  croyance  com- 
.  mune,  s'est-il  pu  faire  que  les  docteurs 
■  qui  enseignoient  en  Egypte  et  dans  la 
'_  Palestine,  dans  l'Asie  mineure  et  dans 
.  la  Grèce,  en  Italie  et  sur  les  côtes  de 
.  .FAfrique ,  en  Espagne  et  dans  les  Gaules, 
1  jient  professé,  comme  de  concert  et  par 
fin  complot,  une  foi  contraire  à  la  vraie 
'  doctrine  de  iésus-Christ  et  des  apôtres, 


soit  écrite ,  soit  transmise  de  vive  Toix? 
Les  protestants  le  prétendent,  mais 
l'absurdité  de  cette  supposition  est  pal- 
pable. 

Ils  ne  cessent  de  nous  répéter  qu'en 
nous  fiant  aux  Pérès  ou  aux  docteurs  de 
l'Eglise  lorsqu'ils  professent  la  même 
doctrine,  nous  nous  reposons  sur  la  pa- 
role des  hommes ,  sur  une  autorité  hu- 
maine ,  sur  le  jugement  humain  ;  que 
c'est  une  foi  purement  humaine ,  etc.; 
ce  reproche  est  évidemment  faux, 
puisque  les  Pérès  eux-mêmes  ont  fait 
profession  de  ne  pas  suivre  leurs  pro- 
prerlumièrés  ni  leur  propre  jugement, 
mais  l'enseignement  de  Jésus  -  Christ  et 
des  apôtres,  transmis  successivement 
de  siècle  en  siècle  par  la  tradition  ou 
par  l'enseignement  commun,  constant 
et  uniforme  des  Eglises  chrétiennes  et 
de  leurs  pasteurs.  Chez  les  protestants, 
comme  chez  nous ,  le  très-grand  nombre 
des  simples  Gdèles  est  incapable  de  lire 
et  d'entendre  l'Ecriture  sainte  ;  mais  ils 
disent  que  chez  eux  la  foi  du  peuple  est 
divine,  parce  que  leurs  pasteurs  fon- 
dent leurs  leçons  uniquement  sur  l'Eoi- 
ture  sainte  ;  ils  confondent  ainsi  la  pa- 
role de  leurs  pasteurs  avec  cetfe  Ecriture 
même.  Ensuite ,  par  une  contradiction 
révoltante ,  ils  nient  que  les  simples  fi- 
dèles catholiques  aient  une  foi  divine , 
quoiqu'elle  soit  fondée  sur  la  mission 
divine  de  leurs  pasteurs ,  sur  la  confor- 
mité de  leur  croyance  avec  celle  de  l'E- 
glise universelle,  sur  l'impossibilité  qu'il 
y  a  toujours  eu  de  changer  dans  cette 
Eglise  la  doctrine  que  les  apôtres  avoieot 
prêchée. 

En  un  mot ,  les  Pérès  ont  toujours  cru 
et  protesté  qu'il  ne  leur  étoit  pas.  permis 
de  rien  changer  à  la  doctrine  établie  par 
les  apôtres,  soit  écrite,  soit  non  écrite , 
mais  toujours  conservée  et  transmise 
par  tradition  dans  l'Eglise;  que  tout 
sentiment  nouveau,  particulier,  inouï 
dans  les  temps  précédents,  ne  pouvoit 
tenir  à  la  foi  chrétienne,  étoit  erroné 
ou  suspect  ;  donc  il  est  impossible  qu'on 
grand  nombre  de  ces  Pérès  aient  intro- 
duit, de  concert  ou  par  hasard,  un  seo* 
timcnt  de  cette  espèce,  se  soient  ac- 
cordés en  différents  lieux ,  et  en  diffl^ 
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fents  temps,  à  enseigner  une  erreur. 

Ils  Font  ftdt ,  disent  les  protestants , 
donc  ils  ont  pu  le  faire.  Pour  le  prou- 
ver, ces  grands  critiques  ont  fouillé  dans 
tous  les  écrits  des  Pères  ;  ils  ont  rassemblé 
tous  les  termes ,  toutes  les  expressions 
qui  leur  ont  paru  susceptibles  d'un  sens 
erroné  ;  tout  ce  qui  a  pu  échapper  à  ces 
saints  docteurs  dans  une  instruction  faite 
sur-le-champ  ou  dans  la  chaleur  de  la 
(fispute;  toutes  les  conséquences  que 
Pon  en  peut  tirer  bien  ou  mal  ;  souvent 
ees  censeurs  téméraires  ne  se  sont  pas 
fût  scrupule  d'altérer  ou  de  tronquer 
les  passages  :  ensuite  ils  ont  conclu  vic- 
torieusement que  les  Pères  en  général 
«mt  été  mauvais  théologiens,  mauvais 
MHrafa'stes,  mauvais  raisonneurs;  que 
Im  ouvrages  sont  remplis  d'erreurs , 
fse  leur  sentiment  ne  mérite  aucune 
ittentioD. 

L'injustice  de  ce  procédé  saute  aux 
yeox.  i^  Ce  n'étoit  pas  assez  de  faire 
toîr  que  tel  Père  de  l'Eglise  a  enseigné 
mue  opinion  fausse,  qu'un  autre  Père  en 
a  soutenu  une  autre  qui  n'est  pas  plus 
vraie ,  qu'aucun  des  Pères  n'est  absolu- 
nenl  sans  tache  et  sans  défaut:  Tessen- 
tidétoit  de  prouver  qu'un  grand  nombre 
de  ees  docteurs  se  sont  accordés  à  éta- 
M*  la  même  erreur,  soit  en  même 
temps  et  au  même  lieu ,  soit  en  divers 
temps  et  en  différents  lieux  ;  qu'ils  l'ont 
soutenue  dogmatiquement  comme  une 
vérité  de  foi ,  qu'ils  l'ont  ainsi  intro- 
duite dans  la  croyance  commune  de 
fEglise.  Car  enfin  si  deux  ou  trois  Pères 
leidement  ont  pensé  de  même,  s'ils 
n'ont  proposé  leur  avis  que  comme  une 
rimple  opinion  que  l'on  pouvoit  em- 
kisser  ou  rejeter  sans  conséquence, 
H  leur  sentiment  n'a  pas  été  commu- 
lénuit suivi ,  qu'importe  leur  méprise? 
qnâ  avantage  en  peut-on  tirer  ? 

î'En  mdtraitant  ainsi  les  Pères  de 
fFgHse,  les  protestants  ont  appris  aux 
taerédules  à  ne  pas  ménager  davantage 
les  écrivains  sacrés;  il  a  fallu  que  ces 
eeuseurs  injustes  répondissent  à  leurs 
l^res  arguments  tournés  par  les  incré- 
doles  eontre  les  auteurs  inspirés.  C'est 
tânsi  que  leur  critique  téméraire  a  servi 
îirdigi<m.  Us  ont  fait  plus,  La  plupart 


se  sont  attachés  à  justifier  non-seule- 
ment les  anciens  philosophes,  mais  en» 
core  les  hérétiques ,  de  toutes  les  erreurs 
qui  leur  ont  été  imputées;  par  des  inter* 
prétations  favorables  ils  ont  tout  pallié 
et  tout  excusé  ;  leur  charité  Ingémeose 
a  brillé  surtout  à  l'égard  des  fondateurs 
de  la  réforme ,  elle  a  trouvé  le  secret  de 
changer  leurs  vices  en  vertus  ;  et  ils  s'é» 
lèvent  contre  les  théologiens  catholiques, 
lorsque  ceux-ci  usent  de  la  moindre  in- 
dulgence envers  les  Pères;  ces  derniers 
sont-ils  donc  des  personnages  moins  res- 
pectables que  les  hérétiques  ? 

Mosheim ,  en  particulier,  a  donné  un 
exemple  frappant  de  cette  conduite  in- 
conséquente. Dans  ses  notes  sur  le  Sys* 
Urne  intellectuel  de  Cudworth,  chap.  4, 
§  36 ,  tom.  ] ,  p.  856,  il  s'est  proposé  de 
justifier  Platon  d'une  erreur  grossière 
qui  lui  a  été  attribuée  par  des  Pères  de 
l'Eglise  et  par  un  grand  nombre  de 
critiques  modernes.  Il  ne  peut  se  per- 
suader, dit-il,  qu'un  aussi  beau  génie 
que  Platon  ait  donné  dans  une  pareille 
absurdité; il  veut  que,  pour  prendre  le 
sens  d'un  auteur,  on  ne  se  fie  point  à 
ses  commentateurs ,  mais  que  l'on  con- 
sulte ses  propres  écrits,  et  que  l'on  en- 
visage la  totalité  de  sa  doctrine ,  que 
Ton  examine  avec  attention  la  question 
qu'il  traite ,  que  l'on  ne  prenne  point  k 
la  lettre  des  expressions  qui  sont  sou- 
vent figurées  et  métaphoriques,  etc. 
Nous  applaudissons  volontiers  à  la  sa- 
gesse de  ces  précautions ,  mais  nous  de- 
mandons pourquoi  l'auteur  n'en  observe 
aucune  à  l'égard  des  Pères  de  (^Eglise  ? 

Zfi  Après  avoir  bien  déclamé  contre 
les  Pères,  la  honte  ou  un  reste  de  sin- 
cérité a  cependant  arraché  aux  protes- 
tants des  aveux  remarquables;  lisent 
dit  que,  malgré  tous  les  défauts  que 
l'on  peut  reprocher  aux  Pères,  ce  sont 
cependant  des  écrivains  très-estimables 
à  cause  de  leurs  talents ,  de  leurs  ver- 
tus ,  et  des  services  qu'ils  ont  rendus  au 
christianisme.  Si  cet  hommage  n'est  pas 
sincère ,  c'est  un  trait  d'hypocrisie  dé- 
testable ;  s'il  l'est ,  c'est  une  rétractation 
formelle  et  une  réfutation  des  reproches 
que  l'on  a  faits  aux  docteurs  de  l'Eglise. 
Car  enfin  »  en  quoi  consisteroient  leurs 
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talents  «  sll  éfoit  yrai  qu'As  ont  manqué 
(je  critique,  de  justesse,  de  force  dans 
ie  raisonnement,  et  des  oonnoissances 
nécessaires  pour  réfuter  solidement  les 
Juifs,  les  païens  et  les  hérétiques?  Où 
icroient  leurs  vertus,  s'ils  avoient  usé 
de  supercheries,  de  mensonges,  de 
fraudes  pieuses  ;  s'ils  avoient  agi  par  un 
faux  lèie  contre  les  mécréants;  s'ils 
avoient  scandalisé  l'Eglise  par  leur  am- 
bition ,  par  leurs  jalousies  muluelles  et 
par  leurs  disputes?  quels  services  au- 
roient-ils  rendus  à  la  religion,  s'ils 
avoient  mal  expliqué  l'Ecriture  sainte, 
mal  développé  la  doctrine  chrétienne , 
mal  enseigné  la  morale;  s'ils  avoient 
contribué  à  introduire  dans  le  christia- 
nisme toutes  les  superstitions  des  juifs 
et  des  païens?  Tels  sont  les  reproches 
des  protestants  contre  les  Pérès  ;  est-ce 
ptar  quelques  protestations  vagues  de 
respect  que  l'on  peut  en  diminuer  IV 
trocité? 

Mais  on  a  droit  d'exiger  de  nous  des 
preuves  de  la  conduite  que  nous  repro- 
chons à  nos  adversaires ,  il  faut  en  don- 
ner :  pins  leur  haine  et  leur  malignité 
contre  les  Pères  sont  excessives  et  in- 
justes, plus  nous  devons  nous  attacher 
k,  justifier  ces  saints  personnages ,  qui 
aont  nos  maîtres  dans  la  foi. 

Uosheim,  dans  son  Histoire  ecclé* 
fÛM^t^e^  commence  son  introduction 
par  déplorer  les  maux  qu'ont  faits  à 
l'Eglise  l'ignorance,  la  fainéantise,  le 
luxe ,  l'ambition ,  le  faux  zèle ,  les  ani- 
mosités  et  les  disputes  de  ses  chefs  et 
de  ses  docteurs.  Souvent ,  dit-il ,  ils  ont 
interprété  les  ventés  et  les  préceptes 
de  la  religion  d'une  manière  conforme 
à  leurs  systèmes  particuliers  et  à  leurs 
intérêts  personnels.  Ils  ont  empiété  sur 
les  droits  du  peuple,  ils  se  sont  arrogé 
mie  autorité  absolue  dans  le  gouverne- 
ment de  TEglise.  Ge  ne  sont  pas  là  de 
légers  reproches. 

En  faisant  Thistofredu  premier  siècle, 
H  sape  l'autorité  des  Pères  apostoliques 
par  les  doutes  qu'il  répand  sur  l'authen- 
tidtë  et  l'intégrité  die  leurs  ouvrages; 
il  regarde  comme  supposée  la  seconde 
lettre  de  saint  Clément ,  et  la  première 
comme  corrompue.  Au  siyet  des  sept  I 


épltres  de  saint  Ignace,  Udqute  do  h 
vérité  de  celle  qui  est  écrite  à  saîpt  t^Q- 
lycarpe,  et  il  prétend  que  la  contestâtjQo 
touchant  les  six  autres  n'es^  pas.  encore 
terminée  ;  elle  ne  le  séria  jaavlis  pour 
ceux  qui  ont  intérêt  de  la  prc^onger.  0 
n'oseroit  décider  si  la  lettre  de  saiot 
Poly carpe  aux  Philippiens  est  véritable; 
il  juge  que  celle  de  saint  Barnabe  es| 
l'ouvrage  d'un  juif  ignorant  et  supenfr 
tieux,et  que  le  Pasteur  dfàermas  estk 
production  d'un  visionnaire.  Gela  proure, 
dit-il,  que  le  christianisme  ne  doit  pas  su 
progrès  aux  talents  de  ceux  qiii  r«Bl 
prêché,  puisqu'ils  n'étoient  ni  savantsia 
éloquents.  Nous  verrons  d-après  si  oetto 
réflexion  est  capable  de  faire  beanomf 
d'honneur  au  christianisme*  En  parUflt 
du   livre   impie  de  ToUnd,  utiui^ 
jémynior,  Mosheîm  avoit  relevé  la  tir 
mérité  avec  laquelle  cet  auteur  wasf» 
toit  l'authenticité  des  écrits  dont  n^ 
parlons;  il  auroit  été  à  propos  de  ^fk 
souvenir,  et  de  ne  pas  tomber  d«jQ|li 
même  défaut  après  l'avoir  blâmée  t^i$ 
de  Tolandj  S 18,  p.  94.  En  traitant  de 
chacun  des  Pères  apostolique^  €0  (f^ 
culier,  nous  répondons  à  ce  que  ren  À 
jecle,  soit  contre  leurs  pejraaiinciS9.flQil 
contre  leurs  écrits*  Le  Glereen.a  jofé 
plus  favorablement 

Au  second  siècle,  Hesheim  soNjC^ 
que  les  Pères  ne  furent  ni  dejn^ 
ni  de  judicieux  interprètes  de  FEcntiiff 
sainte ,  qu'ils  négligèrent  le  seps sliUàil 
pour  de  frivoles  allégories ,  qu'ibiM 
souvent  violence  aux  expressions,  fffU 
appuyer  leurs  systèmes  phÙoacipbiqilii^ 
lis  n'ont  point  traité ,  dit-il,  ù  doctiÀe 
chrétienne  avec  assez  d'exacUtnde.iwBr 
que  l'on  puisse  savoir.oe  qu'il),  ea  pei* 
■soient.  Us  ont  mal  léfuté  les  juibpijBai 
qu'ils  ignoroient  le^r  langiif»,.eJt.ie«rUir 
toire,  et  qu'ils  éerivoient  ayim:,iuif  iè/j^ 
reté  et  une  négligenee.  qjue  roan^fniit 
pas  excuser*  Ite  ont  nv#uj(,réu^iLiÇ||ir 
batu^e  les  erreurs  dee  palem^  iqu'àjéflr 
lopper  la  nature  et  le  gMe  di|.iM^ 
tianisme*  La  plupart  ont  B^uiiim^,  ai 
pénétration,  d'érudition,,  ^of^j^ê 
justesse  et  de  force;  ils  eiiipio|f)i^.ijar 
vent  des  arguments  futiles,  ptaçipr^* 
près  à  éblouir  Timagination  ^  q^afk  cou- 


Taincre Pesprit ,  Bist  ecclés.,  2«  siècle, 
S*  pari.,  c.  3.  Cependant  Mosheim,  dans 
le  chapitre  précédent,  a  donné  de  grands 
âoges  aux  ouvrages  de  saint  Justin ,  de 
saint  Irénée,  d^Athénagore ,  de  saint 
Iliéophile  d'Antioche ,  de  Clément  d'A- 
lexandrie, il  a  loué  leur  piété,  leur  gé- 


nie, leur  érudition,  leurs  vastes  con- 
Doissances  :  ou  ces  éloges  sont  un  lan- 
gage hypocrite ,  ou  le  jugement  général 
qu*il  en  a  porté  est  faux. 

Ce  même  critique  n*ose  pas  condam- 
ner le  jugement  désavantageux  que  Bar- 
beyrac  a  porté  de  la  morale  des  Pères 
de  ce  siècle  ;  il  avoue  que  ces  docteurs 
durétiens  sont  remplis  de  préceptes  trop 
anstères ,  de  maximes  stoîques ,  de  no- 
tions vagues,  de  décisions  fausses.  Us 
ont  altéré ,  dit-il,  la  simplicité  de  la  mo- 
lafe  évangélique ,  en  distinguant  les 
conseils  d'avec  les  préceptes ,  et  en  sup- 
posant qu'il  y  a  des  chrétiens  qui  doivent 
être  plus  parfaits  que  les  autres.  D'où  il 
tosuit  que  Barbeyrac  n'a  pas  eu  tort 
de  peindre  ces  Pères  comme  de  mau- 
vab  moralistes.  Nous  avons  soin  de  les 
veo^r  de  ces  reproches. 

An  troisième  siècle ,  Mosheim  à  vu  le 
mai  encore  plus  grand.  Les  docteurs 
chrétiens,  dit-^l, élevés  dans  les  écoles 
des  rhéteurs  et  des  sophistes ,  employè- 
rent l'art  des  subterfuges  et  de  la  dissi- 
nwlation  pour  vaincre  leurs  adversai- 
res, et  lia  appelèrent  cette  méthode 
k(momique;\h  crurent,  comme  les  pla- 
tenîdens ,  qu'il  étoit  permis  d'employer 
le  mensonge  pour  défendre  la  vérité. 
Mosheim  a  insisté  principalement  sur  ce 
reproche  dans  sa  dissertation  De  tur- 
l(M  fer  recentiores  plaionicos  EccU" 
aid.  Il  auroit  fallu  l'appuyer  par  des 
ptaves  démonstratives  ;  ce  critique  n'en 
aDègoe  point  d'autres  que  les  arguments 
d^Ottgàne  contre  Célse,  et  la  méthode 
àt  prescription  employée  par  Tertullien 
contre  les  hérétiques.  D'autres  ont  allé- 
gué là  multitude  des  Hvres  apocryphes 
snpptoës  dans  ce  siècle  jet  dans  le  pré- 
cédent, comme  s'il  étoit  certain  que  les 
Pirtê  ont  eu  quelque  piart  4  tontes  ces 
ônpostuxes* 

Etoitrce  donc  assez  de  ces  soupçons 
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Quand  il  seroit  vrai  que  lea  argqmei^ 
d'Origène  contre  Celse  sont  faut ,  s!  éH 
Père  les  a  crus  solides  ;  quand  à  ter^ 
démontré  que  la  méthode  dé  tiiiskcrip^ 

. .^.  _.  _  .,  «...  ...,.4^  jij^ 


tion  ne  vaut  rien,  si  Tertiillietl  .  ^ 
bonne  et  légitime  ;  à  quel  titre  (iè^t-dà 
taxer  ces  deux  docteurs  de  di^bùlia- 
tion,  de  fraude ,  de  défaut  dé  stiiéèritfi. 
Si  une  erreur  en  fait  de  t'a!$dt|de|tieiit 
est  une  preuve  de  mauvaise  fol,  Hd^èittï 
lui-même  en  demeure  ici  metneliiëtft 
convaincu.  Nous  avons  Justine  âtltèùiï 
les  Pères  sur  tous  ces  chefs,  t^ù^elt 
Economie  ,  Fraude  pieuse  ,  PLATONiSilfei 
Prescription,  etc. 

Notre  censeur  reproche  abx  Pèreè  dti 
quatrième  siècle  d'avoir  explfqttë  et 
défendu  les  dogmes  fondaniétitàtix  <fj 
la  doctrine  chrétienne  avec  ùiY6  pnn 
fonde  ignorance  et  avec  la  pliià  ^anaè 
confusion  d'idées  ;  il  dit  qné  les  parti- 
sans du  condle  dé  Nicée  et  dé  là  don* 
substanUalité  du  Verbe,  sémblolënl  ad- 
mettre trois  dieux  ;  il  en  avoit  paHÎ 
avec  plus  de  modération  dans  ses  ÈfùM 
sur  Cudworth.^  t.  i ,  p.  92Cl.  H  ptéiejàÛ. 
que,  pendant  ce  siècle,  là  superstitJbti 
et  les  abus  dans  te  culte  furent  pbtfs^i 
aux  derniers  excès ,  que  \é  ttiA  lié  fit 
qu'empirer  dans  les  siècles  solvttntii 
c'est  aux  Pères  de  VÈglîse  qifTl  éJi  i^ 
tribue  la  faute ,  parce  ^liè ,  loin  dé  ^txçh 
poser  à  ce  désordre ,  ils  Ttfttt  autûtfàî 
et  fomenté  par  intérêt  pèrsofùnd:  Sbtis 
chaque  siècle  il  répété  21  p'eti  pfèâ  \jii 
mêmes  invectives;  toute  son  histoire 
est,  à  proprenhent  parler,  trti  hbèUé 
diffamatoire  destiné  à  noircir  lés  dôé^ 
teurs  et  les  paâténrâ  de  fËfglI^e:  Kar- 
beyrac,  dans  soii  Traite  dé  laMbrate  déi 
Pères,  vi'a,  pas  en  uti  autre  dé^éin,  tant 
plus  que  Le  Clérc  dans  son  HtiUetcUÈ,, 
et  dans  ses  autreâ  oiitrâgesi:  B|ruc!ker^ 
dah9  son  Histoire  critique  de  làPMï(h' 
Sophie,  affecte  pârtoiit  d'encens  et 
de  copier  l^osheim;  ahisi  pàssëèt  dé 
main  en  main  les  réprdçhe!^  qifè1)bfll6 
a  faits  aux  Pères ,  dàn^  iM  trAvA  A 
vero  Usu  PatrUtn  :  mtâà  cette  ti^dîtfmi 
scandaleuse  ne  fait  pflsr  bÊSàncdàp  d'hbh- 
neur  aut  protestants. 

i»  Si  les  dôctéiirs  de  FEglise  aydent 
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cittférents  siècles,  il  faudroit  convenir  i  Sauveur,  cet  Esprit  divin  devoit  leur  ett 


que  Jésus-Christ  a  fort  mai  exécuté  la 
promesse  qu*ii  avoit  faite  à  ceux  qu'il 
envoyoit  prêcher  TEvangile ,  d'être  avec 
eux  Jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
des ,  de  leur  envoyer  l'Esprit  de  vérité, 
afln  qu*il  demeurât  toujours  avec  eux , 
MatL,  c.  28,  t-  20  ;  Joan.,  c.  44,  f.  16, 
puisqu'il  t  permis  qu'immédiatement 
après  la  mort  des  apôtres  l'Eglise  ne 
fût  plus  enseignée  que  par  des  hommes, 
les  uns  sans  talents ,  les  autres  sans 
prohité,  et  absolument  déchus  d'esprit 
apostolique»  Si  nous  écoutons  saint  Paul, 
c'est  Dieu  qui  a  donné  des  apôtres,  des 
prophètes,  des  évangélistes ,  des  pas- 
teurs et  des  docteurs,  pour  perfectionner 
les  saints,  ponr  édiûerle  corps  de  Je-' 
sus -Christ,  pour  établir  l'unité  de  la 
fol, etc.,  Èphes.9  c.  4,  j^.  ii.  Si  nous 
en  croyons  les  protestants ,  les  apôtres , 
les  prophètes ,  les  évangélistes  ont  été 
à  la  vérité  suscités  de  Dieu  pour  cette 
fin;  qnant  aux  pasteurs  et  aux  docteurs 
qui  leur  ont  succédé ,  loin  d'édiûer,  ils 
n'ont  fait  que  détruire;  au  lieu  d'établir 
l'um'té  de  la  foi ,  ils  ont  divisé  les  esprits 
par  des  disputes  philosophiques;  au  lieu 
de  perfectionner  l'ouvrage  commencé 
par  les  apôtres,  ils  l'ont  dégradé  et  dé- 
naturé ;  et  Dieu  a  trouvé  bon  d'attendre 
qninze  cents  ans  avant  d'y  apporter  du 
remède.  Nos  adversaires  voudront  bien 
nous  dispenser  de  digérer  de  pareilles 
impiétés  ;  les  déistes  et  les  athées  n'ont 
rien  dit  de  plus  injurieux  contre  le  chris- 
tianisme. 

9f*  Us  disent  que  pnisque  les  apôtres 
mêmes  n'ont  pas  été  exempts  de  pré- 
jugés, d'erreurs,  de  foiblesses ,  il  n'est 
pas  étonnant  que  leurs  disciples  les  plus 
zélés  en  aient  été  aussi  susceptibles; 
Barbeyrac,  lYaité  de  la  Morale  des 
Pérès,  c  8,  S  39,  p.  125;  Encyclof., 
art.  Pireê  de  r^jSjr/t«tf;conséquemment 
les  incrédules  n'ont  pas  manqué  de  faire 
contre  les  apôtres  les  mêmes  reproches 
que  les  protestants  font  contre  les  Pèree. 
Mais  nous  demandons  de  quel  front  l'on 
ose  attribuer  des  erreurs  et  des  faiblesses 
aux  apôtres,  quand  on  fait  profession 
.4e  croire  qu'ils  avoieqt  reçu  le  Saint- 
ïsprit,  et  que ,  suivant  la  promesse  du^ 


\ 
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soigner  toute  vérité,  Josjï,^  c.  16,  f.  13, 
et  les  revêtir  d'une  force  divine,  Luc, 
C.24,  j^.49;Act.,c.l,t.8. 

30  II  a  fallu  être  possédé  d'un  esprit 
de  vertige  pour  supposer,  d'un  côté, 
que  les  Pérès  apostoliques  n'ont  été  ni 
savants,  ni    éloquents,   ni    critiques 
éclairés,  ni   précautionnés   contre  la 
fraude  ;  que  c'étoient  des  hommes  sim- 
ples, crédules  ,  ignorants  et  quelquefois 
visionnaires;  de  l'autre,  que  ce  sont  eux 
qui  ont  fait  la  distinction  des  écrits  au- 
thentiques et  vraiment  aposioUques, 
d'avec  les  livres  forgés  et  apocryphes; 
Mosheim ,  Hist*  ecclés.,  premier  siècle, 
2«  part.,  c.  2 ,  S 17.  Voilà , en  vérité,  di-  .| 
ront  les  déistes,  d'excellents  juges  pour  ' 
faire  un  pareil  discernement  ;  c'est  une 
foi  bien  éclairée  et  bien  sage  que  ceUe 
qui  est  dirigée  par  de  tels  arbitres. 
Croirons -nous  ces  docteurs  incapables 
de  fraude,  pendant  que  leurs  successeon 
immédiats  ne  se  sont  fait  aucun  scru- 
pule de  forger  des  livres ,  etc.  ?  Mais  les 
protestants  semblent  ne  compter  pour  - 
rien  l'avantage  qu'ils  donnent  aux  eu- 
nemis  du  christianisme,  pourvu  qu'ils 
puissent  exaler  leur  bile  contre  les  Pires. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier ,  c'est  que 
Mosheim  a  condamné  lui-même  cette 
méthode  de  laquelle  il  s'est  constamment 
servi.  Il  observe  que  si  l'on  récuse  ab- 
solument le  témoignage  des  Pérès,  il  se   ; 
restera  plus  rien  de  certain  dans  llii»*    '. 
toire  de  l'Eglise  ;  il  blflme  la  témérité  de   1 
ceux  qui,  pour  se  débarrasser  de  ee   . 
témoignage ,  s'attachent  à  le  décréditer,  j 
en  alléguant  l'ignorance,  les  erreurs,  \ 
la  mauvaise  foi  des  Pérès  ,  etc.  Tel  est  . 
cependant  le  crime  dont  lui  et  ses  pi- 
reils  sont  coupables.  Voy.  Findiciœ  as* 
tiquœ  Christianorum  disdplinœ,  aà9* 
Tolandi  Nazarenum  ,  sect.  1 ,  c.  5,  J  3 
et  4 ,  p.  92  et  suiv. 

4»  Les  trois  principales  sectes  protef* 
tantes  s'accordent  très-mal  sur  ce  poiott 
Comme  les  anglicans  se  sont  moins  âot* 
gnés  que  les  autres  de  la  eroyanoe  ci* 
tholique ,  ils  ont  aussi  conservé  pins  de 
respect  pour  les  témoins  delà  tradition; 
Cave,  Grabe,  Réeves ,  Blacwal ,  Péarsoo, 
Bévéridge  et  d'autres  savants  angloisi 
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ont  Justifie  les  Pérei  contre  les  repro- 
ches de  Daillé  et  de  ses  copistes;  ils  ont 
soutenu  contre  les  sociniens  que  Ton 
doit  entendre  TEcriture  sainte  confor- 
mément aux  explications  des  anciens 
docteurs  de  FEgiise;  ils  ont  travaillé 
avec  succès  à  rassembler,  à  éclairdr 
(dosieurs  monuments ,  et  à  les  défendre 
eoDtre  les  attaques  d*une  critique  trop 
hardie.  Les  luthériens  ont  été  moins 
équitables ,  parce  qu*ils  se  sont  écartés 
davantage  de  la  doctrine  de  TEglise  an- 
cienne ;  plusieurs  d^entre  eux  n'ont  pas 
héaté  dMmiter  Temportement  des  cal- 
vinistes.  Quant  à  ces  derniers ,  ils  n'ont 
point  gardé  de  mesures  ;  plus  ils  pen- 
chent au  socinianisme ,  plus  ils  témoi- 
gnent de  prévention  et  de  haine  contre 
kl  Pères ,  et  pour  comble  d'hypocrisie , 
il  protestent  que  c'est  la  pure  vérité  qui 
kl  force  à  penser  ainsi.  Le  même  per- 
sonnage pour  lequel  les  uns  témoignent 
bMDCOup  d'estime ,  est  traité  par  les 
utres  avec  le  dernier  mépris  ;  souvent 
im  critique  protestant  en  dit  du  bien  ou 
do  mal ,  suivant  qu'il  le  trouve  plus  fa- 
vorable ou  plus  opposé  à  son  opinion. 

Le  traducteur  de  Mosheim  avoue  que 
Tantorité  des  Pères  diminue  de  jour  en 
jour  diez  les  protestants ,  Hist  ecclés., 
tom.  i  ^  pag.  5 ,  note,  Noos  n'en  sommes 
pas  surpris  ;  nous  y  voyons  diminuer  la 
fi»  en  même  proportion ,  et  le  protes- 
tantisme se  rapprocher  de  jour  en  jour 
da  déisme  :  cette  progression  étoit  iné- 
vitable. Ce  même  écrivain  convient  que 
k  livre  composé  par  un  calviniste  an- 
gkk  nommé  Whitby,  contre  l'autorité 
éitèPère8,rïe  peut  manquer  de  produire 
m  très-mauvais  effet ,  et  de  prévenir  les 
jeoMs  étudiants  contre  ce  qu'il  y  a  de 
tel  dans  les  écrits  de  ces  anciens,  Hist. 
«cléf.^  tom.  5, p.  568.  Ce  qu'il  en  dit 
bn^iême  dans  ses  notes  fera-t-il  moins 
de  mal? 

ISp  II  n'est  pas  possible  de  méconnoître 
kpassion^ui  fait  parler  nos  adversaires, 
<piand  on  considère  les  contradictions 
et  la  bizarrerie  des  reproches  qu'ils  font 
anx  Pères  de  VEglise»  Ils  se  plaignent 
de  ce  que  ceax  du  premier  siècle  n'é- 
toient  ni  sayants  ni  étoquents ,  de  ce  que 
eeox  da  second  n'étoient  pas  instruits 


de  la  philosophie  des  Orientaux  ;  ils  blâ- 
ment dans  ceux  du  troisième  la  con^ 
noissance  qu'ils  avoient  de  la  philoso|^6 
et  l'usage  qu'ils  en  ont  fait;  ils  disent 
que  l'éloquence  des  Pères  en  général 
est  trop  enflée,  remplie  de  figures  et 
d'hyperboles.  Us  les  accusent  d'avoir 
souvent  mal  raisonné ,  de  n'avoir  pas 
vu  les  conséquences  de  ce  qu'ils  ensd- 
gnoient;  cependant  ils  supposent  que 
les  Pères  ont  été  bons  raisonneurs,  puis- 
qu'ils leur  attribuent  par  voie  de  con- 
séquence toutes  les  erreurs  possibles  ; 
ensuite  ils  se  fâchent  de  ce  que  les 
Pères  en  ont  ainsi  agi  à  l'égard  des  hé- 
rétiques. Il  ne  faut  pas,  disent-ils ,  attri- 
buer les  actions  des  hommes  à  des  prin- 
cipes qu'ils  n'ont  jamais  avoués ,  ni  à  de 
mauvais  motifs,  lorsqu'ils  ont  pu  en 
avoir  de  louables  ;  et  continuellement  ils 
se  rendent  coupables  de  cette  injustice 
envers  les  Pères.  Ils  se  plaignent  de  ce 
que  ceux-ci  manquent  de  métfiode,  et  de 
ce  que  les  scolastiques  en  ont  trop,  etc. 
Les  calvinistes  surtout  ont  poussé  l'in- 
conséquence jusqu'au  ridicule.  Ils  ont 
peint  saint  Jérôme  en  particulier  comme 
un  imposteur  de  profession  qui  ne  se 
faisôit  aucun  scrupule  de  mentir  et  d'af- 
firmer le  contraire  de  ce  qu'il  pensoit  ; 
et  parce  qu'il  a  dit  dans  un  endroit, 
qu'au  commencement  de  l'Eglise  les  évo- 
ques ne  se  croyoient  pas  supérieurs 
aux  prêtres ,  ces  mêmes  calrinistes  ont 
triomphé  ;  ils  ont  dté  ce  passage  comme 
une  autorité  irréfragable,  qui  doit  pré- 
valoir à  tous  les  monuments  de  l'histoire 
ecclésiastique.  Ils  nous  reprochent  une 
aveugle  prévention  en  faveur  des  Pères, 
une  obstination  marquée  à  les  justifier 
contre  toute  apparence  de  vérité.  De 
notre  côté,  nous  leur  reprochons  une 
aveugle  prévention  contre  ces  écrivains 
respectables,  et  un  entêtement  maU- 
cieux  à  interpréter  dans  le  plus  mauvais 
sens  ce  qu'ils  ont  dit.  Ils  travaillent  ainsi 
à  confirmer  les  erreurs  en  leur  cherchant 
des  garants  et  des  complices^  au  lieu 
que  nous  tâchons  d'établir  des  vérités, 
en  faisant  voir  qu'elles  ne  sont  point 
contraires  au  sentiment  des  docteurs  de 
l'Eglise  :  lequel  de  ces  deux  procédés  est 
le  plus  louaUeS! 
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4^  Bl^fitt  kê  plus  opmîèlres  ont  été 
iMDoét.d6  ae  dédire  et  de  se  litraoter. 
MP,  à  te  fin  de  fon  U^re  i{«  twfv  C^ 
fmlÊum,  L  3,  c  6,  lembte  avoir  vouiii 
frive  >i|UE  MxM  ia  léparatioii  des  oa- 
Ira9»s,4pnt  il  lee  niât  chargés, 
^ièuis  éorila,  dit-ii,reBfeniiei(t  des 
feçoDsdemor^etdeyerlii  oapaUes; 
ioe  produire  les  plus  iprands  effets , 
plusieurs  choses  qui  eepreot  à  «oo- 
ii;pier  le»  êmdtmtTM  du  ^dirist&a* 
Dîsme,  plusieurs  observatioiis  très- 
«lilei  pour  entendre  rEcriture  savite 
et  les  mystères  qu'elle  contient  ;  leur 
aularicé  sert  bewooup  à  prouver  la 
vérité  de  te  rdigîoncfarétieÉine.  N'est- 
œ  pas  un  phëMinène  acfanirable  que 
tant  de  f[rands  fac^mnès,  doués  de 
tCMi^  les  taJeots  et  de  toute  te  capacité 
pofisiUe,  nés  en  différents  temps  et  en 
diven  cMmats ,  poutent  quinze  cents 
ans  ,avec  des  indinalions ,  des  moMirs, 
des  Idées  si  différentes,  se  soient 
néanmoins  accordés  à  croire  les  preu* 
Tes  du  cbristiasisme ,  à  rendre  leurs 
adacatiens  à  Jésus-Christ ,  à  prédier 
tes  mêmes  vertus ,  à  espérer  la  même 
récompense^  à  recevoir  les  mêmes 
EWanf^,  à  y  déepUTrir  les  mêmes 

myat^es? U  n'est  pas  vraisem* 

Mabte  cpie  tant  d'hommes  célèbres 
par  te  b^té  de  leur  géme ,  par  Pé* 
lettdufï  et  te  pénétration  de  leurs  lu* 
nûènis  «  dont  te  mérite  est  prouvé  par 
teurs  ouvrages ,  ateat  été  assez  im* 
hédtee  pour  fonder  leur  foi  et  leurs 
^spénn^es  sur  la  doctrine  de  Jésus* 
Chiisif  pour  lui  sacrifier  teurs  intérêts, 
teur  repofi  et  leur  vie,  sans  en  avoir 
évidepunent  senti  le  pouvmr  divin. 
Préférerons-nous  au  suffrage  unamme 
de  ces  grands  hommes  tes  préventions 
fAles  clameurs  d'une  poignée  d'incré- 
duteaet  d'athées,  qui  calomnient  !'£• 
vc»gite  sacs  l'entendre ,  qui  btesphè- 
Q»ent  ce  qu'Us  ignorent,  et  qui  se 
¥ef¥ten(  oiMvyre  plue  suspecta  par  le 
déréglçA^Al  de  teurs  mœurs  que  par 
kw  l^rnes  étroites  de  teurs  connois* 
saooes?» 

Ce^  réflenona  sent  trte  «  sages  ;  mais 
dft  quel  &«9t  peutron  tes  adresser  aux 
incrédules ,  quand  on  a  fût  tout  ce  que 


l'on  a  pu  pour  teur  inspirer  date:  pré- 
ventten  contre  les  Féreê? 

Le  Gterc ,  dans  son  Jrt  erUique,  t.  4, 
lettre  4,  fait  un  grand  éloge  du  livre  de 
IteiHé  ;  il  blême  la  réfetatien  qu^on  Ao- 
gteis  en  avoit  faite  ;  celle  de  Gnillaonie 
Réeves  n'avoit  pM  encore  paru  ;  toute 
cette  lettre  est  un  métenge  de  bien  et 
de  mal ,  de  blême  et  de  louanges  domés 
aux  Pères  4e  VFgUee,  duquel  on  ne 
sait  quel  résultat  on  doit  tk&r. 

Mais  dans  son  MM,  ecclés.,  an  iOl, 
S  1  et  suiv.,  il  a  exhalé  toute  sa  bfle 
contre  les  Pêreè  du  second  siède.  <  Ib 
étoient  incapabtes ,  dit-il ,  de  Inen  en- 
tendre TEcriture  s]dnte,teute  de  savoir 
l'hébreu  ;  c'est  pour  cela  qnfis  s'étoieM 
persuadés  faussement  que  la  versioi 
des  Septante  étoit  inspirée.  As  éteieM 
excessivement  crédules  à  l'égard  êe 
plusieurs  traditions  prétendues  aposto- 
liques; cMtoient  de  mauvais  raîsoB- 
neurs ,  ignorants  dans  l'art  de  ta  cri- 
tique ,  entêtés  de  platonisme ,  et  qd 
cherchoient  à  se  rapprocher  des 
païens.»  On  doit  donc r0gardereoBiae 
un  miracle  de  la  Providence,  la  consem* 
tion  du  diristianisme  entre  les  mains  de 
docteurs  si  capables  de.leoorrompre.  An 
mots  Hébreu,  Sbptantr,  TnaDiTioff, 
Platonisme,  etc.,  nous  réfutons  toos 
ces  reproches  téméraires ,  dictés  pir  le 
seul  intérêt  de  système,  et  désaveués 
par  les  protestants  tes  plus  sensés. 

•Beausobre,  encore  moins  équitable, 
semble  n'avoir  écrit  son  HieMre  <Nt 
Manichéieme  que  pour  justifia  toos  les 
anciens  hérétiques  aux  dépens  des  Pèm 
de  VEgliee;  il  excuse  tout  dans  tes  pre- 
miers, tout  lui  paroit  suspect  et  répré- 
hensible  dans  les  seconds  ;  il  ne  veut  pv 
que,  par  vote  de  conséquence,  on  ttt- 
pute  aux  hérétiques  des  erreurs  qulb 
n'ont  pas  formellement  avouées ,  et  hé- 
méme  n'emploie  point  d'autre  moyeB 
pour  taxer  d'erreur  les  Péreê.  B  sou- 
tient qu'en  rapportant  les  opinions  dei 
hérétiques,  ils  ont  feit  des  retetions  ^ 
sibtement  fausses  et  pleines  d'exagéra* 
tiens ,  qu'ils  ont  mal  raisonné ,  qulh 
ont  cru  aveuglément  tous  1^  fdts  <^ 
pouvûient  déàmnorér  teura  adversairsii 
et  qu'ib  ont  eu  te  pasiioii  de  readii 
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Imm  pemomei  odieuses.  Il  reproche 
tu  eatheliques  d*aboser  du  nom  et  du 
#Boif|[iage  des  aacieos  «  pour  défendre 
Am  qpiinîons  fausses  et  des  pratiques 
siiperMHîeuses;e*est  ce  qu'il  appelle  U 
mfhimm  i$  fautariié,  par  lequel  on 
furéteflid,  dit-il ,  enchaîner  ce  qu'il  y  a 
diiihis  libre  en  nous,  qui  est  la  raison 
dla fin.  Skt  Ai  Munich.,  préf.,  pag. 
il;  Ifosbeiià ,  Insiii.  Bist  ehriêU,  sœc. 
i,2«  part.,  c.  5, g 2,  fait  les  mômes 
isfni'oehes  aux  Pérei  touchant  les  héré- 
ios,  dl  enai^oie  toute  son  érudition  pour 
ks  appuyer. 

Four  nous  ^  qui  pensons  que  la  raison 
fhfinnn  néoessatrement  ee  qui  lui 
|Éretl  vrai ,  et  que  Dfien  nous  ordonne 
iiOTOîre  tout  ee  qu'il  a  rérëté,  nous  ne 
iMmns  point  en  quel  sens  la  raison 
Hk  foi  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  libre  en 
■B;  maïs  il  s'agit  âe  justifier  les  Pérès. 

Cettx*d  >,  sans  doute ,  n'ont  pas  yécu 
konlièrement  avec  tous  les  hérésiarques 
M  avec  lés  principaux  docteurs  de  cha- 
que secte,  ils  n'ont  donc  pu  eonnoître 
ks  vrais  sentiments  de  ces  personnages 
fïB  t>ar  leurs  écrits,  par  le  récit  de 
kvs  disciples,  par  la  confession  de  ceux 
fdfevcBoient  àFEglise,  par  la  renom- 
Ms  publique.  Beausobre  a-t-il  eu  de 
Édfeurs  mémoires  que  les  conteœpo- 
itinSypour  mieux  savoir  qu'eux  ce  que 
kl  hén§tîqttes  ont  pensé  et  enseigné, 
et  pour  oonvaincre  les  Pères  de  passion 
«a^  crédulité? 

On  DDOS  dit  que  souvent  les  Pérès  ne 
f^^flo^dent  point  en  exposant  la  doc- 
trine dHioe  secte  hérétique.  Cela  n'est 
pis  fart  étonnant  ^  il  n'y  en  eut  jamais 
aucune  dont  les  divers  docteurs  aient 
oiMigné  ta  nênie  chose,  ou  aient  con- 
mné  en  entier  la  doctrine  du  fondateur. 
6k  en  icrioQs-nous,  s'il  nous  Moit 
^ifèr  aujourd'hui  de  la  doctrine  de  Lu* 
tfaéret  et  Calvin  par  celle  de  leurs  seo- 
titeors,  ou  rang^  sous  un  seul  système 
tnifes  k»  errevs  des  protestante?  Nos- 
iieim  avoue  qu'il  n'y  avoit  rien  de  con- 
i|ÉBt  ■&  d'uniforme  entre  tas  différentes 
SMlea  de  gnostiqœs ,  IHst.  christ.,  sœa 
S,  949L  ^tâncMeni  il  préietd  qqe  les 
fiies  ifoiit  pas  btan  compris  te  système 
*af  eet  kéféil|uip ,  part»  qtfHa  n'ont  pas 


connu  la  philosophta  orientale  dans  hb 
quelle  ces  sectaires  avoient  puisé  leun 
erreurs  ;  nous  avons  fait  voir  la  témérité 
de  ce  reproche  au  mot  gnostiquu^ . 

Dès  qu'il  plaît  à  un  critique  de  fofutf 
le  système  des  hérétiques  &  sa  maniè^i 
il  n'est  pas  étonnant  que  les  Pires  kd 
semblent  avoir  mal  raisonné;  mais  1^ 
Pérès  n'argumentent  pas  contre  tas  id^ 
de  nos  dissertateurs  modernes  ;  ils  atti^; 
quoient  les  écrits  qu^ls  avotant  sous  taf 
yeux ,  tas  adversaires  auxquels. ils  parr 
loient,  les  erreurs  dont  ils  avaient  If 
notion;  et  nous  convenons  que  tas  an- 
ciens hérétiques  n'ont  pas  toqjoun  au* 
tant  d'adresse  que  tas  modernes  pour 
revêtir  une  erreur  de  toutes  les  appar 
ronces  de  la  vérité. 

Il  est  fort  singulier  que  Beausobre 
prétende  avoir  mieux  connu  et.  mieux 
compris  le  systèow  des  maniobécos^ 
être  mieux  informé  de  leurs  mœurs  et 
de  leur  conduite,  que  saint  Augustin , 
qui  avoit  vécu  parmi  eux ,  qui  avait  été 
séduit  par  taurs  sophismes,  qui  avoit 
consulté  taurs  plus  habiles  docteurs,  qui 
avoit  été  un  des  apôtres  de  leur  secte  ^ 
et  qui  vint  à  bout  de  les  confondre  dans 
plusieurs  conférences  publique.  Il  faut 
être  étrangement  prévenu  pour  fairo 
plus  de  cas  des  raisonnements  et  des 
conjectures  d'un  discoureur  du  dix* 
huitième  siècle,  que  du  témoignage  foiw 
mol  d'un  auteur  contemporain ,  instruit 
dans  ta  secte  même  qu'il  réfute. 

il  n'est  pas  croyabta,  dit  Beausobre, 
que  les  hérétiques  aient  été  ooupables 
de  toutes  les  absurdités  et  de  toutes  les 
abominattans  qu'on  leur  prête  ;  ce  n'é> 
toient  que  des  bruits  vagues  et  des  ac- 
cusations sans  fondement;  cela  n'étoit 
prouvé  tout  au  plus  que  par  le  témoi- 
gnage de  quelques  déserteurs  de  U 
secte  :  or ,  ceui-d  ne  manquent  jamais 
de  calomnier  ta  parti  qu'ils  ont  aban* 
donné. 

Nous  soutenons  que  ces  accusattans 
sont  trèsHcreyables;  les  mêmes  désor* 
dres  dont  les  hérétiques  du  doaziêma 
siècta  et  des  deux  suivants  ont  été  at- 
teints et  pleinement  convaincus,  démoi^ 
trent  que  ce  qui  est  arrivé  pour  lors  a 
p«  arriver  antmsiSt  S'il  y  a  quelquefois 
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des  trtiMifàges  menteurs,  fl  y  en  a  anssi 
de  véridiques.  Lorsqu'il  s'est  agi  de 
caSomnler  les  catholiques ,  Beausobre  ni 
les  autres  protestants  n'ont  pas  été  aussi 
icropuleux  et  n'ont  pas  pris  autant  de 
soin  de  Térifier  les  faits,  que  les  Pèreè 
Font  été  à  l'égard  des  anciens  héréti* 
ques.  Mosheim ,  quoique  assez  enclin 
d'ailleurs  à  penser  comme  Beausobre , 

•  cependant  senti  le  foible  et  le  ridicule 
dM  préYcntions  de  ce  critique,  et  il 
nous  parolt  aToir  eu  en  vue  de  le  ré- 
foter  dans  sa  troisième  Dissertaiion 
«iir  r Histoire  ecclésiastique,  t.  i,  §  9 , 
p.  238.  c  J'ai  peine  à  pardonner,  dit-il , 
9  à  ceux  qui  ne  cessent  de  nous  étourdir 
»  par  leurs  clameurs  contre  les  Pères, 

>  qui  les  taxent  d'ignorance ,  de  ma- 
»  lice,  d'intérêt,  d'ambition  et  d'autres 
»  crimes ,  comme  si  ces  anciens  n'a- 

>  voient  jamais  été  de  bonne  foi,  comme 

>  s'ils  avoient  toujours  parlé  et  agi  par 
»  des  motifs  criminels ,  sans  honte  et 
»  contre  leur  conscience,  afin  de  rendre 

•  les  hérétiques  odieux.  Que  diroient 
»  leurs  accusateurs  si  on  les  traitoit 

>  ainsi  ?  »  Voilà  comme  il  s'est  fait  le 
procès  à  lui-même. 

Ce  n'est  point  nous  qui  faisons  un  so- 
phisme en  alléguant  l'autorité  des 
Pires  ;  c'est  Beausobre  qui  subtilise  sur 
l'ambiguïté  de  ce  terme.  Lorsqu'il  s'agit 
de  constater  un  fait  ancien,  par  exemple 
de  savoir  ce  qu'ont  enseigné  tels  ou  tels 
hérétiques ,  ce  n'est  point  un  sophisme 
d'alléguer  V autorité,  c'est-à-dire  le 
témoignage  de  ceux  qui  ont  été  à  portée 
de  s'en  instruire,  et  qui  avoient  intérêt 
de  s'en  informer.  Il  n'est  encore  venu 
à  l'idée  de  personne  d'appeler  sophisme 
d'autorité  la  certitude  morale  fondée 
sur  l'attestation  de  témoins  compétents 
et  en  état  de  déposer  d'un  fait.  Beau- 
sobre en  impose  quand  il  dit  que  nous 
croyons  à  la  parole  des  Pères,  parce 
que  nous  les  regardons  comme  des 
saints  ;  c'est  une  fausseté  :  nous  n'y 
croyons  que  parce  que  nous  savons  d'ail- 
leurs qu'ils  étoient  instruits,  sensés  et 
judicieux;  et  nous  le  voyons  par  leurs 
écrits. 

Quand  U  s'agit  d'un  dogme,  c'est-à- 
dire  de  savoir  si  tel  dogme  a  été  cru. 


professé  et  prêché  dans  l'Eglise  en  td 
temps  et  en  tel  lieu ,  nous  soutenons 
que  le  témoignage  des  Pères  est  une 
preuve  irrécusable ,  puisque  la  plupart 
ont  été  chargés  par  état  de  prêcher  et 
d'enseigner  la  doctrine  chrétienne;  pe^ 
sonne  n'est  plus  capable  qu'eux  de  noui 
apprendre  quelle  étoit  cette  doctrine 
dans  le  temps  auquel  ils  ont  vécu  :  sur 
ce  point  leur  autorité  se  réduit  encore 
au  simple  témoignage. 

Lorsqu'un  grand  nombre  de  Pères, 
placés  en  différents  lieux  et  en  différents 
temps,  s'accordent  à  enseigner  le  méine 
dogme  comme  partie  de  la  doctrine  chré> 
tienne,  nous  soutenons  que  ce  dogme  y 
appartient  véritablement,  et  que  c'a  été 
la  croyance  commune  de  l'Eglise,  pares 
que  les  Pères,  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux ,  ont  protesté  qu'il  m 
leur  étoit  pas  permit  d'enseigner  aucune 
chose  contraire  à  cette  croyance  ;  ils  ont 
même  condamné  comme  novateurs  et 
comme  hérétiques  tous  ceux  qui  ont 
eu  cette  témérité.  Nous  persuaderft- 
t-on  que  les  Pères  ont  attaqué  et 
altéré  la  doctrine  commune  de  l'Egiiss 
établie  avant  eux ,  sans  le  savoir  et  sans 
le  vouloir ,  ou  qu'ils  ont  commis  os 
crime  de  propos  délibéré,  en  faisant 
profession  de  le  condamner  et  de  le  dé- 
tester ?  Pour  qu'ils  en  vinssent  à  beat, 
il  auroit  encore  fallu  que  la  société  en- 
tière des  fidèles  se  rendît  leur  complice. 
En  suivant  leur  doctrine  comme  ortho- 
doxe ,  nous  ne  déférons  point  à  leur  au- 
torité personnelle ,  mais  à  l'autorité  de  i 
l'Eglise.  Or,  nous  avons  prouvé  cette 
autorité  contre  les  protestants.  Fo\^ 
Eglise  ,  g  5. 

Si  d'un  côté  Beausobre  ne  veut  ^jouter 
aucune  foi  au  témoignage  des  Pèm, 
de  l'autre  il  jure  sur  la  parole  de  tous 
les  écrivains  orientaux,  arabes,  dial- 
déens,  syriens,  égyptiens ,  juifs  cabi- 
listes,  etc.;  tout  mécréant  quelconqoe 
lui  paroît  plus  croyable  que  vingt  PétH 
de  l'Eglise. 

II  croit  avoir  suffisamment  disculpé 
une  secte  hérétique,  lorsqu'il  peut  foin 
voir  que  quelques-uns  des  Pérès  ont  en 
des  opinions  à  peu  près  semblables ,  oa 
qui  eotralnoient  ta  mêmes  toconvé* 
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filents;  il  ferme  les  yeux  sar  deux  dif- 
férences essentielles,  i*  Ces  Pères  ne 
dogmatisoient  pas,  aucun  n'a  jamais 
prétendu  ériger  en  dogme  de  foi  son 
opinion  particulière  ;  les  hérétiques  au 
contraire  ont  toujours  soutenu  que  leur 
doctrine  étoit  la  seule  vraie,  et  quicon- 
que n*a  pas  voulu  s'y  conformer  n'a 
point  été  admis  dans  leur  secte,  â**  Les 
¥ires  ont  toujours  été  soumis  à  l'ensei- 
gnement de  l'Eglise,  ils  ont  écouté  sa 
Toix  comme  celle  de  Jésus-Christ  et  des 
ipôtres;  les  sectaires  se  sont  crus  plus 
édairés  que  l'Eglise,  et  ont  voulu  que 
Irar  autorité  l'emportât  sur  la  sienne. 

^Cesdeux  réflexions  suffisent  déjà  pour 
dénontrer  la  fausseté  des  motifs  par 
iMioels  les  critiques  protestants  veulent 
jalèBer  leur  conduite.  Ils  assurent  qu'ils 
apportent  les  erreurs  des  Pères,  non 
peir  les  déprimer,  mais  pour  faire  voir 
<|Qe  tous  les  hommes  sont  faillibles,  qu'il 
faut  avoir  de  l'indulgence  pour  tous 
eeux  qui  se  trompent ,  qu'il  ne  faut  pas 
juger  les  anciens  hérétiques  avec  plus 
de  rigueur  que  nous  n'en  avons  pour 
ks  docteurs  de  l'Eglise. 

Où  est  donc  la  justesse  de  cet  odieux 
parallèle?  Quand  il  s^oit  aussi  vrai  qu'il 
est  AiQX  que  les  Pères  ont  été  coupables 
de  tontes  les  erreurs  dont  ils  sont  accusés 
par  les  protestants ,  il  y  auroit  toujours 
de  fortes  raisons  pour  les  excuser,  i^  Il 
serait  toujours  évident  qu'ils  se  sont 
trompés  de  bonne  foi,  qu'ils  ont  cru 
suirre  la  doctrine  enseignée  par  les 
«apôtres ,  qu'ils  n'ont  eu  aucun  dessein 
dTmnover ,  de  se  faire  un  parti ,  d'élever 
autel  contre  autel.  Les  anciens  héréti- 
ques ont  eu  des  motifs  tout  différents  ; 
l^usieurs  se  vantoient  d'en  savoir  plus 
que  les  apôtres ,  ils  se  donnoient  le  nom 
fastueux  de  gnostiques  ou  d'illuminés  ; 
ieor  ambition  étoit  de  devenir  chefs  de 
sectes,  et  ils  y  sont  parvenus  ;  ils  ont  di- 
visé l'Eglise  j  ils  lui  ont  débauché  ses 
eufluts  pour  se  les  attacher  ;  ils  ne  pré- 
tendoient  pas  à  moins  qu'à  renverser  le 
dnîstianisme ,  en  établissant  une  doc- 
trine différente  de  celle  de  Jésus-Christ. 
^  Les  Pères  étoient  les  pasteurs  légi- 
times, ils  avoient  reçu  leur  mission  des 
apôlreir,  ils  afoi^iit  donc  le  droit  d'en- 


seigner. Mais  qui  avoit  donné  ce  droit  à 
Cérinthe ,  à  Valentin ,  à  Cerdon ,  &  Mar* 
cion,  etc.?  Ils  n'étoient  pas  entrés  dans 
le  bercail  de  Jésus-Christ  par  la  porte , 
mais  en  perçant  le  mur;  c'étoient  donc 
des  larrons  et  des  voleurs.  Joan,,  c.  iO| 
j^.  8.  A  quel  titre  ont-ils  mérité  de  l'in* 
dulgence?  S^  Dans  le  second  et  le  troi- 
sième siècle  les  pasteurs  n'avoient  pas 
pu  s'assembler  aisément  ponr  confronter 
la  doctrine  des  différentes  églises ,  pour 
voir  si  elle  étoit  uniforme,  et  si  la  tra- 
dition étoit  la  même  partout,  ils  se  sont 
soumis  à  cette  épreuve  dès  qu'ils  l'ont 
pu.  Jamais  les  hérétiques  n'ont  voulu 
subir  ce  joug  ;  quoique  condamnés  par 
des  conciles  généraux ,  ils  ont  persisté 
opiniâtrement  dans  leurs  erreurs,  ils 
ont  affecté  de  les  répandre  avec  encore 
plus  d'éclat.  C'est  donc  faire  une  injure 
sanglante  aux  Pères  de  V Eglise,  que 
de  les  mettre  de  pair  avec  des  sectaires. 

Pour  comble  d'inconséquence.  Beau- 
sobre  qui  a  dit  tant  de  mal  des  Pères 
dans  son  Histoire  du  Manichéisme,  a 
trouvé  bon,  dans  ses  Remarques  sur 
le  nouveau  Testament,  de  recourir  à 
eux  pour  découvrir  la  vraie  signification 
d'une  infinité  de  termes  ou  d'expressions 
du  texte  grec,  pendant  que  les  protes- 
tants en  général  nous  blâment ,  parce 
que  nous  faisons  de  même. 

Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la 
Morale  des  Pères  de  l'Eglise,  a  poussé 
la  malignité  et  la  prévention  contre  ces 
auteurs  respectables  encore  plus  loin 
que  les  autres  protestants  ;  il  a  répété 
tous  les  reproches  qu'on  leur  avoit  faits 
avant  lui ,  et  il  y  en  a  surajouté  de  nou- 
veaux. Son  dessein  étoit  de  prouver 
que  les  Pères  en  général  ont  été  de 
mauvais  moralistes  ;  nous  avons  déjà  ob- 
servé que  Mosheim  en  a  jugé  de  même; 
eependant  le  traducteur  de  ce  dernier 
convient  que  Barbeyrac  a  fait  contre  les 
Pères  plusieurs  imputations  dont  il  est 
aisé  de  les  laver. 

Il  renouvelle  d'abord  le  sophisme  ré- 
pété cent  fois  par  les  protestants  :  savoir, 
que  les  Pères  ne  sont  pas  infaillibles. 
Aucun  d'eux  ne  l'est  en  particulier; 
mais  lorsque  tous,  ou  du  moins  un 
très-grand  nombre,  s'accordent  à  dé-. 
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poMT  d*UE  fait  public,  sensible,  pair 
p«^,  sur  lequel  U  ne  leur  a  pas  été 
pessiti^  de  se  méprendre ,  nous  soute- 
nons que  leur  témoignage  est  infail- 
lible ;  qu'il  epèr6  une  oertitude  morale 
peusfiée  au  plus  haut  degré,  et  qu'il  y 
a  de  U  f(4îe  à  s'y  refuser.  De  nos  jours  on 
a  démentré  een^e  les  déistes  l'évidence 
des  principes  ^  la  certitude  morale,  et 
il  est  îDGOutestable  que  les  déistes,  en 
argumentât  contre  cette  oertitude,  ne 
fàispMnl  que  copier  les  sopbismes  des 
protestants. 

Of  ux"^  refurocbéat  aux  P4re$  d'avoir 
traité  la  morale  sans  suite ,  sans  liaison , 
sans  méthode ,  et  de  n'en  avdr  donné 
aucun  tri^té  complet.  S^  c'est  là  un 
mme ,  les  Pèrn  le  partagent  avec  Jé- 
sus-Christ et  avec  les  apôtres  ;  aussi  les 
incrédules  à  leur  tour  n'ont  pas  manqué 
d'objecter  que  ces  divins  auteurs  ont 
tr^té  la  morale  sans  ordre  et  sans  mé- 
thode, que  l'Evangile  n'en  est  peint 
un  traité  complet,  qu'elle  n'y  est  pas 
prouvée  comme  elle  l'est  dans  les  an- 
ciens philosophes.  Lorsque  les  protes- 
tants auront  donné  une  bonne  réponse 
aux  incrédules ,  elle  nous  servira  pour 
justifier  les  Pèm* 

Depuis  que  les  plus  habiles  auteurs 
protestants,  Grotius ,  ÎPuffendorf ,  Cum- 
berland,  Hutchînson ,  etc.,  ont  analysé, 
démontré,  qnlntessencié  la  morale,  et  en 
ont  donné  des  traités  exprès,  nous  vou- 
drions savoir  quelles  vertus  nouvelles 
oa  a  vu  édore,  surtout  parmi  les  pro- 
testants ,  quel  effet  ces  brillantes  pro- 
ductions ont  opéré  sur  leurs  mœurs  ; 
cambien  de  mécréants  ou  de  pécheurs 
ont  été  convertis  par  les  leçons  subU- 
mes  de  nos  nw^ralistes  modernes.  Quand 
on  supposeroit  que  ceux- ci  sont  plus 
niétholiques  ^  plus  exacts,  plus  profonds, 
plus  éloquents  que  les  Père$,  ce  q^à 
n'est  pas ,  il  y  auroit  toujours  cette 
grande  différence ,  que  les  Pérès  pré- 
choient  par  leur  exemple  plus  puissam- 
ment que  par  leurs  discours  ;  de  là  est 
venue  \d^  différence  de  leurs  succès.  Laor 
tance,  au  quatrième  siècle,  faisoit  déjà 
cetite  observation ,  et  nous  ne  connois- 
S09S  personne  qui  ait  entrepris  d'y  ré- 
pondre. 


Mais  en  quoi  la  morale  des  Firu  Ht^ 
elle  donc  erronée  et  fautive  ?  ils  ont  eaa* 
damné,  disent  nos  adversaires,  la  dé- 
fense de  soi-naépoe ,  et  de  ses  biens ,  li 
commerce ,  le  prêt  à  usure,  les  seeonén 
noces ,  le  serment  ;  ils  ont  loué  à  l'eiflèi 
la  continence ,  le  célibat,  la  Tirgmité,U 
vie  austère  et  mortifiée  $  ils  ont  îns|M 
aux  fidèles  le  fanatisine  di^  martyreili 
ont  approuvé  le  suicide  des  femmes  fi 
ont  mieux  aimé  se  tuer  que  de  perdia 
leur  chasteté,  et  plusieurs  actions  cn- 
mineUes  des  patriarches  ^soui  préteito 
que  c'étoient  des  types ,  etc. 

n  ne  faut  pas  oublier  que  les  incrt- 
dules  ont  fait  tous  ces  mêmes  refNreciiiBS 
eontre  les  auteurs  sacréa.  Gomme  np| 
parlons  en  particulier  de  cbficun  dm 
Péreê  de  VJSgliee,  ^ous  n'oublions  itf 
de  les  disculper ,  de  faire  voir  ou  qa^ 
leur  attribue  mal  à  propos  des  décisî(Éi 
fausses ,  ou  que  les  prétendues  fvreia 
qu'on  leur  impute  sont  des  vérités  fioii* 
dées  sur  l'Ecriture  sainte*  Oi^  peut  vsk 
encore  chacun  des  artides  dc^  bm^ 
dont  il  est  ki  question,  comme  BiOiÀ 
Célibat,  Défensb  db  soi-i^mb ,  Sisa- 
MENT,  etc.  Nos  censeurs  accusent  les 
P^r«8  d'avoir  forgé  de  nouveaux  dcgM 
desquels  les  apôtres  n^vdent  pas jjMsiîi 
cette  calomnie  est  réfutée  à  l'artids 
Dogme.  Foyez  encore  TrautioIi  ata; 

Dans  les  préfaces  que  Vim  a  vjjm  à 
la  tête  des  nouvelles  éditions  des  Pèm^ 
les  savants  éditeurs  se  sont  attachai  à 
les  défendre  contre  les  critiques  qui  hi 
ont  accusés  d'être  tombés  dans  pîosiovh 
erreurs  sur  le  dogme  ;  nous  avons  sou- 
vent fait  usage  de  ces  apologies, et  WM 
avons  démontré  l'injustice  des  accatt* 
teurs.  Voyez  les  mots  Diev  ,  ÀNfiB,  àm 
BVMAïKE ,  Esprit,  etc.  Vainement  eppsn 
nos  adversaires  ont  reproché  aux  Pém 
les  explications  allégoriques  de  PEfri- 
ture ,  l'ignorance  de  la  languie  hébsri? 
que,  l'usage  de  la  philoiM>phie  ;  no« 
avons  soin  de  justifier  les  P&ne,  sur  tsai 
ces  chefs.  Voyez  MLâ^«RU.,  Gonoa- 
TATBURS,  Hébreu,  PiiiiX>soi?im,  PM^ 
TONisHE ,  etc.  Nous  ne  erojfODs.  emli 
laissé  sans  réponse  MtottKe  dMplaiOlM 
dies  protestants. 

Afin  de  ne  nealaisattr  taai  j,  mék 
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donné  im  toup  de  dent ,  Mosheim  a  dit 
tameoiii^  de  mal  des  dernières  éditions 
des  fêpiê  qni  ont  été  publiées ,  soit  en 
CMUoe  ^-Boit  en  Angleterre  ;  il  prophétise 
ipie  iMftonne  ne  les  donnera  telles  qae 
te  tavanls  le  désirent.  ffîsU  christ., 
MBc.  2,  S  57,  ftotes.  Hais  puisque  ce 
eriâqne  «voit  eonçn  dans  sa  tète  un 
plan  d0  perfection  auquel  il  étoît  seul 
ctpÉble  d^atleîndre,  il  auroit  dû,  par 
lèU  peur  le  bien  général,  en  donner 
au  moins  un  modèle.  C'est  ici  le  cas  de 
ék%  'qnH\  est  plus  aisé  de  demander 
«îMix  que  de  faire  aussi  bien.  Gomme 
leg  ddiliura  catholiques  ont  fait  voir 
Foppo^on  qull  y  a  entre  la  doctrine 
diea  Féref  et  cefie  des  protestants ,  il 
B'eit  pas  étonnant  qu'ils  aient  dépln  à 
ces  BoniieTs» 

KRFEGTION.  royez  Parfait. 

t>EftMETTRÇ,PERMISSION.  Ces 
deux  termes  ont  un  sens  équi^que  dont 
les  incrédules  ont  souvent  abusé ,  et  il 
esi  important  de  distinguer.  Permettre 
signiée  quelquefois  consentir ,  ne  point 
défendre,  ne  point  désapprouver  ;  dans 
ce  sens  nous  appelons  permis  ce  qui 
nVst  défendu  par  aucune  loi  :  personne 
ne  peut  être  justement  puni  pour  avoir 
feft  une  chose  ainsi  permise  ;  un  maître 
qni  a  d)onné  à  son  domestique  la  per- 
mission de  sortir,  seroit  injuste  s'il  le 
punisspit  de  ce  qu'il  est  sorti. 

Permettre  signifie  aussi  ne  point  ôter 
à  quelqu'un  le  pouvoir  ni  la  liberté  phy- 
sique de  faire  une  chose  qu'on  lui  a  dé- 
itodue  :  dans  ce  sens  Dieu  permet  le 
pédié;  il  n'ôte  point  à  l'homme  le  pou- 
voir die  transgresser  les  lois  qu'il  lui  a 
imposées ,  et  il  ne  lui  donne  pas  toujours 
la  grftœ  efficace  qui  le  préserveroit  du 
péâié  ;  H  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu 
veut  pbsitivement  le  péché ,  et  qu'il  ne 
peut  pas  punir  le  pécheur  avec  justice. 
Lès  incrédules ,  qui  ont  dit  qu'à  l'égard 
de  Dieu  permettre  le  péché  et  vouloir  po- 
skiTemient  le  péché  c'est  la  même  chose, 
en  ont  imposé  grossièrement  à  ceux  qui 
n'entendent  pas  les  termes.  Si  dans  le 
Aseours  ordinaire  on  dit  quelquefois 
Dieu  Pu  voulu,  au  lieu  de  dire  Dieu 
Va  permis,  cei  abus  du  langage  ne 
prouve  lieu* 


Dieu  sans  doute  peut  toujours  em- 
pêcher l'homme  de  pécher ,  il  peut  Feu 
préserver  par  des  grâces  puissantes  qui 
produisent  leur  e£fet  sans  nuire  à  la  li- 
berté de  l'homme  ;  il  ne  faut  pas  en  con- 
clure que  quand  Dieu  ne  donne  point 
ses  glaces,  il  veut  positivement  que 
rhorame  pèche.  Raisonner  ainsi,  c'est 
supposer  i»  que  la  loi  ou  la  défense  de 
pécher  est  fbrt  inutile,  puisque  Dieu 
doit  toujours  empêcher  qu'elle  ne  soit 
violée  ;  ^  que  plus  Fhomme  se  porte  au 
péché ,  plus  Dieu  doit  lui  accorder  de 
grâces  ;  3<>  qu'un  être  doué  de  raison  et 
de  liberté  doit  être  conduit  d'une  ma- 
nière aussi  uniforme  que  les  animaux 
guidés  par  l'instinct  :  car  enfin  si  tous 
les  hommes  étoient  portés  au  bien  dans 
toutes  leurs  actions  morales  par  une 
suite  non  interrompue  de  grâces  ef- 
ficaces, quelle  différence  y  auroit-11 
entre  cette  marche  de  Fhomme  et  celle 
des  animaux  entraînés  constamment  par 
l'impulsion  de  la  nature ,  sans  pouvoir  y 
résister?  Quand  on  soutient  qu'un  Dieu 
sage  et  bon  ne  peut  pas  permettre  le 
péché ,  cela  revient  au  même  que  si  l'on 
disoit  que  Dieu  n'a  pu  créer  un  être 
capable  de  bien  et  de  mal  moral ,  doué 
de  raison ,  de  réflexion  et  de  liberté, ou 
qu'après  Favoir  ainsi  créé  il  ne  peut 
pas  le  laisser  maître  de  son  choix. 

Bayle ,  pour  étayer  ce  paradoxe,  ob- 
jecte Fétat  des  bienheureux  dans  le  del  : 
cils  sont  (dit-il)  dans  l'heureuse  im- 
»  puissance  de  pécher;  et  cet  état,  loin 

•  de  dégrader  aucune  de  leurs  facultés, 

•  les  rend  plus  parfaites  ;  Dieu ,  sans 
»  doute,  pouvoit  sans  aucun  inconvé- 
»  nient  placer  Fhomme  dans  le  même 
»  état  sur  la  terre.  »  Soit  ;  dans  ce  cas 
Fhomme  seroit  plds  parfait  et  plus  heu- 
reux qu'il  n'est,  son  état  seroit  infini- 
ment meilleur.  Mais  Bayle  oublie  tou- 
jours qu'en  exigeant  de  Dieu  un  bienfait| 
parce  que  c'est  le  mieux,  le  plus  parfait, 
le  meilleur ,  il  va  droit  à  l'infini,  et  qu'il 
suppose  Dieu  dans  l'impuissance  d'ac- 
corder jamais  aux  créatures  un  bienfait 
borné. 

L'état  physique  et  moral  de  l'homme 
sur  la  terre  est  à  la  vérité  moins  par£adt , 
moins  heureux ,  moins  avantageux  que 
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eelui  des  saints  dans  le  ciel;  s*ensuit-ii 
que  c'est  un  état  absolument  mauvais 
et  malheureux ,  un  mal  positif  à  tous 
égards?  Il  est  certainement  meilleur  que 
celui  des  animaux  ;  donc  c'est  un  bien , 
mais  un  bien  limité  et  borné ,  et  c'est 
pour  cela  même  qu'il  semble  mauvais 
par  comparaison  à  un  état  meilleur. 
Gomment  Bayle  et  tous  les  incrédules 
prouveront -ils  qu'un  Dieu  tout- puis- 
sant ,  sage  et  bon ,  ne  peut  pas  faire  un 
bien  limité  et  borné  ?  C'est  justement 
parce  qu'il  est  tout- puissant  qu'il  ne 
peut  pas  en  faire  d'autre. 

On  objecte  qu'un  sage  législateur  doit 
prévenir  et  empêcher ,  autant  qu'il  le 
peut,  la  violation  de  ses  lois ,  qu^il  seroit 
coupable  s'il  permettait  à  quelqu'un  de 
les  vbler.  D'accord.  Un  législateur  hu- 
main doit  empêcher  le  mal  autant  qu'il 
le  peut,  parce  que  son  pouvoir  est 
borné  ;  ce  n'est  donc  pas  exiger  de  lui 
l'impossible,  que  de  l'obliger  à  faire 
tout  ce  qu'il  peut,  A  l'égard  de  Dieu , 
dont  la  puissance  est  infinie,  c'est  une 
absurdité  de  vouloir  qu'il  fasse  tout  ce 
qu'il  peut,  qu'il  procure  le  bien ,  et  qu'il 
empêche  le  mal  autant  qu'il  le  peut, 
puisque  son  pouvoir  n'a  point  de  bornes. 

Et  voilà  les  deux  sophismes  sur  les- 
quels sont  fondées  toutes  les  objections 
des  incrédules  contre  la  Providence  di- 
vine ,  contre  la  permission  du  mal  phy- 
sique et  moral,  i^  Ils  envisagent  le  mal 
comme  un  terme  absolu  et  positif,  au 
lieu  que,  dans  les  ouvrages  du  Créateur 
et  dans  l'ordre  de  ce  monde ,  rien  n'est 
bien  ou  mal  que  par  comparaison;  2^  ils 
comparent  la  conduite  de  Dieuàcelle  des 
hommes  ;  ils  lui  prescrivent  les  mêmes 
règles  et  les  mêmes  devoirs ,  sans  faire 
attention  qu'il  n'y  a  aucune  ressem- 
blance ni  aucune  proportion  entre  un 
être  dont  tous  les  attributs  sont  infinis , 
et  les  êtres  bornés.  Foy*  Bonté  de  Dieu, 
Mal  ,  etc. 

Ils  se  scandalisent  encore  de  ce  que 
Dieu  a  permis  ou  toléré  ,  chez  les  pa- 
triarches et  dans  l'ancienne  loi,  des 
usages  qui  sontformellementcondamnés 
comme  des  désordres  par  la  loi  de  l'E- 
vangile :  par  exemple ,  la  polygamie  et  le 
divorce.  En  parlant  de  ces  deux  usages. 


nous  avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucono 
inconséquence  ni  aucun  défaut  de  sa- 
gesse dans  cette  conduite  de  Dieu,  paroe 
que  dans  l'état  des  patriarches  et  dam 
celui  des  Juifs,  le  divorce  et  la  poly- 
gamie ne  pouvoient  pas  produire  d'août 
pernicieux  effets  que  dans  l'état  de  so- 
ciété civile  dans  lequel  sont  aujourdliQi 
presque  toutes  les  nations.  Ces  deux 
usages  n'étoient  donc  contraires  ni  aa 
bien  public  ni  au  droit  naturel ,  coma» 
ils  le  sont  aujourd'hui. 

PERSE.  Nous  n'avons  à  parler  de  ee 
royaume  et  de  ses  habitants  que  pour 
exposer  ce  que  nous  savons  de  TéUh   ■. 
blissement  et  de  la  durée  du  chrisda-  .^ 
nisme  parmi  ces  peuples.  C'est  une  tra-  j 
dition  constante  chez  les  Orientaux,  qns  ' 
saint  Pierre,  saint  Thomas,  saint  BaP' 
thélemi ,  sami  Matthieu  et  s^ni  Judi, 
apôtres ,  ont  prêché  l'Evangile  dans  kl 
parties  orientales  de  l'Asie ,  dans  U 
Chaldée,  la  Mésopotamie  et  la  Perse; 
que  saint  Thomas  est  allé  même  jot^   ■ 
qu'aux  Indes  ;  que,  dans  la  suite, lemi    '. 
disciples  ont  porté  le  christianisme  dios 
la  Tartarie  et  jusqu'à  la  Chine.  Le  saTiol 
Assémani  a  donné  les  preuves  de  oella 
tra^lition  dans  une  dissertation  sortes 
nestoriens  ou  Chaldéens ,  qa*il  a  mise 
au  commencement  du  4«  volume  de  sa 
Bibliothèque  orientale  :  l'on  ne  peoty 
opposer  aucune  raison  solide. 

Parmi  les  protestants ,  Beausobre  et 
Mosheim,  critiques  très-pointilleux  d'ûl- 
leurs ,  ont  suivi  ce  sentiment  :  le  pre- 
mier semble  ne  l'avoir  embrassé  que 
pour  contredire  les  auteurs  catholiques 
qui  ont  pensé  que  quand  saint  Pierre  i 
écrit  dans  sa  l'«  épitre,  c.  5,  f.  13| 
c  l'Eglise  élue  comme  vous  à  BabytoMi 
>  et  mon  fils  Marc,  vous  saluent,  »  Hl 
entendu  sous  le  nom  de  Babylone ,  la 
ville  de  Rome  où  il  étoit  pour  lors.  Beau* 
sobre  soutient  que  cela  est  faux,  qal 
est  question  là  de  Babylone  d'Assyriet 
d'où  il  s'ensuit  que  saint  Pierre  y  a 
prêché.  Hist.  du  Manich.,  S  2,  c.  2L 

Ce  n'est  point  ici  le  lien  de  traiter  cette 
question  ;  mais  il  demeure  certain  que . 
depuis  le  premier  siècle  de  l'Eglise  il  y 
I  a  eu  des  chrétiens  dans  la  Perse,  et  qoe 
I  dès  le  siècle  suivant  ils  étoieol  aoosli 
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]aridictioii  des  évéques  de  Séleucie.  lis 
7  furent  assez  tranquilles  jusqu'au  qua- 
triènie  :  pendant  que  les  empereurs  Ro* 
mains  perséculoient  les  fidèles  dans  les 
provinces  de  TAsîe  qui  leur  étoient  sou- 
mises ,  les  rois  de  Perse  ont  protégé , 
00  du  moins  toléré  le  christianisme 
dans  leurs  états.  L'an  325,  un  arche- 
Têque  de  Séleude ,  nommé  Papas ,  en- 
Toya  deux  députés  au  concile  de  Nicée , 
réréque  d'Edesse  et  un  évéque  de  Perse 
y  assistèrent.  Âssémani  observe  que 
Fétat  monastique  s'introduisit  dans  la 
Perse  très-peu  de  temps  après  sa  nais- 
sance en  Egypte,  qu'il  y  fit  de  grands 
progrès ,  que  la  plupart  des  moines  per- 
iOM  furent  missionnaires  et  souvent 
flores  à  i'épiscopat. 

lus ,  dès  que  les  empereurs  romains 
curent  embrassé  le  christianisme  et  l'eu- 
rent rendu  dominant  dans  l'empire, 
cette  religion  devint  suspecte  aux  rois 
de  Perse;  par  un  effet  de  la  haine  na- 
tionale ,  ils  commencèrent  à  se  défier 
des  chrétiens ,  à  les  regarder  comme  des 
ennemis  de  leur  domination,  et  comme 
des  sujets  toujours  prêts  à  se  livrer  aux 
Romains.  Gonséquemment,  dès  l'an  330, 
Sapor  II  exerça  contre  eux  une  persé- 
cution sanglante,  dans  laquelle  les  Orien- 
taux comptent  160  mille  martyrs  :  ce 
carnage  fût  renouvelé  dans  le  siècle  sui- 
Tant,  sous  le  règne  de  Yaranes  et  d'isde- 
gerde. 

ÂQ  commencement  du  cinquième ,  les 
partisans  de  Nestorius,  proscrits  dans 
Pempire  romain ,  se  réfugièrent  dans  la 
Pers€,ei  y  répandirent  leur  erreur.  Un 
certain  Barsumas,  devenu  évéque  de 
Nisibe  en  435,  abusa  de  sa  faveur  au- 
^  du  roi  Phérozès,  pour  pervertir  et 
persécuter  les  catholiques ,  en  les  pei- 
SUDt  comme  des  amis  et  des  espions 
des  Romains.  Plus  les  hérétiques  furent 
ponrsoivis  par  les  empereurs,  plus  ils 
Ibrent  favorisés  par  les  Perses,  parce 
qn'on  ne  pouvoit  plus  les  soupçonner 
dlnteiligence  avec  les  ennemis  du  nom 

'  n  n^est  donc  pas  étonnant  que  dans  ce 
rojaome  les  nestorîens  aient  pris  l'as- 
oendant  sur  les  catholiques,  et  s'y  soient 
mainleeus  pendant  longtemps  ;  plusieurs 


fois  cependant  ils  furent  enveloppa 
dans  les  persécutions  excitées  contre 
les  chrétiens.  En  général  les  Perses  les 
traitoient  bien  oumal,  selon  qu'ils  étoient 
en  paix  ou  en  guerre  avec  les  Romains; 
et  quand  il  étoit  question  de  faire  des 
traités ,  c'étoient  ordinairement  des  évè- 
ques ,  ou  catholiques ,  ou  nestoriens , 
qui  en  étoient  les  médiateurs.  Ces  der- 
niers, pendant  le  sixième  et  le  septième 
siècles,  profitèrent  des  moments  de 
calme  dont  ils  jouissoient  pour  envoyer 
des  missionnaires  dans  la  Tartarie  et 
jusqu'à  la  Chine.  Foyez  Nestoriens. 

L'an  632,  les  mahométans,  devenus 
maîtres  de  la  Perse,  accordèrent  d'abord 
aux  nestoriens  l'exercice  libre  de  leur 
religion  ;  mais  quoiqu'ils  aient  toujours 
eu  moins  d'aversion  pour  les  hérétiques 
que  pour  les  catholiques ,  ils  n'ont  jamais 
cessé  d'exercer  contre  les  uns  et  les 
autres  leur  caractère  oppresseur.  De 
siècle  en  siècle  le  nombre  des  chrétiens 
a  diminué  dans  la  Perse,  les  nestoriens 
y  sont  réduits  presque  à  rien ,  et  les  ca- 
tholiques qui  s'y  trouvent  ont  été  con- 
vertis dans  les  derniers  temps  par  les 
missionnaires  de  l'Eglise  romaine. 

Malgré  l'opiniâtreté  avec  laquelle  les 
protestants  soutiennent  que  l'on  ne  peut 
pas  être  chrétien  sans  lire  l'Ecriture 
sainte ,  il  n'y  a  aucune  preuve  que  les 
livres  saints  aient  été  traduits  en  persan 
dans  les  premiers  siècles.  On  convient 
aujourd'hui  que  la  version  persane  que 
nous  avons  de  quelques  parties  delà 
Bible  n'est  pas  ancienne.  Foyez  Bible. 
La  liturgie  fut  toujours  célébrée  en  sy- 
riaque chez  les  chrétiens  de  la  Perse, 
parmi  les  nestoriens  comme  parmi  les 
catholiques,  quoique  ce  ne  fût  pas  la 
langue  vulgaire,  trayez  Liturgie. 

PERSÉCUTEUR.  On  a  ainsi  nommé 
les  empereurs  et  les  autres  souverains 
qui  ont  usé  de  violence  contre  les  chré< 
tiens  pour  leur  faire  abjurer  leur  reli« 
gion ,  ou  contre  les  catholiques  pour  leur 
faire  embrasser  l'hérésie,  liais  on  abuse 
du  terme  lorsque  l'on  nomme  persécth 
teurs  les  princes  qui  ont  employé  les  loit 
pénales  pour  réprimer  des  hérétiques 
séditieux  et  turbulents  qui  vouloient  se 
rendre  les  maîtres,  détruire  les  lois  et 
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la  religion  établie.  Les  empereurs  ro- 
mains n*auroient  pas  mérité  ce  titre 
odieux,  s'ils  avoient  envoyé  au  supplice 
leS: chrétiens,  non  à  cause  de  leur  reli- 
gion ,  mais  pour  quelque  crime  ou  pour 
quelque  sédition  dont  ils  eussent  été  cou- 
pables. Or,  il  est  incontestable  que  les 
chrétiens  mis  au  nombre  des  martyrs 
ont  été  livrés  au  supplice  à  cause  de 
leur  religion  seule,  et  non  pour  avoir 
commis  aucun  crime.  Déjà,  au  mot  Mar- 
tyr ,  §  5  9  nous  avons  apporté  les  preu- 
ves, de  ce  fait  important;  mais  il  est  bon 
de  les  répéter  en  deux  mots,  afin  de 
fermer ,  sll  est  possible,  la  bouche  aux 
calomniateurs. 

lo  Les  apologistes  du  christianisme , 
saint  Justin,  Âthénagore,  Tertuilien,  etc., 
dans  les  mémoires  qu'ils  ont  présentés 
aux  empereurs  et  aux  magistrats ,  ont 
toujours  posé  en  fait  que  Ton  ne  pouvôit 
reprocher  aux  chrétiens  aucun  crime, 
aucune  sédition ,  aucune  infraction  des 
lois  civiles  et  de  l'ordre  public  ;  2^  leurs 
propres  ennemis  leur  ont  rendu  ce  té- 
moignage. Pline ,  dans  sa  lettre  à  Tra- 
jan ,  proteste  qu'après  les  informations 
les  plus  exactes ,  il  ne  les  a  trouvés  cou- 
pables d'aucun  délit,  qu'il  a  cependant 
envoyé  au  supplice  ceux  qui  n'ont  pas 
voulu  apostasier.  Trajan^  par  sa  réponse, 
approuve  cette  conduite.  3<t  Tacite, 
Celse,  Julien ,  Libanius ,  né  leur  repro- 
chent que  leur  superstition ,  leur  aver- 
sion pour  le  culte  dès  dieux ,  le  refus 
de  sacrifier  et  de  jurer  par  le  génie  des 
césars  ?  A°  Les  édits  portés  pour  ordon- 
ner la  persécution  ou  pour  la  faire  ces- 
ser ,  et  dont  plusieurs  subsistent  encore, 
ne  leur  imputent  point  d'autre  forfait. 
^  Il  est  certain  que  tout  chrétien  qui 
apostasioit  par  un  acte  d'idolâtrie  étoit 
renvoyé  absous;  que  pour  tenier  les 
martyrs  on  leur  prometloit  non-seule- 
ment rîmpunité ,  mais  des  honneurs  et 
des  récompenses.  6®  Le  premier  édit 
donné  par  Constantin  et  par  Ocinius 
pour  établir  la  tolérance  du  christia- 
nisme ,  ne  portôit  amnistie  pour  aucun 
délit  :  les  chrétiens  n'étoient  donc  pas 
dans  le  cas  d'en  avoir, besoin.  Aucun 
Incrédule  n'a  été  assez  hardi  pour  atta- 
quer dé  front  une  seule  de  ces  pceuTés. 


De  même ,  lorsque  les  princes  ariens, 
bourguignons,  visigoths  ou  vandales, 
ont  massacré  les  catholiques  et  leur  ont 
fait  subir  des  supplices ,  ils  n'avoientii 
leur  reprocher  ni  désobéissance ,  ni  ré- 
volte, ni  trahison;  ils  ne  punissoieilt 
en  eux  que  leur  croyance  et  le  culte  su- 
prême qu'ils  rendoient  à  Jésus-Christ 

Mais  lorsque  les  ariens,  favorisés  pv 
quelques  empereurs,  envahissoient  les 
églises  des  catholiques,  maltraitoient  la 
évéques  ou  les  faisoient  exiler,  tro(h 
bloient  les  élections,  tenoient  des  as- 
semblées tumultueuses,  ce  n'étoit  plus 
le  même  cas;  les  empereurs  calholiquei 
qui  réprimèrent  ces  attentats  par  des 
lois  pénales,  n'étoient  rien  moins  cu^ 
des  persécuteurs.  De  même  lorsque  liii 
donatistes  armés  remplirent  de  tumulte 
les  côtes  de  l'Afrique,  et  répandire^ 
l'alarme  partout,  ils  méritoient  les  peioqi 
que  Constantin ,  Ilonorius  et  Théodoffp 
prononcèrent  contre  eux.  Le  Clerc  etki 
autres  protestants  qui  ont  appelé  péri 
cution  cettejuste  sévérité ,  et  qui  ootoié 
comparer  les  donatistes  aux  premiM 
chrétiens,  ont  trop  compté  surl!igBi- 
rance  de  leurs  lecteurs. 

Ainsi  encore ,  lorsque  Bucer  et  ita^ 
très  prédicants  vinrent  enseigner  co 
France.les  principes  séditieux  de  Lotbar, 
lorsqu'ils  voulurent  y  allumeir  Jamême 
feu  dont  TÂllemagne  étoit  emfirasée^ 
qu'ils  affichèrent  des  placards  injûritox 
jusqu'aux  portes  du  Louvre;  qu'ils  bri- 
sèrent les  images ,  insultèrent  les  ffép 
très,  etc.,falloit-il  tolérer  tous  cestriill 
d'insolence  ?  Les  édils  par  lesquèisfiiii- 
çois  !<'  porta  des  peines  contre  evy 
étoient-ils  une  persécution  ? 

Encore  une  fois ,  il  ne  faut  pas  ébma 
des  termes  ni  leur  donner  un  sens  a^ 
bitraire  ;  comme  c'est  la  cause  et  nôoik 
peine  qui  fait  le  martyr ,  c'est  elle <  "_" 
qui  caractérise  le  persécuteur  :  iuLfi 
ditieux  fanatique  mis  à  mo^t  p|»ur  ivc 
troublé  l'ordre  pubh'c  par  un  Ûmxj/IJ{ 
n'est  point  un  vrai  martyr;  le  sôuveiii 
qui  le  fait  punir  n'est  pas  non  plùsî  jBi 

{)ersécuteur,  il  est.  le  juste  feo^uiÎM. 
ois  de  la  société.  Ensefgpiêr  e'a^nial 
que  Ton  ne  doit  jamais  employ»  loi 
peines  àfiUctives pour  làcâ/ffâe  a$ k 
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nlîgion,  est  une  trës-fansse  maxime  ; 
611  lé  doit»  lorsque  la  religion  est  atta- 
blée par  des  moyens  contraires  à  la  loi 
nâtorelle  et  àa  repos  public.  Lorsqu'un 
insensé  est  paisible,  il  faut  le  plaindre 
et  non  le  maltraiter  ;  s'il  est  sujet  à  des 
aecès  de  foreur  et  de  frénésie ,  il  faut 
Fendiainer  :  de  même  lorsqu'un  mé- 
créant nlhqoiète,  n'insulte,  n'attaque, 
ne  Teut  séduire  personne ,  on  n'a  pas 
érolt  de  lui  faire  violence  ;  sMl  est  sé- 
ditieux, calomniateur,  insolent,  ilmé- 
itte  cbfttiment. 

il  y  a  sans  doute  en  fait  de  religion 
des.erreurs  innocentes  ;  mais  lorsqu'elles 
ini  pour  cause  l^orgueil ,  la  jalousie , 
finobitioD,  la  haine  et  les  autres  pas- 
im  qui  se  connoissent  aisément  par 
kiui  symptômes ,  elles  sont  criminelles 
ftponissables.  Il  n'est  donc  pas  vrai, 

e qu'en  disent  les  mécréants ,  que  les 
s  de  la  conscience  erronée  sont  les 
iitmes  que  ceux  de  la  conscience  droite; 
Wi  n'est  vrai  que  quand  l'erreur  est 
lÉbcente  et  hivolontaire.  Foyez  Con- 

ICUKCE. 

Il  est  encore  faux  que  personne  ne 
{rtne  être  jugé  de  ses  semblables  en 
eh^  matière  ;  c'est  comme  si  l'on  sou- 
tnôitque  les  magistrats  ne  peuvent  plus 
%e  jujBles ,  lorsque  des  séditieux  leur 
omtesteiitl^àutorité.  Celle  de  l'Eglise  est 
Midfeiretnept  prouvée,  et  quiconque 
nAise  de  if  y  soumettre  est  coupable  ; 
âipsi  les  souverains  et  les  magistrats 
MBt  joges  légitimes  pour  discerner  si 
Il  tonduite  oes  mécréants  est  inno- 
cÀte  ou  nuisible  à  la  société ,  et  s'ils 
ttyent  être  tolérés  ou  punis.  Foyez 

ftr  Fexpérience  de  tous  les  siècles  il 
luvé  que  Iqs  hérétiques  et  les  in- 
\^  après  avoir  contesté  à  l'Eglise 
de  juger  leur  doctrine,  ne  man- 
jamais  de  disputer  ensuite  an 
ient  le  droit  de  réprimer  leur 
.  dès  qulOs  se  sentent  assez 
fef^ ,  ils  secouent  le  joug  des  lois  civiles 
ayiBe  antapt  de  hardiesse  qu'ils  ont  mé- 
fiM  les  ^b  et  les  censures  de  l'Eglise. 
ipris  avoir  dédamé  contre  la  persécu- 
doD  loraqjDlb  étpient  foibles,  ils  finis- 
febt  oar  'persécnter  eux-mêmes  leurs 


adversaires  lorsqu'ils  ont  acquis  des 
forces. 

Âujourdlinl  ceux  d*entre  les  protes- 
tants qui  sont  devenus  incrédules,  re- 
prochent à  leur  clergé  le  même  carac- 
tère persécuteur  contre  lequel  leurs 
pères  ont  formé  des  plaintes  si  amères; 
on  sait  d'ailleurs  que  partout  où  ils  se 
sont  rendus  les  plus  forts,  ils  ont  op- 
primé tant  qu'ils  ont  pu  les  catholiques. 
Il  en  auroit  été  de  même  parmi  tious , 
si  les  incrédules  de  notre  siècle  avoient 
pu  former  un  parti  assez  nombreux  et 
assez  redoutable  pour  faire  trembler  les 
croyants  :  quelques-uns  d'entre  eux  ont 
eu  la  bonne  foi  d'en  convenir. 

Il  y  a ,  dit  un  écrivain  très-sensé,  une 
sorte  de  ferêécniion  exercée  par  la  sa- 
tire, qui  n'est  guère  moins  douloureuse 
pour  ceux  qui  l'éprouvent  que  celle 
dont  on  voudroit  délivrer  le  monde  ;  il 
est  très-probable  que  ceux  qui  l'exer- 
cent deviendroient  oppresseurs  et  même 
sanguinaires,  s'ils  avoient  le  glaive  à  la 
main.  Il  faut  que  celui  qui  prêche  la 
tolérance  soit  lui-même  tolérant,  sans 
quoi  il  ne  montre  que  le  désir  de  pro- 
pager son  opinion.  Le  principe  fonda- 
mental de  la  tolérance  philosophique 
est  la  connoissance  de  la  foiblesse  de 
l'homme  dans  la  recherche  de  la  vérité  : 
celui  donc  qui  veut  l'inspirer  doit  mon* 
trer  qu'il  sait  se  défier  de  ses  propres 
idées,  et  voir  celles  des  autres  sans 
mépris  et  sans  aigreur. 

Lactance  a  fait  un  traité  de  la  Mort 
des  persécuteurs^  dans  lequel  il  s'est 
attaché  à  faire  voir  que  tous  ont  péri 
d'une  manière  funeste  et  qui  marquoit 
la  vengeance  divine.  Cet  ouvrage  a  été 
longtemps  inconnu  ;  Balnze  est  le  pre- 
mier qui  l'ait  donné  au  public.  Plusieurs 
critiques  ont  douté  d'abord  s'il  étoit 
véritablement  de  Lactance,  mais  d'au- 
tres ont  prouvé  qu'on  le  lui  doit  attri- 
buer. 

PERSÉCUTION,  violence  exercée  cott< 
tre  quelqu'un  pour  cause  de  religion. 
lésus-Christ  avoit  prédit  à  se»  disciples 
qu'ils  seroient  bals  et  persécutés  pour 
son  nom;  ilfa/l.,  c.  ii,  j^.  21  ;  c.  S9, 
t.  54;  que  ceux  qui  les  mettroîentà 
mort  eroiroient  faire  uneœàvre  a£;réabb 
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.1  Dieu.  Joan.y  cap.  i6,  ^.  2,  etc.  En 
effet ,  les  persécutions  qu'ils  essayèrent 
de  la  part  des  Juifs  sont  rapportées  dans 
les  Actes  des  apôtres.  Le  motif  de  cette 
conduite  étoit  la  jalousie  des  chefs  de  la 
synagogue ,  qui  voyoient  le  peuple  aban- 
donner leurs  leçons  pour  écouter  celles 
des  apôtres  y  et  Tindignalion  de  voir 
donner  pour  Messie  un  Juif  crucifié.  La 
punition  de  cet  entêtement  des  Juifs  in- 
crédules fut  la  ruine  de  Jérusalem  et  la 
dispersion  de  la  nation  entière. 

Les  empereurs  et  les  magistrats  païens 
à  leur  tour  imitèrent  les  Juifs;  Néron , 
Domitien,  Sévère,  furent  persécuteurs. 
Les  écrivains ,  qui  ont  soutenu  qu'avant 
le  règne  de  Trajan  il  n'y  eut  point  d'édit 
porté  contre  les  chrétiens ,  ont  eu  tort  ; 
le  contraire  est  prouvé  par  la  lettre  de 
Pline  et  par  le  récit  de  Tacite.  Il  paroit 
que  la  persécution  de  Néron  ne  fut  pas 
bornée  aux  chrétiens  qui  se  trouvoient 
à  Rome,  mais  qu'elle  s'étendit  dans  tout 
l'empire.  On  alléguoit  pour  motif  que 
les  chrétiens  étoient  les  ennemis  du 
genre  humain ,  parce  qu'ils  attaquoient 
des  erreurs  que  Ton  regardoit  comme 
la  religion  du  monde  entier;  on  attribua 
toutes  les  calamités  publiques  à  la  haine 
que  les  dieux  leur  portoient;  on  les  ac- 
cusa d'athéisme,  parce  que  l'on  ne  voyoit 
parmi  eux  aucun  appareil  extérieur  de 
religion ,  et  que  l'on  ne  connoissoit  point 
d^autre  Dieu  que  ceux  du  paganisme. 
On  les  accusa  de  toutes  sortes  de  crimes; 
que  risquoit-on  à  calomnier  des  hommes 
regardés  comme  des  ennemis  publics? 
On  recherchoit  principalement  les  évo- 
ques et  les  personnes  riches  ou  consti- 
tuées en  dignité;  Celse  reproche  aux  chré- 
tiens avec  toute  l'aigreur  possible  le 
déchaînement  général  qui  régnoit  contre 
eux  :  mais  il  ne  leur  impute  aucun  au- 
tre crime  que  de  s'assembler  en  secret, 
de  ne  vouloir  pas  adorer  les  dieux  de 
l'empire,  et  de  chercher  à  faire  des 
prosélytes. 

L'on  compte  ordinairement  vingt- 
quatre  persécutions  exercées  contre  le 
diristianisme  depuis  Jésus -Christ  jus- 

2u'à  nous  :  le  père  Ricdoli  en  ajoute 
eux ,  savoir  la  première  et  la  dernière, 
dans  l'ordre  que  nous  allons  exposer. 


1»  Celle  de  Jérusalem  excitée  par  ted 
Juifs  contre  saint  Etienne ,  et  continuée 
par  Hérode  Agrippa,  contre  saint  Jac- 
ques ,  saint  Pierre  et  les  autres  disciples 
du  Sauveur,  jict.^  c.  7, 8,i2.  Elle  ne  se 
borna  point  d'abord  à  l'église  de  Jéru- 
salem, puisque  saint  Paul,  avant  sa 
conversion ,  avoit  obtenu  des  ordres  du 
grand  prêtre  pour  aller  l'exercer  jus- 
ques  à  Damas ,  à  l'extrémité  de  la  Syrie. 

La  seconde  à  Rome ,  sous  Néron , 
commença  l'an  64  de  Jésus -Christ,  et 
dura  jusqu'à  l'an  68,  à  l'occasion  de 
l'incendie  de  Rome  dont  on  accusa  faus- 
sement les  chrétiens ,  et  duquel  Néron 
lui-même  étoit  véritablement  l'auteur; 
Ju vénal ,  Sénèque,  Tacite  en  ont  parlé. 
Saint  Pierre  et  saint  Paul  y  souffrirent 
le  martyre. 

La  troisième  sous  Domitien,  depuis 
l'an  90  jusqu'à  l'an  96.  Saint  Jean  l'E- 
vangéliste  fut  plongé  à  Rome  dans  de 
rhuile  bouillante ,  et  relégué  dans  111e 
de  Patmos;  Nerva,  successeur  de  Do- 
mitien ,  fit  cesser  l'orage  et  rappela  les 
exilés. 

La  quatrième  sous  Trajan  commença 
l'an  97,  et  finit  l'an  1}6.  Acette  occa- 
sion Pline  le  Jeune,  gouverneur  de  Bi> 
thynie ,  écrivit  à  Trajan  la  lettre  dont 
nous  avons  parlé  dans  l'article  précé- 
dent; saint  Ignace, évêqued'Antioche, 
condamné  par  cet  empereur  et  envoyé 
à  Rome ,  y  fut  mis  à  mort  l'an  107. 

La  cinquième  eut  lieu  sous  Adrien, 
depuis  l'année  118  jusqu'en  129.  Il  y 
eut  quelques  interruptions ,  et  l'on  crut 
en  être  redevable  aux  apologies  que 
Quadrate  et  Aristide  présentèrent  à  cet 
empereur  en  faveur  des  chrétiens  ;  il  y 
eut  cependant  encore  des  martyrs  sous 
son  règne,  l'an  136. 

La  sixième  sous  Antonîn  le  Pieux, 
l'an  138;  elle  dura  jusqu'en  153.  Gefbt 
en  150  que  saint  Justin  adressa  sa  pre- 
mière apologie  à  ce  prince  et  à  ses  fils; 
et  il  paroit  qu'elle  ne  demeura  pas  sans 
effet,  puisqu'il  y  eut  des  rescrits  adres- 
sés aux  gouverneurs  de  province ,  qui 
ordonnoient  de  cesser  la  persécution; 
mais  souvent  ces  ordres  furent  mal  ex^ 
cutés. 

En  effet,  la  septième  commensa  soni 
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Marc-Âurclé,  l'an  i61 ,  et  ne  finit  (Ju'en 
Pan  i74.  Saint  Justin  fit  à  ce  sujet  une 
seeonde  apologie ,  et  bientôt  il  répandit 
Ini-Biénie  son  sang  en  témoignage  de  sa 
foi;  il  souffrit  le  martyre  Tan  167,  et 
saint  Polycarpe  Tan  i69. 

La  huitième  éclata  sous  Sévère^  de- 
puis Tan  199  jusqu'à  la  mort  de  ce 
prince,  en  211.  • 

La  neuvième  isous  MaximienFàn  235  ; 
die  ne  dura  que  trois  ans. 

La  dixième  sous  Dèce  en  249  fut  très- 
sanglante,  mais  elle  fut  courte,  parce 
que  Dèce  mourut  en  251.  C'est  dans 
oet  intervalle  qu'Origène  fut  mis  en  pri- 
[  «m  et  tourmenté  pour  la  foi;  aussi  ne 

St-il  survivre  que  trois  ans  à  ses  souf- 
nces  ;  il  mourut  à  Tyr  l'an  255.  Gal- 
Inet  Yolusien  recommencèrent  bientôt 
irexer  les  chrétiens. 
On  compte  la  onzième  persécution  sous 

;•  ka  règnes  de  Yolusien  et  de  Gallien ,  elle 

[  inra  trois  ans  et  demi  ;  la  douzième  sous 

[  Anrélien,  depuis  l'an  275  jusqu'en  275. 
La  treizième  et  la  plus  cruelle  de  tou- 
tes fat  déclarée  par  Diodétien  et  Maxi- 
Bien ,  l'an  503 ,  et  continuée  jusqu'en 
310,  même  après  l'abdication  que  le 

'  picinier  fit  de  l'empire  ;  son  collègue  la 
fCBonvela  en  312,  et  Licinius,  autre 
empereur,  la  fit  durer  dans  les  provinces 

^  où  il  étoit  le  maître  jusqu'à  l'an  315. 
Cependant  l'an  315  il  avoit  donné ,  con- 
joàtement  avec  Constantin,  un  édit  de 
tolérance  en  faveur  du  christianisme. 
Après  sa  mort^  Constantin,  devenu  seul 
empereur,  donna  la  paix  à  l'Eglise.  Mos- 
hoin ,  dans  son  Histoire  chrétienne ,  a 
ëscuié  dans  un  grand  détail  les  causes , 
ks  circonstances ,  les  suites  de  ces  dif- 
férentes persécutions. 

La  quatorzième  eut  lieu  dans  la  Perse 
■Mi  le  règne  de  Sapor  II ,  à  l'instiga- 
tedes  mages  et  des  juifs ,  l'an  545  ;  ils 
penoadèrent  à  ce  prince  que  les  chré- 
lielis  étoient  ennemis  de  sa  domination , 
et  tons  attachés  aux  intérêts  des  Ro- 
flutîns.  Suivant  Sozomènc,  il  y  périt 
nize  mille  chrétiens  dont  on  connoissoit 
les  non» ,  et  une  multitude  innombra- 
ble d'antres;  les  Orientaux  l'estiment, 

les  uns  à  cent-soixante  mille ,  les  autres 

à  deux  cent  mille» 


Une  quinzième  persécution  mêlée  d'ar^ 
tifice  et  de  cruauté  fut  celle  que  Julien 
exerça  contre  les  chrétiens  l'an  562;  heu- 
reusement elle  ne  dura  qu'un  an  ;  mais 
si  cet  empereur  n'avoit  pas  péri  l'année 
suivante,  dans  la  guerre  contre  les  Per- 
ses ,  il  avoit  résolu  d'abolir  entièrement 
le  christianisme.  Kortholdt^  de  Persecut. 
Ecclesiœ  primitivœ,      .    , 

La  seizième ,  Tan  566.  Valons ,  em- 
pereur infecté  de  l'arianisaie ,  persécuta 
les  catholiques  jusqu'en  578. 

En  420,  Isdegerde;  roi  de  Perse, 
poursuivit  à  feu  et  à  sang  les  chrétiens 
de  ses  états:  cette  dix-septième  pers^ 
cution  ne  finit  que  trente  ans  après, 
sous  le  règne  de  Varanes  Y.  On  a  dit  et 
répété  plus  d'une  CdIs  qu'elle  eut  pour 
cause  le  faux  zèle  d'un  évéque  de  Suze , 
nommé  Âbdas  ou.  Abdaa ,  qui  avoit  dé- 
truit un  temple  du  feu  ;  cela  n'est  pas 
exactement  vrai  :  nous  discuterons  ce 
fait  au  mot  Zèle  de  Religion. 

Depuis  l'an  455 ,  jusqu'en  476 ,  Gen- 
séric,  roi  des  Yandales,  prince  arien  et 
très -cruel ,  tourmenta  les  cathofiques; 
Hunéric,  son  successeur,  fit  de  mêni^ 
aussi  bien  que  Gpndebaud  et  Trasimond, 
le  premier  en  485,  le  second  en  494,  le 
troisième  en  504.  En  Espagne  les  ariens 
excitèrent  un  nouvel  orage  sous  Leowi- 
gilde ,  ou  Leuvigilde ,  roi  des  Goths , 
l'an  584  ;  mais  il  finit  deux  ans  après , 
sous  Récarède. 

La  vingt  -  troisième  persécution  fut 
l'ouvrage  de  Chosroès  II,  roi  de  Perse  ; 
il  avoit  juré  de  poursuivre  les  Romains 
à  feu  et  à  sang ,  jusqu'à  ce  qu'il  les  eût 
forcés  de  renoncer  à  Jésus-Christ  et  d'a- 
dorer le  soleil  ;  cette  fureur  dura  pen- 
dant vingt  ans ,  mais  enfin  il  fut  vaincu 
par  l'empereur  Héraclius  en  627,  et  ré- 
duit à  mourir  de  faim  par  Siroès  son 
fils. 

La  vingt  -  quatrième  persécution  eut 
pour  auteurs  les  iconodastes ,  sous  le 
règne  de  Léon  l'Isaurique ,  et  ensuite 
sous  Constanlin-Copronyme  ;  les  catho- 
liques ressentirent  les  effets  de  leur 
haine  depuis  l'an  726  jusqu'en  775. 

Ils  ne  furent  pas  mieux  traités  en  An- 
gleterre en  1554,  sous  les  règnes  de 
Henri  YIH  et  de  la  reine  Elisabeth  sa 
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fîllc ,  lorsque  Tun  et  l'autre  eurent  fait 
schisme  avec  TEglise  romaine. 

Enfin  la  vingt- sixième  persécution 
contre  la  religion  chrétienne  commença 
dans  le  Japon,  Fan  1587 ,  sous  le  règne 
de  Taîco-Sama ,  à  Tinstigation  des  bon- 
zes. Elle  fut  renouvelée  en  i616  par  lé 
roi  Xongusama ,  et  continuée  avec  tant 
de  cruauté  sous  Tosconguno  son  succes- 
seur en  1651 ,  que  le  christianisme  fut 
entièrement  exterminé  dans  cet  empire. 
Foyez  Japon. 

Il  y  a  eu  de  même  plusieurs  persécu- 
tions déclarées  contre  les  chrétiens  dans 
Tempire  de  la  Chine,  où  il  en  reste  ce- 
pendant encore  un  grand  nombre. 

Pour  ne  parler  ici  que  de  celles  qui 
ont  eu  lieu  sous  les  empereurs  romains , 
il  est  constant  qu'aucune  n'a  eu  d'autre 
motif  que  la  haine  dont  ces  princes 
païens  étoient  animés  contre  le  christia- 
nisme. On  ne  peut  citer  aucun  fait  po- 
sitif par  lequel  les  chrétiens  aient  mé- 
rité que  le  gouvernement  sévît  contre 
eux  ;  les  incrédules  ont  vainement  fouillé 
dans  tous  les  monuments  de  l'histoire 
pbur  en  trouver.. 

Cependant  plusieurs  d'entre  eux  ont 
entrepris  de  justifier  les  persécutions  ^ 
et  de  prouver  que  le  gouvernement  ro-. 
main  n'avoit  pas  tort  ;  ce  qui  étonne 
davantage ,  c'est  que  des  écrivains  pro- 
testants leur  ont  fourni  une  partie  de 
leurs  matériaux.  Voyez  Barbeyrac, 
Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  12  , 
§  49.  Cette  apologie  mérite  un  moment 
d'examen. 

1»  Les  Romains ,  disent  ces  disserta- 
teurs,  confondoient  les  chrétiens  avec  les 
juifs  ;  comme  ceux-ci  fatiguoient  le  gou- 
vernement par  leurs  fréquentes  révoltes 
dans  la  Judée ,  on  jugea  que  les  chré- 
tiens n'étoient  pas  des  sujets  plus  sou- 
mis. Il  paroit  qu'on  ne  fit  mourir  Si- 
méon,  parent  de  Jésus-Christ,  que 
parce  qu'il  étoit  de  la  race  de  David , 
et  par  conséquent  soupçonné  de  vouloir 
exciter  des  troubles. 

Réponse.  Tacite  et  Suétone  distin- 
guent formellement  les  chrétiens  d'avec 
les  juifs  ;  Pline  et  Trajan  n'ont  pas  pu 
les  confondre;  le  premier  étoit  convaincu 
par  des  informations  juridiques  que  le 


grand  nombre  des  chrétiens  étoient  noi 
des  juifs ,  mais  des  païens  convertis.  I^ 
juifs,  loin  d'être  enveloppés  dans  ie< 
supplices  des  chrétiens,  étoient  le^irs 
principaux  accusateurs.  Quels  troubles 
pouvoit  exciter  Sûnéon,  vieillard  âgé 
de  six-vingts  ans?  Il  fut  accusé  d'être 
chrétien  et  parent  du  Seigneur  par  des 
hérétiques  qui  furent  aussi  convaincus 
d'être  du  sang  de  David  ;  ils  ne  furent' 
point  mis  à  mort.  Hégésippe  dans  Ea- 
sèbe,  Hist.  eccL,  1.  3^  c.  32. 

^  La  secte  des  chrétiens  dut  paroltrè 
aux  Romains  une  association  dange- 
reuse, parce  qu'ils  étoient  fort  unis 
entre  eux ,  presque  totalement  séparés 
du  reste  de  la  société,  uniquemeiit 
soumis  à  la  domination  des  évêques) 
seuls  juges  et  seuls  magistrats  qu'âs^ 
reconnussent. 

Réponse.  Sous  Dioclétien,  au  com- 
mencement du  quatrième  siècle ,  cdhh 
ment  pouvoit-on  croire  que  la  secte  del- 
chrétiens  étoit  une  association  dan^e* 
reuse ,  après  une  expérience  de  den 
cents  ans,  pendant  lesquels  elle  n'avoit 
donné  aucun  sujet  de  plainte  au  gouver^ 
nement  ?  Ici  l'on  nous  dit  que  les  cbié^ 
tiens  étoient  très-unis  entre  eux  ;  vl- 
leurs  on  nous  reproche  qu'ils  étoieiil 
divisés  en  plusieurs  sectes  qui  se  déles^ 
toicnt.  Ils  n'étoient  séparés  du  reste  de 
la  société  que  dans  les  exercices  de  la 
religion  ;  pour  tout  le  reste  ils  viveieot 
comme  les  autres  citoyens  ;  Tertulto 
le  fait  remarquer  aux  magistrats  ro- 
mains. Il  est  donc  faux  qu'ils  ne  fussent 
point  soumis  à  l'autorité  civile  ;  Jésos- 
Christ  et  saint  Paul  l'avoienl  formelle^ 
ment  ordonné ,  et  Tertullien  en  presA 
encore  à  témoin  les  magistrats  tïïi* 
mêmes.  Pline  ne  représente  point  à  Trt* 
jan  cette  association  comme  dangereuse! 
mais  comme  une  superstition  excesMi 
et  grossière  ;  ce  sont  ses  termes. 

3»  Le  pouvoir  excessif  des  évêqMI 
sur  l'esprit  de  leurs  sectateurs  pânH 
dangereux  aux  empereurs  ;  on  en  voit 
un  exemple  à  l'occasion  du  martyre  dl 
Fabien ,  évêque  de  Rome,  dans  la cîBr 
quante-deuxième  lettre  de  saint  Cyprien* 

Réponse.  Le  pouvoir  prétendu  des 
évêques  sous  le  règne  des  emperenn 
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païens  est  une  chimère;  c^est  Constantin 
qui  leur  attribua  un  degré  d'autorité 
daos  les  atfàires  civiles,  et  les  incré- 
dules lui  en  font  un  crime.  Ils  ont  falsifié 
la  lettre  de  saint  Cyprien  pour  étayer 
'.  me  calomnie  ;  il  dit  que  le  tyran  (  Dèce  ) 
I  loroit  été  moins  alarmé  de  voir  s'élever 
oootre  lui  un  compétiteur  de  Fempijçe , 
foe  de  voir  établir  à  Rome  un  rival  de 
ém  taèerdode  :  nos  adversaires  tradui- 
sent ,  un  rival  de  son  pouvoir,  et  font 
déraisonner  saint  Cyprien.  Or  la  rivalité 
du  sacerdoce  regardoit  uniquement  la 
nàigion  ;  d'ailleurs  il  est  question  là  de 
'-  saint  Corneille,  et  non  de  saint  Fabien. 
\     I*  Les  chrétiens  refusoient  de  prier 
les  dieux  et  de  leur  sacrifier  pour  la 
nospérité  des  empereurs,  de  rendre 
a  leurs  images  les  honneurs  que  leur 
dicernoient  l'usage  et  la  flatterie;  saint 
Fldjcarpe  ne  voulut  jamais  donner  à 
L  fnnpereur  le  nom  de  seigneur.  Eusèbo 
\  BOos  rapprend ,  Bist,  eccL,  1.  4,  c.  i5. 
téponse.  Nouvelle  fausseté.  On  disoit 
I  saint  Polycarpe  :  c  Quel  mal  y  a-t-il 

>  de  dire ,  seigneur  César,  et  de  sacri- 

>  ftr  pour  être  mis  en  liberté  ?  >  Il  ne 
.  sdBsoit  donc  pas  de  donner  à  César  le 

nom  de  seigneur,  il  falloit  sacrifier. 
Saint  Polycarpe  devant  le  juge  refusa 
de  jorcr  par  le  génie  de  César,  parce 
qoe  ce  prétendu  génie  étoit  une  fausse 
wiinité,  n  ajouta  :  <  Il  nous  est  or- 

>  donné  de  rendre  aux  magistrats  et 
•  anx  puissances  établies  de  Dieu  Thon- 
kneor  qui  leur  est  dû,  mais  sans  nous 
»  rendre  coupables.  »  En  faisant  cette 
ordomiande ,  saint  Paul  a  aussi  recom- 
mandé de  prier  pour  les  princes  et  les 
sooTerains ,  et  Tértullien  proteste  que 
les  dirétiens  ne  manquoient  jamais  à 
«  devoir.  Vouloir  qu'ils  rendissent  aux 
liBiges  des  césars  les  honneurs  que  la 
fttterie  et  la  superstition  leur  avoient 
9ttnbïtés^  c'étoient  exiger  qu^ls  fussent 
itMâtres. 

9»  Le  peuple  irrité  par  les  prêtres 
de  paganisme  regardoit  les  chrétiens 
comme  des  impies ,  comme  des  ennemis 
des  dieux  ;  il  leur  attribuoit  toutes  les 
calamités  publiques;  continuellement 
m  crioit  dans  l'amphithéâtre  :  Faites 
jérir  les  impies.  Les  magistrats  dureht 


être  disposés  à  châtier  des  hommes  qn! 
refusoient  de  plaider  devant  eux. 

Héponse,  Mais  pourquoi  regardoit-on 
les  chrétiens  comme  dé^  impies,  des 
athées  ,  des  méchants?  parce  qu'ils  nô 
vouloient  pas  adorer  les  dieux  ^  donc 
c'est  la  religion  seule  que  l'on  persécu-^ 
toit  en  eux.  Il  est  faux  que  lés  chrétiens 
attaqués  en ju^ice  par  des  païens,  aient 
refusé  de  plaider  devant  les  magistrats; 
quant  aux  contestations  qiï'ils  pouvoient 
avoir  entre  eux ,  saint  Paul  les  avoit  ex- 
hortés à  les  terminer  par  des  arbitres  s 
cela  n'étolt  défendu  par  aucune  loi  ro^ 
nfaine. 

6<*  Comme  les  chrétiens  tenoient  leurs 
assemblées  de  nuit  ^  on  crut  qu'ils  caba- 
loient  contre  l'état;  on  les  accusa  dé 
manger  un  enfant  et  de  se  souiller  par 
d'horribles  impiétés.  Cette  accusation 
étoit  peut-être  fondée  à  l'égard  de  quel- 
ques sectes  d'hérétiques  que  les  païens 
ne  savoient  pas  distinguer  des  ortho- 
doxes. 

Réponse,  Toutes  ces  accusations  étoient 
démontrées  fausses  par  les  informations 
que  Pline  avoit  faites  ;  cependant  Trajan 
ordonna  que  les  chrétiens  accusés  et 
convaincus  fussent  punis;  donc  cette 
punition  ne  leur  étoit  pas  infligée  pour 
des  crimes ,  mais  pour  leur  religion.  Il 
est  constant  que  la  haine  religieuse  des 
païens  étoit  le  seul  fondement  de  toutes 
leurs  calomnies.  Cependant  tous  n'c- 
toient  pas  également  furieux  :  saint 
Âthanase  rapporte  que,  pendant  la  per- 
sécution de  Diodétien  et  Maximien,  plu- 
sieurs païens  cachèrent  des  chrétiens, 
payèrent  des  amendes  et  se  laissèrent 
emprisonner  plutôt  que  de  les  déceler , 
Hist.  arian.,  n.  64 ,  op.  t.  1 ,  p.  382. 
On  rendoit  donc  quelquefois  justice  à 
leur  innocence. 

1^  L'opinion  des  chrétiens  sur  la  fin 
prochaine  du  monde  et  sur  la  vie  future 
fît  croire  que  ces  nusanthropes  se  ré- 
jouissoient  des  malheurs  publics ,  et  les 
fit  regarder  comme  ennemis  de  la  so- 
ciété. Tacite  dit  qu'ils  furent  convaincus 
de  haïr  le  genre  humain. 

Réponse.  La  phrase  de  Tacite  nous 
paroît  plutôt  signifier  qu'ils  furent  con- 
vaincus d*étre  haïs  du  genre  humain^ 
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Mais  qu^importe  ?  Le  cri  loîle  impios , 
dont  retentissoit  TamphithéAtre,  ne  si- 
gnifie point,  faites  périr  ceux  qui  haïs- 
êent  le  genre  humain.  Pline ,  Trajan , 
les  édits  des  empereurs,  Celse ,  Julien, 
Libanius,  -Porphyre,  etc.,  n*ont  point 
condamné  les  chrétiens  par  ce  motif, 
mais  parce  qu'ils  détestoient  l'idolâtrie  ; 
les  actes  des  martyrs  en  sont  encore  une 
preuve.  D'ailleurs,  quel  prétexte  pon- 
▼oient  aroir  les  païens  d'accuser  les 
chrétiens  de  hàtr  le  genre  humain  ?  c'est 
sans  doute  parce  qu'ils  enseignoient  que 
les  adorateurs  des  îdoles  étoient  dé- 
voués à  la  damnation  éternelle.  Cette 
croyance,  qui  devoit  paroître  odieuse 
aux  païen»,  n'étoit  cependant  pas  un 
crime  contre  l'ordre  de  la  société  ni 
contre  les  lois. 

8<»  Voici  une  accusation  plus  grave. 
Les  chrétiens,  par  leur  zèle  fanatique 
et  turbulent ,  ont  souvent  attiré  la  per- 
sécution sur  eux  ;  ils  alloient  braver  les 
dieux  dans  leurs  temples ,  renverser  les 
autels ,  briser  les  idoles ,  troubler  les 
cérémonies  païennes  :  ces  sortes  d'a- 
vanies ne  sont  jamais  permises. 

JRéponse:  Si  cela  est  arrivé  souvent, 
pourquoi  n'en  voyons-nous  aucun  ves- 
tige dans  les  écrits  de  nos  anciens  enne- 
mis? par  là  ils  auroient  excusé  leur 
cruauté.  Dans  toute  l'étendue  de  l'em- 
pire romain ,  pendant  trois  cents  ans  de 
persécution,  à  peine  peut-on  citer  deux 
ou  trois  exemples  de  zèle  imprudent  de 
la  part  d'un  chrétien ,  et  ce  sont  des 
écrivains  ecclésiastiques  qui  nous  les  ont 
transmis.  On  parle  d'un  certain  Théo- 
dore ,  soldat ,  qui  brûla  un  temple  de 
Cybèle  dans  la  ville  d'Amasée ,  et  ce 
fait  très-apocryphe  n'est  rapporté  que 
par  Métaphraste.  On  allègue  Polyeucte, 
qui  insulta  les  idoles  dans  un  temple , 
et  il  n'y  en  a  point  de  preuve  que  l'ima- 
gination de  Corneille  ;  les  actes  du  mar- 
tyre de  saint  Polyeucte  n'en  disent  pas 
un  mot.  Tillem.,  Mém,,  t.  3,  p.  424  ; 
Jos.  Âssémani ,  Calend,,  tom.  6,  ad  9 
januar.  On  nous  fait  souvenir  d'un 
chrétien  qui ,  dans  Nicodémie ,  arracha 
l'édit  porté  contre  le  christianisme  par 
Dioclétien  :  il  ne  fut  donc  pas  la  cause 
de  la  persécution,  puisqu'elle  éloitdéjà 


ordonnée.  Ceux  qui  ont  examiné  ave 
le  plus  d'attention  ce  trait  d'histoire 
sont  convaincus  que  la  véritable  cai^ 
de  cet  orage  fut  la  jalousie  et  le  dé^ 
des  prêtres  païens ,  qui  voyoient  l^i 
crédit,  leur  autonté,  leur  pouvoir  su, 
le  peuple  déchoir  et  s'anéantir  à  mesure 
que  le  christianisme  ifaisoit  des  progrès; 
ils  vinrent  à  bout  d'aigrir  Dioclétien, 
prince  timide,  inconstant,  superstitieux, 
et  de  lui  arracher  l'édit  qu'il  porta  contre 
le  christianisme.  Voilà  toutes  lés  preuves 
que  nos  déclamateurs  opposent  à  vingt 
monuments  qui  attestent  la  patience  in- 
vincible des  chrétiens  en  général. 

C'est  avec  aussi  peu  de  fondement 
qu'ils  accusent  les  chrétiens  d'avoir  son- 
vent  insulté  les  magistrats  sur  leur  tri- 
bunal ,  et  d'avoir  provoqué  leur  cruauté; 
ils  ne  peuvent  pas  le  prouver ,  et  saint 
Clément  d'Alexandrie  a  formellement 
blâmé  cette  conduite.  Le  concile  d^Ei- 
vire ,  tenu  vers  l'an  300 ,  défendit  de 
mettre  au  nombre  des  martyrs  celui 
qui  auroit  été  tué  pour  avoir  brisé  des 
idoles. 

Enfin,  nos  adversaires  nous  repré- 
sentent que  les  chrétiens  durent  avoir 
pour  ennemis  les  prêtres  du  paganisme, 
les  aruspices,  les  devins ,  les  magidens^ 
dont  ils  dévoiloient  la  fourberie  :  tous 
ces  hommes ,  intéressés  à  la  conserva- 
tion de  l'idolâtrie,  irritoient  le  peuplé 
contre  les  chrétiens  qui  vouloient  la  dé* 
truire.  D'ailleurs  les  écrits  des  premiers 
apologistes  du  christianisme  sont  renn 
plis  de  fiel ,  d'invectives ,  de  railleriei 
sanglantes  contre  le  paganisme ,  contre 
les  dieux,  et  contre  leurs  adorateurs^ 

Réponse.  Les  chrétiens  eurent  aussi 
pour  ennemis  les  philosophes  prêtée* 
teurs  des  erreurs  populaires ,  et  ceoX" 
ci  exercèrent  plus  d'une  fois  contre  eux 
la  noble  fonction  d'accusateurs  :  fsA 
quel  fut  le  prétexte  de  tous  ces  gens-tt? 
Vimpiété.  Les  apologistes  du  chri^ 
nisme  n'ont  jamais  fait  contre  les  dieux 
des  païens  des  railleries  aussi  sanglantti 
qu'Aristophane,  Sénèque  et  Juvénal;  ils 
n'ont  pas  ridiculisé  les  devins  et  les 
aruspices  d'une  manière  plus  offensants 
que  Cicéron;  ils  n'ont  pas  même  dé- 
dame  avec  autant  d'amertume  contre 
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f^idolâtrie  que  les  incrédules  modernes 
]c  font  contre  notre  religion  :  ces  der- 
niers se  croient -ils  pour  cela  dignes. 
d'être  persécutés  et  mis  à  mort? 

Encore  une  fois ,  il  est  scandaleux  de 
Toir  les  protestants  suggérer  aux  incré- 
dules des  raisons  pour  prouver  que  les 
chrétiens  avoient  mérité  les  cruautés 
qu'ils  ont  souffertes  de  la  part  des  em- 
pereurs païens.  Mosheim  est  de  ce  nom- 
bre ;  il  dte  Eusèbe ,  Hist,  ecclés.,  1.  8 , 
c.  1 ,  qui ,  avant  de  raconter  Idiperséeu- 
tton  de  Dioclétien  et  de  Maximien ,  ex- 
pose l'état  florissant  dans  lequel  étoit  le 
christianisme  ;  qui  peint  ensuite  les  dés* 
erdres  nés  parmi  les  chrétiens  pendant 
kpaix  dont  ils  avoient  joui,  l'ambition, 
ks  animosités  mutuelles ,  les  disputes 
des  évêques ,  les  haines ,  les  injustices , 
b fourberies  des  particuliers,  clous  ces 

>  crimes  (  ajoute  cet  historien  )  avoient 
I  irrité  le  Seigneur  ;  c'est  pour  tes  punir 

>  qu'il  enflamma  la  colère  des  persécu- 
I  leurs.  »  Mosheim  en  conclut  que  les 
^retiens  fournirent  eux-mêmes  des 
armes  à  leurs  ennemis,  qu'ils  donnèrent 
liea  aux  païens  de  représenter  aux  em- 
pereurs qu'il  éloit  de  l'intérêt  public 
^exterminer  une  secte  aussi  turbulente, 
tnssi  ennemie  du  repos,  et  aussi  capable 
d'abuser  de  l'indulgence  du  gouverne- 
ment. HisU  christ,  5«  sect.,  §  22 ,  n.  5, 
p.  573. 

Le  passage  d'Eusèbe  emporte-t-il  cette 
conséquence?  Parce  que  Dieu  fut  juste 
en  punissant  les  yices  des  chrétiens, 
s'ensuit -il  que  les  empereurs  furent 
équitables  en  les  poursuivant  à  feu  et  à 
sang  ?  Ce  n'est  pas  ici  la  seule  occasion 
dans  laquelle  Dieu  s'est  servi  de  la  dé- 
mence et  de  la  frénésie  des  tyrans  pour 
châtier  dans  son  peuple  des  fautes  qui 
ne  sembloient  pas  mériter  un  traitement 
Wà  rigoureux.  Mais  c'est  sur  des  preu- 
ves |K)sitives  qu'il  faut  juger  du  vrai 
Kt^  de  la  narration  d'Eusèbe, 

i«  n  y  a  de  la  folie  à  prétendre  que 
les  mœurs  des  chrétiens  du  troisième 
siède  étoient  plus  mauvaises  que  celles 
des  païens;  que  de  tous  les  sujets  de 
Tempire  c'étoient  les  moins  soumis  aux 
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tude  au  gouvernement;  qu'ainsi  l'on 
de  voit  sévir  uniquement  contre  eux.  Il 
faudra- dono  supposer  qu'à  commencer 
par  Néron ,  tous  les  empereurs  qui  ont 
persécuté  les  chrétiens  étoient  aussi 
animés  par  les  motifs  du  bien  public , 
quoique  plusieurs  de  ces  princes  aient 
rendu  un  témoignage  formel  au  carac- 
tère paisible  et  à  l'innocence  des  mœurs 
des  chrétiens.  Il  faudra  supposer  encore 
que  Dioclétien ,  pendant  les  dix  -  huit 
premières  années  de  son  règne ,  fut.un 
très-mauvais  politique,  noù-seulement 
en  les  tolérant ,  mais  en  leur  donnant 
sa  confiance,  en  les  souffrant  dans 
son  palais ,  et  en  les  revêtant  de  di- 
vers emplois,  et  qu'il  ne  commença 
d'être  sage  que  quand  son  esprit  eut 
baissé. 

^  Une  autre  absurdité  plus  forte  est 
de  prétendre  qu'un  monstre  de  cruauté, 
tel  que  Maximien-Galère ,  qui ,  pour  son 
amusement ,  faisoit  dévorer  les  honmies 
par  des  ours,  et  jeter  les  pauvres  dans 
la  mer,  lorsqu'ils  ne  pouvoient  pas 
payer  les  impôts  ;  qui  fit  tuer  ses  mé- 
dedns  parce  qu'ils  ne  pouvoient  pas  le 
guérir,  etc.,  étoit  capable  d'agir  par  un 
motif  de  bien  public.  On  sait  que  Dioclé- 
tien, son  collègue,  lui  résista  long- 
temps avant  de  consentir  à  la  periécu- 
iion ,  et  qu'il  ne  lui  céda  enfin  que  par 
foiblesse.  Lactance ,  de  Mort,  persec,, 
c.  il.  Il  n'est  pas  moins  certain  que  le 
seul  motif  de  sa  haine  contre  les  chré- 
tiens étoit  la  superstition  stupide  à  la- 
quelle il  étoit  livré ,  et  dans  laquelle  il 
étoit  entretenu  par  sa  mère,  femme  aussi 
méchante  que  lui.  Ibid. 

5°  Quand  il  y  auroit  eu  des  coupables 
parmi  les  chrétiens ,  ce  n'étoit  pas  une 
raison  d'envelopper  les  innocents  dans 
la  même  proscription ,  de  sévir  contre 
Prisca ,  femme  de  Dioclétien ,  et  contre 
Valéria  sa  fille ,  épouse  de  Maximien* 
Galère  ;  de  faire  périr  par  les  supplices 
tous  les  oflScicrs  du  palais  qui  étoient 
chrétiens  ou  seulement  soupçonnés  de 
l'être.  Les  désordres  dont  Eusèbe  a  parlé 
n'étoient  pas  de  nature  à  mériter  de  si 
cruels  tourments.  L'on  n'avoit  jamais 


lois,  les  plus  ennemis  div  repos  public ,  1  traité  avec  autant  de  barbarie  les  païens 
les  plus  capables  de  donner  de  l'inquié-  I  qui  avoient  excité  des  séditions ,  attenté 
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à  la  vie  des  empereurs,  ou  trempé  les 
maJDS  dans  leur  sang.  Si  Eusèbe  avoit 
peint  sous  les  mêmes  couleurs  les  mœurs, 
d'une  secte  d'hérétiques,  nos  adver- 
saires diroient  qu'il  a  exagéré.  Cinquante 
ans  auparavant ,  saint  Cyprien  avoit  fait 
aux  chrétiens  les  mêmes  reproches  à 
l'occasion  de  la  persécution  de  Dèce , 
jUb.  de  Lapsis;  il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  l'an  249 ,  c'étoient  déjà  des  su- 
Jets  turbulents ,  et  les  plus  mauvais  ci- 
tpyens  de  l'empire, 

4°  Une  preuve  que  leur  conduite  étoit 
irréprochable  dans  l'ordre  civil,  c'est 
que  l'on  fut  obligé  de  leur  supposer  des 
crimes  faux.  Maximien  fit  liiettrele  feu 
au  palais  par  ses  émissaires  ,  et  chargea 
les  chrétiens  de  cet  incendie,  comme 
avoit  fait  Néron  à  l'égard  de  celui  de 
I\ome,  duquel  il  étoit  lui-même  l'au- 
teur; Lactance,  ibid,,  cap.  14.  Qui- 
conque consentoit  à  sacrifier  étoit  ren^ 
voyé  absous,  cap.  15.  L'apostaâe  avoit- 
elle  donc  la  vertu  d'effacer  tous  les 
crimes  et  de  guérir  tous  les  vices  ? 

5°  Les  dirétiens  furent  justifiés  par 
le  tyran  même  qui  avoit  résolu  de  les 
exterminer.  Maximien-Calère ,  près  de 
mourir  et  tourmenté  par  ses  remords , 
donna,  l'an  311  ,  un  édit  pour  faire 
cesser  la  persécution  ;  il  y  déclara  qu'il 
avoit  sévi  contre  les  chrétiens,  non  pour 
les  punir  d'aucun  attentat  contre  l'ordre 
public ,  mais  parce  quHls  avaient  eu  la 
folie  de  renoncer  à  la  religion  et  aux 
usages  de  leurs  aïeux ,  de  se  faire  des 
lois  conformes  à  leur  goût,  et  de  tenir 
des  assemblées particulières.yoiïk  donc 
tout  leur  crime.  11  ajoute  que  comme 
plusieurs  persévèrent  toujours  dans  leur 
sentiment,  et  ne  rendent  plus  de  culte 
ni  aux  dieux  de  l'empire ,  ni  à  celui  des 
chrétiens,  il  consent  à  leur  faire  grâce , 
h  leur  permettre  de  vivre  dans  le  chris- 
tianisme et  de  recommencer  leurs  as- 
semblées ,  pourvu  qu'ils  ne  fassent  rien 
contre  l'ordre  public.  Il  les  invite  à  prier 
leur  Dieu  pour  lui ,  et  pour  la  prospé- 
rité de  l'état.  Lactance,  de  Mort,  pers», 
cap.  54  ;  Eusèbe ,  1.  8 ,  c.  i  7.  Maximien, 
dans  le  rescrit  qu'il  donna  l'année  sui- 
vante pour  le  même  sujet,  ne  leur  fit 
pas  d'autres  reproches  que  Maximien- 


Galèr^ ,  Eusèbe,  1. 9,  cap.  9.  Il  est  tri^  : 
de  voir  des  protesjtants  qui  se  dls^^ 
chrétiens,  pousser  contre  leurs  frè^^ 
du  troisième  siède  l'injustice  et  la  ma- 
lignité plus  loin  que  les  persécuteurs 
mêmes. 

G"*  L'on  ne  peut  pas  récuser,  sur  les 
faits  dont  nous  parlons ,  le  témoignage 
de  Lactance,  il  en  étoit  témoin  oculaire; 
il  avoit  été  appelé  à  Nicomédie  par  Dio- 
détien  et  logé  dans  le  palais  :  les  scènes 
les  plus  sanglantes  se  passèrent  sous  ses 
yeux;  il  connoissoit  par  lui-même  les 
personnages  dont  il  a  fait  le  portrait. 
JSusèbe  n'a  écrit  son  histoire  que  pen- 
dant les  troubles  de  l'arianisme  ;  il  peut 
très-bien  avoir  prêté  au  clergé  et  aux 
fidèles  de  l'an  502,  la  conduite  et  le  ca- 
ractère de  ceux  de  l'an  550,  et  les  dés- 
ordres que  les  ariens  firent  naître  dans 
l'Eglise.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin 
de  ce  soupçon  pour  peser  la  valeur  de 
ce  qu'il  a  dit. 

7'>  Enfin ,  Mosheim  a  été  plus  judi- 
deux  et  plus  équitable  dans  un  autre 
endroit  du  même  ouvrage,  Hist.  christ, 
sect.  4 ,  §  1 ,  notes  ;  il  s'attache  à  prouver 
que  les  causes  de  la  persécution  de 
Dioclétien  et  Maximien  furent,  1°  les 
impostures  des  prêtres  païens  et  des 
aruspices ,  qui  assurèrent  à  ces  deux 
empereurs  que  la  présence  des  chré- 
tiens empéchoit  les  dieux  d'agréer  les 
sacrifices,  et  de  rendre  comme  autrefois 
des  oracles  ;  2°  les  artifices  des  philo- 
sophes ,  qui  leur  persuadèrent  que  les 
chrétiens  avaient  changé  la  doctrine 
de  leur  maître ,  que  Jésus-Christ  n'avoit 
jamais  défendu  de  rendre  un  culte  aux 
dieux;  5"^  l'ambition  de  Maximien,  qui, 
possédé  du  projet  de  se  rendre  seul 
maître  de  l'empire ,  craignoit  que  les 
chrétiens  ne  se  rangeassent  du  parti  de 
Constance-Chlore  et  de  Constantin  son 
fils ,  qui  leur  avoient  toujours  été  favo* 
râbles.  Que  ces  causes  soient  réelles  oq 
imaginaires,  aucune  ne  peut  faire, dés- 
honneur aux  chrétiens ,  ni  former  au- 
cun préjugé  contre  leur  conduite. 

Il  ne  seroit  pas  plus  diflidle  de  mon* 
trer  l'innocence  des  chrétiens  suppliciés 
par  milliers  dans  la  Perse,  que  ceiiedes 
victimes  de  la  barbarie  des  empereurs 
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romains.  On  ne  peut  pas  former  contre 
[es  premiers  des  accusations  mieux 
prouvées  que  contre  les  seconds.  Déjà 
3eux  qui  les  calomnient  se  réfutent  mu- 
iiellement  ;  les  uns  disent  que  les  chré- 
jens  ont  été  turbulents  et  séditieux 
lès  leur  origine ,  les  autres  prétendent 
lue  le  christianisme  s'établit  d'abord 
lans  le  silence,  à  Hnsu  des  empereurs 
a  du  gouvernement  ;  mais  que ,  quand 
1  eut  acquis  des  forces ,  les  souverains 
se  trouvèrent  réduits  à  Tembrasser. 
Cela  peut  nous  faire  conclure  que  si  nos 
adversaires  étoicnt  eux-mêmes  assez 
forts,  ils  emploieroient  la  violence  pour 
BODS  rendre  incrédules. 

Que  penser  encore  lorsque  les  protes- 
tiDts  veulent  nous  faire  envisager  les 
ffoautés  exercées  contre  les  catholiques 
par  les  Vandales  en  Afrique,  comme 
ne  représaille  de  celles  que  les  em- 
pereurs avoient  mises  en  usa6«  contre 
b  donatistes ,  les  ariens  et  d'autres 
lectes  hérétiques  ?  A  la  vérité  le  roi  Hu- 
ilerie allégua  ce  prétexte  dans  un  de  ses 
édits  rapporté  par  Victor  de  Vite,  de 
Ferm.  Fandal.,  1.  4,  cap.  H  ;  mais 
y  avoit-il  la  moindre  apparence  de  jus- 
tkeîLes  sectes  poursuivies  |arv^  p-^. 


droite  comme  les  Vandales,  de  nous 
exterminer,  s'ils  le  pouvoient,  sous 
prétexte  de  représailles. 

PERSÉVÉRANCE,  courage  et  con- 
stance d'une  âme  qui  persiste  dans  la 
pranique  de  la  vertu ,  malgré  toutes  les 
tentations  et  les  obstacles  qui  s'y  oppo- 
sent. On  nomme  persévérance  finale  le 
bonheur  d'un  homme  qui  meurt  dans 
l'état  de  grâce  sancti Gante. 

On  peut  donc  envisager  la  persévé- 
rance de  deux  manières,  Tune  pure- 
ment passive,  et  c'est  la  mort  de 
l'homme  en  état  de  grâce.  Ainsi  les  en- 
fants qui  meurent  après  avoir  reçu  le 
baptême  et  avant  l'usage  de  raison ,  les 
adultes ,  qui  sont  tirés  de  ce  monde  im- 
médiatement  après  avoir  rp^;*  Y  ^rw 

de  la  justiûcatio-'  --V?"*?  «'f  '^"'" 
celte  pin-o-^'i'ance  pautve.  L'autre  que 

i\jii  peut  nommer  persévérance  active , 
est  la  correspondance  de  l'homme  aux 
grftces  que  Dieu  lui  donne  pour  conti- 
nuer à  faire  le  bien  et  à  s'abstenir  du 
péché.  Celle-ci  dépend  de  l'homme  ap^y 
bien  que  de  Dieu;  mais,î\iTOnde  au  mo- 
de lui  d'êtf gi 'en  étot  de  grâce, 
•"féiage  pensoit  que  l'homme  peut  per- 
sévérer jusqu'à  la  fin  dans  a  pratique 
de  la  vertu ,  par  les  seules  forces  de  la 


Ee  par  leT-Hi.uons,  les  violences     "«•;;";„  ^„*-„„i„s  ,vec  le  secours  des 

Ws  de  faits  dont  eues  ^«^^^'«^     î^ès  que  la  foi   lui  fournit  :  les 

MfVto  po-r  répandre  leurs  «'^^""  '    '"".pélagicns  étoient  dans  le  mémo 

ms  l'avons  fait  voir  en  parlant  ^f  P^XP't  saint  Augustin  souUut  contre 

dacun  en  parUculier.  Mais  par  quels  a  -    *^nl'™*°;^^'*7Eg,i^   catholique ,    que 

tailalsles  catholiques  Afncams  avo.ent-   «'«  '  *7besoin  pour  cela  d'une  grâce 

ib  anumé  la  fureur  des  Vandales  ?  Ja-    »  homme^a  b«      p  ^^  ^^ 

«is  les   empereurs  nWnt  exercé^ 

contre  aucune  secte  hérétique  les  meur  nagrd^ 

tees ,  les  massacres ,  les  tortures    par   ne  manq^*'  f  ^     „„,a  ians  son  traité 

lesquels  les  Vandales  signalèrent    eur    le^rjaule^  U      P   .^^^^^^        j  ^^ 

tobarie.  On  ne  peut  lire  sans  f^mir  la    du  ^»«î^  ouvrages,  et  il  l'avoit 

dation  qu'en  a  faite  Victor  de  Vite,  té-    de  ses  derniers  6    ,  ^^ 

Sn   oculaire.  Us  tourracnto.ent   les    d^à  fo.t  dans  son  uvr  ^,^^^^ 

reliques  u-q"-«tlrà'!.rïfesrr   ctnf  mCr  le  deuxième  concile  d'O- 
ctayance ,  et  pour  les  forcer  à  protesser    comirm     1-  ^^  ^^^^^  ^^ 

l'iiianisme  ;  les  empereurs  «voient  scvi    range    «an-  ^  '^„  \^^ 

contre  les  hérétiques  à  cause  de  leur  con.    Trente,  ««^  t.  ^^  ,, 

duite  turbulente  et  séditieuse.  Comme       Dans  ce  men  ^^ 

les  protestants  ont  "-î«,iP;°'=S^;fl;"ii?é;ence  entre  la  grâce  do 

de  ces  sectaires  pour  st-tabhr,  «' ^1" ''  rjL' ij^a„c«  accordée  aux  anges  et  a 


*,„„e  aCuellen.enfL  p-^jesUné.  ;  la  1  ^^l^T^lX^^S^, 
l«emière,  dit-il,  donnoU  à  Adam  tel^o-   par  ^V^^^V  ^,  ^  ^ngance. 
X^de  persévérer  s'il  te  touIoU, etil  la   P»'  s«  «•»  ^  j, p^rsévéraru» 


dès  que  le  don  ae  la  P"«"'Y''"'r'' •  . " 
renferme  la  mort  en  état  de  grâi* ,  avec 
ce  secours  il  est  impossible  que  le  juste 
Be persévère  pas,pui«iue  par  ta  mort 
aitlrrdvocablementfixda^sléud 


le  mïeux  anermumua  •«  .^-  —  -r-- 
pîété  pett  toaîoors  tomber;  cet  arlidc 
de  leur  doctrine  a  été  condamné  par  le 
synode  de  Dordrecht.  Conséquemment 
les  gomaristes,  attachés  à  ce  synode , 


.tenté  bumaine,  en  >\»°V™"»V»"  P,'';^^^^ 

.  bien  irrésisUblem^t  £  '-^°f^^«;  |St'S?te ,  m^s  n^«>«aire  Bos- 
>  ment,  tM.,  n.  38.  iwis  wni  h  jïiitotr»  des  FariaUm» ,  1. 2*,  » 

.  l'homme  est  dans  cette  vie ,  «n  ne  sait  »°«''^'|'^j„piété  dé  celte  doctrine  ; 

: ^a^^^^^^l^T^lt"^^^-,  î^'^r "^-d^nSol'aSi;"^ 
celui  qui  ne  persé  V  .^Mu^gulà  la  |  Sir^SSJtXÏS"? 

Jésûs'Chrigi  'Bar  les  erreurs  des  calvi 


_^         ,  _         _5qui 

>  fin  ne'l'a  certainement  pas  reçtf .  »  j>o 

JDono  per$èv.,c.  i. 

Lorsque,certains  théologiens  ont  voulu 
appliquer  à  toute  grâce  actuelle  inté- 
persevefMne  saint  Augustin  a  dit  de  la 
tinction  enire'adjiùtnÇlA^^^^^  ^^  f^" 
torium  sine  quo,  comme  lacfef&iPi^i*" 
la  doctrine  de  ce  Père  touchant  la  grâce, 
ils  ont.abuse~grbssierement.de  la  crédu- 
lité de  leurs  prosélytes;  ils  ont  voulu 
persuader  que  la  volonté  humaine ,  sous 
l'impulsion  de  la  grâce  actuelle ,  n'agit 
pas  plus  que  le  juste 'mourant  avec  la 
grâce  sanctifiante ,  et  qu'elle  est  dans 
un  état  purem^t  passif;  jamais  saint 
Augustin  n'a  enseigné  cette  absurdité. 
De  sa  doctripe  on  conclut  avec  raison 
que  le  don  de  la  pers^érp/nce  finale 
renferme  i?  une  providence  et  une  pro- 
tection spéciale  de  Dieu ,  qui  écarte  des 
justes  tout  danger  et  toute  occasion  de 
chute ,  particulièrement  à  l'heure  de  la 
mort.  2?  Une  suite  de  grâces  actuelles 
efficaces  auxquelles  l'homme  ne  résiste 
jamais,  et  surtout  une  grâce  efficace  au 
dernier  nooment  de  la  vie  ;  cette  double 
faveur  est  certainement  un  don  très- 
prédeux.  Les  théologiens  sont.donc  bien 
fondés  àsoutenir,  comme  saintÂugustin, 
que  le  juste  ce  peut  pas  mériter  ce  don 
en  rigueur,  de  condigno;  mais  qu'il 
peut  s'en  rendre  digne  en  quelque  ma- 


nisies,  touchant  la  Justification.  Vaine- 
ment Basnage  a  fait  tous  ses  efforts  pour 
en  pallier  l'absurdité,  Histoire  de  VE- 
glise,  1.  26,  c.  5,  §  5  ;  il  n'a  fait  que  la 
déguiser  sous  un  verbiage  inintelligible 
nm  ne  sauve  aucun  des  inconvénients  ; 
et  u  «w.,.,^  jg  quelques  passages  des 
Pères ,  auxquek»  \\  donne  un  sens  faux 
et  contraire  à  leur  iniention.  Foyez 
Inamissiblê. 

PERSONNE,  snbstAnoo  iuamduelle 
d'une  nature  raisonnable  ou  intelligente. 
C'est  la  définition  qu'en  à  donnée  Boëce, 
et  qui  a  été  adoptée  par  les  théologiens. 

On  prétend  que  le  latin  persona ,  dans 
l'origine ,  à  signifié  le  masque  des  ac- 
teurs dramatiques;  ceux-ci  sont  quel^ 
quefois  appelés  personati,  parce  que 
leur  masque  étoit  l'image  du  person^ 
nage  qu'ils  représentoient  sur  la  scène. 
Les  Grecs  se  servoient  du  mot  ir/sôveaTrov, 
qui  désigne  à  la  lettre  ce  qui  est  so^s  nos 
yeux. 

Les  êtres  purement  corporels,  tels 
qu'une  pierre ,  une  plante ,  un  animal  ', 
ne  sont  point  nommés  personnes ,  mais 
substances  ou  suppôts,  hypostaseSySup' 
posità  ;  de  même  le  mot  personne  ne 
se  dit  point  des  universels ,  des  genres, 
des  espèces,  mais  seulement  des  na» 
tures  singulières ,  des  individus  ;  or,  la 
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notion  âHndividu  ou  de  penonne  se  con- 
çoit de  denx  manières;  positivement, 
comme  quand  on  dit  que  la  personne 
doit  être  ie  principe  total  de  Faction , 
parce  que  les  philosophes  appellent  une 
personne  toute  substaoce  à  laquelle  on 
attribue,  quelque  action  ;  et  négative- 
ment quand  on  dit  avec  les  thomistes 
qu'une  personne  consiste  en  ce  qu'elle 
n'existe  pas  dans  un  autre  être  plus 
parfait. 

'  Ainsi  un  homme ,  quoique  composé 
de  deux  substances  différentes ,  de  corps 
et  d'esprit,  né  fait  pourtant  pas  deux 
personnes.,  puisque  aucune  de  ces  deux 
parties  ou  substances,  prise  séparément, 
n'est  le  principe  total  d'une  action; 
lorsque  nous  agissons,  c'est  le  corps  et 
l'âme  réunis  qui  agissent,  et  l'homme 
entier  n'existe  point  dans  un  autre  être 
plus  parfait  que  lui. 

En  parlant  de  Dieu,  nous  sommes 
foreés  de  nous  servir  des  mêmes  termes 
qu'en  parlant  des  hommes ,  parce  que 
les  langues  ne  nous  en  fournissent 
point  d'autres;  comme  la  révélation 
nous  fait  distinguer  en  Dieu  le  Père , 
k  Fils  et  le  Saint-Esprit ,  il  a  fallu  les 
appeler  trois  personnes,  puisque  ce 
sont  trois  êtres  subsistants  et  intelli- 
gents ,  dont  l'un  ne  fait  pas  partie  de 
Fautre,  et  qui  sont  chacun  un  principe 
d'action.  Les  Grecs  ont  donc  distingué  en 
Dieu  trois  hyposiases^  rptu  ÙTto^TAastç^ 
et  ensuite  trois  personne*,  xpiKitpSvaTco:. 
Mais  il  est  clair  qu'à  l'égard  de  Dieu , 
le  mot  de  personne  ne  présente  pas 
exactement  la  même  notion  qu'à  l'égard 
de  l'homme  ;  trois  personnes  humaines 
«ont  trois  hommes  ou  trois  natures  hu- 
itaines individuelles  ;  en  Dieu  les  trois 
personnes  sont  une  seule  nature  divine, 
un  seul  Dieu.  S.  Âug.,  Epist.  169,  ad 
£vod.   . 

Vainement  les  sociniens  disent  que 
l'oQ  a  eu  tort  d'introduire  ce  langage , 
de  se  servir,  en  parlant  de  Dieu ,  du 
terme  de  personne,  qui  n'est  point  dans 
l'Ecriture  sainte  ;  de  vouloir  ainsi  expli- 
quer un  mystère  essentiellement  inex- 
plicable. On  y  a  été  forcé  pour  réprimer 
la  témérité  des  hérétiques,  qui  se  ser- 
voient  à  ce  sujet  d'un  langage  erroné 


et  contraire  à  l'Ecriture  sainte.  Les  80« 
dniens  eux-mêmes  nous  réduisent  à 
cette  nécessité ,  en  soutenant  que  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  seu«> 
lement  trois  dénominations  ou  trois 
aspects  différents  d'une  seule  et  même. 
nature  divine  individuelle;  non-seule- 
ment cette  explication  ne  se  trouve  point 
dans  l'Ecriture  sainte ,  mais  elle  y  est 
formellement  contraire.  P^oy.  Trinitë. 
Voici  un  passage  de  saint  Augustin 
que  les  sociniens  et  les  incrédules  ont 
affecté  de  remarquer,  lib.  5,  <fc  Trinit., 
c.  9  :  c  Nous  disons  une  essence  et  trois 
«  personnes,  comme  ont  fait  plusieurs 
»  auteurs  latins  respectables  qui  n'ont 
»  point  trouvé  d'autre  manière  plus 
•  propre  à  exprimer  ce  qu'ils  enten* 

»  doient Mais  ici  le  langage  hu- 

»  main  se  trouve  très-défecttfeux  ;  êû*" 
»  a  dit  trois  personnes ,  non  pas  pour 

>  exprimer  quelque  chose ,  mais  pour 

>  ne  pas  demeurer  muet,  c  Donc,  re-  . 
prennent  nos  adversaires ,  tout  ce  que 
l'on  dit  des  personnes  divines,  n'est 
qu'un  verbiage  vide  de  sens. 

Nous  convenons  que  ces  expressions 
ne  nous  donnent  pas  une  notion  claire  ; 
mais  elles  nous  donnent  du  moins  une 
idée  confuse ,  puisqu'elles  signiGent  trois 
êtres  subsistants  et  principes  des  opéra- 
tions divines.  Saint  Augustin  n'a  pas 
voulu  dire  autre  chose,  puisqu'il  n'est 
aucun  des  Pères  qui  ait  parlé  de  la  sainte 
Trinité  d'une  manière  plus  nette  et  plus 
exacte  que  lui.  Nous  sommes  dans  le 
même  embarras  à  l'égard  de  tous  les  at- 
tributs de  la  Divinité ,  et  c'est  une  des 
objections  que  font  les  athées  contre  la 
notion  de  Dieu  :  ils  diseht  que  nous  avons 
tort  d'affirmer  que  Dieu  est  bon ,  juste  , 
sage ,  puisque  ces  termes  expriment  des 
qualités  humaines  qui  ne  conviennent 
point  à  Dieu.  Les  sociniens  sont-ils  de 
même  avis  que  les  athées?  Foyez  at- 
tributs. 

En  parlant  du  mystère  de  l'incarna- 
tion ,  nous  disons  qu'en  Jésus-Christ  il 
y  a  deux  natures  très  -  distinguées ,  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine  ;  que 
ce  ne  sont  pas  néanmoins  deux  per- 
sonnes ,  mais  une  seule  personne  divine  ; 
parce  qu'en  Jésus-Christ  la  nature  hu-     | 
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tnaine  n'est  point  un  principe  total  d'ac- 
tion ;  mais  qu'elle  existe  avec  une  autre 
nature  plus  parfaite.  Ainsi ,  de  l'union 
de  la  nature  humaine  avec  la  nature  di- 
vine, il  résulte  un  seul  individu  ou  un 
tout  qui  est  un  principe  d'action  :  tout 
ce  que  fait  l'humanité  en  Jésus-Christ , 
c'est  la  Personne  divine  qui  l'opère  ;  et 
c'est  pour  cela  que  ces  opérations  sont 
appelées  théandriques  ou  déiviriles. 
Foyez  Théandriqde, 

PÉTILIENS.  Foyez  Donatistes. 

PETITS-PÈRES.  Foyez  Augustins. 

PÉTROBRUSIENS, disciples  de  Pierre 
de  Bruys ,  hérétique ,  né  en  Dauphiné , 
qui  enseigna  ses  erreurs  vers  l'an  lilO; 
sa  secte  se  répandit  dans  les  provinces 
méridionales  de  France. 

Pierre  le  Vénérable ,  abbé  de  Cluni , 
qui  vivoit  dans  le  même  temps ,  a  fait 
contre  les  pétrobrusiens  un  ouvrage 
dans  la  préface  duquel  il  réduit  leurs 
erreurs  à  cinq  chefs  principaux  :  1°  ils 
nioient  que  le  baptême  soit  nécessaire  ni 
Hiéme  utile  aux  enfants  avant  l'âge  de 
raison,  parce  que,  disoient-ils ,  c'est 
notre  propre  foi  actuelle  qui  nous  sauve 
par  le  baptême  ;  2^  qu'on  ne  devoit  point 
bâtir  d'églises ,  mais  au  contraire  les  dé- 
truire ;  que  les  prières  sont  aussi  bonnes 
dans  une  hôtellerie  que  dans  une  église, 
et  dans  une  étable  que  sur  un  autel; 
5°  qu'il  falloit  brûler  toutes  les  croix , 
parce  que  les  chrétiens  doivent  avoir  en 
horreur  tous  les  instruments  de  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ  leur  chef;  4<>  que 
Jésus-Christ  n'est  pas  réellement  présent 
dans  l'eucharistie  ;  5<>  que  les  sacrifices , 
les  aumônes  et  les  prières  ne  servent  de 
rien  aux  morts. 

Plusieurs  auteurs  les  ont  aussi  accusés 
de  manichéisme ,  et  il  paroit  que  ce  n'est 
pas  à  tort,  puisqu'il  est  prouvé  qu'ils 
admettoient  deux  principes  comme  les 
anciens  manichéens.  Roger  de  Hoveden, 
dans  ses  Annales  d'Angleterre ^  dit  qu'à 
l'exemple  des  disciples  de  Manès,  les 

Sétrobrusiens  ne  recevoient  ni  la  loi  de 
[oïse ,  ni  les  prophètes ,  ni  les  psaumes, 
ni  l'ancien  Testament.  Radulphe  Ardens, 
auteur  du  onzième  siècle,  rapporte  que 
les  hérétiques  d'Agénois  se  vantent  de 
mener  la  vie  des  apôtres,  de  ne  point 


mentir  et  de  ne  point  jurer  ;  qu'ils  coo* 
damnent  l'usage  des  viandes  et  du  ma' 
riage;  qu'ils  rejettent  l'ancien  Testa- 
ment et  une  partie  du  nouveau;  et  ce 
qui  est  de  plus  terrible ,  qu'ils  admettent 
deux  créateurs  ;  qu'ils  disent  que  le  sfr 
crcment  de  l'autel  n'est  que  du  pain  tout 
pur  ;  qu'ils  méprisent  le  baptême;  qn'ili 
rejettent  le  dogme  de  la  résurrection  des 
morts.  Or,  ces  hérétiques  d'Agénois, 
qui  furent  ensuite  nommés  albigeoii^ 
étoient  de  vrais  manichéens ,  comme  h 
prouvé  Bossuet,  HisU  des  Fartai, ,  1.  li, 
n.  17  et  suiv.  Basnage  a  fait  inutilement 
tous  ses  efforts  pour  persuader  le  con- 
traire :  on  peut  le  réfuter  par  ses  pro- 
pres principes,  HisU  de  V Eglise,  l.îl, 
c.  4 ,  etc.  Pierre  de  Bruys  n'étoitpasn 
assez  habile  docteur  pour  avoir  forgé, 
une  hérésie  de  son  chef;  il  ne  fit  qit 
propager  une  partie  des  erreurs  que  les. 
albigeois,  successeurs  des  paulideos, 
avoient  répandues  avant  lui  :  mais  oi 
sait  le  motif  qui  a  porté  les  protestantsi 
justifier  les  hérétiques  du  onzième  etdl 
douzième  siècle ,  c'est  qu'ils  ont  Toolft 
se  les  donner  pour  prédécesseurs. 

Ils  disent  que  l'on  ne  doit  point  ranger 
ces  sectaires  parmi  les  manichéens,  à 
moins  que  l'on  ne  prouve  qu'ils  soute- 
noient  le  dogme  caractéristique  et  fon- 
damental du  manichéisme ,  qui  est  le 
dogme  des  deux  principes,  l'un  bon, 
l'autre  mauvais  :  or ,  ajoutent-ils ,  on  n'a 
aucune  preuve  positive  que  les  albi- 
geois ,  les  pétrobrusiens ,  les  henri- 
ciens ,  etc.,  aient  admis  deux  principes: 
à  celte  objection  nous  répondons,  1<>  qu'il 
y  a  des  preuves  positives  ;  savoir,  le  té- 
moignage des  auteurs  contemporains, 
Bossuet  les  a  cités  ;  vainement  les  pro* 
testants  récusent  ces  témoins ,  ou  dle^ 
chent  à  éluder  les  conséquences  de  d 
qu'ils  disent  ;  2<>  que  le  dogme  des  dein 
principes  n'est  pas  plus  caractéristique 
du  manichéisme  qu'un  autre ,  puisqaH 
avoit  été  soutenu  avant  Manès  par  les 
mardonites  et  par  plusieurs  sectes  de 
gnostiques  ;  les  autres  erreurs  des  ma- 
nichéens ne  sont  point  une  conséquence 
de  celle-là  ;  il  n'y  auroit  rien  de  lié ,  rien 
de  suivi  dans' leur  système;  5°  que 
comme  ce  dogme  est  le  plus  odieux  de 
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tous,  et  le  plus  capable  d'inspirer  de 
Fhorreur,  les  albigeois  et  leurs  prosé- 
lytes a?oiei)t  plus  d'intérêt  à  le  cacher 
(jue  toutes  leurs  autres  rêveries  :  jamais 
ies  chefs  de  sectes  n'ont  été  fort  sin- 
cères :.  ils  se  sont  contentés  de  montrer, 
à  ceux  qui  vouloient  les  séduire ,  le  côté 
leplus  apparent  de  leur  doctrine  ;  4°  que 
R,  pour  tenir  à  une  secte,  il  faut  en 
lÂ^pter  tous  les.  dogmes ,  les  protestants 
mt  tort  de  se  donner  pour  successeurs 
[lès  hérétiques  dont  nous  parlons,  puis- 
|B*ils  n'en  ont  pas  embrassé  toutes  les 
9(nBions.  Il  est  absurde  de  nous  repré- 
senter ces  divers  sectaires  comme  des 
témoins  de  la  vérité  y  pendant  que  l'on 
est  forcé  d'avouer  qu'ils  professoient  des 
eneurs. 

Aussi  Mosheim,  plus  prudent  que  Bas- 
M|;e,  s'est  contenté  d'excuser  tant  qu'il 
ijw  Pierre  de  Bruys  et  ses  partisans  ;  il 
m  que  cet  homme  fit  les  efforts  les  plus 
louables  pour  réformer  les  abus  et  les 

Ïrsti tiens  de  son  siècle,  mais  que  son 
n'étoit  pas  sans  fanatisme  ;  qu'il  fut 
kûlé  à  Saint-Gilles ,  l'an  1150 ,  par  une 
populace  furieuse,  à  l'instigation  du 
dàrgé  y  dont  ce  réformateur  metloit  le 
tiific  en  danger  ;  mais  que  l'on  ne  con- 
luitt pas  tout  le  système  de  doctrine  que 
çetiofortuné  martyr  enseigna  à  ses  sec- 
tateurs. Cependant  il  n'a  pas  osé  nier , 
DOD  plus  que  Basnage,  les  cinq  erreurs 
que  leur  a  imputées  Pierre  le  Vénérable. 
Hitt,  ecclésiastique,  12®  siècle ,  2«  par- 
tie, c.  5,  §7. 

Or,  il  est  prouvé  par  ce  témoignage  et 
par  d'antres  que  Pierre  de  Bruys  et  ses 
prosélytes  brûloient  les  crucifix  et  les 
croix,  détruisoient  les  églises,  insul- 
toient  le  clergé ,  etc.  Le  fanatisme  con- 
traire à  l'ordre  public  étoit  certaine- 
ment punissable  ;  le  prétendu  réforma- 
tmr  qui  allumoit  ce  feu,  méritoit  le 
Lôeber  dans  lequel  il  a  péri  ;  il  a  été 
martyr ,  non  de  ses  opinions ,  mais  des 
désordres  et  des  violences  dont  il  a  été 
Fauteur.  Hist.  de  V  Eglise  g  allie,  tom, 
9,1.25,  an  1147. 
PETTALORYNCHITES.  Foy.  Monta- 

MSTES. 

PEUPLE  DE  DIEU.  Ce  titre,  souvent 
donné   aux  Israélites  dans   l'Ecriture 


sainte,  scandalise  les  incrédules^  c'est, 
disent- ils ,  une  absurdité  de  croire  que 
le  Créateur  de  tous  les  hommes  étoit  le 
Dieu  des  Israélites  plutôt  que  le  Dieu  des 
Chinois ,  des  Indiens ,  des  Grecs  et  des 
Romains  ;  qu'Israël  étoit  son  fils  akié , 
son  bien-aimé,  son  héritage,  pendant 
qu'il  abandonnoit  les  autres  nations. 
Ces  façons  de  parler ,  injurieuses  à  la 
providence  de  Dieu ,  ont  rendu  les  Juifs 
orgueilleux  et  insodables ,  elles  leur  ont 
inspiré  du  mépris  et  de  l'aversion  pour 
les  autres  peuples ,  elles  ont  contribué  à 
les  rendre  incrédules  à  la  prédication  de 
l'Evangile  ;  ils  n'ont  pas  pu  souffrir  que 
les  gentils  fussent  appelés  comme  eux  à 
la  grâce  de  la  foi. 

Quelques  réflexions  dissiperont  aisé- 
ment ce  scandale,  l^  S'il  y  a  une  vérité 
clairement  enseignée ,  répétée  et  incul- 
quée dans  les  livres  saints ,  c'est  k  pro- 
vidence générale  de  Dieu  à  l'égard  de 
tous  les  hommes  et  de  toutes  les  na- 
tions. 11  est  dit  cent  fois  que  le  Dieu 
d'Israël  est  le  souverain  Seigneur  de 
toute  la  terre,  qu'il  règne  sur  tous  les 
peuples,  que  ses  miséricordes  éclatent 
sur  tous  ses  ouvrages ,  qu'il  conserve , 
nourrit  et  protège  toutes  ses  créatures , 
qu'il  a  établi  des  chefs  sur  toutes  les  na- 
tions, que  ses  anges  senties  protecteurs 
des  monarchies ,  etc. 

2°  Moïse  ne  pouvoit  pas  prendre  plus 
de  précautions  qu'il  n'a  fait  pour  étouf- 
fer l'orgueil  chez  les  Israélites  ;  il  leur 
dit  que  Dieu  les  a  choisis  pour  son 
peuple,  non  parce  qu'ils  sont  meilleurs 
et  plus  estimables  que  les  autres ,  puis- 
qu'au  contraire  ils  sont  plus  foibles,  plus 
ingrats ,  plus  enclms  à  se  révolter  et  à 
se  dépraver ,  mais  parce  qu'il  lui  a  plu , 
et  parce  qu'il  l'avoit  promis  à  leurs 
pères.  Il  les  avertit  que  le  seul  moyen  de 
conserver  la  protection  et  les  bienfaits 
de  Dieu ,  c'est  de  lui  être  constamment 
soumis  et  fidèles;  qu'autrement  il  les 
punira  de  manière  à  faire  trembler  tous 
les  autres  peuples,  Deut.y  c.  7,  etc. 
Lorsque  les  prophètes  ont  annoncé  un 
Messie,  ils  l'ont  promis,  non  pour  les 
Juifs  seuls,  mais  pour  toutes  les  nations; 
les  prophéties  de  Jacob ,  d'Isaïe ,  de  Ma-; 
lachie,  etc.,  sont  formelles  sur  ce  point. 
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Çdi  donc  été  de  la  part  des  Juifs  une  opi- 
niâtreté inexcusable,  de  Youloîr  que  la 
grâce  de  rEvangile  fût  pour  eux  seuls, 

5°  Quoi  qu'en  disent  les  incrédules ,  il 
est  démontré  par  le  fait  que  Dieu  avoit 
accordé  aux  Israélites  des  bienfaits  qu'il 
n'avoit  point  départis  aux  autres  na- 
tions. Les  promesses  faites  à  Abraham , 
la  multiplication  étonnante  de  sa  posté- 
rité en  Egypte ,  la  manière  dont  Dieu 
avoit  tiré  les  Israélites  de  Tesclavage , 
dont  il  les  avoit  nourris ,  instruits  et 
conservés  dans  le  désert,  les  prodiges 
qu'il  avoit  opérés  en  leur  faveur,  la  pos- 
session de  la  Palestine  qu'il  leur  avoit 
accordée,  etc.,  étoient  certainement  des 
bienfaits  particuliers  desquels  aucun 
autre  peuple  ne  pouvoit  se  glorifier. 
Moïse  n'avoit  donc  pas  tort  de  leur  dire 
qu'ils  étoient  spécialement  le  peuple, 
rhéritage ,  la  possession  chérie  du  Sei- 
gneur ,  etc.  Il  vouloit  les  rendre  recon- 
noissants ,  religieux ,  fidèles  à  Dieu  ;  il 
devoit  donc  leur  parler  de  ce  que  sa 
bonté  avoit  fait  pour  eux,  et  non  de  ce 
qu'elle  faisoit  où  vouloit  faire  pour  les 
autres  nations. 

4<»  Il  est  encore  incontestable  que, 
pendant  toute  la  durée  de  la  république 
juive,  tous  les  peuples  connus  ont  été 
polythéistes  et  idolâtres,  qu'ils  ado- 
roient  les  astres ,  les  différentes  parties 
de  la  nature  et  les  héros,  pendant  que 
les  Israélites  rendoient  leur  culte  au  seul 
vrai  Dieu,  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre.  Il  étoit  donc  à  la  lettre  le  Dieu 
d^ Israël,  pendant  que  les  autres  peuples 
lui  refusoient  leur  encens ,  et  dans  ce 
même  sens  il  avoit  été  le  Dieu  d'Abra- 
ham ,  d'Isaac  et  de  Jacob  :  ou  cette  dif- 
férence étoit  l'effet  d'une  révélation  sur- 
naturelle accordée  aux  Israélites,  ou 
elle  vcnoit  d'un  degré  supérieur  d'intel- 
ligence et  de  bon  sens  naturel  qu'il  leur 
avoit  départi  ;  il  n'y  a  pas  de  milieu. 
Que  les  incrédules  choisissent  celle  de 
ces  deux  hypothèses  qu'il  leur  plaira,  il 
en  résultera  toujours  que  Dieu  avoit  fait 
aux  Israélites ,  ou  une  faveur  naturelle, 
ou  une  grâce  surnaturelle  que  les  au- 
tres peuples  ne  partageoient  point  avec 
eux. 

Les  incrédules  auront  beau  dire  que 


cette  prédilection  étoit  un  trait  de  par- 
tialité ,  d'injustice ,  de  bizarrerie  de  la 
part  de  Dieu  ;  il  est  démontré  par  le  fait 
et  par  les  principes  que  Dieu ,  sans  par- 
tialité et  sans  injustice,  peut  partager 
inégalement  les  dons  naturels  entre  les 
peuples  et  entre  les  hommes  ;  donc  il 
peut  aussi ,  sans  partialité  et  sans  injus- 
tice, leur  distribuer  inégalement  ses. 
bienfaits  surnaturels,  dès  qu'il  ne  leur 
demande  compte  que  de  ce  qu'il  leur  a 
donné.  Jamais  les  incrédules  ne  vien- 
dront à  bout  de  renverser  cette  démons- 
tration qui  sape  par  le  principe  tous  les 
systèmes  dMncrédulité.  /^of/ejs  Abandon, 
Justice  de  Dieu,  Inëgalitë  ,  etc. 

PHARISIENS ,  secte  de  Juifs  qui  étoit 
la  plus  nombreuse  et  la  plus  estimée , 
lorsque  Jésus-Christ  parut  sur  la  terre , 
non-seulement  les  docteurs  de  la  loi,  que 
l'on  nommoit  les  scribes,  et  tous  ceux 
qui  passoient  pour  savants ,  mais  le  gros 
du  peuple  suivoit  les  sentiments  des 
pharisiens.  Ils  différoient  des  Samari-^ 
tains  en  ce  qu'ils  recevoient ,  non-seu- 
lement la  loi  de  Moïse,  mais  encore  les 
prophètes ,  les  hagiographes  et  les  tra- 
ditions des  anciens.  Ils  étoient  d'ailleurs 
opposés  aux  sadducéens,  en  ce  qu'ils 
croyoient  la  vie  à  venir  et  la  résurrec- 
tion des  morts ,  la  prédestination  et  le 
libre  arbitre. 

Il  est  dit  dans  l'Ecriture,  Ad.,  c.  23, 
f,  8,  que  les  sadducéens  assurent  qu'ils 
n'y  a  point  de  résurrection,  ni  d'anges , 
ni  d'esprits ,  mais  que  les  pJiarisiens 
croient  l'un  et  l'autre.  A  la  vérité,  selon 
Josèphe ,  cette  résurrection  n'étoit  que 
le  passage  de  l'âme  dans  un  autre  corps  ; 
il  ajoute  qu'ils  croyoient  la  prédestina- 
tion absolue ,  aussi  bien  que  les  essè- 
niens  ;  qu'ils  admettoient  cependant  le 
libre  arbitre  de  l'homme,  comme  les 
sadducéens.  Comment  condlioient-ils 
ensemble  ces  deux  opinions?  Cest  ce 
que  l'on  ne  peut  pas  expliquer. 

Une  autre  bizarrerie  de  leur  part,  sui- 
vant le  même  historien ,  étoit  d'ensei- 
gner, d'un  côté ,  que  les  âmes  des  mé- 
chants sont  éternellement  punies  dans 
Fenfer;  de  l'autre,  que  les  âmes  des 
justes  seuls  peuvent  revenir  à  la  vie  et 
animer  d'autres  corps.  Il  eût  été  plus 
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naturel  dé  croire  l'éternité  de  la  récom- 
pense des  bons ,  que  Tétemité  du  châ- 
timent des  méchants. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  caractère  dis- 
tinctif  des  pharisiens  étoit  leur  attache- 
ment aux  traditions  des  anciens  ;  ils  pré- 
tendcHeht  que  ces  traditions  avoient  été 
données  h  Moîàe  sur  le  mont  Sinaî ,  en 
même  tetnps  que  la  lettre  de  la  loi  ;  aussi 
lenr  attribuoient-ils  la  même  autorité 
qu'à  la  loi  écrite.  C'est  ce  que  les  Juife  ap< 
pellent  encore  aujourd'hui  la  Loi  orale. 
Foy.  ce  mot. 

En  vertu  de  l'observation  rigide  dé  la 
loi  ainsi  expliquée  et  souvent  défigurée 
par  leurs  traditions ,  les  pharisiens  se 
croyoient  beaucoup  plus  saints  et  plus 
parfaits  que  les  autres  Juifls  ;  ils  les  re- 
gardoient  comme  des  pécheurs  et  des 
profanes  ;  ils  s'en  séparoient ,  ils  ne  vôu- 
ioient  ni  boire  ni  manger  avec  eux.  De 
là  leur  étoit  venu  le  nom  de  pharisiens, 
éa  mot  pharas,  qui  en  hébreu  signifie 
«^pofvr.Cette  affectation  hypocrite  d'une 
sainteté  au<lessus  du  commun  en  im- 
posoit  au  peuple  et  lui  inspiroit  de  la 
vénération. 

Notre-Seigneur  leur  a  souvent  repro- 
étké  cette  hypocrisie  ;  il  les  accuse  d'a- 
néantir la  loi  de  Dieu  par  leurs  tradi- 
tions ;  nous  voyons  en  effet  dans  l'Evan- 
gile qu'ils  pervertissoient  le  sens  de 
plusieurs -préceptes,  parles  fausses  ex- 
plications qu'ils  en  donnoient.  Dans  la 
suite ,  les  docteurs  juifs  ont  recueilli  le 
faftras  dés  traditions  pharisaïques  ;  ils  en 
ont  fait  une  énorme  compilation  en  12 
volumes  in-fol.,  qu'ils  ont  nommé  le 
Talhud.  F<yyez  ce  mot.  La  plupart  sont 
impertinentes  et  ridicules  ^  et  toutes  sont 
trè»-onéreuses.  Cela  n'a  pas  empêché 
que  la  secte  de^  pharisiens ,  qui  est  au- 
jourd'hui celle  des  rabbanites  ou  rab- 
binistes,  n'ait  englouti  toutes  les  autres. 
Depuis  plusieurs  siècles  elle  n'a  eu  d'op- 
posants qu'un  très-petit  nombre  de  ca- 
raties  ou  de  juifs  attachés  à  la  lettre 
seule  de  la  loi  ;  tout  le  reste  de  cette 
nation  est  servilement  soumis  à  la  doc- 
trine du  ialmud,  et  a  pour  ce  livre  plus 
de  respect  que  pour  le  texte  même  de 
Moïse.  Foyez  Talmud. 
Les  pharisiens  étoient  du  nombre  de 


ceux  qui  ne  vouloient  point  d'étranger 
pour  roi.  De  là  vint  qu'ils  proposèrent , 
par  malignité ,  à  notre  Sauveur ,  la  ques- 
tion s'il  étoit  pennis  ou  non  de  payer  le 
tribut  à  César;  quoiqu'ils  fussent  forcés 
comme  les  autres  à  le  payer ,  ils  préten- 
doient  toujours  que  la  loi  de  Dieu  le  dé- 
fendoit.  Tant  qu'ils  eurent  du  pouvoir, 
Hs  persécutèrent  à  outrancîe  tous  ceux 
qui  n'étoient  pas  de  leur  parti  ;  mais 
enfin  leur  tyrannie,  qui  avoit  commencé 
après  la  mort  d'Alexandre  Jannée ,  finit 
avec  le  règne  d'Aristobule.  Prideaux, 
HisL  des  Juifs j  liv.  45,  §  4;  Dissert, 
sur  les  sectes  des  Juifs,  Bible  d^Avi- 
gnon,  1. 13, p.  218. 

Mosheim ,  dans  son  Histoire  cKré" 
tienne,  avoit  prétendu  que  Josèptie  a 
dit,  touchant  la  doctrine  des  pharisiens, 
plusieurs  choses  qui  ne  s'accordent  point 
avec  ce  qui  en  est  rapporté  dans  le  nou- 
veau Testament;  mais  le  docteur  Lard- 
ner  a  prouvé  le  contraire^  il  a  fait  voir 
que  le  récit  des  évangélistes  est  très- 
conforme  à  celui  de  Josèphe.  Credibi- 
lity  of  the  Gospel  history,  1. 1 ,  c.  4,  §  1 . 

PHASE.  Foyez  Paque. 

PHÉLÉTHI.  Foyez  Céréthi. 

PHILASTRE  (  saint),  évéqùe  de  Bres- 
cia  en  Italie ,  mort  l'an  388 ,  eut  pour 
amis  saint  Ambroise  et  saint  Augustin, 
pour  disciple  et  pour  successeur  saint 
Gaudence.  Il  composa  un  Catalogue  des 
Hérésies,  dans  lequel  il  met  au  nombre 
des  erreurs  plusieurs  opinions  qui  lui 
paroissoient  peu  probables ,  mais  qu'il 
est  très-permis  de  soutenir  :  les  deux 
meilleures  éditions  de  cet  ouvrage  sont 
celle  de  Hambourg ,  donnée  en  1721  par 
le  savant  Fabricius  avec  des  notes ,  et 
celle  de  Brescia,  publiée  en  1738  par  le 
célèbre  cardinal  Quirini ,  avec  les  OEu^ 
vres  de  saint  Gaudence, 

PHILËMON,  homme  riche  de  la  ville 
de  Colosses  en  Phrygie,  qui  avoit  été 
converti  à  la  foi ,  ou  par  saint  Paul ,  ou 
par  Epaphras  disciple  de  cet  apôtre.  Sa 
maison  étoit  une  espèce  d'église,  par  la 
piété  qui  y  régnoit ,  et  par  les  bonnes 
œuvres  qui  s'y  pratiquoient.  Onésime , 
son  esclave ,  peu  sensible  à  ces  bons 
exemples ,  vola  ce  bon  maître  et  s'enfuit 
à  Rome.  Heureusement  il  y  rencontra 
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saint  Paul  qui  le  reçut  avec  charité, 
Tinstruisit ,  le  convertit  à  la  foi  et  le  bap- 
tisa. Pour  obtenir  son  pardon ,  il  le  ren- 
voya à  son  maître  avec  une  lettre  fort 
courte ,  mais  qui ,  dans  sa  brièveté ,  est 
un  chef-d'œuvre  d'éloquence  ;  il  n'y  a 
pas  un  mot  qui  fie  respire  la  chanté ,  le 
zèle,  la  tendresse  pour  un  esclave  fu- 
gitif devenu  chrétien ,  et  pour  le  maître 
avec  lequel  l'apôtre  veut  le  réconcilier  ; 
pas  un  mot  qui  ne  soit  capable  de  tdu- 
cher  et  d'attendrir  un  bon  cœur.  Il  suffît 
de  la  lire  pour  voir  s'il  est  vrai ,  comme 
certains  incrédules  l'ont  écrit,  que  le 
christianisme  n'a  contribué  en  rien  à 
l'abolition  de  l'esclavage ,  ni  à  rendre 
plus  douce  la  condition  des  esclaves. 
Cette  religion  divine  a  fait  plus ,  elle 
a  changé  les  mœurs  de  ceux-ci  et  celles 
de  leurs  maîtres, 

PHILIPPE  (saint) ,  apôtre  de  Jésus- 
Christ  ,  n'a  rien  laissé  par  écrit;  nous  ne 
savons,  de  ses  actions  et  de  ses  tra- 
vaux ,  que  ce  qui  en  est  rapporté  dans 
l'Evangile.  Les  auteurs  ecclésiastiques 
ajoutent  qu'il  alla  prêcher  la  foi  en  Phry- 
gie,  et  qu'il  y  mourut  dans  la  ville  d'Hié- 
raples.  Quelques  savants  ont  été  per- 
suadés que  saint  Philippe  avoit  prêché 
dans  les  Gaules  ;  Tillemont  a  combattu 
cette  opinion,  Mém.,  t.  i,  pag.  639; 
feu  M.  BuUet ,  professeur  de  théologie  à 
Besançon ,  s'est  appliqué  à  l'établir  dans 
une  dissertation  sur  ce  sujet. 

Il  ne  faut  pas  confondre  cet  apôtre 
avec  Philippe,  un  des  sept  diacres  de 
l'église  de  Jérusalem,  duquel  il  est  parlé, 
uicU,  c.  6 ,  ^  5;  c.  8,  ^  5  et 26 ;  c.  21, 
>.  8,  etc.  C'est  celui-ci  qui  convertit  les 
Samaritains ,  qui  baptisa  l'eunuque  de 
la  reine  Candace ,  etc. 

PHILIPPIENS,  habitants  de  k  ville 
dePhilippeen  Macédoine.  Tout  le  monde 
convient  que  saint  Paul  leur  écrivit  la 
lettre  qui  porte  leur  nom  ,  lorsqu'il  étoit 
emprisonné  pour  la  première  fois  vers 
l'an  62.  L'apôtre  témoigne  à  ces  fidèles 
la  plus  tendre  reconnoissance  pour  les 
secours  qu'ils  lui  avoient  procurés,  et  le 
Eèle  le  plus  ardent  pour  leur  salut;  il 
les  félicite  de  leur  courage  à  souffrir  pour 
Jésus-Christ,  et  de  leurs  bonnes  œuvres  ; 
il  les  excite  à  la  confiance  et  k  la  ioie. 


Le  dessein  de  cette  lettre  entière  peut 
donc  nous  faire  douter  si  dans  nos  ver- 
sions françoises  l'on  a  pris  le  vrai  sens 
du  c.  2 ,  j^.  12  et  13 ,  lorsque  l'on  a  ainsi 
traduit  :  c  Opérez  votre  salut  a?ee 
»  crainte  et  tremblement  ;  car  c'est  DiM 

>  qui  opère  en  vous  le  vouloir  et  l'action, 
»  selon  qu'il  lui  plait.  »  Le  grec  porte  : 
ùmp  rifii  tùioxMç ,  le  latin ,  pro  honâ  t(h 
lufUaie^  Or,  ct^xcoe  signifie  conKta»» 
ment  l'affection  que  Ton  a  pour  qwii 
qu'un ,  ou  Vaffeetion  qu'il  a  lui-mènw 
pour  les  bonnes  œuvres.  Dans  qudqoe 
sens  qu'on  le  prenne,  comment  cette 
disposition  peut-elle  être  un  motif  de 
crainte  et  de  tremblement,  et  comment 
celui-ci  peut-il  s'accorder  avec  la  con- 
fiance et  la  joie?  Par  la  crainte  et  h 
ti-emblcment ,  saint  Paul  entend  aki 
leurs  la  défiance  de  soi-même ,  et  not 
la  défiance  du  secours  de  Dieu,  /.  Cor«>  \ 
c.  2,^3.  ] 

On  peut  donc  traduire ,  sans  faire  vi**  ; 
lence  au  texte  :  c  Travaillez  à  votre  salql| 
»  non -seulement  comme  vous  bkkt^ 

>  lorsque  j'étois  présent,  mais  encoie  ' 
»  plus  lorsque  je  suis  absent ,  an  mOietf 
»  de  la  crainte  et  du  tremblement  dant 

B  vous  êtes  saisi  :  car  c'est  Dieu  qui  opèvr 
»  en  vous  le  vouloir  et  l'action  par  l'aies 

>  tion  qu'il  a  pour  vous.  >  Loin  de  vouiofr 
effrayer  les^Philippiens,  saint  Paulcber 
che  à  les  rassurer  et  à  les  enconragcr* 
Ce  sens  paroU  le  plus  conforme  au  tnt^ 
général  de  la  lettre.  Foy.  Crainte, 

PHILIPPISTES  ou  MÉLANCffKV 
NIENS.  Foyez  Luthériens. 

PHILOLOGIE  sacrée.  On  nomme  ainsi 
la  partie  de  la  critique  qui  s'attache 
principalement  à  examiner  les  mots  et 
les  expressions  du  texte  sacré  et  des 
versions ,  à  en  juger  suiyant  les  rh^ 
de  la  grammaire ,  de  la  rhétorique ,  de 
la  poétique  et  de  la  logique.  I^s  prêtes^ 
tants  ont  beaucoup  travaillé  en  ce  genre, 
ils  en  font  gloire ,  et  nous  ne  leur  en  sa- 
vons pas  mauvais  gré  ;  la  philologie  sor 
crée  de  Glassius ,  savant  luthérien,  passe 
pour  être  un  des  meilleurs  ouvrages  de 
cette  espèce.  Cette  manière  d'étudier 
l'Ecriture  sainte  est  utile ,  sans  doute, à 
quelques  égards ,  mais  elle  est  sujette  à 
de  (çrands  inconvénients. 
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i<»  Quand  on  pousse  cette  critique  trop 
loin,  elle  devient  minutieuse  et  ridicule. 
Â  quoi  servent  de  longues  dissertations , 
pour  expliquer  des  choses  que  tout  le 
racMide  entend  d'abord  ?  Il  semble  que 
les  écrivains  sacrés  parlent  un  langage 
si  extraordinaire,  qu'il  est  besoin  d'un 
commentaire  sur  chaque  mot.  Les  in- 
crédules en  prennent  occasion  de  dire 
que  l'Ecriture  sainte  est  un  recueil  d'é- 
nigmes inintelligibles ,  auxquelles  on  fait 
dire  tout  ce  qu'on  veut;  que  ces  Hvres, 
loin  d'instruire  les  homnoes ,  ne  sont 
propres  qu'à  les  tromper ,  à  faire  naître 
des  erreurs  et  des  disputes  intermi- 
nables. 

2»  Cette  manière  d'envisager  l'Ecri- 
ture sainte  semble  la  mettre  au  niveau 
des  livres  écrits  par  les  auteurs  pro- 
fanes ,  dont  le  sens  ne  peut  être  connu 
que  par  la  finesse  de  la  critique  ;  mais 
cet  art  n'étoit  pas  né ,  lorsque  les  an- 
ciens Pères  de  l'Eglise  se  sont  servis 
des  livres  saints  pour  instruire  les  fi- 
dèles; s'ils  ont  pu  s'en  passer,  nous 
pourrions  l'ignorer  encore  sans  courir 
aucun  risque  pour  notre  salut.  La  tradi- 
*  tion  constante ,  l'enseignement  commun 
et  universel  de  l'Eglise ,  nous  paroissent 
un  fondement  plus  sûr  pour  appuyer 
notre  foi  que  toute  la  sagacité  des  philo- 
logues. Dieu,  sans  doute,  n'a  pas  at- 
tendu jusqu'au  seizième  siècle ,  pour 
donner  à  son  Eglise  une  intelligence  suf- 
fisante des  Ecritures ,  et  pour  fixer  sa 
croyance.  Saint  Paul  condamne  la  manie 
de  ceux  qui  s'amusent  à  des  questions  et 
è  des  disputes  de  mots  ;  elles  ne  servent, 
dit-il,  qu'à  faire  naître  des  haines,  des 
dissensions ,  des  blasphèmes  et  des  ima- 
ginations absurdes  ,  /.  Tim,^  c.  6 ,  ji^.  4  : 
l'expérience  de  tous  les  siècles  ne  l'a  que 
trop  prouvé. 

^  De  là  est  venue  la  hardiesse  de 
ceux  qui  ont  souvent  voulu  expliquer 
et  même  corriger  le  texte  sacré  d'après 
le  style  et  les  idées  des  auteurs  profanes. 
Les  protestants  eux-mêmes  ont  déploré 
cet  abus  ;  Erasme  l'avoit  condamné,  et 
on  le  lui  a  reproché  à  son  tour,  de  même 
qu'à  Grotius  et  à  d'autres.  Mosheim  a 
fait  une  longue  dissertation  pour  en 
montrer  les  funestes  conséquences;  il 


reproche  au  moins  vingt  défauts  diffi- 
rents  à  la  plupart  des  critiques  et  des 
philologues ,  tant  par  rapport  aux  faits 
qu'aux  expressions  de  l'Ecriture  sainte. 
Cogitationes  de  interpretatione  et  emen^ 
datîone  sacrarum  Litterarum. 

4°  A  force  de  subtilités  de  grammaire, 
de  figures  de  rhétorique,  de  comparai- 
sons et  de  conjectures ,  il  n'est  aucun 
passage  de  l'Ecriture  sainte  duquel  on 
ne  puisse  détourner  et  pervertir  le  sens. 
Les  protestants ,  après  s'être  servis  de 
cet  art  perfide  contre  les  théologiens 
catholiques ,  en  ont  ressenti  le  contre-* 
coup  dans  leurs  disputes  avec  les  soci- 
niens;  toutes  les  fois  qu'ils  ont  voulu 
argumenter  par  l'Ecriture  seule ,  leurs 
adversaires  leur  ont  fait  voir  qu'ils  ne 
redoutoient  pas  ce  genre  de  combat; 
qu'avec  les  armes  défensives  des  criti- 
ques protestants ,  ils  étoient  sûrs  de 
triompher.  Preuve  évidente  que  tout 
commentaire,  toute  observation  qui 
nous  conduisent  à  donner  à  l'Ecriture 
un  sens  opposé  à  la  croyance  de  l'E- 
glise ,  partent  certainement  d'un  criti- 
que fausse,  et  ne  méritent  aucune  at- 
tention. Foy.  Critique. 

PHILOSOPHE,  PHILOSOPHIE.  Les 
anciens  disoient  que  la  philosophie  est 
la  science  des  choses  divines  et  humaines 
(  Ne  XÏX ,  p.  699.  )  ;  c'étoit  lui  faire  trop 
d'honneur  ;  jamais  les  philosophes ,  pri- 
vés du  secours  de  la  révélation ,  n'ont 
connu  ni  la  nature  divine,  ni  la  nature 
humaine  ;  aucim  de  leurs  systèmes  n'a 
été  exempt  d'erreur  ;  toute  leur  science 
s'est  réduite  à  disputer  et  à  douter.  Co 
n'est  point  à  nous  d'exposer  la  doctrine 
des  différentes  sectes  de  philosophie, 
nous  ne  devons  l'envisager  en  général 
que  relativement  à  la  religion ,  et  sous 
ce  rapport  nous  avons  à  examiner,  !<>  si 
les  leçons  des  philosophes  ont  beaucoup 
servi  à  éclairer  les  hommes  ;  2^  si  saint 
Paul  les  a  condamnés  avec  trop  de  ri- 
gueur; 50  comment  ils  se  sont  conduits 
à  l'égard  du  christianisme ,  et  quels  sont 
les  effets  qui  en  ont  résulté  ;  4<*  si  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  eu  tort  de  cultiver 
la  philosophie,  et  si  par  là  ils  ont  nui 
à  la  religion  ;  5°  si  les  incrédules  mo-< 
dernes  méritent  le  nom  de  philosophes 4 
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Il  y  auroit  ici  de  quoi  faire  un  gros 
volume,  mais  nous  abrégerons  toutes 
ces  questions. 

I.  De  quelle  utilité  ont  Hé  aux 
hommes  les  connoissances  et  les  tra- 
vaux des  philosophes  ?  Nous  n'avons 
aucun  intérêt  ni  aucun  dessein  de  mé- 
connoître  leurs  services,  nous  avouons 
que  ceux  d'entre  eux  qui  ont  été  légis- 
lateurs,  sont  des  personnages  très-res- 
pectables. Quelque  imparfaites,  quelque 
fautives  qu'aient  été  leurs  lois ,  ils  ne 
pouvoient  pas  faire  mieux;  leurs  lu- 
mières ne  s'étendoient  pas  plus  loin,  et 
les  hommes  encore  à  demi-sauvages  n'é- 
toient  pas  capables  de  recevoir  d'abord 
une  législation  parfaite.  Selon  l'enten- 
doit  ainsi,  lorsqu'il  disoit  qu'il  avoit 
donné  aux  Athéniens,  non  les  meil- 
leures lois  possibles,  mais  les  moins 
mauvaises  qu'ils  fussent  en  état  de  re- 
cevoir. Nous  nous  abstiendrons  donc  de 
relever  les  défauts  de  ces  lois ,  le  doc- 
teur Leland  les  a  fait  voir  dans  sa  JVouv. 
Démonst.  évang.,  t.  5 ,  c.  5 ,  etc.  Un 
vice  essentiel  et  commun  à  tous  les  an- 
ciens législateurs  a  été  d'approuver  et 
de  recommander  l'idolâtrie  avec  tous  les 
désordres  qu'elle  traînoit  à  sa  suite, 
parce  que  c'étoit  alors  la  seule  religion 
connue.  Platon  dit  à  ce  sujet,  qu'un 
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pouvoient  en  venir  à  bout  que  par  des 
démonstrations.  Or,  les  philosophes  con- 
venoient  qu'ils  n'en  avpîent  point ,  que 
l'esprit  de  l'homme  est  trop  borné  pour 
voir  clair  dans  les  questions  même  qui 
le  touchent  de  plus  près  ;  quQ  le  sage 
doit  se  contenter  de  probabilités ,  puis- 
qu'il ne  peut  avoir  une  certitude  eptière. 
Ils  reconnpissoient  ainsi  lanécesisitéd'une 
mission  et  d'une  autorité  divme  pour 
instruire  efficacement  les  hommes.  Le- 
land, ibid.,  t.  2,  c.  10,  41 ,  12 ,  etc. 

Aussi  combien  4'erreurs  dans  leurs 
écrits ,  tant  sur  le  dogme  que  sur  la  mo- 
rale I  Les  Pères  de  l'Eglise  les  ont  re- 
levées et  ont  fait  rougir  les  païens.  Sans 
parler  des  pyrrhoniens ,  des  académi- 
ciens ,  des  sceptiques  qui  se  retran- 
choient  dans  un  doute  universel,  des 
épicuriens  qui  n'admettoient  des  dieux 
et  une  religion  que  pour  écarter  Faccu- 
satlon  d'athéisme,  que  trouvons- nous 
chez  les  philosophes  même  les  plus 
estimés  ?  Quelques  efforts  que  l'on  ait 
faits  pour  justifier  les  stoïciens,  il  pa- 
roît  démontré  que  leur  Dieu  suprême 
étoit  l'âme  du  monde;  dans  cette  hy- 
pothèse, ni  Dieu  ni  l'homme  n'étoient 
libres  ;  ils  ne  pouvoient  y  avoir  une  pro- 
vidence, les  stoïciens  abusoient  du  terme 
lorsqu'ils  en  parloient.  Il  n'est  pas  vrai 


cher  à  la  religion  établie ,  de  peur  d'en 
donner  une  encore  plus  mauvaise. 

Mais  lorsque  la  philosophie  fut  de- 
venue la  seule  occupation  de  quelques 
hommes  oisifs,  il  se  forma  bientôt  diffé- 
rentes écoles  rivales  et  jalouses  les  unes 
des  autres  ;  l'esprit  de  contradiction  et 
la  vanité  eurent  plus  de  part  aux  mé- 
ditations des  philosophes  que  l'amour 
de  la  vérité»  Quand  l'un  d'entre  eux  l'au- 
roit  trouvée  par  hasard,  comment  la 
démêler  dans  le  chaos  de  leurs  disputes? 
Toutes  ces  contestations  devinrent  très- 
indifférentes  au  commun  des  hommes  ;et 
comme  les  combattants  s'estimoient  fort 
peu  les  uns  les  autres ,  ils  apprirent  au 
peuple  à  les  mépriser  tous  :  Platon ,  Ci- 
céron ,  Sénèque ,  etc.,  en  font  l'aveu. 

Ce  n'étoit  pas  assez  de  trouver  le  vrai, 
il  falloit  encore  le  faire  embrasser  aux 
autres;  des  hommes  sans  autorité  ne 


sage  législateur  se  gardera  bien  de  tou-   que ,  suivant  leur  idée ,  le  destin  ne  fût 


rien  autre  chose  que  la  volonté  suprême 
du  Dieu  souverain  ;  nous  avons  prouvé 
le  contraire  au  mot  Fatalisme. 

Dans  le  système  de  Platon,  la  puis- 
sance de  Dieu  étoit  gênée  et  bornée  par 
les  défauts  de  la  matière;  celle-ci,  coc- 
ternelle  à  Dieu  et  nécessaire  comme  lui, 
étoit  essentiellement  irréformable.  Com- 
ment l'homme ,  composé  d'esprit  et  de 
matière,  auroit -il  été  libre?  Dieu  ne 
se  méloit  point  du  gouvernement  du 
monde  ;  il  l'avoit  abandonné  à  des  es- 
prits inférieurs  qui  n'étoient  ni  justes, 
ni  sages,  ni  fort  amis  de  l'humanité: 
capricieux  et  bizarres ,  ils  vouloient  être 
honorés  par  des  rites  absurdes  et  par 
des  crimes  ;  ils  distribuoient  les  biens 
et  les  maux  de  ce  monde  sans  avoir 
égard  au  mérite  ni  à  la  vertu.  Platon 
admetloit  l'immortalité  de  Tâme ,  mais 
il  ne  pouvoit  pas  dire  quel  étoit  le  sort 
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des  justes  ni  des  méchants  après  la 
mort. 

Autant  que  Ton  peut  percer  dans  les 
ténèbres  d'Aristote,  il  parolt  qu^il  ad- 
tnettoil  réternité  du  monde  ;  mais  on  ne 
$aîl  pas  s'il  croyoit  un  Dieu,  ou  s'il  étoit 
athée;  il  substitue  à  la  Divinité  une  na- 
ture agissante  par  elle-même ,  sans  dire 
si  elle  est  intelligente  ou  aveugle.  On  ne 
sait  ce  qu'il  entend  par  l'âme  humaine 
qoMl  appelle  une  entéléchie ,  et  il  ne  la 
croit  point  immortelle.  Brucker ,  HisU 
eriU  Philos.j  tom.  4  ,  de  seclû  Peripat, 
§14,15,16. 

Voilà  cependant  les  trois  sectes  de 
fhiloêophie  qui  ont  eu  le  plus  de  répu- 
tation :  leur  morale  n'est  pas  plus  saine 
que  leur  doctrine  spéculative.  A  moins 
que  l'on  n'admette  un  Dieu  tout-puis- 
sant et  libre,  juste,  sage  et  attentif  à  la 
conduite  des  hommes,  à  moins  que  l'on 
ne  suppose  le  libre  arbitre  de  l'âme  hu- 
maine, son  immortalité,  les  peines  et 
les  récompenses  dans  une  autre  vie ,  il 
est  impossible  d'établir  une  morale  rai- 
sonnable. 

ÂQSsi  n'est-il  aucun  philosophe  qui 
ait  donné  un  code  moral  complet ,  qui 
renferme  tous  les  devoirs  de  l'homme , 
qm  soit  exempt  d'erreurs  grossières ,  et 
à  Fabri  de  .la  contradiction  des  autres 
sectes.  La  morale  philosophique  n'étoit 
point  à  portée  du  peuple ,  et  il  n'avoit 
aucan  motif  d'en  suivre  les  préceptes  : 
\^  philosophes  eux-mêmes  ne  les  ob- 
servoient  pas  :  souvent  ils  décréditoient 
leurs  leçons  par  leur  conduite  ;  Cicéron, 
Quintilien,  Lucien,  Aulu-Gelle,  etc.,  en 
sont  témoins. 

11  n'est  donc  pas  étonnant  que ,  mal- 
gré les  maximes  pompeuses  de  morale 
de  quelques  philosophes ,  les  mœurs 
aient  été  très- corrompues  chez  toutes 
les  nations  à  la  venue  de  Jésus-Christ. 
II  falloit  les  leçons ,  les  exemples ,  les 
promesses  et  les  menaces  d'un  Dieu, 
pour  montrer  distinctement  aux  hommes 
la  vertu  et  le  vice,  ce  qu'ils  devroient 
faire  ou  éviter ,  et  pour  les  y  déterminer 
par  le  poids  de  l'autorité  divine. 

Quelques  incrédules  ont  eu  l'impu- 
dence de  dire  que  la  morale  des  philo^ 
ioyhes  devoit  être  plus  puissante  que 


celle  de  l'Evangile,  parce  que  la  pre- 
mière est  prouvée  et  que  la  seconde  ne 
l'est  pas.  Prouvée  ^  mais  comment  ?  par 
des  arguments  auxquels  le  commun  des 
hommes  n'entendoit  rien,  et  que  le 
moindre  souffle  de  scepticisme  pouvoit 
renverser;  Cicéron  en  convient  dans 
son  traité  de  Officiis.  Mais  quand  Dieu 
commande,  a-t-il  besoin  de  preuves? 
«  La  loi  divine,  dit  Lactance,  est  réduite 

>  en  maximes  courtes  et  simples  ;  il  ne 

>  convenoit  pas  que  Dieu ,  parlant  aux 

>  hommes ,  employât  des  raisons  et  des 
»  preuves  pour  confirmer  ses  oracles , 
»  comme  si  l'on  pouvoit  douter  de  ce 
»  qu'il  dit  ;  il  s'est  exprimé  comme  il 
»  appartient  au  souverain  arbitre  de 

>  toutes  choses,  auquel  il  ne  convient 

>  pas  d^argumenter ,  mais  de  dire  la 

>  vérité.  Il  a  parlé  en  Dieu.  »  Divin. 
Instit,,  L  ^,  cap.  i. 

II.  Saint  Paul  a-t-il  condamné  les 
anciens  philosophes  avec  trop  de  ri- 
gueur? A  la  vérité  l'arrêt  qu'il  a  pro- 
noncé contre  eux  est  trop  sévère,  c  Du 
haut  du  ciel ,  dit-il ,  la  colère  de  Dieu 
éclate  contre  l'impiété  et  l'injustice  de 
tous  ceux  qui  retiennent  injustement 
la  vérité  divine  ;  car  ce  qui  peut  être 
connu  de  la  Divinité  leur  a  été  mani- 
festé, et  c'est  Dieu  qui  le  leur  a  fait 
connoître.  En  effet ,  depuis  la  création 
du  monde ,  les  attributs  invisibles  de 
Dieu,  sa  puissance  éternelle,  sa  pro- 
vidence, sont  devenus  sensibles  par 
ses*  ouvrages ,  de  manière  que  l'on 
doit  juger  inexcusables  tous  ceux  qui, 
ayant  connu  Dieu,  ne  lui  ont  point 
rendu  de  culte  ni  d^actions  de  grâces, 
mais  se  sont  livrés  à  de  vaincs  pensées 
et  aux  ténèbres  de  leur  cœur.  En  se 
donnant  pour  sages ,  ils  sont  devenus 
insensés,  ils  ont  transformé  la  ma- 
jesté d'un  Dieu  incorruptible  en  statues 
et  en  images  d'hommes  mortels  et  de 
vils  animaux  :  c'est  pour  cela  que  Dieu 
les  a  livrés  aux  désirs  de  leur  cœur,  à 
des  passions  impures  par  lesquelles 
ils  ont  deshonoré  leur  propre  corps... 
Ils  ont  été  remplis  de  malignité,  de 

jalousie;  querelleurs,  trompeurs 

superbes  ,  altiers...  sans  prudence, 
sans  modération ,  sans  affection ,  sans 
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»  foi ,  sans  miséricorde.  >  Rom.^  c.  1 , 
j^.  20  et  suivants. 

Leurs  successeurs  à  qui  ce  tableau  dé- 
plaît, sont-ils  en  état  de  prouver  qu'il 
est  trop  chargé?  Il  nous  seroit  aisé  de 
montrer  qu'il  est  fidèle ,  par  le  témoi- 
gnage même  des  auteurs  profanes.  Les 
philosophes  ont  été  assez  éclairés  pour 
tonnoître  Dieu  par  l'inspection  des  ou- 
vrages de  la  nature  ;  mais  ils  ont  dé- 
figuré les  attributs  divins ,  en  suppo- 
sant ,  contre  toute  évidence ,  que  Dieu 
ne  se  mêle  point  des  choses  de  ce 
monde,  qu'il  en  a  laissé  le  soin  à  des 
esprits  inférieurs ,  que  c'est  à  eux ,  et 
non  à  lui ,  que  le  culte  doit  s'adresser. 
Premier  crime.  Ils  n'ont  point  fait  con- 
noître  Dieu  au  peuple ,  parce  qu'ils  crai- 
gnoient  de  l'irriter  en  attaquant  le  po- 
lythéisme et  l'idolâtrie  ;  ils  ont  même 
confirmé  l'erreur  publique  par  leur  suf- 
frage, quoique  plusieurs  soient  convenus 
que  c'étoit  une  absurdité  et  une  insulte 
faite  à  la  majesté  divine.  Second  trait 
d'impiété.  Le  dérèglement  de  leurs 
mœurs  est  incontestable;  nous  avons 
déjà  nommé  les  auteurs  qui  le  leur  re- 
prochent aussi  bien  que  les  Pères  de 
l'Eglise.  Où  est  donc  l'injustice  de  la 
censure  de  saint  Paul? 

Mais  cet  apôtre,  disent  nos  adver- 
saires, a  décrié  la  philosophie  même; 
il  la  nomme  la  sagesse  de  ce  monde,  et 
il  prétend  que  Dieu  l'a  réprouvée  ;  il 
l'envisage  comme  un  obstacle  à  la  foi  et 
au  salut  ;  il-canonise  ainsi  l'ignorafice  et 
le  mépris  des  connoissances  utiles.  C'est 
une  fausseté.  Ce  que  saint  Paul  appelle 
la  sagesse  de  ce  monde  n'est  point  la 
vraie  philosophie,  mais  l'abus  que  les 
philosophes  en  ont  fait.  Puisqu'il  dit 
que  l'étude  de  la  nature  fait  connoitre 
les  attributs  de  Dieu  ,  il  ne  la  condamne 
^lonc  pas  ;  et  puisqu'il  traite  les  philo- 
sophes d'insensés ,  il  ne  les  auroit  pas 
blâmés ,  s'ils  avoient  été  véritablement 
sages.  Mais  il  les  voyoit  déjà  fermer  les 
yeux  à  la  vérité  que  Dieu  leur  montroit, 
et  s'élever  contre  elle;  dernier  trait  de 
méchanceté  de  leur  part  :  nous  allons 
encore  en  donner  les  preuves. 

m.  De  quelle  manière  les  philosophes 
se  sont-ils  conduits  à  Végard  du  chris- 
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iianisme  ?  Dès  l'origine  leurs  sentiments 
furent  partagés  sur  ce  sujet  comme  sur 
tous  les  autres.  Les  uns ,  frappés  de  la 
sainteté  de  la  morale  chrétienne ,  des 
vertus  qu'elle  faisoit  pratiquer,  des  faits 
miraculeux  sur  lesquels  elle  étoit  fon- 
dée ,  reconnurent  la  divinité  de  cette  re- 
ligion, l'embrassèrent  sincèrement,  et 
en  devinrent  zélés  défenseurs  :  tels  fu- 
rent saint  Justin,  Tatien,  Hermias, 
Athénagore,  saint  Théophile  d'Antioche, 
Quadratus ,  Aristide ,  Méliton  de  Sardes , 
Apollinaire  d'Hiéraples ,  Miltiade ,  Apol- 
lonius ,  sénateur  romain  ,  Pantœnus , 
saint  Clément  d'Alexandrie ,  etc.;  quel- 
ques-uns signèrent  leur  foi  de  leur  sang. 

D'autres,  moins  sincères  et  moins  cou- 
rageux, ne  se  convertirent  qu'à  moitié  ; 
ils  reconnurent  l'excellence  de  la  doc- 
trine chrétienne,  mais  ils  voulurent 
l'entendre  à  leur  manière,  et  la  faire 
cadrer  avec  leurs  opinions  philosophi- 
ques ;  ils  enfantèrent  ainsi  les  premières 
hérésies  qui  ont  troublé  l'Eglise  :  c'est 
ce  que  firent  Cérinthe ,  Ménandre ,  Sa- 
turnin ,  Marcion ,  Basilide ,  etc.  ;  plu- 
sieurs prirent  le  nom  fastueux  de  gnos- 
tiques  ou  d'hommes  intelligents,  et  se 
vantèrent  de  mieux  voir  la  nature  des 
choses  que  les  apôtres  mêmes. 

Un  bon  nombre,  encore  plus  pervers, 
préférèrent  les  erreurs  et  la  corruption 
du  paganisme  à  la  sainteté  de  l'Evan- 
gile ;  ils  se  déclarèrent  ennemis  de  notre 
religion  ;  non-seulement  ils  l'attaquèrent 
par  leurs  écrits ,  comme  Celse ,  Lucien , 
Porphyre,  Julien,  Hiéroclès,  mais  ils 
enflammèrent  la  haine  des  persécuteurs. 
Saint  Justin  fut  livré  au  supplice  sur 
l'accusation  d'un  certain  Crescent,  phi- 
losophe cynique ,  qui  en  vouloit  aussi  à 
Tatien.  Lactance  se  plaint  de  l'animosité 
de  deux  philosophes  de  son  temps, 
que  l'on  croit  être  Porphyre  et  Hié- 
roclès ,  nivin.  Instit.,  lib.  5 ,  c.  2.  Ceux 
qui  obsédoient  l'empereur  Julien ,  loin 
de  diminuer  sa  haine  contre  le  chris- 
tianisme, travaillèrent  à  l'augmenter. 

D'autres  employèrent  l'astuce  et  la 
perfidie  pour  nuire  plus  efficacement  au 
christianisme  ;  ils  rapprochèrent  leurs 
dogmes  des  nôtres  ;  ils  rectifièrent  une 
partie  de  leurs  opinions,  ils  prélcndi- 
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rcnt  que  la  doctriDC  de  Jésus-Christ  n'é- 
toit  pas  fort  différente  de  celle  des  an- 
«ieDS  philosophes;  que  le  paganisme 
épuré,  tel  que  ceux-ci  Tenseignoient , 
pouvoit  très-bien  s'accorder  avec  la  doc- 
trine de  l'Evangile  ;  mais  que  les  chré- 
tiens entendoient  mal  l'un  et  l'autre.  Tel 
fut  l'artifice  de  la  secte  des  éclectiques 
ou  nouveaux  platoniciens,  desquels  nous 
avons  parlé  ailleurs.  Foy,  Eclectiques. 
C'est  d'après  ce  tableau  perfide  que  les 
déistes  de  notre  siècle  ont  voulu  nous 
faire  juger  de  l'ancien  paganisme  :  nous 
les  avons  réfutés  au  mot  Paganisme,  §  4. 

Sur  cet  exposé  simple ,  nous  deman- 
dons si  saint  Paul  n'a  pas  eu  raison 
d'inspirer  aux  fidèles  de  la  défiance 
contre  les  philosophes. 

IV.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont-ils  eu 
tort  de  mêler  les  notions  et  les  systèmes 
de  philosophie  avec  les  dogmes  du 
christianisme?  Nous  soutenons  qu'ils  y 
ont  été  forcés ,  et  qu'il  y  a  de  l'injustice 
h  leur  en  faire  un  crime. 

C'est  cependant  à  quoi  s'obstinent  les 
protestants.  Mosheim,  Hist,  ecclés,, 
deuxième  siècle,  i'«  part.,  c.  i ,  §  12;  Hist. 
christ,,  saec.  2,  §  25  et  suiv.,  affecte  de 
douter  si  la  conversion ,  même  sincère , 
d'un  bon  nombre  de  philosophes,  a  été 
plus  avantageuse  que  nuisible  au  chris- 
tianisme ;  si  notre  religion  a  gagné  ou 
perdu  par  les  écrits  des  savants  et  par 
les  spéculations  des  philosophes  qui  ont 
pris  sa  défense,  c  II  est  incontestable , 
»  dit-il ,  que  sa  simplicité  et  sa  dignité 
>  ont  été  altérées,  dès  que  les  docteurs 
»  chrétiens  ont  voulu  mêler  leurs  opi- 
»  nions  avec  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
»  et  régler  la  foi  et  la  piété  par  les  foibles 
»  lumières  de  leur  raison.  »  Le  tra- 
ducteur de  Mosheim  n'a  pas  manqué 
d'augmenter  ici  l'aigreur  des  expres- 
sions ,  et  d'enchérir  sur  son  modèle.  Le 
Qerc  soutient  que  l'attachement  des 
Pères  à  la  philosophie  leur  a  fait  in- 
venter de  nouveaux  dogmes,  Hist. 
ecclés,  sect.  2 ,  an.  101 ,  §  21. 

Déjà  l'on  voit  que  cette  calomnie  a 
été  suggérée  aux  protestants  par  l'in- 
térêt de  système,  et  parce  qu'il  leur 
importe  de  ruiner  la  tradition  dès  le 
second  siècle;  mais  nous  ne  sommes 
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pas  dupes  de  leur  artifice.  Aux  mots 
Pères  de  l'Eglise  ,  nous  avons  montré 
les  conséquences  impies  qui  s'ensuivent 
de  celte  hypothèse.  Nous  persistons  à 
leur  demander  des  preuves  positives  de 
l'altération  faite  à  la  doctrine  chrétienne 
par  les  disciples  mêmes  des  apôtres  ;  ils 
ne  nous  en  donnent  point.  Leur  entête- 
ment n'est  fondé  que  sur  la  fausse  idée 
qu'ils  se  sont  faite  du  christianisme 
apostolique  :  ils  s'imaginent  qu'il  étoit 
tel  que  les  réformateurs  l'ont  bâti  au 
seizième  siècle;  il  n'en  est  rien..  Car 
enfin ,  qui  sont  les  témoins  les  plus  en 
état  de  nous  en  rendre  compte,  ceux  qui 
ont  vécu  immédiatement  après  les  apô- 
tres, et  qui  font  profession  de  suivre 
leur  doctrine^  ou  des  dissertateurs  sur- 
venus quinze  cents  ans  après?  Une 
autre  supposition  des  protestants  est  que 
toute  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  doit  se  trouver  expressément 
et  formellement  enseignée  dans  leurs 
écrits  ;  que  tout  ce  qui  n'y  est  point 
mot  pour  mot  est  étranger  au  vrai  chris- 
tianisme. Où  sont  encore  les  preuves  de 
ce  principe? 

Mais  c'est  toujours  à  nous  de  prouver  : 
nos  adversaires  s'en  dispensent  ;  prou- 
vons donc  que  les  Pères  sont  croyables, 
et  que  leurs  accusateurs  sont  indignes 
de  foi.  1°  Les  premiers  protestent ,  dans 
leurs  écrits,  qu'ils  suivent  exactement 
la  doctrine  des  apôtres;  ils  recomman- 
dent aux  fidèles  de  ne  s'en  écarter 
jamais  :  ils  disent  que  c'est  le  crime 
des  hérétiques  ;  s'ils  l'ont  commis  eux- 
mêmes  ,  s'ils  ont  été  plus  attachés  aux 
leçons  des  philosophes  qu'à  celles  des 
apôtres ,  s'ils  ont  voulu  expliquer  celles- 
ci  par  les  premières ,  et  non  au  con- 
traire ,  ce  sont  les  fourbes  les  plus  im- 
pudents qu'il  y  eut  jamais.  Saint  Ignace 
ne  prêche  autre  chose  aux  fidèles  que 
l'attachement  à  la  doctrine  des  apôtres  ; 
il  ne  leur  ordonne  la  soumission  aux 
pasteurs  que  parce  qu'ils  tiennent  lieu 
des  apôtres,  Epist.  ad  Ephes.,  n.  11  ; 
ad  Magnes.,  n.  13;  ad  Trallian.,  n.  5 
et  7  ;  ad  Philadelph.,  n.  5 ,  etc.  Saint 
Polycarpe ,  Epist.  ad  Philippenses  , 
n.  6 ,  les  exhorte  à  servir  Dieu  comme 
il  a  été  ordonné  par  Jésus -Christ,  par 
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Ses  apôtres  qui  ont  annoncé  TEvangile , 
et  par  les  prophètes ,  et  à  s'éloigner  des 
faux  frères  qui  répandent  des  erreurs. 
Saint  Justin  déclare  qu'après  avoir 
essayé  de  toutes  les  écoles  de  philo- 
sophie, il  n'y  a  rien  pu  apprendre  de 
vrai,  et  qu'il  y  a  renoncé  pour  se  livrer 
à  l'étude  des  livres  saints ,  Cohort.  ad 
Grœc,  n.  3  ;  DiaL  cum  Tryh.,  n.  8,  etc. 
Talien ,  Athénagore  ,  Hermias ,  saint 
Irénée,  saint  Théophile  d'Antioche, 
parlent  de  même;  les  accuserons-nous 
d'imposture  ?  nous  citerons  leurs  paroles 

au  mot  Ï^LATOMSME. 

2o  Les  protestants  ne  suivent  point 
eux-mêmes  leur  propre  principe ,  puis- 
qu'ils tiennent  pour  doctrine  chrétienne 
des  choses  qui  ne  sont  point  expressé- 
ment enseignées  dans  les  écrits  des 
apôtres  :  la  parfaite  spiritualité  des 
anges,  la  création  des  âmes,  et  non 
leur  préexistence  à  la  formation  des 
xorps ,  la  nécessité ,  ou  du  moins  la 
"validité  du  baptême  des  enfants  et  de 
celui  qu'ont  administré  les  hérétiques , 
l'obligation  de  célébrer  le  dimanche  ;  ils 
ne  pratiquent  point  le  lavement  des 
pieds  ni  l'abstinence  du  sang  et  des 
chairs  suffoquées,  quoique  l'un  et  l'autre 
-soient  formellement  commandés  dans  le 
nouveau  Testament,  Les  sociniens  et 
les  différentes  sectes  protestantes  dis- 
putent pour  savoir  si  tel  point  de  doc- 
trine est  ou  n'est  pas  enseigné  dans  ce 
livre  divin  ;  les  premiers  réformateurs  y 
Toyoient  clairement  des  dogmes  que 
leurs  disciples  n'y  voient  plus.  A  qui 
devons-nous  croire  par  préférence? 

Ils  se  réfutent  donc  eux-mêmes  :  à  pré- 
sent il  faut  justifier  les  Pères  sur  l'usage 
qu'ils  ont  fait  de  la  philosophie.  En 
premier  lieu ,  aucune  loi  de  Jésus-Christ 
ni  des  apôtres  n'ordonne  à  tout  philo- 
sophe  qui  se  fera  baptiser ,  de  renoncer 
à  toutes  les  opinions  philosophiques, 
mêmes  à  celles  qui  n'ont  rien  de  con- 
traire à  la  doctrine  chrétienne  ;  donc  les 
Pères  ont  pu  conserver  ces  dernières 
sans  blesser  la  délicatesse  de  leur  foi. 

En  second  lieu ,  pour  défendre  eflSca- 
cement  la  doctrine  chrétienne  contre 
les  païens  et  contre  les  hérétiques  qui 
Tallaquoient  par  des  arguments  philo- 1 


sophiques,  il  falloit  leur  en  opposer  de 
plus  solides  ,  et  leur  prouver    qu'ils 
étoient  dans   l'erreur.  Sans   cela  l'on 
auroit  autorisé  le  reproche  d'ignorance 
et  de  crédulité  stupide  que  les  païens  ne 
cessoient  de  faire   aux  chrétiens;  et 
ceux  qui  faisoient  profession  de  philo- 
sophie et  d'érudition  parmi  les  païens , 
auroient  eu  beaucoup  plus  de  répu- 
gnance à  embrasser  notre  religion.  Telles 
sont  les  raisons  qui  engagèrent  Clément 
d'Alexandrie  à  cultiver  cette  étude ,  et 
à  la  défendre  contre  ceux  qui  la  blâ- 
moient  ;  Strom,,  1.  i ,  c.  2,  3  et  5,  p.  326 
et  suiv.  Mosheim ,  tout  prévenu  qu'il 
étoit  contre  les  Pères ,  n'a  pas  pu  désap- 
prouver cette  apologie  ;  Hist.  chrisL, 
sœc.  2,  §  26,  note,  p.  278.  Origène  pro- 
testoit  qu'il  avoit  eu  les  mêmes  motifs  en 
s'appliquant  à  l'étude  de  la  philosophie, 
et  il  alléguoit  l'exemple  de  Pantœnus  et 
d'HéracIas ,  qui  avoient  fait  de  même  ; 
apudEuseh.,  Hist.  ecclés.,  1.  6,c.  19. 
En  troisième  lieu,  Mosheim  a  été  forcé 
d'avouer  que  cette  érudition  des  Pères 
fut  très -utile,  i®  pour  expliquer  plos 
clairement  quelques  dogmes  qui  avoient 
été  enseignés  jusqu'alors  d''une  manière 
obscure  ;  2»  pour  réfuter  les  gnosliqaes 
et  pour  arrêter  les  progrès  de  leors 
erreurs  ;  3»  pour  bannir  de  l'Eglise  chré- 
tienne plusieurs  opinions  qui  venoient 
des  juifs.  Hist.  christ.,  ssc.  3,  $  37, 
p.  719.  Il  étoit  déjà  convenu  ailieors 
qu'elle  servit  à  faciliter  et  à  multiplier 
les  conversions.  Comment  a-t-il  pu  sou- 
tenir ensuite  qu'elle  produisit  plus  de 
mal  que  de  bien? 

En  quatrième  lieu,  les  Pères  ne  se 
sont  pas  bornés  là  ;  ils  ont  fondé  les 
dogmes  du  christianisme ,  non  sur  des 
principes  philosophiques,  mais  sur  la 
révélation, sur  des  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte  ;  et  si  quelquefois  ils  se  sont 
trompés  sur  des  questions  qui  n'étoient 
pas  fort  importantes ,  c'est  qnlb  ne 
prenoient  pas  le  vrai  sens  des  expres- 
sions de  nos  livres  saints.  Ceux  qd  les 
accusent  de  n'avoir  pas  exposé  It  doc- 
trine chrétienne  avec  assez  d'exadi' 
tude,  de  clarté  et  de  méthode ,  ne  voient 
pas  qu'ils  font  retomber  ce  reproche  sor 
les  auteurs  sacrés. 
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Ed  eînquième  lieu,  les  Pères  n'ont 
fait  grâce  à  aucune  opinion  fausse  des 
philosopîies  ;  ils  ont  mis  au  grand  jour 
les  erreurs ,  les  absurdités ,  les  contra- 
dictions de  chaque  secte  ;  ils  ont  fait 
voir  combien  la  doctrine  de  nos  Ecri- 
tures est  plus  juste ,  plus  raisonnable , 
plus  vraie  et  plus  sublime  que  celle  des 
\ihilosophes  les  plus  vantés.  Leibnitz , 
plus  modéré  que  les  autres  protestants, 
a  rendu  cette  justice  aux  Pères.  <  Ils  ont 
«rejeté,  dit -il,  tout  ce  qu'il  y  avoit 
>  de  mauvais  dans  la  philosophie  des 
»  Grecs.  »  Esprit  de  Leibnitz ,  t.  2 , 
p.  48.  Or  ils  n'auroient  pas  pu  le  faire 
sans  avoir  une  très-grande  connoissance 
de  la  doctrine  des  différentes  écoles. 

Enfin ,  aujourd'hui  les  critiques  pro- 
testants disent  que ,  faute  d'avoir  connu 
kphUosophie  orientale ,  les  Pères  n'ont 
pas  bien  compris  le  système  des  gnosti- 
ques ,  que  par  cette  raison  ils  ne  Font 
pas  complètement  réfuté;  ils  repro- 
dient  donc  tout  à  la  fois  aux  Pères , 
ngnorance  et  la  connoissance  de  Tan- 
dcDoe  philosophie.  Mais  nous  avons 
satisfait  à  leurs  plaintes  au  mot  Gnos- 
TiQDEs,  nous  y  reviendrons  encore  à  l'ar- 
tide  Platonisme  ,  §  3.  Les  théologiens 
protestants  ne  se  servent-ils  pas  encore 
à  présent  d'arguments  philosophiques 
pour  attaquer  le  mystère  de  l'eudiaristie 
et  d'autres  articles  de  notre  croyance? 
Hous  sommes  donc  forcés  de  faire  contre 
eax  ce  que  les  Pères  ont  fait  contre  les 
anciens  hérétiques. 

Avant  de  blâmer  en  général  le  mé- 
lange de  la  philosophie  avec  la  théologie 
dirétienne ,  il  faut  commencer  par  éta- 
blir trois  ou  quatre  thèses  absurdes  : 
i°  que  Ton  ne  devoit  admettre  à  la  pro- 
fession du  christianisme  aucun  philo- 
sophe converti ,  ou  qu'il  falloit  lui  faire 
abjorer  toute  connoissance  philosophi- 
que, vraie  ou  fausse  ;  2°  que  l'on  ne  de- 
voit rien  répondre  aux  païens  ni  aux 
héréUques  qui  attaquoient  notre  reli- 
gion par  des  arguments  de  cette  espèce. 
Cependant  saint  Paul  vouloit  qu'un  pas- 
teur fût  en  état  d'enseigner  uqe  saine 
doctrine  et  de  réfuter  les  contredisants  ; 
Tit,,  c.  1 ,  j^.  9.  3°  Que  l'ignorance  auroit 
^lé  plus  utile  que  la  science  à  la  propa- 
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gation  cl  à  la  conservation  de  la  vraie 
foi  ;  que  la  science  même  la  plus  humble 
est  un  obstacle  aux  lumières  du  Saint- 
Esprit  ,  etc. 

V.  Les  incrédules  modernes  méri- 
tent-ils  le  nom  de  philosophes?  Pas 
plus  que  les  anciens  hérétiques,  et  beau- 
coup moins  que  les  prétendus  sages  de 
rOrient  et  de  la  Grèce.  Ils  ont  tous  les 
vices  que  saint  Paul  a  reprochés  à  ceux 
de  son  temps,  et  aucune  des  vertus  par 
lesquelles  plusieurs  des  anciens  se  sont 
rendus  recommandables.  En  peignant 
ceux  qui  valoient  le  moins,  l'apôtre  a 
fait  d'avance  le  tableau  de  ceux  de  nos 
jours.. 

Ils  sont  certainement  plus  coupables 
que  ceux  qui  étoient  nés  dans  les  ténè- 
bres et  au  milieu  des  désordres  de  l'ido- 
lâtrie. Non -seulement  ils  ont  pu  con- 
noitre  Dieu  par  la  lumière  naturelle  qui 
a  fait  de  grands  progrès ,  mais  ils  ont 
été  éclairés  dès  l'enfance  par  la  révé- 
lation ;  ils  ont  volontairement  fermé  les 
yeux  à  l'une  et  à  l'autre.  Ceux  même 
d'autrefois  qui  ne  croyoient  point  de 
Dieu,  ont  cependant  respecté  la  reli- 
gion publique ,  ils  n'ont  pas  cherché  à 
rendre  les  peuples  athées;  les  nôtres 
auroient  voulu  faire  apostasier  les  na- 
tions entières  et  bannir  de  l'univers  la 
notion  de  Dieu  ;  plusieurs  ont  avoué  ce 
dessein ,  et  plusieurs  de  leurs  livres  ont 
été  faits  exprès  pour  le  peuple.  Dans 
l'impuissance  de  réussir,  ils  n'ont  pas 
rougi  de  donner  aux  religions  les  plus 
fausses  la  préférence  sur  le  christia- 
nisme. Nous  leur  avons  vu  faire  successi- 
vement l'apologie,  du  paganisme ,  du 
mahométisme,  de  la  religion  de  Zo- 
roastre ,  de  celle  des  Chinois ,  de  celle 
des  Indiens,  des  infamies  de  certains 
idolâtres ,  de  la  plupart  des  sectes  d'hé- 
rétiques et  de  mécréants.  Us  avoient 
avoué,  lorsqu'ils  étpient  déistes,  que  le 
christianisme  étoit  la  plus  sainte  et  la 
meilleure  de  toutes  les  religions  ;  lors- 
qu'ils sont  devenus  athées ,  ils  ont  sou- 
tenu que  c'est  la  plus  mauvaise.  Après 
avoir  fait  semblant  de  rendre  hommage 
à  la  sagesse,  aux  vertus,  aux  bienfaits 
de  Jésus-Christ,  ils  ont  fini  par  vomir 
contre  lui  des  torrents  de  blasphèmes; 
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îls  Tont  représenté,  les  uns  comme  un 
fourbe  ambitieux ,  les  autres  comme  un 
visionnaire  fanatique. 

En  punition  de  l'infidélité  des  anciens, 
Dieu ,  dit  saint  Paul,  les  a  livrés  à  des 
passions  impures  et  honteuses.  Ce  sont 
encore  ces  mêmes  passions  qui  ont  fait 
naître  l'incrédulité  parmi  nous;  c'est  au 
milieu  du  luxe,  des  plaisirs ,  de  la  cor-< 
ruplion  des  grandes  villes ,  qu'elle  s'est 
montrée  plus  à  découvert.  La  plupart 
de  ses  défenseurs  ont  souillé  leur  plume 
par  des  écrits  licencieux;  ils  ont  parlé 
de  Timpudicité  avec  une  indifférence  et 
une  liberté  capables  d'étouffer  toute 
lionte  chez  les  hommes  les  plus  dé- 
réglés. 

L'apôtre  dit  que  les  philosophes  d'au- 
trefois ont  été  pleins  de  jalousie  et  de 
malignité;  mais  ces  deux  vices  percent 
de  toutes  parts  dans  les  écrits  de  leurs 
successeurs.  Ceux-ci  n'ont  pas  cessé  de 
déclamer  contre  les  biens  ,  les  hon- 
neurs ,  les  privilèges  accordés  au  clergé  ; 
leur  ambition  auroit  été  de  le  sup- 
planter. Dans  l'impuissance  d'en  venir 
à  bout,  ils  ont  soulagé  leur  humeur  par 
des  invectives ,  des  railleries  sanglantes, 
des  calomnies  de  tout^ espèce  contre  les 
prêtres  ;  quelques-uns  ont  poussé  la  fu- 
reur jusqu'à  écrire  qu'il  falloit  les  ex- 
terminer et  en  purger  la  société  ;  ils  n'ont 
épargné  ni  les  vivants  ni  les  morts;  ils 
ont  trouvé  le  moyen  d'empoisonner  les 
actions  les  plus  innocentes  et  de  noircir 
les  vertus  les  plus  pures. 

Ce  sont,  ajoute  saint  Paul,  des  hommes 
querelleurs  et  trompeurs.  En  effet ,  sur 
quoi  nos  incrédules  n'ont-ils  pas  excité 
des  disputas?  Il  n'est  pas  une  seule  in- 
stitution divine  ou  humainequ'ils  n'aient 
attaquée  ,  et  ils  n'ont  pas  été  mieux 
d'accord  entre  eux  qu'avec  les  croyants. 
Lorsqu'ils  ne  professoient  que  le  déisme, 
Ils  censuroient  les  athées  ;  tombés  dans 
l'athéisme  à  leur  tour ,  ils  ont  tourné  en 
ridicule  les  déistes.  Au  jugement  des 
matérialistes,  tcnis  les  autres  philo^ 
sophes  sont  des  raisonneurs  pusillani- 
mes qui  ne  poussent  pas  les  consé- 
quences jusqu'où  elles  peuvent  aller, 
et  qui  respectent  encore  les  préjugés. 
Du  haut  de  leur  indifférence  orgueil- 
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leuse ,  les  sceptiques  regardent  en  pillé 
tous  les  dogmatiques. 

Mais  lequel  d'entre  eux  s'est  jamais 
fait  scrupule  de  mentir  et  de  tromper, 
pour  étayer  ses  sentiments  ou  satisfaire 
sa  passion?  Tous  moyens  leur  ont  paru 
légitimes  :  fausses  histoires ,  livres  sup- 
posés, citations  de  passages  tronqués 
ou  altérés ,  traductions  infidèles ,  témoi- 
gnages d'auteurs  justement  décriés ,  ca- 
lomnies cent  fois  réfutées ,  etc.  Ils  ont 
accusé  leurs  adversaires  de  tous  ces 
délits ,  sans  pouvoir  les  en  convaincre  ; 
eux-mêmes  n'ont  pas  hésité  de  s'en 
rendre  coupables. 

Quel  a  été  le  vice  général  de  tous  ? 
Saint  Paul  l'a  indiqué  :  l'orgueil  ;  ce  sont 
des  hommes  superbes  et  vains ,  enflés 
de  leur  prétendu  mérite.  On  sait  avec 
quelle  indécence  nos  écrivains  se  sont 
encensés  eux-mêmes.  Ils  ont  représenté 
un  philosophe  comme  l'homme  le  plus 
grand  et  le  plus  important  de  l'univers, 
et  chacun  d'eux  croyoit  se  voir  lui- 
même  dans  ce  tableau.  Ils  se  sont  donnés 
pour  illuminateurs ,  maîtres ,  bienfai- 
teurs ,  réformateurs  des  nations  ;  du 
fond  de  leur  cabinet  ils  croyoient  ré- 
genter le  monde  entier  ;  quelques-uns  ont 
eu  la  fatuité  de  demander  des  statues; 
et  ils  se  flattoient  d'écraser  leurs  adver- 
saires par  un  ton  de  mépris;  et,  contre 
leur  attente ,  c'est  par  le  mépris  que  le 
public  commence  à  les  punir  :  une  bonne 
partie  de  leurs  ouvrages  sont  déjà  livrés 
à  la  poussière  et  à  l'oubli. 

Ils  ont  été,  ajoute  l'apôtre ,  sans  pru- 
dence et  sans  modération,  C'étoit  en 
manquer  absolument  que  d'attaquer 
sans  distinction  toutes  les  puissances  de 
la  terre ,  les  rois  et  leur  autorité ,  les 
ministres  et  le  gouvernement ,  les  ma- 
gistrats et  les  lois ,  le  sacré  et  le  pro- 
fane :  les  anciens  ne  poussoient  pas  la 
témérité  jusque-là;  chez  un  peuple 
moins  doux ,  l'indécence  des  modernes 
auroit  été  punie  par  des  supplices.  EH' 
Vin  y  sans  affection,  sans  foi,  sans  iwi- 
séricorde,  nos  préieudas  sages  ont  tra- 
vaillé à  rompre  tous  les  liens  de  M 
société,  toutes  les  affections  naturelles 
de  l'humanité ,  les  devoirs  mutuels  des 
époux ,  ceux   des  enfants  envers  leurs 


PIIO 


279 


PHY 


pères  et  mères ,  rattachement  des  ci- 
toyens envers  leur  patrie ,  la  fidélité  des 
sujets  au  souyerain;  ils  ont  avili  et, 
pour  ainsi  dire ,  matérialisé  les  motifs 
de  la  tendresse  des  pères  pour  leurs  en- 
fants ,  des  mères  pour  le  fruit  de  leurs 
entrailles ,  de  la  reconnoissance  à  l'é- 
gard des  bienfaiteurs ,  des  amitiés  les 
plus  généreuses  entre  des  âmes  hon- 
nêtes. Pour  nous  perfectionner,  ils 
vouloient  nous  mettre  au  -  dessous  des 
brutes. 

Sans  compassion  ponr  les  malheu- 
reux ,  ils  ont  décrié  Faumône ,  les  hô- 
pitaux ,  les  fondations  de  charité  ,  Tin- 
slruction  des  ignorants,  Tétat  et  les 
fonctions  de  ceux  qui  se  consacrent  au 
service  du  prochain  ;  toute  vertu  quel- 
conque a  essuyé  leur  censure.  Il  n'étoit 
pas  possible  de  mieux  vériûer  ce  que 
saint  Paul  a  conclu ,  quHls  sont  deve- 
nus fous  en  8*attribuant  le  nom  de 
sages. 

Si  Ton  nous  accusoit  d'exagérer  leurs 
torts,  nous  avons  leurs  livres  entre  nos 
mains ,  nous  en  avons  cité  les  paroles 
dans  d'autres  ouvrages,  et  dans  plu- 
sieurs articles  de  ce  Dictionnaire  nous 
avons  réfuté  leurs  folles  objections. 

PHILOSOPHIE  orientale.  Foyez  Pla- 
tonisme, §  5. 

PHOTINIENS,  hérétiques  du  qua- 
trième siècle  qui  avoient  embrassé  les 
erreurs  de  Photin ,  évêque  de  Sirmium 
ou  Sirmich  en  Hongrie.  Celui-ci ,  disciple 
de  Marcel  d'Ancyre ,  et  qui  passe  pour 
avoir  eu  du  savoir  et  de  l'éloquence, 
poussa  l'impiété  envers  Jésus-Christ  plus 
loin  que  les  ariens.  Il  soutint  que  c'étoit 
un  pur  homme,  né  du  Saint-Esprit  et 
de  la  vierge  Marie;  qu^une  certaine 
émanation  divine,  que  nous  appelons  le 
Virhe,  étoit  descendue  sur  lui,  et  qu'en 
conséquence  de  l'union  de  ce  Verbe  divin 
avec  la  nature  humaine,  Jésus  étoit  ap- 
pelé Fils  de  Dieu,  Fils  unique ,  parce 
qu'aucun  autre  homme  n'a  été  ainsi  for- 
mé, et  Dieu  y  à  cause  des  dons,  du 
pouvoir  et  des  privilèges  que  Dieu  lui 
avoit  accordés.  Par  le  Saint-Esprit , 
Photin  n'entendoit  pas  une  Personne 
distincte  de  Dieu  le  Père,  mais  une 
vertu  céleste  émanée  de  la  Divinité; 


ainsi  cet  hérétique  n'admettoit ,  comme 
Sabellius,  qu'une  seule  Personne  en 
Dieu. 

Il  fut  condamné ,  non-seulement  par 
les  orthodoxes,  mais  encore  par  les 
ariens;  par  les  évéques  d'Orient,  dans 
un  concile  d'Antioche  tenu  en  345  ;  par 
ceux  d'Occident ,  au  concile  de  Milan  en 
546,  ou  547;  enfm  il  fut  déposé  dans 
une  autre  assemblée  à  Sirmich  Tan  55i , 
et  il  mourut  en  exil  l'an  571  ou  375. 
Son  hérésie  a  été  renouvelée  dans  ces 
derniers  temps  par  Socin  ;  et  quoique 
les  sociniens  y  aient  apporté  quelques 
palliatifs,  le  fond  de  leur  système  re- 
vient au  même. 

PHRONTÏSTES.  Quelques  auteurs  ont 
ainsi  nommé  les  chrétiens  contemplatifs , 
et  ont  appelé  phrontistères  les  monas- 
tères ,  parce  que  ce  sont  des  lieux  con- 
sacrés en  partie  à  la  contemplation.  Ces 
deux  termes  sont  dérivés  du  grecj?  pomÇc*, 
je  pense ,  je  médite. 

PHRYGIENS.  Toyejz  MoNTANiSTES. 

PHURIM  ou  PURIM.  Foyez  Esther. 

PHYLACTÈRES ,  terme  grec  qui  signi- 
fie gardes  ou  préservatifs.  Ce  sont  des 
bandes  de  parchemin  sur  lesquelles  les 
juifs  écrivent  certains  passages  de  l'E- 
criture sainte,  ifu'ils  portent  sur  leur 
front  et  sur  leurs  bras,  afin  de  s'exciter 
à  garder  soigneusement  la  loi  de  Dieu , 
et  à  se  préserver  de  l'enfreindre.  Voici 
l'origine  de  cet  usage. 

Dieu  leur  avoit  dit  dans  le  Deutéro- 
nome,  c.  6,  j^.  8  :  «  Les  préceptes  que 
u  je  vous  donne  seront  dans  votre  cœur. 

>  Vous  les  enseignerez  à  vos  enfants , 

>  vous  vous  en  entretiendrez  chez  vous" 

>  et  dans  vos  voyages ,  vous  y  penserez 

>  en  vous  couchant  et  en  vous  levant. 
9  Vous  les  lierez  comme  un  signe  sur 
»  vos  mains,  et  comme  un  fronteau 
9  entre  vos  yeux.  Vous  les  écrirez  sur 
»  les  poteaux  et  sur  les  portes  de  vos 
»  maisons,  v  II  avoit  dit  la  même  chose 
au  sujet  de  la  cérémonie  des  azymes  et 
de  l'offrande  des  premiers-nés,  Exod,^ 
c.  13,  jl^.  9  et  16.  C'étoit  une  exhortation 
à  n'oublier  jamais  la  loi  du  Seigneur,  et 
à  la  garder  exactement  en  toutes  choses. 
Mais  sur  la  fin  de  la  synagogue,  les 
Juifs,  très-enclins  à  la  superstition ,  pri- 
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rent  ces  paroles  à  la  lettre  ;  ils  crurent 
qu'il  falloit  les  écrire  sur  ées  bandes  de 
parchemin ,  les  porter  sur  leur  front  et 
sur  leurs  bras.  Dans  saint  Matthieu, 
C.23  ,t.  S,  Jésus-Christ  reproche  aux 
pharisiens  de  porter  ces  bandes  fort 
larges ,  afin  de  se  faire  remarquer  par  le 
peuple.  Il  auroit  été  mieux  de  prendre 
le  vrai  sens  du  texte ,  et  de  porter  la  loi 
dé  Dieu  dans  leur  cœur. 

Le  mot  hébreu  qui  répond  au  grec 
phylactères  est  thotaphoth;  celui-ci, 
suivant  plusieurs  auteurs ,  désignoit  un 
ornement  de  tête ,  ou  des  pendants  que 
les  femmes  juives  portoient  sur  leur 
front  :  et  il  signifie  en  général  ligature 
ou  couronne  ;  mais  dans  V Exode ,  c.  i^, 
t.  9 ,  il  est  rendu  par  zicaron^  mémo- 
rial. Onkélos  l'exprime  par  téphilin^ 
préservatifs.  Quoi  qu'il  en  soit ,  la  plu- 
part des  juifs  modernes  portent  encore 
de  ces  phylactères  qu'ils  nomment  zi- 
sis,  et  en  abusant  de  la  signification  du 
terme,  ils  se  persuadent  que  ce  sont 
des  amulettes  ou  préservatifs  contre  tout 
danger ,  surtout  contre  les  esprits  ma- 
lins ;  de  là  l'on  a  souvent  donné  aux 
amulettes  le  nom  de  phylactères. 

Cette  superstition  des  juifs  a  souvent 
^té  renouvelée  dans  il  sein  même  du 
christianisme ,  par  ceux  qui  ont  imaginé 
que  certaines  paroles  écrites  sur  du  vé- 
lin, gravées  sur  des  médailles  ou  sur 
des  morceaux  de  métal ,  pou  voient  être 
un  préservatif  ou  un  remède  contre  les 
maladies.  Les  Pères  de  l'Eglise ,  et  les 
éyéquesdans  les  conciles,  ont  souvent 
j|firoscrit  cet  abus;  mais  la  crainte  de 
iuaux  imaginaires,  l'impatience  et  le 
désir  de  se  délivrer  d'un  mal  à  quel- 
que prix  que  ce  soit ,  sont  des  passions 
contré  lesquelles  aucune  loi  ni  aucune 
censure  ne  peut  prévaloir.  Thiers, 
IVaité  des  superstitions,  première 
partie,  1.  5,  chap.  i  et  suivants.  Foy, 

i^MITLiE  T  T  E 

PHYSIQUE  DU  MONDE.  Foy.  Monde. 

PICARDS,  hérétiques  qui  parurent 
en  Bohême  au  commencement  du  quin- 
zième siècle ,  dont  il  n'est  pas  aisé  de 
découvrir  la  véritable  origine  ni  d'ex- 
poser les  opinions. 


une  assez  longue  dissertation  dans  la- 
quelle on  s'est  efforcé  de  prouver  que 
les  picards  de  Bohême  étoient  des  vau- 
dois,  qu'ils  n'avoient  point  d'autre 
croyance  que  celle  qui  a  été  embrassée 
deux  cents  ans  après  par  les  protes- 
tants ,  que  ces  sectaires  ont  été  accusés 
injustement  d'avoir  les  mêmes  erreurs 
et  de  pratiquer  les  mêmes  infamies  que 
les  adamites.  L'auteur  a  copié  Beau- 
sobre  ,  qui  a  suivi  ce  sentiment  dans 
une  dissertation  sur  les  adamites  de 
Bohême ,  laquelle  a  été  jointe  à  V His- 
toire de  la  guerre  des  Hussites ,  par 
Lenfant. 

Moshehn ,  mieux  instruit,  et  qui  sem- 
ble avoir  examiné  la  question  de  plus 
près,  pense  que  les  picards  de  Bohême 
étoient  une  branche  des  beggards ,  que 
quelques-uns  nommoient  àiggards  ,ei 
par  corruption  picards ,  secte  répandue 
en  Italie ,  en  France ,  dans  les  Pays-Bas, 
en  Allemagne  et  en  Bohême,  et  à  laquelle 
on  donnoit  différents  noms  dans  ces  di- 
verses contrées.  Foy,  Beggards.  Comme 
le  très  -  grand  nombre  de  ceux  qui  la 
composoient  étoient  des  ignorants  fana- 
tiques ,  il  est  impossible  que  tous  aient 
eu  la  même  croyance  et  les  mêmes 
mœurs.  C'est  donc  une  très  -  vaine  en- 
treprise de  leur  attribuer  la  même  pro- 
fession de  foi  et  la  même  conduite.  Les 
protestants  ont  voulu  en  imposer  au 
monde ,  lorsqu'ils  ont  soutenu  que  les 
vaudois  n'avoient  point  d'autre  doctrine 
que  la  leur  ;  Bossuet  a  prouvé  le  con- 
traire, Hist.  des  Variât.,  1.  41. 

Il  est  encore  plus  ridicule  de  vouloir 
absoudre  les  picards  des  désordres  qui 
leur  ont  été  imputés  par  plusieurs  his- 
toriens; mais  la  manie  de  Beausobrc 
étoit  de  justifier  les  hérétiques  de  tous 
les  siècles,  malgré  les  témoignages  les 
plus  authentiques  ;  il  n'allègue  que  des 
conjectures  et  des  preuves  négatives 
qui  ne  concluent  rien.  <  C'étoit,  dit 
»  Mosheim,vouloir  blanchir  la  tête  d'un 
»  nègre  ;  je  puis  prouver,  par  des  pièces 
»  authentiques ,  que  je  n'avance  rien 
»  que  de  vrak  Les  recherches  que  j'ai 
V  faites ,  et  la  connoissance  que  j'ai  de 

l'histoire  civile  et  religieuse  de  ce  siècle, 


Il  y  a  dans  l'ancienne  Encyclopédie\  »  me  rendent  plus  croyable  que  le  la-. 
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s>  borieux  auteur  <3ont  je  refuse  d^adop- 
»  ter  le  sentiment ,  qui  ne  connoissoit 
>  quMmparfaitement  l'histoire  du  moyen 
»  âge ,  et  qui  d^ailleurs  n'étoit  point 
»  exempt  de  préjugé  et  de  partialité.  » 

On  ne  doit  pas  confondre  les  picards 
de  Bohême  avec  les  frères  bohémiens 
ou  frères  de  Bohême  ;  ceux  -  ci  étoient 
une  branche  des  hussites  qui ,  en  1467 , 
se  séparèrent  des  calixtins.  Foy,  Hus- 
sites. 

PICPUS ,  religieux  du  tiers-ordre  de 
saint  François,  autrement  dits  pénitents^ 
fondés  en  1601  à  Ficpus ,  petit  village 
qui  touche  au  faubourg  Saint- Antoine 
de  Paris.  Ce  village  a  donné  son  nom  à 
la  maison  des  religieux ,  et  cette  maison 
qui  n^est  que  la  seconde  de  Tordre ,  a 
donné  le  sien  à  Tordre  entier.  Ces  fran- 
ciscains se  nomment  à  Paris  religieux 
pénitents  de  Nazareth ,  et  dans  quel- 
ques provinces  on  les  appelle  iiercelins, 
Jeanne  de  Sault ,  veuve  de  René  de  Ro- 
chechouart ,  comte  de  Mortemar ,  est  re- 
connue pour  fondatrice  du  couvent  de 
Ptcpu«; Henri  IV  accorda  des  lettres  pa- 
tentes à  ce  nouvel  établissement  ;  Louis 
XïII  posa  la  première  pierre  de  Téglise , 
et  dans  les  lettres  patentes  par  lesquelles 
il  confirme  l'érection  de  ce  monastère 
en  16S4 ,  il  prit  la  qualité  de  fondateur. 
C'est  le  désir  d'observer  strictement  la 
règle  de  saint  François,  qui  a  donné 
naissance  à  ce  nouvel  institut.  Voyez 
Franciscains. 

PIED.  Dans  TEcriture  sainte  les  pieds 
se  prennent  en  dilTérents  sens ,  au  pro- 
pre et  au  figuré.  11  est  dit  dans  l'Evan- 
gile qu'à  Taspcct  de  Jésus  ressuscité  les 
saintes  femmes  lui  touchèrent  les  pieds, 
ienueruntpedes  ejus,  c'est-à-dire  qu'elles 
se  prosternèrent  devant  lui  par  respect. 
Dans  le  Deutéronome ,  c.  8 ,  j^.  4 ,  Moïse 
dit  aux  Israélites  que  dans  le  désert 
leurs  pieds  n'ont  point  été  blessés  ;  cela 
veut  dire  que  leurs  souliers  ne  s'étoient 
point  usés.  Se  couvrir  les  pieds  est  une 
périphrase  qui  signifie  satisfaire  aux  né- 
cessités de  la  nature,  et  souvent  les 
pieds  se  mettent  au  lieu  des  parties  du 
corps  que  la  pudeur  cache  et  ne  permet 
pas  de  nommer ,  Isai,,  c.  7 ,  t.  20  ; 
gzech.,  c.  14,  j^.  25.  Parler  du  pied. 


c'est  gesticuler  des  pieds;  Salomon  le 
dit  d'un  insensé.  Prov,,  c.  6,  i.  13. 

Apercevoir  les  pieds  de  quelqu'un, 
c'est  le  voir  arriver;  /saî.,  c.  52 ,  i^  7, 
quàm  speciosi  pedes  evangelizantium 
pacem  !  qu'il  fait  beau  voir  arriver  ceux 
qui  annoncent  la  paix?  Dans  le  sens 
figuré ,  les  pieds  sont  la  conduite  ;  Ps, 
15,  j^.  12,  pes  meus  stetit  in  directo, 
mes  pieds  sont  demeurés  fermes  dans 
le  droit  chemin.  Dans  un  autre  sens ,  ce 
terme  signifie  un  appui,  un  soutien; 
Job,  c.  29,  t.  15,  dit  qu'il  a  été  Tœii 
de  l'aveugle  et  le  pied  du  boiteux.  Mais 
lorsque  Jésus  dit  dans  l'Evangile  :  Si 
votre  pied  vous  scandalise  ou  vous  fait 
tomber,  coupez-le  ;  c'est  une  métaphore 
pour  nous  apprendre  que  nous  devons 
renoncer  à  ce  que  nous  avons  de  plus 
cher,  s'il  est  pour  nous  une  occasion  de 
péché. 

Mettre  quelqu'un  sous  les  pieds  d'un 
autre ,  c'est  le  mettre  sous  sa  puissance  : 
David  demande  à  Dieu  d'être  préservé 
du  pied  de  l'orgueil,  c'est-à-dire  de  la 
puissance  des  orgueilleux ,  et  de  ne  pas 
être  secoué  par  le  bras  du  pécheur, 
Ps.  36,  ^,  12.  Mettre  le  pied  dans  un 
lieu ,  signifie  en  prendre  possession  : 
fouler  un  ennemi  aux  pieds ,  c'est  lui 
insulter  :  trébucher  ou  clocher  du  pied , 
chanceler  sur  ses  pieds,  c'est  déchoir 
de  l'état  de  prospérité  et  tomber  dans  le 
malheur ,  etc.  :  une  bonne  partie  de  ces 
manières  de  parler  se  retrouvent  dans 
notre  langue.  Glassii  Philolog,  sacra, 
col.  1800. 

PIERRE.  Nous  lisons  dans  le  livre  de  * 
Josué,  c.  10,  i.  11,  que  ce  chef  des 
Israélites,  étant  venu  attaquer  les  rois 
desChananéensqui  assiégeoient  Gabaon, 
les  mit  en  fuite  ;  qu'à  la  descente  de  Bé- 
thoron.  Dieu  fit  pleuvoir  sur  eux  de 
grosses  pterre^  jusqu'à  Azéca;  de  sorte 
qu'il  en  mourut  un  plus  grand  nombre 
par  cette  grêle  de  pierres  que  par  Té- 
pée  des  Israélites.  Les  commentateurs 
disputent  pour  savoir  si  ces  paroles 
doivent  être  prises  à  la  lettre,  et  si  Dieu 
fit  réellement  tomber  du  ciel  des  pierre* 
sur  les  Chananéens ,  ou  si  Ton  doit  en- 
tendre qu'il  fit  tomber  sur  eux  une 
grêle  d'une  dureté  et  d'une  grosseur 
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extraordinaire,  poussée    par  un  vent 
violent. 

Dom  Calmet  a  placé  à  la  tête  du  livre 
de  Josué  une  dissertation  dans  laquelle 
il  s'est  attaché  à  établir  le  sens  littéral  : 
ses  preuves  sont!  <>  qu'il  n'y  a  aucune  né- 
cessité de  recourir  au  sens  figuré  quand 
il  cstquestion  d'un  miracle  ;  il  n'en  a  pas 
plus  coûté  à  Dieu  de  faire  pleuvoir  des 
pierres  sur  les  Chananéens ,  que  de  les 
faire  périr  par  une  grêle  très-grosse  et 
très-dure,  S*»  L'histoire  fait  mention  de 
différentes  pluies  de  pierres  tombées  en 
différents  lieux  dans  le  cours  des  siècles , 
et  ces  (aits  sont  si  bien  attestés ,  qu'il 
n'est  pas  possible  de  les  révoquer  en 
doute.  Ce  phénomène  arrive  naturelle- 
ment par  l'éruption  subite  d'un  volcan. 
3°  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  puisse 
se  former  des  pierres  en  Tair,  lorsqu'un 
tourbillon  de  vent  y  a  transporté  à  une 
hauteur  considérable  de  la  terre,  du 
sable  et  d'autres  matériaux  ;  alors  ces 
matières  mêlées  avec  des  exhalaisons 
sulfureuses  ou  bitumineuses,  et  avec 
l'humidité  des  nuées ,  peuvent  se  durcir 
dans  un  moment  par  leur  propre  pe- 
santeur et  par  la  pression  de  l'air ,  et 
retomber  incontinent  sur  la  terre.  Bible 
d'Avignon^  t.  3,  p.  297, 

D'autres  commentateurs,  qui  pré- 
fèrent le  sens  figuré ,  répondent  en  pre- 
mier lieu ,  qu'il  n'y  a  point  de  nécesské 
non  plus  de  s'en  tenir  au  sens  littéral , 
puisque  Dieu  a  pu  opérer  par  de  la  grêle 
le  même  effet  qu'auroient  produit  des 
pierres.  Ils  citent  à  leur  tour  une  multi- 
tude d'exemples  bien  attestés  d'orages 
pendant  lesquels  il  est  tombé  des  mor- 
ceaux de  grêle  d'une  grosseur  énorme , 
dont  quelques-uns  pesoient  une  livre, 
les  autres  trois  ,  les  autres  huit ,  et  qui 
ont  tué  une  quantité  d'hommes  et  de 
bestiaux.  En  second  lieu ,  que  les  Sep- 
tante, l'auteur  de  ^Ecclésiastique  ^ 
ch.  46,  j^,  6,  et  l'historien  Josèphe,  An- 
iiq.  Jud.,  I.  5 ,  cap.  1 ,  ont  entendu  la 
narration  de  Josué ,  de  pierres  de  grêle, 
et  non  d'une  grêle  ^e  pierres.  En  troi- 
sième lieu ,  qu'une  grêle  arrivée  à  point 
nommé  pour  procurer  aux  Israélites  une 
victoire  complète ,  qui  lue  leurs  enne- 
mis sans  les  blesser  eux-mêmes ,  qui  en 


fait  périr  plus  que  ne  pouvoit  faire  leur 
épée,  est  certainement  un  événement 
miraculeux.  Or ,  pour  opérer  des  mi- 
racles, Dieu  s'est  souvent  servi  des  causes 
naturelles ,  mais  en  les  employant  d'une 
manière  extraordinaire  et  impossible  à 
tout  autre  qu'à  lui  ;  et  c'est  ce  qu'il  a 
fait  dans  l'occasion  dont  nous  parlons. 
/?îô/e  de  (7/iaî5,  Jos.,  cap.  40. 

Il  seroit  difficile  de  trouver  de  fortes 
raisons  pour  préférer  l'un  de  ces  senti- 
ments à  l'autre  ;  dès  que  l'on  avoue 
que  dans  cette  circonstance  Dieu  a  opéré 
un  miracle,  peu  importe  de  savoir  pré- 
cisément de  quelle  manière  il  l'a  exé- 
cuté. A  la  vérité  les  incrédules ,  atten- 
tifs à  embrasser  le  second ,  ne  manque- 
ront pas  de  dire  que  celte  grêle  est  ar- 
rivée par  hasard,  comme  toutes  les  au- 
tres dont  l'histoire  fait  mention  ;  mais 
lorsqu'une  cause  quelconque  agit  avec 
autant  de  justesse  et  aussi  à  propos  que 
le  pourroit  faire  l'être  le  plus  puissant 
et  le  plus  intelligent ,  il  est  absurde  de 
recourir  au  hasard,  ce  n'est  plus  qu'un 
terme  abusif,  destiné  à  cacher  l'igno- 
rance et  l'embarras  de  celui  qui  s'en 
sert. 

L'histoire  sainte  fait  mention  de  plu- 
sieurs pierres  ou  rochers  de  la  Palestine 
devenus  fameux  par  les  événements  qui 
s'y  étoient  passés  ;  elle  nomme  la  pierre 
d'Ethan ,  celle  d^Ezel,  la  pierre  du  se- 
cours, etc.  Il  est  probable  que  là  pierre 
du  désert  est  la  ville  de  Fetra  dans  l'A- 
rabie. 

Un  de  ces  rochers  le  plus  remar- 
quable est  celui  d'Horeb ,  duquel  Moïse 
fît  jaillir  une  fontaine  en  le  frappant  de 
sa  baguette,  Exod.^  cap.  47,  ^.  6.  Ce 
miracle  fut  renouvelé  environ  quarante 
ans  après ,  et  il  en  est  parlé  ,  Num., 
cap.  20,  y,  41.  Ceux  qui  ont  cru  que 
c'étoit  le  même  prodige  raconté  deux 
fois ,  se  sont  trompés.  Le  premier  se  fit 
à  Raphidim,  onzième  station  des  Israé- 
htes ,  la  première  année  après  la  sortie 
d'Egypte  ;  le  second ,  au  désert  de  Sin, 
trente -troisième  station ,  à  la  quaran 
tième  année,  immédiatement  avant  la 
mort  d'Aaron.  La  première  fois  Moïse 
frappa  le  rocher  avec  la  verge  de  la- 
quelle il  s'étoit  servi  en  Egypte  pour 
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frappa  avec  la  verge  d'Aaron ,  qui  étoit 
gardée  dans  Tarche.  A  Raphidim ,  Moïse 
ne  frappa  le  rocher  qu'une  fois  et  en 
présence  des  anciens  d'Israël  ;  à  Sin ,  il 
le  frappa  deux  fois  en  présence  de  tout 
le  peuple  rassemblé,  et  cette  action  dé- 
plat à  Dieu  ;  Moïse  en  fut  puni  bientôt 
après. 

Un  déiste  anglois  a  cru  détruire  ce 
miracle ,  en  disant  que  la  fontaine  d'Ho- 
reb  existoit  déjà  et  couloit  naturelle- 
ment; mais  que  comme  les  Israélites, 
au  sortir  de  l'Egypte,  n'avoient  jamais 
vu  de  fontaine,  ils  prirent  celle-là  pour 
un  prodige,  et  que  Moïse,  de  concert 
avec  les  anciens  qu'il  avoit  apostés ,  le 
publia  ainsi.  Quand  les  Hébreux  auroient 
été  assez  stupides  pour  donner  dans 
altc  erreur  la  première  année  après 
leur  sortie  de  l'Egypte,  du  moins  ils  ne 
poavoient  plus  y  être  trompés  à  la  qua- 
nmtième;  ils  avoient  vu  des  fontaines 
avant  de  sortir  de  l'Egypte,  puisque 
leur  sixième  station  s'étoit  faite  à  Elim, 
où  il  y  avoit  douze  fontaines,  et  qu'ils 
avoient  campé  auprès ,  Exod,,  cap.  15, 
^.27;  Num.,  cap.  33,  y.  9.  Nous  fai- 
sons ces  remarques,  afm  de  montrer 
combien  les  incrédules  sont  imprudents. 
Dans  le  psaume  80,  ^AT^  il  est  dit 
qoe  les  Israélites  ont  été  rassasiés  du 
miel  qui  sortoit  de  la  pierre _,  c'est-à-dire 
do  miel  que  les  abeilles  avoient  fait  dans 
les  trous  des  rochers. 

PIERRE  (saint),  chef  des  apôtres. 
Au  mot  Céphas  nous  avons  donné  l'éty- 
mologie  de  son  nom  ,  et  nous  avons  fait 
voir  la  raison  pour  laquelle  Jésus-Christ 
ie  loi  donna.  Au  mot  Pape  nous  avons 
prouvé  que  ce  divin  Sauveur  a  établi 
Mint  Pierre  chef  et  premier  pasteur  de 
son  Eglise,  qu'il  lui  a  donné  sur  ses 
collègues  une  primauté  non-seulement 
(Hionneur,  mais  de  juridiction,  et  que 
ce  privilège  a  passé  à  ses  successeurs. 

La  dignité  à  laquelle  cet  apôtre  avoit 
été  élevé ,  ne  l'empêclia  point  de  faire 
«ne  chute  énorme  en  reniant  son  maître 
pendant  sa  passion  ;  mais  la  promptitude 
et  l'amertume  de  son  repentir,  le  cou- 
rage dont  il  fut  animé  après  avoir  reçu 
le  Saint-Esprit,  la  constance  de  son  niar- 
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«  Par  cet  exemple,  disent  les  Pères  de 
»  l'Eglise,  Dieu  a  voulu  faire  voir  que 
»  les  justes  doivent  toujours  craindre 
»  leur  propre  foiblesse ,  et  que  les  pé- 
V  cbeurs  pénitents  peuvent  tout  es- 
>  pérer  de  la  miséricorde  divine.  »  Jé- 
sus-Christ, après  sa  résurrection  ,  loin 
de  reprocher  à  saint  Pierre  son  peu  de 
fidélité ,  le  traita  toujours  avec  la  même 
bonté  qu'auparavant. 

Le  premier  des  miracles  opérés  par 
cet  apôtre,  et  rapporté  dans  les  Jetés, 
ch.  3  et  4,  mérite  beaucoup  d'attention. 
Saint  Pierre  et  saint  Jean  alloienl  au 
temple ,  au  moment  que  les  Juifs  avoient 
coutume  de  s'y  rassembler  pour  prier  ; 
ils  voient  à  Tune  des  portes  un  boiteux 
de  naissance ,  connu  pour  tel  de  tout  Jé- 
rusalem ;  saint  Pierre  le  guérit  par  une 
parole,  au  nom  de  Jésus -Christ  :  cet 
homme  suit  son  libérateur ,  tressaillant 
de  joie  et  bénissant  Dieu  ;  la  multitude 
étonnée  se  rassemble  pour  contempler 
le  prodige.  Alors  l'apôtre  élève  la  voix, 
il  reproche  à  ces  Juifs ,  qui  peu  de  temps 
auparavant  ont  demandé  la  mort  de 
Jésus,  le  crime  qu'ils  ont  commis;  il 
atteste  que  ce  Jésus  cruciGé  et  mort  à 
leurs  yeux  est  ressuscité ,  que  c'est  en 
son  nom  et  par  sa  puissance  que  le  boi- 
teux vient  d'être  guéri ,  qu'il  est  le  Mes- 
sie prédit  par  les  prophètes  :  personne 
n'ose  accuser  saint  Pierre  d'imposture; 
cinq  mille  Juifs  se  rendent  à  l'évidence 
et  croient  en  Jésus-Christ. 

Au  bruit  de  cet  événement,  les  chefs 
de  la  nation  se  rassemblent  et  délibè- 
rent, ils  interrogent  saint  Pierre ,  qui 
leur  répèle  ce  qu'il  a  dit  au  peuple,  et 
leur  soutient  le  même  fait ,  la  résurrec- 
tion de  son  maître.  Le  résultat  de  l'as- 
semblée est  de  défendre  aux  apôtres  de 
prêcher  davantage  au  nom  de  Jésus- 
Christ  ;  quoiqu'ils  protestent  qu'ils  obéi- 
ront à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes ,  on 
les  laisse  aller ,  de  peur  de  soulever  le 
peuple. 

Voilà  un  fait  public ,  notoire ,  aisé  à 
vérifier;  un  disciple  du  Sauveur  a-t-il 
osé  l'inventer ,  le  publier  dans  le  temps 
même ,  et  citer  cinq  mille  témoins  ocu- 
laires ?  Si  les  apôtres  sont  des  impos- 
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(curs,  qui  empêche  les  chefs  de  la  nalion 
juive  de  sévir  contre  eux?  Les  apôtres 
iront  encore  fait  qu'un  miracle ,  Jésus 
en  avoit  fait  des  milliers  lorsqu'ils  Font 
mis  à  mort.  La  crainte  de  soulever  le 
peuple  ne  les  empêche  pas  de  laisser 
lapider  saint  Etienne ,  et  d'envoyer  Saul 
à  Damas ,  avec  commission  de  mettre 
les  croyants  dans  les  chaînes  et  de  les 
amener  à  Jérusalem .  Pourquoi  cette  tran- 
quillité avec  laquelle  ils  soufifrent  la  résis- 
tance de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean  ? 

On  dira  peut-être  qu'ils  ont  méprisé 
le  prétendu  miracle  et  les  suites  qu'il 
pouvoit  avoir  ;  mais  toute  leur  conduite 
démontre  qu'ils  étoient  alarmés  des  pro- 
grès que  faisoient  les  apôtres,  qu'ils 
auroient  voulu  leur  fermer  la  bouche , 
qu'ils  n'osoient  pas  néanmoins  entre- 
prendre de  les  convaincre  d'imposture. 
Donc  c'est  la  vérité  des  faits  qui  les  a 
retenus  dans  l'inaction. 

Quelques  incrédules  ont  reproché  à 
saint  Pierre  la  punition  d'Ananie  et  de 
Saphire  comme  un  trait  de  cruauté, 
nous  avons  discuté  ce  fait  au  mot  Ananie. 
A  l'article  Céphas  nous  avons  parlé  de 
la  dispute  qu'il  y  eut  entre  saint  Pierre 
et  saint  Paul  à  Antioche ,  au  sujet  des 
cérémonies  légales. 

Pendant  longtemps  les  protestants  se 
sont  obstinés  à  soutenir  que  saint  Pierre 
n'est  jamais  venu  à  Rome ,  qu'il  n'y  a 
donc  jamais  établi  son  siège  ;  mais  le 
fait  contraire  est  prouvé  par  les  témoi- 
gnages de  saint  Clément,  de  saint  Ignace 
et  de  Papias,  tous  trois  disciples  des 
apôtres  ;  Caïus ,  prêtre  de  Rome ,  saint 
Denis  de  Corinthe,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, saint  Irénée,  Origèue,  ont 
attesté  la  même  chose  au  second  et  au 
troisième  siècles  ;  aucun  des  Pères  n'en 
a  douté  dans  les  siècles  suivants.  Au 
quatrième,  l'empereur  Julien  disoit 
qu'avant  la  mort  de  saint  Jean ,  les  tom- 
beaux de  saint  Pierre  et  saint  Paul 
étoient  déjà  honorés  en  secret;  dans 
saint  Cyrille,  1.  40,  pag.  3:27  :  or  ces 
tombeaux  étoient  certainement  à  Rome, 
puisqu'ils  y  sont  encore.  Dom  Calmet  a 
rassemblé  ces  preuves  dans  une  disser- 
tation sur  ce  sujet,  Bible  d'Avignon, 
tom*  16,  p.  175. 


Aussi  Basnage ,  Hist,  de  V Eglise,].  7, 
chap.  3 ,  §  3 ,  et  Le  Clerc ,  an  468 ,  g  4  , 
conviennent  qu'il  n'est  pas  possible  de 
récuser  tous  ces  témoins;  qu'on  ne  peut 
leur  opposer  que  des  difficultés  de  chro- 
nologie ,  que  le  martyre  de  saint  Pierre 
et  de  saint  Paul  à  Rome ,  sous  l'empire 
de  Néron,  est  un  fait  incontestable.  Ils 
se  bornent  à  soutenir  que  saint  Pierre 
n'a  pas  été  évéque  de  Rome  ,  plus  que 
d'une  autre  ville  ;  qu'il  y  auroit  plus  de 
raison  de  regarder  saint  Paul  comme 
fondateur  du  siège  de  Rome ,  que  d'at- 
tribuer cet  honneur  à  saint  Pierre.  Mais 
la  plupart  des  témoins ,  qui  attestent  le 
voyage  et  la  mort  de  cet  apôtre  à  Rome, 
le  regardent  aussi  comme  fondateur  de 
ce  siège  ;  sont-ils  moins  croyables  sur  un 
de  ces  faits  que  sur  l'autre?  Aussi  les 
protestants  les  mieux  instruits  commen- 
cent à  être  plus  réservés  touchant  cette 
contestation.  Ceux  d'entre  eux  qui  nient 
encore  que  saint  Pierre  ait  été  évêque 
de  Rome ,  et  qu'il  y  ait  placé  son  siège 
ne  raisonnent  pas  conséquemment  ;  ils 
avouent  que  l'on  ne  sait  pas  précisément 
en  quelle  année  saint  Pierre  vint  à  An- 
tioche ni  combien  d'années  il  y  demeura, 
que  cependant  il  est  incontestable  qu'il 
y  établit  une  espèce  de  résidence  ;  qu'on 
l'a  toujours  regardé  comme  le  premier 
évêque  d'Antioche ,  quoique  saint  Paul 
y  eût  été  avant  lui.  Et  quand  il  est  ques- 
tion de  Rome ,  ils  ne  veulent  pas  que 
saint  Pierre  en  ait  été  évêque,  parce 
que  l'on  ne  sait  pas  en  quelle  année  il 
y  est  venu  ni  combien  de  temps  il  y  a 
demeuré ,  et  parce  que  saint  Paul  y  a 
été  avant  lui  ;  que  les  apôtres  étant  évo- 
ques de  toute  l'Eglise ,  n'ont  eu  proba- 
blement aucun  siège  particulier ,  etc.  Ils 
nieront  peut-être  que  saint  Jean  l'E- 
vangéliste  ait  été  évéque  d'Ephèse. 

11  est  constant  que  quand  saint  Paul  a 
écrit  sa  lettre  aux  Romains ,  il  n'a  voit 
pas  encore  été  à  Rome  ;  il  le  dit  formel- 
lement ,  cap.  4 ,  j^.  43,  et  cependant  il 
leur  écrit  que  leur  foi  est  annoncée  par 
tout  le  monde,  f.  8  ;  il  le  répète,  c.  45, 
f.  22.  Donc  l'Eglise  de  Rome  étoit  fondée 
avant  que  saint  Paul  y  eût  paru.  Qui  en 
étoit  le  fondateur,  sinon  saint  Pierre  y 
comme  l'ont  attesté  tous  les  anciens  ? 
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n  nous  reste  deux  leltres  de  ce  saint 
apôtre,  et  Toii  n'a  aucune  preuve  qu'il 
ait  composé  d'autres  écrits  ;  la  première 
a  toujours  été  reçue  comme  authentique 
d'un  consentement  unanime ,  mais  on  a 
longtemps  douté  de  la  seconde  ;  un  pas- 
sage de  saint  Isidore  de  Séville  nous  ap- 
prend qu'au  septième  siècle  il  y  avoit 
encore  en  Espagne  des  églises  qui  fai- 
soient  difficulté  de  la  recevoir.  Enfin  tous 
les  doutes  se  sont  dissipés ,  on  n'en  con- 
teste plus  aujourd'hui  l'autorité;  les 
protestants  mêmes  l'admettent  comme 
canonique,  parce  qu'elle  ne  renferme 
aucun  passage  décisif  contre  leurs  opi- 
nions. Mais  en  cela  même  ils  ne  sont  pas 
fidèles  à  leur  principe ,  qui  est  de  ne  re- 
cevoir pour  ouvrages  canoniques  que 
ceux  qui  ont  été  admis  comme  tels  de 
tout  temps ,  et  de  contester  à  l'Eglise  le 
droit  de  mettre  dans  le  canon  certains 
livres  qui  n'y  éloient  pas  encore  dans 
les  premiers  siècles. 

SÎierlocky  dans  son  ouvrage  sur  Tu- 
$age  et  les  fins  de  la  prophétie,  U  2, 
pag.  63 ,  a  fait  une  dissertation  sur  l'au- 
torité ou  la  canonicité  de  cette  seconde 
épttre;  il  montre  que  la  seule  raison 
pour  laquelle  quelques  anciens  et  quel- 
ques églises  en  ont  douté ,  étoitla  diffé- 
rence que  l'on  trouvoit  entre  le  style  de 
cette  lettre  et  celui  de  la  première  ;  il 
apporte  des  raisons  très-probables  de 
cette  différence.  Il  compare  le  second 
diapitre ,  dont  on  étoit  le  plus  frappé , 
avec  la  lettre  de  saint  Jude ,  et  il  con- 
jecture que  ces  deux  apôtres  ont  copié 
tons  deux,  dans  un  ancien  livre,  la 
description  qu'ils  font  des  faux  pro- 
phètes ;  qu'ainsi  il  n'y  a  aucune  raison 
de  douter  de  la  canonicité  de  la  seconde 
épitre  de  saint  Pierre. 

Les  anciens  hérétiques  ont  attribué  & 
ce  saint  apôtre  quelques  ouvrages  apo- 
cryphes ;  mais  ces  faux  écrits  n'ont  ja- 
mais eu  aucun  crédit  dans  l'Eglise. 

PIERRE  CHRYSOLOGUE  (saint), 
archevêque  de  Ravenne ,  a  vécu  au  cin- 
quième siècle  ;  il  est  mort  l'an  450  ;  c'est 
son  éloquence  qui  lui  a  fait  donner  le 
samom  de  Chrysologue,  Il  reste  de  lui 


Comme  ce  saint  archevêque  étoit  très- 
instruit ,  c'est  un  témoin  irréprochable 
de  la  tradition  de  son  siècle  ;  les  protes- 
tants mêmes  sont  convenus  de  ses  ta- 
lents. 

PIERRE  DAMIEN  (  le  bienheureux  ) , 
cardinal ,  étoit  évêque  d'Ostie  dans  le 
onzième  siècle  ;  il  est  mort  l'an  1072  :  il 
a  laissé  des  sermons,  des  lettres  et  d'au- 
tres ouvrages  qui  ont  été  imprimés  à 
Paris  en  1663, en  4  vol.  in-fol.;  mais  ils 
peuvent  être  reliés  en  un  seul.  L'exemple 
de  ce  vertueux  cardinal  prouve  que, 
dans  les  siècles  même  les  plus  téné- 
breux ,  Dieu  a  suscité  dans  son  Eglise 
des  hommes  très-capables  d'instruire  et 
de  s'élever  contre  les  erreurs  et  les  vices. 
«  Pierre  Damien,  dit  Mosheim,  mérite 

>  d'avoir  place  parmi  les  écrivains  les 
»  plus  savants  et  les  plus  estimables  de 

>  son  siècle ,  à  cause  de  son  esprit ,  de 
»  sa  candeur,  de  sa  probité  et  de  son  éru- 
»  dition ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  tout-à-fait 
»  exempt  des  préjugés  et  des  défauts  de 
»  son  temps.  »  Par  préjugés,  Mosheim 
entend  probablement  l'estime  singulière 
que  le  bienheureux  Damien  avoit  pour 
les  austérités ,  les  pénitences  et  les  au- 
tres exercices  de  la  vie  monastique. 

En  général ,  les  protestants  ont  sou- 
vent cité  les  ouvrages  de  ce  pieux  car- 
dinal ,  pour  prouver  le  dérèglement  des 
mœurs  qui  régnoit  de  son  temps  parmi 
les  ecclésiastiques  et  les  moines;  mais 
en  lisant  attentivement  ses  écrits ,  on 
voit  que  le  mal  n'étoit  pas ,  à  beaucoup 
près,  aussi  grand  que  les  ennemis  du 
clergé  voudroient  le  persuader;  si  les 
évoques,  les  prêtres  et  les  moines  avoient 
été  aussi  pervers  qu'on  le  suppose ,  le 
bienheureux  Damien  n'auroit  pas  tra- 
vaillé avec  autant  de  succès  qu'il  l'a  fait 
à  les  réformer. 
PIERRE  LOMBARD.  F,  Scolastique. 
PIÉTÉ,  affection  et  respect  pour  les 
pratiques  de  religion,  assiduité  à  les 
remplir.  Au  mot  Dévotion  ,  terme  sy- 
nonyme de  piété,  nous  avons  fait  voir 
que  c'est  une  vertu  ;  nous  avons  répondu 
à  la  plupart  des  reproches  que  lui  font 
ordinairement  ceux  qui  ne  la  connois- 
no  sermons  sur  divers  sujets,  tous  fort  1  sent  pas  ;  il  est  bon  d'ajouter  à  ce  que 
courts, et  dont  il  y  a  plusieurs  éditions.  I  nous  avons  dit  une  ou  deux  réflexions. 
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Un  déiste  a  dit  :  «  S^il  faut  un  culte  qui 
»  entretienne  parmi  les  hommes  l'idée 

V  d'un  Dieu  infiniment  bon  et  sage ,  il 
»  est  évident  que  les  seules  cérémonies 

V  de  ce  culte  sont  toute  action  bienfai- 

V  santé,  générale  ou  particulière,  et  que 
>  le  plus  digne  hommage  que  l'on  puisse 
»  rendre  à  la  Divinité  consiste  à  l'imiter, 
9  et  non  à  faire  un  éloge  stérile  de  ses 
»  grandeurs.  »  Cette  morale  a  besoin  de 
correctif.  On  peut  pratiquer  des  actions 
bienfaisantes  sans  penser  à  Dieu  ;  quand 
on  les  fait  par  un  motif  de  vaine  gloire , 
est-ce  un  hommage  rendu  à  la  Divinité? 
Si  l'auteur  s'étoit  borné  à  dire  qu'une 
des  manières  d'honorer  Dieu ,  qui  lui 
est  la  plus  agréable,  est  de  faire  du 
bien  aux  hommes  pour  l'amour  de  lui, 
il  n'auroit  fait  que  répéter  ce  qu'en- 
seigne l'Evangile.  Jésus-Christ  nous  or- 
donne d'être  parfait  comme  notre  Père 
céleste,  qui  répand  ses  bienfaits  sur  les 
justes  et  sur  les  pécheurs.  Il  nous  avertit 
que  si  un  de  nos  frères  a  lieu  de  se  plain- 
dre de  nous ,  il  faut  aller  nous  réconci- 
lier avec  lui  avant  d'apporter  notre  of- 
frande à  l'autel.  Il  dit  que  Dieu  veut  la 
miséricorde  plutôt  que  le  sacrifice ,  et 
c'est  une  leçon  que  les  prophètes  fal- 
soient  déjà  aux  Juifs. 

Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que 
les  œuvres  de  charité ,  de  miséricorde , 
de  bienfaisance ,  d'humanité ,  nous  dis- 
pensent de  faire  des  actes  de  religion  et 
de  piété  ^  puisque  Jésus -Christ  dit  ex- 
pressément qu'il  faut  faire  les  uns  et  ne 
pas  omettre  les  autres.  Lui-même  ,.après 
avoir  employé  les  jours  entiers  à  faire 
du  bien ,  passoit  encore  les  nuits  à  prier 
Dieu.  Dans  la  concurrence  de  deux  de- 
voirs ,  l'un  de  charité,  l'autre  de  piété , 
il  faut  sans  doute  donner  la  préférence 
au  premier;  mais  si  l'on  peut  les  accom- 
plir tous  les  deux ,  il  ne  faut  pas  omet- 
tre le  second.  L'éloge  des  grandeurs  de 
Dieu  et  de  ses  perfections,  de  sa  bonté, 
de  sa  libéralité ,  de  sa  miséricorde ,  de 
sa  justice,  nous  fait  souvenir  de  nos  de- 
voirs envers  lui  et  à  l'égard  de  nos  frères. 
Défions -nous  d'une  morale  hypocrite 
qui  tend  à  nous  détourner  de  quelqu'une 
de  nos  obligations ,  sous  prétexte  d'une 
plus  grande  perfection. 


Saint  Paul  a  dit ,  /.  Tim.,  c.  4,  j^.  8, 
que  la  piété  a  les  promesses  de  la  vie 
présente  et  de  la  future  :  par  celles  de  la 
vie  présente  il  n'entend  certainement 
pas  les  grandeurs ,  les  richesses  et  les 
autres  biens  de  ce  monde ,  Dieu  ne  les  a 
jamais  promis  à  la  piété;  mais  il  a  promis 
de  protéger  les  fidèles ,  de  pourvoir  à 
leurs  besoins ,  de  les  soutenir  et  de  les 
consoler  dans  les  peines  de  cette  vie. 
«  Soyez  sans  avarice,  dit-il  aux  Hébreux, 
»  c.  iS ,  j^.  5,  et  contents  de  ce  que  vous 
»  possédez  à  présent  ;  car  Dieu  lui-même 
»  a  dit  :  Je  ne  te  délaisserai  point  ni  ne 
»  t'abandonnerai   jamais.    Ainsi    nous 

>  pouvons  dire  avec  assurance  :  Le  Sei- 
»  gneur  est  mon  aide ,  je  ne  craindrai 

>  point  ce  que  l'homme  peut  me  faire.  • 
Le  Sauveur  lui-même,  Matth.^  c.  6, 
j^.  25  et  34 ,  veut  que  ses  disciples  n'at- 
tendent de  Dieu  que  sa  protection  et  les 
choses  nécessaires  à  la  vie  ;  ii  ne  leur 
promet  rien  au  delà. 

Que  l'on  ne  dise  donç^  plus  que  sou- 
vent les  gens  de  bien  sont  malheureux  ; 
le  bonheur  ne  consiste  point  dans  la 
possession  des  honneurs ,  des  richesses , 
ni  dans  la  prospérité  temporelle  ;  sou- 
vent ce  prétendu  bonheur  est  trompeur, 
et  n'est  rien  moins  que  durable  ;  il  ne 
peut  satisfaire  le  cœur  de  l'homme; 
mais  un  juste  est  protégé  de  Dieu  à  pro- 
portion du  besoin  qu'il  a  de  son  secours  ; 
sa  confiance  en  Dieu  et  la  paix  intérieure 
dont  il  jouit ,  le  consolent  dans  les  tra- 
verses qu'il  éprouve  ;  l'espérance  d'en 
être  récompensé  lui  donne  une  véritable 
joie  ;  il  dit  avec  saint  Paul  :  Je  ressens 
une  joie  surabondante  dans  toutes  mes 
tribulations,  //.  Cor,^  c.  7,  j^.  4  ;  au  lieu 
que  l'on  entend  dire  aux  prétendus 
heureux  de  ce  monde,  je  suis  malheu- 
reux, 

PIÉTISTES.  On  a  donné  ce  nom  à  plu- 
sieurs sectes  de  dévots  fanatiques  qui  se 
sont  élevées  parmi  les  protestants  d'Al- 
lemagne ,  surtout  parmi  les  luthériens , 
pendant  le  siècle  dernier  ;  il  y  en  a  aussi 
en  Suisse  parmi  les  calvinistes.  Quelques 
hommes  frappés  de  voir  la  piété  dédioir 
de  jour  en  jour ,  et  le  vice  faire  des  pro- 
grès rapides  parmi  ceux  qui  se  vantent 
d'avoir  réformé  l'Eglise  de  Jésus-Christ, 
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U  le  projet  de  remédier  à  ce 
;  ils  prêchèrent  et  ils  écrivirent 
î  relâchement  des  mœurs,  ils 
rent  principalement  au  clergé 
it  ;  ils  firent  des  disciples  et  for- 
des  assemblées  particulières, 
agirent  Philippe-Jacques  Spéner 
)rt,  Schwenfeld  et  Jacques  Bohm 
ie ,  Théophile  Broschbandt  et 
[uller  en  Saxe  et  en  Prusse, 
lans  le  canton  de  Berne,  etc.  Le 
lotif  a  fait  naître  en  Angleterre 
jes  quakers  ou  tembleurs  ;  celle 
lUtcs  ou  frères  moraves ,  et  celle 
lodistes.  Nous  avons  parlé  de 
en  particulier. 

im,  qui  a  fait  assez  au  long 

j  des  piétisies,  convient  qu'il  y 

li  les  partisans  de  cette  nouvelle 

plusieurs  fanatiques  insensés, 

plutôt  par  une  humeur  cha- 
caustique ,  que  par  un  vrai  zèle  ; 
r  la  chaleur  et  l'imprudence  de 
océdés,  ils  excitèrent  des  dis- 
olentes ,  des  dissensions  et  des 
nutuelles,  et  causèrent  beau- 
scandale.  Cet  aveu  nous  donne 
aire  plusieurs  réflexions  qui  ne 

favorables  au  protestantisme, 
reproches  que  les  piélistes  ont 
re  le  clergé  luthérien ,  sont  pré- 
t  les  mêmes  que  les  auteurs  du 
lisme  avoient  élevés  dans  le  siè- 
îédent  contre  les  pasteurs  de 
romaine  ;  ils  en  ont  censuré  non- 
nt  les  mœurs  et  la  conduite, 
ioctrine ,  le  culte  extérieur  et  la 
16  ;  plusieurs  piétisies  vouloient 
'ormer  et  tout  changer ,  ou  ils 
raison ,  ou  Luther  et  ses  parti- 
;  eu  tort.  De  là  il  résulte  déjà  que 
ndue  réforme  établie  par  Luther 
lutres  n'a  pas  opéré  des  effets 
utaires ,  puisque  des  hommes 
isheim  loue  d'ailleurs  les  mœurs, 
its  et  les  intentions ,  en  ont  été 
îontents,  et  se  sont  crus  obligés 
;  bande  à  part  pour  travailler 
ornent  à  leur  salut, 
résultat  de  l'une  et  de  l'autre  de 
tendues  réformes  a  été  précisé- 
3  même  ;  le  faux  zèle ,  l'humeur 
ue ,  le  style  emporté  de  plusieurs 


piétistes,  ont  fait  naître  des  querelles 
théologiques,  des  dissensions  parmi  les 
pasteurs  et  parmi  les  peuples;  souvent 
il  a  fallu  que  les  magistrats  et  le  gou- 
vernement s'en  mêlassent  pour  arrêter 
les  efifets  du  fanatisme.  Puisque  la  même 
chose  est  arrivée  à  la  naissance  du  pro- 
testantisme,  il  s'ensuit  que  ses  fonda- 
teurs n'ont  eu  ni  un  zèle  plus  pur,  ni  une 
conduite  plus  sage ,  ni  des  motifs  plus 
louables  que  les  piétisies  les  plus  em- 
portés ;  que  les  uns  comme  les  autres 
ont  été  des  fanatiques  insensés ,  et  non 
des  hommes  suscités  de  Dieu  pour  re- 
former l'Eglise.  Mosheim  parlant  d'un 
piétisie  fougueux,  nommé  Dippélius, 
dit  :  <  Si  jamais  les  écrits  informes, 
»  bizarres  et  satiriques  de  ce  réforma- 
»  teur  fanatique,  parviennent  à  la  pos- 

>  térité ,  on  sera  surpris  que  nos  ancê- 
»  très  aient  été  assez  aveugles  pour 

>  regarder  comme  un  apôtre,  un  homme 
»  qui  a  eu  l'audace  de  violer  les  prin- 
V  cipes  les  plus  essentiels  de  la  religion 

>  et  du  bon  sens.  »  N'avons-nous  pas 
droit  de  dire  la  même  chose  de  Luther? 

5°  Nous  n'avons  pas  tort  de  reprocher 
aux  protestants  qu'ils  enseignent  une 
doctrine  scandaleuse  et  pernicieuse  aux 
mœurs,  lorsqu'ils  soutiennent  que  les 
bonnes  œuvres  ne  sont  pas  nécessaires 
au  salut,  que  la  foi  nous  justifie  indé- 
pendamment des  bonnes  œuvres,  puis- 
que plusieurs  piétistes,  quoique  nés 
protestants ,  en  ont  été  révoltés  aussi 
bien  que  nous ,  et  ont  opiné  à  bannir  ces 
maximes  de  la  chaire  et  de  l'enseigne- 
ment public.  D'autres  théologiens  lu- 
thériens ont  pensé  à  peu  près  de  même. 

4°  Comme  il  n'y  a  ni  autorité  ni  règles 
pour  maintenir  l'ordre  et  la  décence 
dans  les  sociétés  de  piétistes,  et  que 
chacun  croit  être  en  droit  d'y  faire-valoir 
ses  visions ,  il  est  impossible  que  plu- 
sieurs ne  donnent  dans  des  travers  dont 
le  ridicule  retombe  sur  la  société  en- 
tière ,  avilit  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon 
d'ailleurs,  et  ne  cause  bientôt  la  disso- 
lution des  membres  dans  un  corps  si 
mal  construit.  Ainsi  la  piété  peut  prendre 
difficilement  racine  parmi  les  protes- 
tants, elle  s'y  trouve  transplantée  comme 
dans   une   terre    étrangère;  comment 
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pourroil  -  elle  se  conserver  parmi  des 
hommes  qui  ont  retranché  la  plupart 
des  pratiques  capables  de  Texciter  et  de 
la  nourrir?  Mosheim ,  Ilist.  ecclés.^  47« 
siècle ,  section  2,  2®  part.,  c.  i  ,  §  26  et 
suiv. 

PILATE  (  actes  de  ).  Saint  Justin , 
dans  sa  première  apologie ,  n.  55 ,  dit 
aux  empereurs  et  au  sénat  romain  : 
c  Que  Jésus  ait  été  crucifié ,  et  que  Ton 
9  ait  partagé  ses  habits ,  vous  pouvez 
»  rapprendre  par  les  actes  dressés  sous 
9  Ponce-Pilate;n.  48,  que  le  Christ  ait 
9  opéré  des  miracles,  vous  pouvez  en 
9  être  informés  par  les  actes  dressés 
9  sous  Ponce-Pilaie.  >  Tertullien ,  dans 
son  apologétique ,  c.  5,  parle  de  ces 
mêmes  actes.  «  Un  personnage ,  dit-il , 
9  ne  peut  être  dieu  à  Rome,  s^il  ne  plaît 
9  au  sénat....  Tibère ,  sous  le  règne  du- 
9  quel  le  nom  de  chrétien  est  entré 
9  dans  le  monde ,  informé  de  la  Pales- 
j>  tine  même  des  faits  qui  caractéri- 
9  soient  un  personnage  divin ,  en  fit  le 
j>  rapport  au  sénat ,  et  Tappuya  de  son 
9  suffrage.  Le  sénat  le  rejeta ,  parce 
»  qu'il  n'avoit  pas  vérifié  lui-même  la 
9  chose.  Tibère  demeura  dans  son  sen- 
9  timent,et  menaça  de  punir  ceux  qui 
9  accuseroient  les  chrétiens.  9  Ch.  21 , 
après  avoir  parlé  des  miracles ,  de  la 
mort,  de  la  résurrection  et  de  l'ascen- 
sion de  Jésus-Christ ,  il  ajoute  :  <  Filate, 
9  partisan  de  Jésus-Christ  dans  sa  con- 
»  science ,  manda  les  faits  qui  concer- 
9  noient  ce  personnage  à  l'empereur 
9  Tibère.  Les  césars  même  auroient  cru 
9  en  Jésus-Christ ,  s'ils  n'étoient  pas  né- 
9  cessaires  au  siècle ,  ou  si  des  chrétiens 
9  pouvoient  être  césars.  9 

Ëusèbe ,  Hial.  ecclés,,  1.  2,  c.  2 ,  con- 
firme l'existence  de  la  relation  de  Pi- 
laie  yfdx  le  récit  de  Tertullien  ;  mais  il 
ne  dit  pas  qu'il  l'a  vue ,  non  plus  que  les 
deux  témoins. 

Plusieurs  critiques  protestants ,  après 
Tanegui  Lefèvre,  ont  regardé  ce  fait 
comme  fabuleux,  en  particulier  Le  Clerc, 
Hist,  ecclés.,  an  29,  page  324.  Ils  disent, 
40  qu'il  n'est  pas  croyable  que  Pilate , 
écrivant  à  l'empereur ,  ait  voulu  faire 
l'éloge  d'un  homme  qu'il  venoit  de  con- 
damner à  mort.  2<^  Il  l'est  encore  moins 


que  Tibère ,  prince  sans  religion ,  ait 
voulu  faire  mettre  Jésus-Christ  au  nom- 
bre des  dieux  ;  5o  il  ne  l'est  pas  que  le 
sénat ,  asservi  comme  il  l'éloit  aux  ca- 
prices de  Tibère,  ait  osé  rejeter  une 
proposition  appuyée  de  son  suffrage; 
40  Tibère  haïssoit  les'  Juifs  ;  il  ne  lui  est 
donc  pas  venu  dans  l'esprit  de  vouloir 
fairer  rendre  les  honneurs  divins  à  un 
Juif.  Enfin,  sous  Tibère,  le  nom  de 
chrétien  ne  peut  pas  encore  avoir  été 
connu  à  Rome ,  et  il  ne  pouvoit  pas  en- 
core y  avoir  eu  des  accusations  formées   ; 
contre  eux.  Vingt  auteurs  ont  copié  ces  ' 
objections ,  et  les  incrédules  en  ontcon-  - 
clu  que  saint  Justin  avoit  forgé  les  actes 
de  Pilate. 

Pour  savoir  si  ces  arguments  sont  fort 
solides ,  il  faut  se  souvenir  que  Tibère 
mourut  l'an  37  de  notre  ère ,  que  PikiU 
fut  rappelé  h  Rome  et  envoyé  en  exil  la 
même  année ,  par  conséquent  quatre 
ans  après  la  mort  de  notre  Sauveur. 
Pendant  cet  intervalle,  il  fut  témoia 
des  progrès  que  faisoit  l'Evangile, da 
nombre  de  ceux  qui  se  convertissoient, 
de  l'inquiétude  que  cela  causoit  aax 
Juifs ,  du  meurtre  de  saint  Etienne,  etc. 
Il  se  peut  très-bien  faire  que  le  brait  de 
ces  mouvements  ait  pénétré  jusqu'à 
Rome ,  et  que  Pilate  ait  été  obligé  de 
rendre  compte  à  l'empereur  de  la  con- 
duite qu'il  avoit  tenue  à  l'égard  de  Jésus 
et  de  ceux  qui  croyoient  en  lui  ;  rira  ne 
nous  oblige  de  supposer  que  sa  relatioa 
fut  envoyée  longtemps  avant  son  rappel. 

Dans  cette  supposition ,  qui  est  très- 
probable,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
Pilate  auroit  hésité  de  rapporter  ce  que 
la  renommée  avoit  publié  dans  la  Judée  j 
touchant  les  miracles  et  la  résurrectiou 
de  Jésus ,  et  sur  l'effet  que  ces  faits  pro- 
duisoient.  Ce  n'est  pas  lui  qui  avoit  cou- 
damné  Jésus  à  la  mort ,  il  n'avoit  fait 
que  le  livrer  à  la  fureur  des  Juifs ,  par 
la  crainte  d'exciter  une  émotion  popu- 
laire. 

En  second  lieu,  Tibère ,  quoique  très- 
peu  religieux ,  a  pu  vouloir,  par  capii* 
ou  par  quelque  autre  motif,  feindre  d'a- 
voir de  la  religion  pour  ce  rooment^i  ; 
puisqu'il  haïssoit  les  Juifs ,  il  ne  poaToit 
les  mortifier  davantage  qu'en  faisant 
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tenàre  les  honneurs  divins  à  un  per- 
^•onnage  qulls  avoient  fait  crucifier ,  et 
qu^ili'  poorsuivoient  encore  après  sa 
imnrt,  dans  la  personne  de  ceux  qui 
eroyoient  en  lui*  * 

Là  Mnat,  quoique  assenri  aux  vo* 
tontes  de  Tibère,  a  pu  lui  représenter 
des;  inconvénients  et  des  motifs  de  ne 
pas  faire  ce  qu'il  proposoit.  L'on  a  tort 
de  supposer  que  ce  prince  mit  beaucoup 
de  chaleur  et  d'intérêt  &  faire  exécuter 
le  projet  qu'il  avoit  formé.  On  sait  qu'il 
y  avoit  une  ancienne  loi  romaine  qui 
ôtoit  aux  empereurs  le  pouvoir  de  créer 
do  nouveaux  dieux  sans  l'approbation 
du  sénat.  TertulL,  jipologeU,  c.  5. 

Puisque  les  miracles,  la  mort  et  la 
résurrection  de  Jésus  faisoient  du  bruit 
dans  la  Judée,  lui  attiroicnt  tous  les 
Jours  de  nouveaux  sectateurs,  donnoient 
de  l'ombrage  et  de  l'inquiétude  aux 
Juife ,  il  ne  seroit  pas  fort  étonnant  que 
déjà  sous  Tibère  ils  eussent  porté  à  Rome 
des  plaintes  contre  celle  nouvelle  reli- 
gion naissante,  et  contre  ceux  qui  l'em- 
brassoient,  et  qu'en  conséquence  PilaU 
eût  été  obligé  d'en  écrire  k  l'empereur; 
dans  ce  cas  il  est  vrai  de  dire  que  le 
nom  d^  chrétien  étoit  déjà  connu  à 
Bomtf,  et  que  les  chrétiens  y  avoient 
déjà  des  accusateurs. 

Puisque  les  incrédules  ne  nous  op- 
posent que  des  impossibilités  préten- 
dues; il  nous  suffit  de  leur  faire  voir  que 
ce  ifu'ils  jugent  impossible  ne  l'est  pas. 

Quant  à  Paocusation  formée  contre 
salnC Justin  par  les  incrédules,  elle  est 
absurde,  puisqu'elle  suppose  qu'il  a  été 
imposteur  et  faussaire  sans  motif.  Qu'a- 
voft*ff  besohi  de  citer  une  relation  ou 
dei  Jeteê  de  Pilate,  pour  prouver  que 
Jésus  avoit  fait  des  miracles,  et  qu'il 
avdt  été  crucifié?  C'étoient  des  faits  pu* 
blics  et  desquels  toute  la  Judée  étoit  en 
état  ât  déposer.  H  éloil  plus  simple  d'en 
appeler  au  témoignage  de  toute  une 
province ,  qu'aux  AeUêde PiUU^, s'ils 
n'exisloient  pas. 

S'il  y  a  eu  des  critiques  assez  prévenus 
comté  le  témoignage  des  Pères,  pour 
traiter  de  Eable  la  relation  de  Pilate,  il 
s'en  est  trouvé  aussi ,  même  parmi  les 
protestants,  qui  ont  vengé  les  Pères ,  et 
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qui  ont  fait  voir  qu'il  n*y  a  tien  iéfto- 
croyable  dans  leur  narraàon.  1^  stfM 
Fabridus ,  Hoesœus^  Hayeroamftt  ^  Moè^ 
heim,  Instit.  HUU  christ.,  i^  pwtU^ 
c.4,S9.  .  I       ■    '. 

Mais ,  pour  faire  iflusion ,  lès  iàaté^ 
dules  confondent  les  jlotei  doftt  jlarié 
saint  Justin,  avec  de  faux  AcM ^ 
Pilate,  que  les  quartodédiiians  ftir-^ 
gèrent  au  second  siècle.  ÂQ  troisième  ^ 
les  païens  en  eomposèrentd'aotFes^-daiis 
lesquels  Jésus -Christ  et  les  ehrétiési 
étoient  représentéssoos  des  trdts  odieux; 
l'empereur  Maximin  les  fit  affidier  et  ré- 
pandre dans  tout  l'empire  ?  quelques 
auteurs  ont  cru  que  les  Actee  de  Pilate 
étoient  l'Evangile  de  Nicodème,  etc; 
Que  prouvent  toutes  ces  fausses  pièces, 
postérieures  à  saint  Justin,  contre  le  fait 
qu'il  rapporte t  Loin  de  le  détruire, 
elles  servent  plutôt  à  le  confirmer  ;  c'est 
la  notoriété  de  ce  même  fait  qui  a  donné 
lieu  à  des  faussaires  de  forger  de  faui 
actes  au  lieu  de  vrais. 

Enfin  les  actions  de  Jésus-Christ  sont 
assez  prouvées  d'ailleurs  sans  le  témd^ 
gnage  de  Pilate;  on  n'en  a  fait  usage 
pour  appuyer  aucun  dogme;  nkais  saiqt 
Justin  et  Tertullien  ont  en  raison  de  1^ 
dter  aux  empereurs  et  aux  ma^stratst 
c'étoit  pour  eux  une  pièce  irrécusable; 
Il  y  a.une  dissertation  sur  ce  sujet  dans 
la  Bible  d* Avignon,  t.  43,  p.  515.    - 

PISCINE  PROBATIQUE ,  ou  Piscine 
DES  Brebis,  réservoir  d'eau  plifçé  dans 
le  voisinage  du  temple  de  Jérusalem, 
qui  servoit  probablement  à  laver  les  en* 
trailles  des  victimes.  Saint  Jean,  ch.  8^ 
f.  2,  nous  apprend  que  de  temps  en 
temps  un  ange  du  Seigneur  desceàdoH 
dans  cette  piscine,  en  faisoit  mpuvoijf 
l'eau,  et  que  le  premier  malade  qui  y 
étoit  plongé  après  ce  mouvement ,  étoit 
guéri,  quelle  que  fût  sa  maladie.  % 
ajoute  que  Jésus-Christ  ayant  trouvé  là 
un  homme  paralytique  depuis  trente* 
huit  ans ,  le  guérit  d'une  seule  parole^'^ 

Cet  évangéliste,  dit  un  incrédule,  esl; 
le  seul  qui  ait  parié  de  ce  réservoir  d*eait 
et  de  sa  vertu ,  c'est  donc  une  fable  ;  Iç 
prétendu  paralytique  guéri  par  Jésus 
étok  sans  doute  un  mendiant  valide 
qui,  de  concert  avec  Jésus ,  feignit  d'être 
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guéri,  après  avoir  feint  d*étre  malade. 

fiéponse.  Quand  saint  Jean  seroit  le 
leul  qui  çût  parié  de  la  piscine  ftrolia'' 
tique,  cela  ne  seroit  pas  étonnaot.;  au* 
cun  anciqn  écrivain  ne  nous  a  domné.une 
description  exacte  de  la  ville  .deJéru-» 
lalem.  liais  il  est  trè»-probable  que  Jo- 
ièphe  a  voulu  désigner  cette  piscine 
sous  le  nom  de  piscine  de  Saloman.  Pe  la 
Guerre  des  Juifs, \\y.  5,  c.  13.  L«  père 
Hardouin  pense  que  probatica  piscina 
signifie  piscine  dont  les  eaux,  vont  dans 
une  autre;  que  celle-ci  est, la. même 
qu'lsaïe  appelle  piscine  supérieur^,  ç.  7, 
^.  3  ;  c.  56,  j^.  2 ,  et  qui  avait  été  faite 
par  Ezéchias,  IF.  Beg.,  c.  20,  f.  20.  U 
piscine  inférieure  éloit  celle  de  Siloë, 
piscine  qui  vient  d'ailleurs,  Joan^,  c.  9, 
f,  7.  Quant  à  la  vertu  miraculeuse  de  la 
première,  si  c'étoit  une  fable,  quelle 
raison  pouvoit  avoir  saint  Jean  de  l^p- 
venter?  Celle  circopstance  n'ajoutoît 
rien  à  la  réalité  ni  &  Tédat  du  miracle 
opéré  par  Jésus-Christ ,  il  aurpit  décré- 
dité sa  narration  dans  Tesprit  de  tous 
ceux  qui  avoient  coppu  la  ville  de  Jéru- 
saleni.  11  pbsçrve  quie  les  Juifs  furent 
offensés  de  ce  que  Jésus-Chri3t  avqit 
guéri  le  paralytique  un  jpur  de  sabbat  ; 
s'ils  avoient  pu  soupçonner  qu'il  y  avoit 
de  la  collusion  et  de  la  fraude ,  ils  en 
aurpient  fait  un  bien  plus  grand  crime 
au  Sauveur.  Mais  ies  ipcréijlules  se  flat- 
tent de  détruire  tous  les  miracles  de. l'E- 
vangile par  une  accusation  d'imposture 
intentée  au  hasard. 

PITIË,  compassion  pour  les  malheu- 
reux, inclination  à  les  ^ou|agqr.  ^n 
ancien  poète  dit  que  la  natprjO  nouis  /qi 
rendus  sociables  en  nous  donnant  de» 
larmes  pour  les  maux  d'auprui,  qu^ 
c'est  le  plus  exquis  de  nos  seulipients. 
Aussi  l'Ëvangile  est  une  leçon  continuelle 
de  cette  vertu  :  Jésus-Christ  exhprtç  sans 
cesse  i%omme  à  compatir  au^  aîfflicUons 
de  ses  semblables ,  à  les  consoler ,  à  ^ 
secourir,  et  il  a  cciifirn^é  cette  mqralç 
par  les  exemples  les  plus  touchants  $ 
toiis  ses  miracles  ont  été  destjpés  à  sou- 
lager des  personpes  séufffjapllàf  ^  ej^  sipp- 
vent  la  vue  des  malheurs  (ï'^^ttMi  Ipi  à 
tiré  des  larme^. 

Hais  sur  ce  point  la  morale  de  plu- 


sieurs anciens  philosophes  étolt  hihu- 

maine.  et  scandaleuse  :  jMMHMulaBBtot 

ils  jM .  recommandoîent  pas  Ja  .j^iHé, 

mais  Us  la  regardoient  ooBHiie.  une  foi- 

blesse*  <  Zénoa,  .â?ec,tQat^ûii.  esprit, 

»  dit  Lactance,  et  les  sloicieBS.MaMC- 

».tateurs,  disent  que  ieisage.eit  iôac- 

»  cessible  à  toute  ^affectioii ,  qu'il  neibit 

»  grAce  à  aucune  faute,  qué^UcMipas- 

».sion  est  une  marque  de  légèreté  ei.de 

»  folie,  qu'une  Ame,forte.pe  se  laisse  ni 

»  toucher  uf  fléchir..»  IHoin.-  .êMtiL, 

1.  6,  c  10.  Cicéron  leur  a.  fait  le.méiroe 

reproche ,  OraU  pro  Mur€Hkâ  »  êt.saint 

Augustin ,  de  Morib.  JSecles.,  1.  iyC,%l. 

La  plupart  de  nos  épicuriens  moderoies 

sont  .très-sloïdens  sur  .ce  ptoint. 

PI  AIES  I)£  L'EGYPTE.  Ce  sont  les 
fléaux  par  lesquels  Dieu ,.  A  la  paroleie 
Moïse,  punit  le  refus  obstiné  de  Pfaaraao 
et  de  ses  sujets,  qui  ne  vouloientfii 
mettre  les  Israélites  en  .^berlé.  Cts 
plaies  sont  au  nombre  de  dix  :  la  !■*  Et 
le  changement  des  eaux  du  Nil  -en  saag; 
la  2^"  fut  la  quantité  innombrabIfB -it 
grenouilles  dont  l'Egypte  fui  rempli»; 
la  3« ,  les  moucherons  qui  tourmenltefil 
cruellement  les  hommes  et.lfis-bélflii 
la  4»,  les  mouches  qui.  infestèrent  taqt 
ce  royaume;  la  5«,  une  pest^.^iikte 
qui  tua  la  plus  grande  fwrtie.dfliiM^ 
maux;  la  6«,  des.utoèrei»  pestilnlMs 
qui  attaquèrent  les  Egyptiens  ;la  7%  «ne 
grêle  épouvantable  qui  ravagea  les  joib- 
pagnes,  excepté  la  terre  de  fiesseiii  ht 
bitée  par  les  Israélites  ;  la  9* ,  uoenoéc 
de  sauterelles  qui  achevèrent  da  dé- 
truire les  fruits  de  la  terre;  la  9^,^ 
ténèbres  épaisses  qui  couvrirent  FEr 
gyptp  pendant  trois  jours  ;  la  10"  et  il 
plus  terrible  fut  la  mort  des  pnenùcnr 
nés  frappés  par  l'ange  extenQinileiir< 
Celte  plaie  vainquit  enfip  laxéftisMM 
des  £gyptieQ3  et  de  ieur  Roi;,i|slliir 
sèreiH  partir  les  kraélitee. 

Pour  retenir  plus  aisément  ces  é^ 
plaies,  on  les  a  renfistnéas  daasJfi 
cinq  yers  suivants: 
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Prima  rub«M  mai»  «if ,  rpMmm  fHfgê ,  t^tlMf  < 
Iodé  culex  t«rrii«  pott  rouici^  noeent^  iitt^ 
Qù\nU  pfcui  itraVit',  anlllrl^«l  inXit^nM,"^ 
Pod  tè^iiliur  i^aoïki ,;  >tfk  farÏMfciM  Anitt  nllli'ti 
]|fofi«  l«|^  «olfia»  prioHn  UKt^  ^^li'lf  1^^ 


MA  SI 

Due  grande  qaestioa  entre  les  iocrd- 
dnles  et  noas  est  de  savoir  si  ces  chAti- 
menis  ont  été  des  fléaux  miraçul^eux  ou 
des  dTénemenls  naturels  dont  Uolse  sut 
proGter  habilement  pour  venir  à  ses  fins; 
quelques-uns  l'ont  prétendu.  Nous  sou- 
tenons BU  contraire  que  ce'Kùrènt  des 
fléaux  miraculeux,  déjà  nous  l'avons 
fait  Toir  ailleurs,  en  coolparant  les  ppé- 
ratigns  de  Uoîsc  avec  celles  des  magi- 
ciens d'E^pte  :  voyez  Uagie,  §  S;  mais 
il  y  a  encore  d'autres  i>reuves. 

i'  Chacun  de  ces  évéiiements  coW- 
déré  en  particulier,  sans  faire  alleoOon 
aux  circonstances ,  à  là  mani&re  dont 
ilsonlélé  produits,  ï'Ia  fin  àlaquelle 
ils  étoient  destinés ,  etc.,  pourroit  peut- 
itre  sembler  naturel  ;  line  nuée  de 
moncbes  ou  de  sauterelles,  un  orage 
violent  et  imprévu,  une  contagion  sur 
le  bétail  ou  sur  les  hommes ,  ne  sont 
pas  des  miracles  ;  mais  rapprochons  ces 
bits  de  leurs  drconslàncés ,  tout  change 
de  face. 

En  eRbt,  qn'mi  ou  deux  de  ces  fléaux 
fussent  arrivés  en  Egypte  presque  en 
même  temps ,  cela  ne  prouverbît  rien  ; 
mais  que  tant  de  malheurs  divers,  qui 
n'ont  ensemble  aucune  connexion,  se 
sdent  rassemblés  siir  ce  royaume  dans 
l'espace  d'un  mois  ou  de  six  semaines, 
il  n'y  Cti  a  point  eu  d'exemple  dans  le 
reste  de  l'univers  ;  cela  n'est  point  sëioii 
l'ordre  dc  la  nature. 

2°  Tous  CCS  fléaux  ont  été  prédits  d'a- 
vance ;  ils  sont  arrivés  précisément  au 
jour  et  à  l'fieure  pour  lesquels  Moïse  les 
avoil  annoncés  ;  il  les  produisoit  en  éle- 
vant sa  bagucllc;  il  les  faisoil  cesser  par 
ECS  prières  ;  il  les  faisoit  durer  à  volonl<^. 
11  exer(Oit  donc  un  pouvoir  absolu  sur 
la  natare,  sans  employer  aucune  cause 
physique. 

^  Les  Israi^lilcs  étoient  exempts  des 
plaiet  dont  les  Egyptiens  étaient  frap- 
pés, aucune  ne  se  Tiisentir  dans  la  partie 
de  rEgy|ite  habililc  par  les  premiers  : 
celle  exception  n'est  point  naturelle, 

4°  Ces  dTénf  ments  avoient  été  prédits , 
du  moins  en  gros ,  b  Abraliàm  ,  iSO  ans 
auparavant  ;  Uieu  lui  avoit  dit  :  J'exer- 
cerai mes  jugements  sur  lé  peuple  qui 
icUcudra  vos  descendants  capUfs;  Ut 


sortiront  du  lieu  de  leur  exil  comblés  de 
richesses,  Gen.,  c.  ii,  i-  ^4.  Jacob  Çt 
Joseph  en  .mourant  avaient  prom^  k  ces 
mêmes  descendants ,  que  Difiu  lés  sài- 
teroît  et  les  tireroil  de  l'Egypte  ;Jçgfl(- 
brenx  s'y  allendoienl;  aux  premiers 
miracles  que  Moïse  lit  en  leur  prése'oçe , 
ils  reconnurent  que  le  moment  ile  leur 
délivrance  étoit  arrivé.  jE'-i'od.,  c.  i, 
y.  31.  La  suite  dçsévénempnls  dérnontra 
doue  que  les  prodiges  opdréa  par  Moïse 
ne  sont  l'effet  ni  du  hasard  m  de  t'judus- 
trie  humaine,  mais  d'un, dessein  préliK^- 
dilé ,  suivi  et  naturel  de  la  Proyidenc^. 

Des  miracles  isolés ,  qui  ne  tiennent  à 
rien,  desquels  on  ne  voit  ni  Iç  but  ni 
la  nécessité,  peuvent  paroilre  suspects  : 
ceux  de  Moïse  sont  le  fondement  de  la 
religion  et  de  la  législation  juive ,  et  sans 
ce  secours  ce  grand  ouvrage  cloit  impos- 
sible. Moïse  n'opère  pas  des  prodiges 
poar  faire  oslentalion  de  son  pouvoir, 
comme  font  les  imposteurs  ,  maïs  poyr 
rassembler  les  Israélites  en  corps  de  na- 
tion ,  pour  les  rendre  soumis  à  Dieu  et 
aux  lois.  Cent  révoluliou  a  préparé  les 
voies  à  une  autre  plus  imporianie,à  là 
mission  de  Jésus-Christ ,  et  à  rétablisse- 
ment du  christianisme.  Ce  plan  de  Pro- 
vidence, conçu  dès  le  eommencemé§f 
du  monde ,  embrasse  toute  là  (Jurée  t|ç4 
siftcles,  et  cous  le  voyons  accompli,  Hll 
y  a  un  cas  où  les  niiraclçs  ^îq[|t  utiles, 
nécessaires ,  conformes  à  la  sagesse  et 
à  la  bonté  divine,  c'est  certainement 
celui-là. 

On  nous  dit  que  les  Hébreux  ,  peuple 
ignorant  et  grossier,,  ont  aisément  pris 
pour  des  miracles  les  événements  les 
plus  naturels ,  que  la  vanité  nationale  a 
su  fil  pour  leur  persuader  que  Dieu  les 
avoit,  toujours  favorisL's  par  des  prodi- 
ges ;  Hiolse  ne  risquoii  donc  rien  en  ac- 
cumulant les  miracles  dans  son  histoire. 

&lalheureusèment  pour  les  Incrédule^; 
ils  font  tteiix  objections  contradictoires  ; 
ils  disent  d'un  côté ,  que  ilcïsc  n  pu  fort 
aisément  faire  croire  aux  Israélites  tout 
ce  qu'il  a  voulu  ;  de  l'autre,  ils  nous  allè- 
guent les  murmures,  les  révoltés,  lei 
séditions  fréquentes  àuxqùcAés  Ils.» 
sont  livrés  contre  Môfse.  Ces  révolte^ 
prOuveui-eUes  que  c'ëloit  us  peuple  fort 


dixlle?  Cependant  tlolse  les  a  forcira  de 
plier  sous  SCS  lois ,  ou  plutôt  sous  les  lois 
que  Iticu  lui-mOmc  leur  imposolt:  par 
quel  moyen,  sinon  par  des  miracles? 
Ûolse  n'esl  pas  le  seul  qui  les  rapporte  ; 
iious  avons  vu  ailleurs  que  les  auteurs 
proftincs,  égyptiens,  phéniciens,  grecs 
eiromains,oiil  supposé  que  U  aise  a  voit 
fait  des  miracles  en  Fgyple ,  puisqu'ils 
l'ont  regardé  comme  un  magicien  fa- 
meux ;  voyt%  Mo!sE ,  §  1  ;  s'il  n'y  en  a 
pas  fait,  par  quel  moyen  a-t-il  tiré  son 
peuple  de  l'Egypie,  et  l'a-l-il  Tait  sub- 
■Isier  pcnJanI  quarante  ans  dans  le  dé- 
•cri  T  Voilà  des  difltculiés  auxquelles  les 
Incrédules  n'ont  jamais  satisruit. 

PLAISlIt.  Ce  terme  n'a  pas  besoin 
d'explication,  il  n'est  personne  qui  n'en 
comprenne  le  sens  par  expérience.  Un 
des  reproches  les  plus  ordinaires  que 
font  les  ennemis  du  christianisme ,  c'est 
que  l'Evangile  ne  défend  pas  seulement 
l'excès  dans  les  plaitirt ,  mais  qu'il 
Dous  interdît  toute  espèce  de  plaitir 
quelconque,  Cest  une  fausseté  et  un 
abus  grossier  des  termes. 

En  effet,  tout  ce  qui  est  conforme  ï 
nos  besoins,  i  notre  goûl,&  notre  incli- 
nation, est  un  plaitir  pour  nous  ;  ce 
qui  est  an  plainr  pour  tel  homme ,  se- 
rait un  ennui  mortel  et  un  tourment 
pour  UD  autre.  En  vain  proposerez- 
Tous  k  un  homme  sensé ,  laborieux , 
occupé  de  choses  utiles,  les  plaisirs 
bruyants,  dispendieux  et  dangereux 
que  les  riches  oisifs  trouvent  nécessaires 
pour  bercer 'leur  ennui  ;  ils  lui  parois- 
aent  non-seulement  insipides ,  mais  fati- 
guants et  dégoûtants  i  il  les  fuit  au  lieu 
de  les  rechercher,  il  en  goûte  de  plus 
purs  dans  l'exernce  de  ses  talents.  Une 
ftme  vertueuse  trouve  dans  la  pratique 
des  bonnes  ceuvres ,  une  satisfaction  dé- 
licieuse que  les  mondains  ne  connoissent 
point  ;  saint  Paul  nomme  ce  plaitir,  la 
foi'a  tt  la  paix  dam  l»  Saint-£tprit , 
la  paiai  dâ.Diea  qvi  utrpaui  toute  in- 
UÛigeiuxettuuttenliment.  L'Evangile, 
loin  de  nous  interdire  ce  plaitir,  noua 
exhorte  à  nous  le  procurer  souvent. 

U  ne  nous  défend  pas  non  plus  les 
délassements  innocents,  Jésus-Christ 
lui  -  même  ne  s'y  est  point  refusé  :  il 
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voulut  bien  assister  aux  noces  de  CaAfl, 
à  la  table  de  Simon  le  Pharisien ,  aux 
repas  que  lui  donnoit  Lazare,  son  ami  ; 
Il  se  laissa  parfumer  par  la  pécheresse 
de  Nalm ,  cl  par  Uarie  sœur  de  Lazare; 
il  se  promenoit  avec  ses  disciples,  11 
convcrsoit  cordialement  avec  eux.  Les 
pharisiens,  censeurs  austères  et  hypo- 
crites ,  lui  Grent  un  crime  de  ces  plai- 
tirt  honnétes,quiétoient  toujours  pour 
le  Sauveur  une  occasion  dlnstruire  et 
de  faire  du  bien  ;  il  méprisa  leurs  rc< 
proches. 

Quant  aux  plaitiri  mondains  et  dan- 
gereux pour  les  mœurs,  tels  que  le 
jeu,  les  spectacles,  le  bal,  les  assem- 
blées nocturnes,  les  repas  somptueui, 
l'étalage  du  luxe  dans  les  fêtes ,  dw     à 
soutenons  que  l'Evangile  les  a  défendu)     = 
avec  raison;  J"   parce  que  chez  les    -; 
païens  tous  ces  plaitirt  éloient  très-    t 
licencieux,  presque    toujours  infecté)    '^ 
d'idolâtrie ,  et  un  foyer  d'impudicité  ;  it     ^ 
D'étoit  pas  possible  d'y  prendre  part    j 
sans  être  vicieux.  S"  Pour  modérer  un    1 
penchant    aussi    impétueux    et    aussi    1 
aveugle  que  l'amour  du  plaitir,  il  faut    ! 
des  maximes  rigoureuses ,  la  plupart    ' 
des  hommes  n'en  rabattront  to^joan)      ' 
que  trop  ;  tel  est  le  prindpe  sur  lequel 
les  philosophes  mêmes  ont  dirigé  leur 
morale;  celle  des  stoïciens  étoît  pour  k     1 
moins  aussi  austère  que  celle  de  l'EriD-     : 
gile.  3°  Jésus-Christ  a  paru  dans  un  siide     | 
aussi  voluptueux  et  aussi  corrompu  que     1 
le  nétre;  le  sadducéisme  chez  les  Juib, 
l'épicuréisme  chez  les  païens  étoienl.U 
philosophie  régnante;  pour  décrédi^r 
celte  doctrine  pernicieuse  qui  nourriranl 
la  voinpté ,  en  feignant  de  la  modérer, 
il  failoit  poser  des  maximes  directement 
contraires,  et  couper  le  mal  i  la  radns. 
4°  Dans  des  circonstances  où  les  chré- 
tiens éloient  exposés  tous  les  jours  «t 
martyre,  il  failoit  les  y  préparer  par  ua 
stoïcisme  habituel;  ce  n'étoit  pas  là  la 
moment  d'enseigner  nue  morale  indul-, 
génie.  Aussi  Tertullien,  fdché  conlre 
ceux  qui  ne  vouloienl  pas  renoncer  auK 
spectacles  du  paganisme^  leur  depii^t^ 
doil  si  c'est  au  théfttre  que  l'on  fait  l'ap- 
prentissage du  martyre.   Puisque  la, 
danger  de  l'épicuréisme  se  rcnouvella 
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dant  fous  les  siècles ,  une  morale  ans- 
fère:  est  la  seule  qui  convienne  h  tous  les 
feinps;  il  se  trouTera  toujours  assez  de 
fiaiufiliieuX'  prêts  à  la  contredire ,  et  de 
philosophes  accommodants  disposés  à  la 
mkiger.  Foyez  Mortification. 

•PLATONISME,  doctrine  et  système 
pbilûsophique  de  Platon.  Ce  ne  devroit 
point  être  h  nous  de  développer  ce  sys- 
tème et  d'exposer  les  sentiments  de  ce 
philosophe;  mais  nous  avons  à  justifier 
les  Pères  de  PEglise ,  accusés  de  plato^ 
wsme  par  les  sodnlens  et  par  leurs  ad- 
hérents. 

Gomme  ces  derniers  auroient  voulu 
persuader  que  les  dogmes  de  la  sainte 
Trinité,  de  rincarnation,  de  la  divinité 
de  Jésos-Christ  sont  des  opinions  pure- 
ment, humaines,  inventées  depuis  les 
apôtres,  ils  ont  dit  que  c'a  été  l'ouvrage 
dés  Pères  du  second  et  du  troisième 
siède ,  entêtés  de  la  doctrine  de  Platon. 
Ce  philosophe,  disent -ils,  a  forgé  en 
Dieu  une  espèce  de  Trinité ,  il  a  person- 
nifié la  raison  divine ,  qu'il  appelle  }oyeç , 
verbe  ou  parole;  il  donne  à  Dieu  le  nom 
de  Père ,  il  suppose  que  l'esprit  de  Dieu 
est  rc^andu  dans  toute  la  nature.  Les 
Pères  de  l'Eglise ,  tous  platoniciens  et 
imbus  de  ces  notions ,  les  ont  appliquées 
à  oequi  est  dit  dans  l'Evangile ,  do  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit, et  du  Verbe  qui 
est.  appelé  Dieu;  ceux  qui  s'assemblè- 
reirt  à  Nicée  l'an  525 ,  consacrèrent  ces 
mêmes  idées  en  condamnant  Arius  : 
ainsi  se  sont  formés  les  mystères  du 
christianisme  auxquels  Jésus-Christ  ni 
les  apôtres  n'ont  jamais  pensé. 

Ce  système,  ou  plutôt  ce  rêve  des  so- 
cinfens,  a  été  soutenu  dans  un  livre  in- 
titulé le  Platonisme  dévoilé;  il  a  été 
emlHrassé  par  le  Clerc ,  dans  son  jért 
criiipêe,  2«  part.,  sect.  2  ,c.  2,  n.  11  ; 
dans  les  prolégomènes  de  son  Histoire 
ecciée.,  sect.  2,  c.  2,  et  dans  le  10*  tome 
de  'sa  Bibliothèque  universelle.  Pour 
l'établir,  il  a  prodigué  l'érudition,  les 
coi^ectures ,  les  sophismes,  et  il  s'est 
applaudi  plus  d'une  fois  de  ce  travail. 
Le  père  Baltus,  jésuite,  Ta  réfuté  dans 
sa  Défmge  des  sahits  Pères  accusés  de 
p/nfevnnne-^  publiée  en  1711.  Beau- 
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formé  la  même  accusation  de  platanfÉrM^ 
contre  les  anciens  docteurs  de  rEglIsé; 
Hriiker,  dans  son  Histoire  critiqué  de  la 
Philosophie,  t.  1,  p.  667,  et  Mosheim , 
dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  'FonC 
renouvelée  ;  elle  est  devenue  une  espèce 
de  dogme  parmi  les  protestants  ;  et  les 
incrédules  en  ont  fait  im  de  leurs  ar- 
ticles de  foi. 

Pour  savoir  à  quoi  nous  eh  tenhr  sur 
cette  question,nous  examinerons,  lequel 
a  été  le  sentiment  de  Platon  sur  là  na- 
ture divine ,  et  sur  l'origine  des  choses  ; 
2»  si  le  père  Baltus  a  réussi  ou  non  à 
justifier  les  Pères  contre  l'accusation 
de  platonisme;  5»  si  les  protestante,  et 
surtout  Mosheim ,  sont  venus  à  bout  de 
le  réfuter;  4*  s'il  est  ^ai  que  le  non- 
veau  platonisme  des  éclectiques  a  causé 
dans  l'Eglise  autant  de  troubles  que  ob 
dernier  le  prétend. 

L  Quelle  a  été  Popinion  de  Platon, 
touchant  la  nature  divine  et  la  formar 
tion  du  monde  ?  Les  critiques  anciens 
et  modernes  qui  ont  le  pins  étudié  la 
doctrine  de  ce  philosophe ,  conviennent 
qu'il  est  difficile  de  découvrir  ses  téri- 
tables  sentiments  au  milieu  des  ténèbres 
dont  il  semble  avoir  affecté  de  s'enve- 
lopper; de  là  leurs  contradictions  fré- 
quentes sur  ce  sujet.  Après  avoir  lu  tout 
ce  que  firucker  en  a  dit  dans  son  Hist. 
critique  de  la  Philosophie ,  on  n'en  sait 
pas  plus  qu'après  avoir  consulté  Platon 
lui-même.  Cest  surtout  dans  le  Timée, 
et  dans  le  supplément  à  ce  dialogue, 
qu'il  a  parlé  do  Dieu  et  du  monde  : 
void  à  peu  près  tout  ce  que  Ton  en  peut 
tirer. 

i»  Il  admet  un  Dieu  étemel ,  intelli- 
gent, actif  et  puissant,  bon  et  bienfai- 
sant par  nature,  qtii  est  l'auteur  da 
monde,  et  qui  l'a  fait  le  mieux  qu'il  ti 
été  possible.  Nous  laissons  disputer  les 
critiques  pour  savoir  si  Platon  a  conçu 
Dieu  comme  un  être  purement  spi- 
rituel ou  comme  un  esprit  mélangé  de 
matière  ;  si ,  selon  lui ,  Dieu  a  formé  le 
monde  de  toute .  éternité  ou  avec  te 
temps;  cette  contestation  nous  paroit 
consister  dans  les  mots  plutôt  que  dans 
les  choses. 
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bomine  Dieu^  douée  d'ua  mouvement 
coBtftIt'étdéréglévetque  Dieu  a  oftiseen 
ordre,  pour  fabriquer  le  monde;  coilsé- 
qucAMtMiïf  il  n'admet  point  de  tréation , 
qoefque  plusieurs  de  Bé»  diadl^les  aient 
BouleiMi  qu'ii^ttribuoit  à  Dieu  i6pôuToir 
créliteurj 

&>  H  appelle  logoa ,  verhû  ou  parole, 
Tintelligence,  la  raison,  la  conmioûlsance 
avec  laqudie  Dieu  ki  fait  son  ourragè  ; 
nNûs  il  ne  regarde  point  cette  parole 
mentale '  oovime  ?uil.  étise  subsistant, 
comme  une  personn)^  ;  il  n'y  anen  dans 
ses  ouvrages ^ui  prouve  qu'il  en  a  eu 
cette,  notion  ;  les»  aodnienâ  en  imposent 
quand  iissdisent  le.oontraire* 

à*^U  prétend  qu'en  formant  lemonde, 
Dieu  a  suivi  un  modèle ,  un  plan,  une 
idée.arcbétipe  qui  lui*  représentoitles 
quaiit^,  lesproportions,  les  pierlètôtions' 
qu'il  a  mises  dans  son  ouvrage  et  dans 
ch«eime  dejMA  parties.  Il  a  conçu  lerao- 
d^  eommeun  étresubsistant ,  étertiel»;- 
immiialile.,-  il  j^nppelle  \xù  animal  ou 
un  éifro' animé  étemel ,,  sempitemum 
amki^liM  dit' que  Dieu  y  a  rendu:  le 
monde  conforme V  autant  qu*il  a  pu. 
Telles  sont  ces  idées  éternelles  de  Plat- 
ton  ,.  desqneUes  on  a  tant  parlé;  il  con- 
cevoit  Dieii^  agissant  k  la: manière  d'un 
homme;  mais  il  n'a  jamais  confondu  ce 
môd^e^vecle7oofo#.  - 

^^  Il  iu>mme  Dieu.^7'^  du  mande, 
et  le. monde,  le  Fil». unique  ou  plutôt 
Vopvrage  unique,  le  fiif^'  engendré ^ 
Village.  T^Difu  inifilliffible ,  mais  il 
n'a  jaillis  flonné  cjss  noms  ni  au  logos 
ni  au  modctie  archétype  du.monde^  R0* 
marque  essentielle  que  la  plupart  des 
commentateurs  de  Platon  n'ont  pas  feite  ; 
lisent  confondu  le  logos  àsec  ce  modèle», 
quoique  Platon  lesi  distingue  très-clai- 
rement. Ils  en  ont  conclu  que  ce  philo- 
sophe regardoit  le, logos  comme  une 
personne  ;  qu'il  l'appeloit  Dieu  et  Fils 
de  pieu  :  double  erreur  qui  n^a  aucun 
fondement  claqs  les  écrits  de , Platon , 


geni  ou  un  être  animé,  doué  deeonnoifr- 
sanoB,  mais  il  :ne  dit.pas'  précisément 
où  Dieu  a  pris  cette  âme ,  si  elle  est  sortie 
de  lui  par  émanation  ,ou:  s'il  l'a  tirée  du 
sein  de  la  matière  :  il  y  a  dans  le  IHmée 
des  expressions  qui  favorisent  l'un  et 
l'autre  de  ces  deux  sentiments;  maisi! 
n'est  pas  vrai  que  dans:  aucun  '  endroit 
il  ait  nommé  cette  &me  V Esprit  de  Dieu, 
il  Ji'envisageoit  au  contraire  comme  une 
substance  mélangée,  d'esprit  et  de  ma- 
tière. Après,  avoir  distingué  la  substance 
indivisible  et  immuable,  d'avec  celle  qui 
se  divise  et  change,  il  dit  que  Dieu  a  fait 
par  un  mélange  une  troisième  nature, 
qui  est  moyenne  entre  les  deux,  et  qui 
piM^ticipe  à  la  nature  de.  l'une  et  de 
l'autre. 

7»  En  effet,  il  faut  qu'ill'ait  reganlée 
comme  une  substance  divisible,  puisqu'il 
prétend  que  les  astres  et  tous  les  globes, 
sans  en  excepter  la. terre,  sont  autant 
d'êtres  animés,  vivants  çt  intelligents, 
dont  les  âmes  sont  des  parties  détachées 
de  la  grande  âme  du  mondé.  Conséquem- 
ment  il  appelle  tous  ces  grands  corps  Isi 
animaux  divins,  les  dieux  célestes,  les 
dieux  visibles;  il  dit  que  la  terre  est 
le  premier  et  le  plus  ançieri  des  dieux 
qui  sont  dans  l'enceinte  du  ciel ,- que 
Dieu  est  Tai^tisan  et  le  père  de  tous  ces 
dieux. 

8<>  Ces  dieux  visibles,  dit-il  y.  en  ont 
engeujdré  d'autres  qui  son (  invisit^es, 
mais  qui  peuvent  se  faire  voir  quand  il 
leur  plait;  ces  derniers^  plus  jeunes 
que  les  premier^,  sont  la  troupe  des  dé- 
mons ou  desf  génies  que  les  peuples  ado- . 
roient  sous  les  poms  de  Saturne ,  de 
Jupiter,,  de  Vénus ,  etc.  Quoique  nous 
ne  puissions,  continue-t-ij ,  ni  concevoir 
ni  expliquer  jeur  naissance ,  et  quoique 
ce  que  l'on  en  rapporte  ne  soit  fondé 
sur  aucune  raison  certaine  ni  probable, 
il  faut  cependant  en  croire  les.  anciens 
qui  se  sont  dits  enfants  des  dienx,  et 
qui  dévoient  connoUre^|eur$  parents, 


et  de  laquelle  Jes'  sodniens  abusent  de   et  nous  deyons  y  ajouter  ,fpi  ^  sel^_  les 
mauvaise  foi,  ^     '    :  '        <  ^i*^.  Ainsi ,  par  res(^  pour  les  .loiSi 

6**  (1  suppose  que  Dieu  a  donné  ^u  Platon  donne  U  sai|clipp  à  ^  t^éogçnie 
monde  une  ia^f  etqù'il  Va  plai^dans^  d'Hésiode  et  desi  §u(re^  jnyM^çjOffues, 
le  ^milieu  dé  1  univers;  conséqùeminent  quoique  dans  .d'autres,  endroits  |i  Casso 
^  ?PeStei«#«M|«  ^J^'^iPMUniifU::  I  profesrionde^épf^  tesJTai^.  ^ 
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9^  C%ët  à  cei  dieox  dé  nonvene  date, 
ijèe^'Pièà'/  p^  de  PanîTers,  a  dcmné 
UNMtaiim^ii  de  fàbtiqaérles  hommes 
etîe^aniiiiaiix.  Platon  rapporte  grave- 
mènlt  le  discours  que  Dieu  leur  adresse 
ft  V»'fetf)è%V^I  remt>êrèùr  Julien  Ta  ré- 
p^'eoiifftne  ub  oracle;  mais  ces  on- 
Tttera  étakii  fncapèlblèé  de  forger  dés 
Ames,  Dieu  a.  ptlâ  le  soin  dé  leui^  en 
fournir,  en  détachant  ded  pàrcielles  de 
Pâme  des  astres  ,^  et  de  là  sont  vènneà 
les 'âmes  des  hommes  et  dés  animaux; 
Néâttînolns  daifs  un  endroit  â&THniée, 
Pferton  dit  que  Dieu,  pour  former  les 
âmes  humaines ,  a  pétri  les  restes  de  la 
gitode  âme  du  monde,  dans  le  même 
ytam  dans  lequel  il  a  voit  formé  celle*ci. 
Cestuné  allégorie,  diseiit  ses  commen- 
tateprs  ^  il  ne  faut  pas  la  prendre  à  la 
lettre  :  nous  y  consentons. 

n  serait  iputilé  de  pousser  pluSl  loin 
le  ilétdi  des  Tisioas  de  Platon  ;  ce  qu^il 
ajoute  aur  la  préexistence  des  âmes  hu- 
maines ,  sur  leur  transmigration  après 
la  mort  des  corps,  sur  le  sort  étemel 
des  justes  et  des  méchants ,  est  aussi  ali- 
surde  que  tout  ce  qui  a  précédé.  Ce  ii^esl 
pas  sans  raison  qu*en  commençant  son 
dialogue,  Platon  a?oit  exhorté  ses  audi- 
teurs à  invoquer  avec  lui  Pexisténce  di- 
Tine,  afm  de  pouvoir  parler  de  Dieu  et 
du  monde ,  et  à  se  souvenir  qu^il  ne  lui 
étoit  pas  possible  d^eki  rien  dire  de  plus 
certain  que  ce  qu^en  avoient  débité  les 
autres  philosophes.  Cet  àvéu  modeste 
est  remarquable ,  maiâ  Iq  succès  de  son 
travail  prouve  que  sa  prière  ne  fut  pas 
exaucée. 

l>iousné  serons  donc  pas  surpris  de 
voir  les  Pères  de  l'Eglise  mépriser  et 
tourner  en  ridicule  les  rêves  de  ce  grand 
génie ,  que  Cicéron  n^hésitoit  pas  d*ap- 
peter  le  dieu  des  philosophes.  Mais  nous 
ne]^uvons'assez  ikous  étonner  de  l'ob- 
stisatlon  des  sodnicns  et  des  protestants 
&  soutenir  que  les  Pères  de  PEglisé  ont 
puisé  dans  ce  chaos  les  notionà  qu'ils 
ont' eues  du  Verbe  divin,  et  des  trois 


qu^' jeter  un  moment  les  yeux  sur  tio^ 
E validités  ^^sur  ce  que  ^aitit  Jeàn'datts 
son'preml^'diapfire ,  et  saint  nul  dans' 
ses  lettres ,  ont  enseigné  touchant  ce 


mystère  ;  on  verra  si  les  Pères,  aprèl 
avoir  reçii  ces  divines  leçons ,  ont  encore 
pu  être  testés  de  conserver  aucun  reste, 
de  platonisme,  mais  nous  allons  ap- 
porter des  preuves  positives  du  con* 
traire. 

II.  La  défende  dés  saints  Pères  ae- 
cusés  de  pl(tfonisme^  composa  par  te{ 
père  Battus ,  est-elle  solide  ou  insuffi- 
sante? On  conçoit  que  cet  ouvrage  ne 
pourvoit' être  approuvé  par  les  protes- 
tants, ennemis  déclarés  des  Pères;  M 
est  écrit,  dit  Moshéim,  avec  plu^  d*érur 
diCîon  que  d'exactitude.  Il  falloit  donc 
motttrèr  en  quoi  Fauteur  n'a  pas  été 
exact.  Nous  soutenons  qu'il  l'a  été  plus 
que  ses  adversaires  ;  ceux-ci  n'ont  allégué 
que  des  conjecturés ,  et  il  leur  oppose 
des  preuves  positives  :  les  voici  en 
abrégé. 

1«  I-iés  Pères,  lolh  d'avoir  été  prévenus 
en  fovèur  de  la  philosophie  païenne  en 
général,  l'ont  regardée  comme  fausse  et 
trompeuse,  parce  qu'elle  a  été  le  fonde- 
ment du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie , 
et  que  les  philosophes,  au  lieu  de  cor- 
riger les  hommes  de  cette  erreur,  ont 
travaillé  à  la  perpétuer  ;  nous  venons  de 
voir  que  c'a  été  le  crime  de  Platon  en 
particulier.  Les  Pères  ont  protesté  qu'en 
se  faisant  chrétiens  ils  avoient  renoncé 
à  la  philosophie  des  Grecs,  pour  em- 
brasser celle  des  écrivains  sacrés  que  les 
Grecs  ont  nommés  barbares.  ^  Loin 
d'avoir  été  plus  attachés  à  la  doctrine 
de  Platon  qu'à  celle  des  autres  écoles , 
les  Pères  Font  attaquée  etcombattue  par 
préférence ,  à  cause  de  la  haute  opinion 
que  les  païens  avoient  des  lumières  et 
de  la  sagesse  de  ce  philosophe.  Il  n'en 
est  aucun  duquel  les  Pères  aient  dit 
plus  de  niai ,  et  auquel  ils  aient  reproché 
autant  d'erreurs.  Ils  ont  regardé  ses 
écrits  comme  la  source  des  égarements 
de  tous  les  anciens  hérétiques.  3»  Au  lien 
d'avoir  enijMruhté  de  lui  aucun  dogme 
théoldgique,  ils  ont  attaqué  même  ses 
opinions  puirement  philosophiques  tou- 


Persopnés  de  la  sainte  Trinité.  On  n'a    chant  Féternité  ^e  ta  matière ,  la  forma- 


tioh.du  mondé,  la  nature  et  la  destinée 
de  l'âme,'  etc.,  et  ils  en  ont  démontré 
la  fausseté.  4»  Cest  prindpalement  sur 
la  nature,  les  attributs ,  les  opérations 
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de  D!eu  «  qae  les  Pères  ont  reproché  à 
Platon  les  erreurs  les  plus  grossières  ; 
comment  donc  auroienl-ils  pu  emprunter 
de  loi  lêf  notions  de  la  Trinité?  Nous 
Terrons  ailleurs  que  la  prétendue  Trinité 
platonique  n^a  rien  de  commun  avec 
celle  que  nous  croyons  ;  que  la  première 
est  l'ouvKage  non  de  Platon,  mais  des 
nouveaux  platoniciens.  Foyez  Trikitë. 
Lés  P^res  ont  accusé  Platon  d'avoir 
pris  dans  MoTse  ou  chez  les  Juifs  ce  qu'il 
à0  j^e  raisonnable  touchant  la  Diviuité, 
viflls  de  ravoir  gâté  et  corrompu  par  ses 
propres  imaginations  ;  il  est  donc  ab- 
S()r(te  de  penser  qu'à  leur  tour  ils  en  ont 
fàft  un  mélange  avec  la  doctrine  des 
livres  saints,  6«  L*un  des  articles  fonda- 
mepttux  de  la  philosophie  de  Platon 
étoit  »  suivant  ses  propres  disciples,  que 
les  Ares,  spirituels  el  intelligents  sont 
sortis  de  Dieu  par  émanation ,  quoi- 
qu'il 06  le  dise  pas  positivement;  les 
Pères,  au  contraire,  ont  soutenu  que 
tous  lè3  êtres  distingués  de  Dieu  ont  reçu 
l'existence  par  création,  dogme  qui  sape 
par  le  fondement  tout  le  système  philo- 
sophique, rbyez  EfliAUATios.  Le  père 
Bâltiis  a  prouvé  tous  ces  faits  par  les 
pa^isages  les  plus  formels  des  Pères  qui 
ont  vécu  dans  Içs  cinq  premiers  siècles. 
7»  Pans  un  moment  nous  verrons  d'ha- 
biles protestants  soutenir  que  les  Pères 
de.  rËglise  ont  été  éclectiques,  c'est-à- 
dire  îqulls  okit  fait  profession  de  n'être 
attachés  à  aucune  secte  particulière  de 
philosophie  ;  donc  il  n'est  pas  vrai  qu'ils 
aient  été  platoniciens  plutôt  que  stol- 
dçhs.pii  pythagoriciens. 

jCes.rAisqns  nous  paroissent  plus  que 
suffisantes  pour  écarter  de  tous  les  Pères 
en  général  l'accusation  de  platonisme; 
mais  U  en  est  d'autres  qui  regardent  par- 
ticulièrement les  Pères  des  trois  pre- 
miers «îèdes.  D'abord  il  faut  effacer  du 
nombre  des  platoniciens  les  Pères  apo- 
stoliques, puisque,  suivant  nos  adver- 
saires mêmes,  ces  saints  hommes  n'ont 
été  ni  éloquents,  ni  savants,  ni  philo- 
sophesi,  jnoa  phis  que  les  apôtres  leurs 
nialtres;  cependant  ils  ont  distingué 
troîs  Personnes  en  Dieu.  Pour  leurs  suc- 
cesseurs l 'On  jestibrcé  de  convenir  qu'ils 
étoieijâf  lettrés  Ç|t^i|astruiits« 


Or ,  en  premier  lieu ,  les  Pères  dîspn- 
tant  contre  les  païens,  pour  leur  prouver 
l'unité  de  Dieu ,  ont  allégué  ropînion  de 
Platon ,  qui  n'admettoit  qu'un  seul  Dieu, 
mais  ils  ont  ajouté  que  ce  philosoplio 
s'est  contredit  et  a  méconnu  la  vérité, 
en  admettant  des  dieux  secondaires.  Si 
quelques-uns  disent  qu^il  a  parlé  du 
Verbe  divin,  ils  ajoutent  qu'il  n'a  pas  pa 
le  bien  eonnoitre,  parce  que  cette  coq- 
noissance  ne  peut  être  acquise  que  par 
la  révélation  :  nous  citerons  ci-a;>rès 
leurs  propres  paroles.  En  second  lieu, 
plusieurs  des  Pères  ontsoutenu  qu'Arius 
et  ses  partisans  avoient  pris  dans  Platon 
leur  erreur  opposée  à  la  divinité  da 
Verbe;  comment  nous  persuader  que  c'a 
été  au  contraire  le  crime  de  ceux  qui  ont^ 
condamné  ces  hérétiques  ?  En  3"  lieu,; 
Le  Clerc  dit  que  les  Pères  se  sont  trompéi! 
en  croyant  voir  dans  Platon  la  TrinilAi 
telle  que  nous  [^admettons ,  que  sur  ce 
point  la  doctrine  du  philosophe  est  très^ 
différente  de  celle  de  l'Ecriture  sainte; 
nous  avouons  qu*elle  est  très-différente, 
mais  il  est  faux  que  les  Pères  y  aient  été 
trompés  ;  nous  ferons  voir  le  contraire. 
En  4*  lieu ,  quoi  qu'en  disent  les  sod-  : 
niens ,  la  foi  chrétienne  touchant  la  Per- 
sonne  du  Verbe,  sa  ooéternité  avec  le 
Père,  et  sa  divinité ,  est  enseignée  pies 
clairement  dans  l'Evangile  de  saint  Jean 
que  dans  Platon  ;  donc  les  Pères  ont  pris 
cette  doctrine  dans  Tévangéliste  et  neo> 
dans  le  philosophe.  U  est  absurde  de 
Supposer  qu'ils  font  puisée  dans  une- 
source  très-trouble,  plutôt  que  dans  une 
eau  très-claire.  Le  Clerc,  dans  son  codh 
mentairesur  le  premier  chapitre  de  saint  ' 
Jean ,  avoit  avancé  que  cet  apôtre  avoit 
dans  l'esprit  les  idées  platoniques  de' 
Philon.  Les  incrédules,  qui  enchérissent 
toujours  sur  les  protestants ,  ont  dit  que 
le  commencement  de  l'Evangile  de  saint 
Jean  a  été  évidemment  écrit  par  un  pla* 
tonicien  ;  ainsi  les  accusations  des  pro-- 
testants  contre  les  Pères  retombent  ton- 
jours  sur  les  écrivains  sacrés. 

Pour  justiûer  pleinement  les  Pères  do 
second  et  du  troisième  sièdes ,  te  père 
Baltus  ne  s'est  pas  borné  à  des  raisons 
générales;  il  prouve  la  fausseté  del'ao-  • 
Cttsaiion.à  l'égard  de  chacun -en  paiet»^ 
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sviier.  Ces  P^^es  sont  saint  Juslin  ,  Ta- 
tlHi ,  AthdMairore ,  llcrmias  v  saint  Théo- 
plfile  d^Ahtiodic ,  saint  Irënëe ,  Clément 
d^Aiéxartdrie ,  TertuUîcn  et  Origène. 

Or  9  feaînt  Justin ,  qui  a  voit  ôié  plato- 
Dldcn  avant  sa  ëonversiôn,  iic  IVioit 
|>his  après  son  baptdme;  itne  connois- 
soift  plus  d^autre  philosophie  que  celle 
des  livres  saints  :  11  le  di^clare ,  Diatog» 
eum  Tfiph.,  n.  7  et  8.  Il  soutient  que 
Pi^lon  ni  Aristote  n^ont  pas  M  capables 
de  nous  expliquer  les  choses  du  ciel, 
pâii(qii*ils  ne  connoissoient  pas  seule- 
ment celles  d^îci-bas ,  qu'ils  ne  se  sont 
jamais  accordc's  Sur  forigine  et  sur  les 
principes  des  choses  ;  CohorL  ad  Grœ* 
€0$,  n.  6, 7  et  8.  Il  pense  que  Ptalon  a 
piîs  dans  Moïse  ce  quMI  a  dit  du  Dieu 
suprême,  du  Verbe  et  de  TEsprit  de 
Bieo,  mais  qu'il  l'a  mal  entendu. 
€  Noos  ne  pensons  donc  pas  comme  les 
f  philosophes,  ajoute  saint  Justin;  ce 
>  sbnt  eux  qni  copient  ce  que  nous  di- 
1  son^.  Chez  nous  les  ignorants  mêmes 

I  connoissent  la  vérité ,  preuve  qu'elle 
»  ne  Tient  pas  de  la  sagesse  humaine , 
»  nais  de  la  puissance  de  Dieu.  «  JpoL  /• 
n.  60.  Est-ce  là  faire  beaucoup  de  cas 
des  idées  de  Platon? 

Tâtien  commence  son  discours  contre 
les  Grées  par  tourner  en  ridicule  les  phi- 
losophes ,  leur  doctrine ,  leurs  contra- 
dictions, lenr  ignorance;  il  n'épargne 
pati'plus  Platon  que  les  autres  ;  en  par- 
lant du  Verbe  divin ,  de  sa  génération 
étemelle ,  de  la  création  du  monde  qu'il 
a  opérée,  Tatîen  ne  montre  pas  le 
moindre  soupçon  qu'il  y  en  ait  rien  dans 
Platon.  Contra  Grœc.  Orat.,  n.  2,5. 

II  déclare  qu'il  a  renoncé  à  toute  la  phi- 
losophie des  Grecs  et  des  Romains  et  à 
toutes  leurs  opinions ,  pour  embrasser 
celle'  da*  christianisme ,  n.  55. 

Athénagore ,  Légat,  pro  Christ.,  n.  6 
et  7,  reconnoit  que  Platon  a  cru  l'exis- 
tence d'un  seul  Dieu  formateur  du 
mondé ,  mais  il  ne  lui  attribue  point  la 
connofssance  du  Verbe  créateur.  Il  dit 
que  les  philosophes  n'ont  pas  eu  assez 
de  lumièi^  pour  trouver  la  vérité  tou- 
chant là  nature  divine ,  parce  qu'ils  n'é- 
tordnt  pas  éèlairés  par  l'esprit  dé  Dieu. 
Le  discoilh'd'Hérinias  n^st  qu'une  dé- 
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rision  des  philpsophes  païens ,  et  Platon 
n'y  est  pas  plus  épargné  que  les  autres  ; 
llermiœ  irriêio  gentiliûm  pf^ilosôtihih' 
rum.  Saint  Théophile  d'Antroche,,!.  î, 
ad  jlutoJyc,  n.  4,  9  et  10,  leur  re- 
proche l'opposition  qui  se  trouve  çntre 
leurs  divers  sentiments,  les  erreurs 
qu'ils  ont  mêlées  avec  les  vérités  ;  il  sou- 
tient que  les  prophètes  seuls  ont  connu 
le  Verbe  divin,  créateur  et  gouverneur 
du  monde. 

Saint  lrénée,a(fv.  iTepr.J.  2,c.*l4, 
n.  1  et  3,  dit  que  les  vâlentiniens  bnjt 
pris  de  côté  et  d'autre  chez  les  philo- 
sophes qui  ne  connoissent  pas  Dieu,  et 
nommément  dans  Platon ,  toutes  leurs 
erreurs.  Aucun  des  Pères  n'a  professé 
plus  clairement  la  coéternité  et  la  coé- 
galité  des  trois  Personnes  divines  ;  mais 
il  avertit  qu'aucun  homme  ne  pèutooti- 
nottre  Dieu  le  Père  ni  son  Verbe ,  que 
par  une  révélation  formelle,  1.  4,  c.  20, 
n.  4  et  5.  Il  étoit  donc  bien  éloigné  d'at- 
tribuer cette  connoissance  à  Platon. 

Clément  d'Alexandrie  est  celui  des  an- 
ciens que  Le  Clerc  a  calomnié  avec  lé 
plus  de  hardiesse  ;  il  dit  que  ce  Père 
éioit ,  non  pas  platonicien ,  mais  éclec- 
tique ;  quil  prenoit  de  toutes  les  sectes 
ce  qu'il  jugeoit  à  propos ,  qu'il  transcri- 
voit  tous  les  dogtnes  des  philosophes  qui 
lui  paroissoient  avoir  quelque  rapport 
avec  la  doctrine  chrétienne.  De  là  il.prend 
occasion  pour  accuser  Clément  d'avoir 
mêlé  à  la  théologie  toutes  les  opinions 
de  la  philosophie  païenne  ;  mais  trans- 
crire des  dogmes  ou  des  opinions,  ce 
n'est  pas  les  adopter;  autrement  il  fau- 
droit  encore  attribuer  à  ce  même  Père 
toutes  les  contradictions  des  anciens  phi- 
losophes, puisqu'il  les  rapporte.  Lt 
seule  raison  sur  laquelle  Le  Clerc  fondé 
son  accusation ,  c'est  que  Clément  cfte 
les  dogmes  des  différentes  sectes  sans  les 
réfuter  et  sans  les  blâmer  ;  il  croit  même 
que  la  plupart  ne  sont,  fondés  que  sur 
des  passages  de  l'Ecriture  sainte  mal 
entendus.  Donc  ce  Père  a  jugé  faussies 
toutes  ces  opinions,  puisqu'il  ne  les  a 
crues  fondées  que  sur  un  malentendu.  Il 
les  a  suffisamment  réfutées  d^ailleurs^ 
lorsqu'il  à  fait  profession  dé  ne  recoti-r 
noltre  pour  vraie  philosophie  t[ue  icello 
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qni  a  été  enseignée  par  Jësus-Christ ,  ni 
pour  phildsophès  sensés  que  ceux  qui 
ont  été  inspirés  de  Dieu ,  Strom,,  1. 6 , 
c.  7,  etc.;  I.  5,  c.  14,  pro.  730,  il  dit 
que  les  Grecs  ne  connoisscnt  ni  comment 
Dfeu  est  Seigneur,  ni  comment  il  est 
Pftre  et  Créateur,  ni  Véconomie  des  au- 
ires  vérite's ,  à  moins  qu'ils  ne  les  aient 
apprises  de  la'  vérité  même. 

Si  Ton  veut  savoir  ce  que  pensoit  Ter- 
tullien  touchant  les  philosophes  païens 
et  leur  doctrine ,  on  n'a  qu'à  lire  les  pre- 
miers chapitrés  de  ses  Prescriptions 
contre  les  hérétiques;  il  y  soutient  que 
toutes'  les  hérésies  viennent  des  diffé- 
rentes sectes  de  philosophie ,  et  en  par- 
ticulier de  Platoti  ;  il  se  moque  de  ceux 
qui  ont  forgé  un  christianisme  stoîque 
ou  platonique  ;  il  ne  veut  pas  qu'il  y  ait 
rien  de  commun  entre  l'Eglise  et  l'aca- 
démie ,  etc. 

Origène ,  moins  circonspect,  a  donné 
lieu  à  des  plaintes  mieux  fondées,  puis- 
que les  autres  Pères  de  l'Eglise  lui  ont 
reproché  son  goût  excessif  pour  l'étude 
de  la  philosophie  ;  il  en  est  convenu  lui- 
même  ,  et  il  en  a  donné  de  bonnes  rai- 
sons ,  Op.  tom.  i  ,  pag.  4  ;  aussi  l'on  est 
déjà  obligé  de  reconnoitre  qu'il  fut  éclec- 
tique et  non  platonicien ,  qu'il  recom- 
mandort  à  ses  élèves  de  ne  s'attacher  à 
aucune  secte  de  philosophie,  mais  de 
chercher  parmi' toutes  les  opinions  celles 
qui  paroissofent  les  plus  vraîes  ;  Origè- 
nian.  2,  cap.  i  ,  n.  4.  On  ne  doit  donc 
pas  s'en  rapporter  au  sentiment  du  sa- 
vant Huct,  qui  accuse  Orîgcne  d'avoir 
voulu  assujettir  les  dogmes  du  christia- 
nisme aux  opinions  de  Platon,  au  lieu 
de  faire  le  contraire ,  ibid, 

A  la  vérité,  en  écrivant  contre  Celse , 
l.  6,'n.  8,  il  dit  que  Platon  a  parlé  du 
Fils  de  Dieu  dans  le  premier  livre  des 
Principes,  ch.  3;  il  dit  que  les  philo- 
sophes ont  eu  quelque  notion  du  Verbe 
de  Dieu  ;  mais  en  même  temps  il  ajoute 
que  personne  ne  peut  en  discourir  d'une 
manière  conforme  à  la  vérité ,  que  ceux 
qui  ont  été  Instruits  par  la  révélation , 
par  les  prophètes ,  par  les  apôtres  et  les 
évangélistes  :  or  il  n'a  certainement  pas 
accordé  ce  privilège  à  Platon.  En  expli- 
quantles  premiers  versets  de  l'Evangile 


de  saint  Jean ,  où  il  est  question  da 
Verbe  divin ,  il  ne  s'est  pas  avisé  de  citer 
en  rien  le  sentiment  de  ce  phUospi^. 

Rien  n'est  donc  plus  mal  fondé  ni.pliu 
injuste  que  l'accusation  de  plaUmi$m» 
forgé  au  hasard  contre  les  Pères  dei. 
trois  premiers  siècles  ;  elle  etst  enoon^' 
plus  absurde  quand  elle  tombe  sur  itê 
Pères  postérieurs  au  concile  de  NioéOi 
tels  que  Lactance ,  Eusèbe ,  saint  An* 
gustin  ;  le  père  Baltus  en  a  pleinement 
justiûé  ce  saint  docteur  en  partieulier  ; 
quelques  louanges  données  à  Platon  pir 
les  Pères  ne  suffisent  pas  pour  les  placer 
au  rang  de  ses  disciples. 

IIL  Le&  protestants  mU-ils  ùpfqsê 
quelques  raisons  solides  aux  pnwm 
du  père  Baltus  ?  Mosheim ,  non  moi» 
prévenu  contre  les  Pérès  que  Le  CletCil 
a  changé  f  état  de  la  question.  U  i^  ffi^* 
pas,  dit-il,  de  savoir  si  les  Itères  Oflt 
embrassé  toute  la  philosophie  de'PlatoBi  • 
jamais  personne  ne  l'a  prétendu;  bmIi; 
de  savoir  s'ils  n'en  ont  pas  emprunté  ^ 
plusieurs  choses  :  or  on  ne  peut  pas  k  - 
nier ,  puisque  les  Pères  ont  suivi  iesopi*  < 
nions  des  éclectiques ,  et  que  ceux-d  : 
avoient  adopté  une  partie  de  la  doctrtae 
de  Platon  ;  c'est  pour  cela  môme  qQ% 
ont  été  appelés  les  nouveaux  pUtknd' 
ùiens. 

Mais  il  ne  sert  à  rien  de  dire  ao  ]ii- 
aard  que  les  Pères  ont  pris  de  Plitf»  ; 
plusieurs  choses ,  si  l'on  ne  nous  mentis  ' 
précisément  ce  qu'ils  ont  pris  ;  en  atten- 
dant qu'on  nous  le  fasse  voir,  nous  nions 
det  emprunt,  pour  les  raisons  que  noiit 
àvotis  apportées  ci -dessus.  Lorsqu'à 
dogme  quelconque  est  enseigné  isM 
l'Ecriture  sainte,  il  est  absurde  de  pré- 
tendre que  les  Pères  l'ont  reçu  de  Platon, 
et  non  des  écrivains  sacrés  ^  pendant 
que  ces  saints  docteurs  protestent  leçon 
traire.  II  est  évident  que  la  question  entre 
IjC  Clerc  et  le  père  Baltus  étoit  de  savoir 
si  les  Pères  ont  emprunté  de  Platon  les 
notions  qu'ils  ont  eues  des  trois  Fe^ 
sonnes  divines  et  du  mystère  de  h  saialf 
Trinité  ;  nous  avons  fait  Voir  quii  n'es 
est  rien  :  donc  l'accusateur  des  Pèrei 
est  pleinement  confondu.' Moîshéiai  de- 
voit  faire  attention  qu'en  persistant J 
soutenir  que'lés  Pères  ont  empraniîi  do 
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Vlaîon. plusieurs,  choseï,  il  donne  tou- 
joluLH)  lieu.fiiix  SQciniens  de  dire  que  les 
P^4  ,ôflt  pris  dans  ce  philosophe  ce 
qû^s  j>Qt  dif  du  Verbe  divin  etdu  mys- 
t^  dfj  ^^aiqte. Trinité  ;  mais  ce  critique 
pâjrpUi  p(^'  àini  des  sociniens  que  des . 
PÎJCjpa.^  Brachçr  a  poussé  l'entêtement 
edçojre  «plus,  loin  que  lui ,  il  a  traité  le 
pic^Bdtus  avec  une  hauteur  et  un  mé- 
pn.9  mtoléçahlcs  ;  HisL  criu  philos,, 
tq^  3,.  pag,.  272,  396,  etc.  Il  reste  à 
sâypir,  si  les  Pères  ont  véritablement 
en^bra^i^Je  système  des  éclectiques,  en 
quel  seps  et  jusqu'à  quel  point  ils  Tout 
suivi  :  cette  discussion  sera  plus  longue 
que  qous  ne  voudrions. 
Vëclectisme,  dit  Mosheim,  eut  pour 


duL^èçond  siècle^  Porphyre 
Toir  apostasie,  Euscbe  soutient  qu'il 
T([ctit  let  mourut  chrétien.  Pour  concilier 
ce?  deux  sentiments ,  d'autres  ont  dis- 
tingué deux  AmmoniuSy  l'un  païen  et 
Taùtre  chrétien  :  nous  verrons  dans  un 
moment  si  Moshcim  a  eu  raison  de  pré- 


même,  à  celle  d'Euscbe.  Il  nous  paroît 
qiJÇjCelse  faisojt  déjà  profession  de  l'é- 
cleclisme  longtemps  avant  Âmmonius, 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  système  des 
éclectiques  étoit  qu'il  ne  Taut  s'attacher 
à  aucune  secte  particulière  de  philoso- 
pl^e^nni^U  choisir  dans  les  différentes 
écoles  les  opinions  qui  paroissent  les  plus 
vraies.  Leur  dessein  étoit  non-seulement 
deqoncjljçr  les  dogmes  de  la  philosophie 
avsc.çeux  du  christianisme,  en  les  rap- 

{n^fltk^ixji.ei  en  les  corrigeant  l'un  par 
'aii^f^,  mais  encore  de  persuader  que 
le  ^ri&t^ai^isme  n'enseignoit  i  ien  de  plus 
qi^)^ philosophes;  que  ceux-ci  avoient 
déçpuvert  les  mêmes  vérités  que  Jésus- 
Cli^^i&t,  mais  que  ses  disciples  les  avoient 
mâ^.  entendues  et  mal  expliquées.  Ce 
projet  perlidene  tendoit  pas  à  moins  qu'à 
mettre  les  dogmes  révélés  dans  TEvan- 
gile.  au  niveau  des  opinions  humaines , 
et  jk  lai^^r  aux  hommes  la  liberté  d'en 
prçpdre..ou  d'en  rejeter  ce  qu'ils  jugc- 
roient  à  propos.  Il  est  aisé  de  concevoir 
les„j$ùit^;.fun!estes  que  dut  avoir  une 
docufine  aussi  insidieuse  ;  Mosbeim  a  eu 


grand  soin  de  1^  développer  et  de  les 
exagérer. 

C'est  ce  qu'il  a  fait  non-seulement 
dans  son  ffisL  ecelés.  du  second  siècle, 
2«  part.,  cap.  i ,  §  4  et  suivants,  mais 
surtout  dans  une  dissertation  sur  le 
trouble  que  les  nouveaux  platonidens 
ont  causé  dans  l'Eglise  ;  De  turbatâ  per 
recentiores  Plaionicos  Ecclesiâ;  c'est 
une  de  celles  qu'il  a  le  plus  travaillées, 
et  où  il  a  étalé  le  plus  d'érudition  ;  il  se- 
roit  à  souhaiter  qu'il  y  eût  mis  autant  de 
bonne  foi.  Brucker ,  dans  son  ffisU  eriU 
de  la  Philosophie,  t.  2,  page  387 ,  n'a 
pas  manqué  d'adopter  presque  toutes 
les  idées  de  Mosheim  ;  il  a  été  réfuté  en 
détail  par  l'auteur  de  ?  Histoire  de  l'é- 
clectisme, en  2  vol.,  qui  a  paru  en  1766. 

f^OyeZ  ECLECTISMB, 

Mosheim  nous  paroit  d'abord  injuste 
à  l'égard  d'Ammonius,  en  l'accusant, 
sur  la  parole  de  Porphyre,  d'avoir  re- 
noncé au  christianisme,  et  d'avoir  été 
l'auteur  du  système  malicieux  des  écleo- 
,  tiques.  «  Porphyre  (  dit-il  )  devoit  mieux 
9  connôitre   Ammpnius  qu'Eusèbe.   > 


férer  Topinion  de  Porphyre ,  apostat  lui-    Mais  Eusèbe  ne  se  contente  pas  d'affir- 


mer qu'Ammonius  vécut  et  mourut  chré- 
tien, il  le  prouve  par  les  ouvrages^quô 
ce  philosophe  avoit  laissés.  Porphyre  a 
certainement  calomnié  Origène ,  en  di- 
sant qu'il  étoit  né  et  qu'il  avoit  été 
élevé  dans  le  paganisme  ;  il  est  constant 
que  ses  parents  étoient  chrétiens,  et 
que  Léonide  son  père  fut  martyr  de  la 
foi  chrétienne  ;  il  ne  seroit  donc  pas 
étonnant  que  Porphyre  eût  aussi  ca- 
lomnié Ammonius ,  en  disant  qu'il  em- 
brassa le  paganisme  dès  que  l'âge  l'eût 
rendu  sage  ;  Eusèbe ,  IlisU  eccL,  1.  6 , 
c.  19. 

c  II  n'est  pas  probable,  dit  Mosheim, 
9  qu'un  chrétien  sincère  et  constant  ait 
»  fondé  une  secte  aussi  ennemie  du 
»  christianisme  que  l'étoient  les  édeo- 
9  tiques,  ni  que  ceux-ci  aient  voulu  le  re- 
>  connôitre  pour  maître.  »  Soit  :  d'autre 
part ,  si  Ammonius  avoit  été  apostat  et 
ennemi  déclaré  du  christianisme ,  est-il 
probable  qu'Origène  et  Clément  d'A- 
lexandrie, chrétiens  trèsrzélés,  eussent 
voulu  être  ses  4isaples?  Or^  l'on  sup- 
pose que  ces  deux  Pères  ont  eu  pour 
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inattre  Ammonius ,  quoique  cela  ne  soit 
prouvé  que  par-  lH' narration  de  Por- 
phyre. 

-1^0119  «ommes  donc  forces  par  VévU 
dentfe  de  distinguer  deux  sortes  d'ëclec- 
tiqiies ,  qne  Mosheim  à  malicieusement 
confondu.  Les  premiers  se  bomoient  à 
penser  qne  y  pour  convertir  les  païens 
lettrés  et  entêtés  de  philosopliie ,  et  pour 
combattre  avec  avantage  les  hérétiques 
qui  se  donnpient  pour  philosophes ,  il 
étoît  utile  de  connoltre  les  sentiments 
dos  ditrërehtes  sectes  de  philosophie ,  de 
ne  s^aitacher  &  aucune ,  de  choisir  dans 
chacune  les  opinions  qui  paroissoient  les 
plus  vraies,  et  de  montrer  que  ces 
vérités  n*étoient  point  contraires  aux 
dogmes  du  christianisme  ;  que  par  con- 
séquent Ton  pouvoit  être  bon  chré- 
tien sans  cesser  d'être  philosophe.  Tel 
fut  Péclectisme  de  Pantëne,  de  Clément 
d'Alexandrie,  d'Origène  et  d'autres 
Pères  ;  nous  soutenons  que  ce  système 
n'a  rien  de  blâmable;  que  loin  d'avoir 
été  pernicieux  à  la  religion ,  il  lui  a  été 
très-utile ,  et  qu'il  a  contribué  en  effet  à 
réfuter  les  hérétiques  et  à  convertir  plu- 
sieiirs  hommes  instruits..  Foyez  Philo- 
sophe ,  Philosophie.  L'autre  espèce  d'é- 
clectiques étoient  ces  philosophes  ma- 
lideux  et  fourbes ,  qui ,  pour  arrêter  les 
progrès  du  christianisme ,  s'attachèrent 
à  choisir  dans  les  différentes  écoles  de 
philosophie  les  opinions  qui ,  à  force  de 
palliatifs ,  pouvoient  ressembler  en  ap- 
parence aux  dogmes  du  christianisme , 
afîn  de  persuader  aux  esprits  superfi- 
ciels que  les  philosophes  avoient  aussi 
bien  découvert  la  vérité  que  Jésus-Christ 
lui-même  ;  qu'il  n'y  avoit  aucune  néces- 
sité <te  renoncer  à  leur  doctrine  pour 
embrasser  celle  de  l'Evangile. 

Y  a-t-il  de  fortes  preuves  pour  dé- 
montrer qu'Ammonius  a  embrassé  cette 
secoiide  espèce  d'éclectisme  et  non  la 
première ,  qui  étoit  plus  ancienne  que 
lui  ?  Mosheim  lui-même  nous  fournit  un 
fait  qui  semble  disculper  ce  philosophe , 
IJist.  christ,  saec.  2 ,  g  55 ,  pag.  373  ; 
il  nous  apprend  que  les  gnostiques 
avoi«nt  puisé  leur  système  chez  les  phi- 
losophes orientaux  ;  que  Yalentin ,  en 
l'adoptant^  s'efforça  de  le  fonder  sur 


quelques  endroits  de  l'Evangile  expli- 
qués dans  un  sens  mystique  :  voilà  dorte 
déjà  la  fourberie  des  éclectiques  mise  en 
usage  par  cet  hérésiarque  aii  commen- 
cemont  du  second  siècle  de  TEgllse.  Or; 
Yalentin  étoit  mort  avant  qu^Ammonhii 
ait  pu  tenir  l'école  d'Alexandrie  ;  il  S6- 
roit  aisé  de  le  démontrer  par  un  calcd 
certain.  Celse ,  encore  plus  ancien,  avott 
déjà  employé  le  même  manège  pour  a( 
taquer  le  christianisme;  il  n'avoit  pased 
besoin  des  leçons  de  l'école  d'Alexan^ 
drie.  Enfin  Mosheim  nous  apprend  qu4 
c'étoit  l'artifice  des  gnostiques  en  gé* 
néral;  InstU.   Hisi.  christ,  maj.,  9* 
part.,  c.  S,  §  5;  or  les  gnostiques  dt^ 
toient  du  temps  des  apôtres.  A  la  vérfiji- 
Ammonius  a  eu  pour  disciple  immédlal 
Plotin,  païen  zélé;  mais  est-il  prouvi 
que  celui-ci  a  conservé  fidèlement  lî 
doctrine  de  son  maître  ?  Avant  d'écoutoif' 
les  leçons  d'Ammonius,  Plotin  avoit  &h 
tendu  plusieurs   autres   philosophes  j 
après  onze  ans  de  séjour  dans  Técôhif 
d'Alexandrie,  Il  alla  dans  la  Perse  poitf 
consulter  les  philosophes  orientaux;  il 
est  donc  probable  qu'Ammonius  ne  cou- 
noissoit  point  lenr  doctrine,  que  c'ait 
Plotin  plutôt  qu'Ammonius  qui  a  fait  le 
mélange  bizarre  de  la  philosophie  orieo- 
tale  avec  la  doctrine  de  Platon  et  des 
autres  philosophes  grecs.  Mais ,  encore 
une  fois ,  cet  artifice  est  plus  ancien  que 
tous  les  personnages  dont  noas  parlons^ 
d'ailleurs  ce  système  éclectique  ne  s'est 
formé  que  peu  à  peu,  aucun  de  ceox' 
qui  l'ont  embrassé  ne  s'est  astreint  à 
suivre  les  sentiments  de  ses  maîtres  ^ 
Plotin,  Porphyre,  Jamblique,  Hléro- 
clès ,  etc.,  l'ont  arrangé  chacun  à  leur 
manière  ;  il  est  donc  absurde  de  jugqi' 
des  opinions  d'Ammonius  par  celles  de 
Jamblique ,  qui  a  vécu  cent  dnquanti 
ans  après  lui ,  et  de  nous  donner  le  sen- 
timent d'un  seul  éclectique  comme  odid 
de  toute  la  secte  ;  c'est  cependant  09' 
qu'a  fait  Mosheim ,  NisL  eccL,  loco  dt.» 
§9. 

Au  reste,  peu  nous  importe  que  c$^ 
soit  Ammonius ,  Plotin  ou  un  autre  qd  ' 
ait  formé  le  système  des  éclectiques  an- 
tich rétiens  ;  nous  ne  traitons  cette  t^u» 
tion  que  pour  montrer  le  foible  des  oon- 


PîA 


âôi 


PLÀ 


iéctnres  et  des  raîsonnemjents  de  Mos- 
lieiin.  Noos  avons  une  faute  pins  grave 
4  lai  reprocher,  c^esC  d'avoir  donné  à 
entendre  que  les  Pères  de  PEglise  ont 
adopté  ce  système  avec  tout  ce  qu^l 
«Toit  de  mauvais.  Après  en  avoir  tracé 
I9  plan ,  tel  qoMl  le  suppose  conçu  par 
Àoimonius ,  il  ajoute  :  «  Cette  nouvelle 
•  espèce  de  philosophie ,  qu'Origène  et 
9  d^autres  chrétiens  eurent  fimprudence 
»  d'adopter ,  fut  très-préjudiciable  à  la 

>  cause  de  FEvangile  et  à  la  simplicité 
»  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  etc.  « 
Ibid,,  S  12.  Est-il  vrai  que  ces  chrétiens 
ont  adopté  Téclectisme  païen  ;  que,  plus 
attachés  au  philosophisme  qu'à  la  reli- 
gion, ils  ont  entrepris  d'assujettir  la 
doctrine  de  l'Evangile  à  celle  des  philo- 
sophes ,  et  non  au  contraire  ;  qu'ils  ont 
Toulu  persuader  que  l'une  étoit  à  peu 
prés  la  même  quç  l'autre ,  etc.?  Nous 
avons  va  plus  haut  que  l'on  a  fait  ce 
reproche  à  Origène ,  mais  lui-même  a 
prolesté  le  contraire,  c  Après  m'étre 

>  livré  tout  entier ,  dit-il ,  à  l'étude  de 

>  la  parole  de  Dieu ,  et  voyant  venir  à 
»  mes  leçons   tantôt  des  hérétiques  , 

>  tantôt  des  hommes  curieux  d'érudi- 
9  tion  grecque ,  et  surtout  des  philoso* 
»  phes,  je  résolus  d'examiner  les  dogmes 

>  des  hérétiques,  et  les  vérités  que  les 

>  philosophes  se  vantent  de  connoitre.  » 
Foyez  Eusèbe,  Uist.  ecclés.jL  6, c.  19. 
Ge.nVUNt  donc  pas  par  amour  pour  la 
philosophie  païenne  qu'Origène  s*y  étôit 
appliqué ,  mais  par  le  désir  d'instruire 
les  hérétiques  et  les  philosophes;  sa 
principale  étude  avoit  été  celle  de  l'E- 
criture sainte;  les  éclectiques  païens 
n'aypient  ni  le  même  motif  ni  la  même 
méthode.  Il  commence  ses  livres  des 
Principes  ,  qui  sont  son  ouvrage  le  plus 
philosophique,  en  disant  que  tous  ceux 
qui  qroient  que  Jésus-Christ  est  la  vé- 
rité même  ^  ne  cherchent  point  ailleurs 
que  dans  sa  parole  et  dans  sa  doctrine  la 
science  de  la  vertu  et  du  bonheur  ;  or 
cette  science  est  précisément  ce  que  l'on 
nomme  philoêophie.  Dans  ce  même  ou- 
vrage il  prouve  nos  dogmes,  non  par 
des  raisonnements  philosophiques^  mais 
par  l'EcriHire  sainte.  Lorsqu'il  avoue 
que  quelques  philosophes  grecs  ont 


ix>nna  Died ,  il  ajoute  âtèe  sftfnt  Pàal 
qu'ils  ne  l'ont  pas  glorifié  comme  Dléil , 
qu'ils  se  sont  égarés  dans  leurs  pen- 
sées ,  etc.  Cùntra  Cels.,  1. 4,  n.  50.  Voilà 
ce  que  les  éclectiques  païens  n'ont  janiais 
avooé.  Nous  avons  vu  plus  haut  ce  qu'en 
pensoît  Clément  d'Alexandrie. 
-  Aussi  Mosheim  a  cru  devoir  adoucir 
ailleurs  l'amertume  du  reproché  qu'il 
aToit  fait  aux  Pères.  Dans  sa  dissert,  de 
Turbatd ,  etc.,  n.  5 ,  il  dit  que  les  phi- 
losophes chrétiens ,  trompés  par  de  lé- 
gères ressemblances ,  prirent  poiir  acb- 
tant  de  vérités  chrétiennes  ce  qui  n'en 
avoit  que  l'apparence;  que  la  cause  de 
leur  erreur  fut  d'une  part  l'amour  de  fa 
philosophie ,  de  l'autre  l'ignorance  et  la 
foiblesse  d'esprit;  que  faute  d^èxameh 
ils  transportèrent  dans  la  doctrine  chré- 
tienne des  dogmes  et  des  usages  qui  n'y 
avoient  aucun  rapport.  Conséquemment 
ils  embrassèrent  la  morale  des  stoïciens, 
plus  austère  que  celle  de  TEvangile,  les 
subtilités  de  la  logique  d'Aristote ,  la 
plupart  des  opinions  de  Platon  toochatit 
Dieu ,  les  anges  et  les  âmes  humaines^ 
et  ils  crurent  que  ce  philosophe  les 
avoit  prises  dans  les  livres  des  Juifs. 
Mosheim  prouve  ces  faits  importants 
par  le  témoignage  de  saint  Augustin^ 
qui  dit  que  si  les  anciens  platoniciens 
revenoient  au  monde,  ils  se  feroient 
chrétiens  en  changeant  peu  de  chôâes 
dans  leurs  expressions  et  leurs  senti- 
ments :  Pàucie  mutatiê  verbie  aique 
êenientiis,  lib.  de  verd  Belig.^  c.  4,  n.  6. 
Mais  dans  cet  endroit  même  saint  Avh 
gustin  s'est  sa£Qsamment  expliqué  :  1°il 
met  une  restriction  à  l'égard  du  grand 
nombre  des  platoniciens ,  s'ils  éloient, 
dit-li,  fe^^  qû*on  le  prétend.  2°  Il  parle 
de  ceux  qui  enseignoient  que  pour 
trouver  le  vrai  bonheur,  il  faut  mé- 
priser ce  mondé,  purifier  l'âme  par  la 
vertu ,  et  l'assujettir  au  Dieu  suprême.^ 
Or  ces  philosophes  auroiént  eu  peu  de* 
choses  à  changer  dans  leurs  sentir^enlSf 
touchant  le  vrai  bonheur;  il  ne  s^a^s* 
soit  que  de  cet  article.  5»  Ils  auroient 
eu  peu  de  choses  à  changer  en  com« 
paraison  des  philosophes  des  autres' 
sectes,  tels  que  les  épkuriens,  les  stra-- 
toniciens,  les  pythagoriciens  |  etc.  Mos^ 
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heim  donne  aux  paroles  de  saint  Au- 1 
tgustin  un  sens  Torcé,  en  les  séparant  de 
ce  qui  précède. 

Il  y  a  trop  de  hardiesse  à  traiter  d'i-^ 
gnorants  et  d^espritsfoiMes  Origène,  ad- 
miré comme  un  prodige  par  tous  les; 
rphilosopbes'de  son  temps  ;  Clément  d'A-; 
lexandrie,  dont  les  ouvrages  attestent 
encore  réruditien  ;  Athénagore ,  l'un  dei 
nos  plus  habiles  apologistes ,  etc.  :  mais; 
tout  est  permis  «nx  protestants*  pour  dé- 
primer les  Pères.  QuantàPamour excessif 
de  la  philosophie,  nous  avons  fait  voir 
plus  haut  que  les  Pères  en  ont  dit  plus 
de  mal  que  de  bien. 

Il  est  faux  qu'ils  aient  enseigné  une 
morale  plus  sévère  que  celle  de  FEvan- 
gile  ;  nous  ayons  réfuté  ce  reproche  en 
traitant  des  <iifférents  pcûnts  de  morale 
sur  lesquels  les  protestants  ont  attaqué 
les  Pères.  Foyez  âbstinehge  ,  fiiCAms, 
Câlibat,  Mortification  ,  Yiagikité,  etc. 

Il  est  encore  faux  que  ces  saints  doc- 
teurs  aient  adopté  les  opinions  de  Platon 
touchant  la  Dtvmité^les  anges  et  lésâmes 
humaines  ;  H  n*est  au  •contraire  aucun  de 
ces  objets  sur  lesquels  les  Pères  n'aient 
reproché  à  ce  i^iiosophe  des  erreurs 
grossières  ;  et  lorsqu^ls  ontdit  que  Platon 
avoit  puisé  quelques  vérkés  dans  lés 
livres  saints  ^ils  ont  ajouté  qu'il  les  avoit 
mai  entendues  et  altérées  dans  ses  écrits. 

Pour  les  gQb.tilités  de  logique,  les 
Pères  y  en  disputant  contre  des  héréti- 
ques qui  en  faisoient  un  usage  continuel, 
ont  été  forcés  de  s'en  servir  k  leur  tour  ; 
personne  n'en  a  autant  abusé  que  les 
protestants  ;  ce  soïit  les  plus  habiles  ào- 
phistes  au'il  y  eut  jamais  :  nous  allons 
en  voir  des  exemples. 

IV.  Le  nouveau  platonisme  des  écleC" 
tiques  a-lril  causé  dans  l'Église  autant 
de  trouble  que  Mosheim  le  prétend  ? 
D.  Maraud ,  dans  sa  Préface  sur  saint 
Justin,  2«  part.,  c.  4 ,  §  i ,  avoit  dit  que 
Mosheim  a  débité  des  sornettes  dans  sa 
dissertation  de  7V6ai4,etc.;lceIui-ci, 
piqué  de  ce  reproche ,  lui  â  réplique 
avec  beaucoup  d'aigreur  dans  la  préface 
du  2«  tome  de  ses  Dissertsltions  sur 
V Histoire  ecclésiastique,  U  soutient  qu'il 
a  eu  raison  d'avancer  que  l'Eglise  à  été 
troublée  par  les  nouveaux  platoniciens,^ 


et  que  les  Pères  "ont  adopté  le  nouTeau 
platonisme,  autant  que  ses  &pii^iHt 
n'attaquent  et  ne  détn^iêelit'poiiiit"Ût 
premiers  éléments  du  éhrfsitàiHifiHe, 
Voilà  déjà  une  restriction  qufl'tiTafiMt 
pas  miser  tians  sa  dissertation.  Or /tôles 
Pères  avoient  adopté  ce  que  Platcmli 
dit  de  Dieu ,  des  anges  et  dés  ftitlés ,  fis 
éuroient  Certaroememt  détruit '  te «^ 
mières  preuves  du  dirîsttlanistf^e. 

Pour  première  :pr«Uv«  iDôtteTérful- 
lien ,  qui  affirme  que  Platon  a  été  le  pré- 
cepteur de  tous  les  hérétiques  ;-il<fMUi- 
Toit  ajouter  encore  que  TertulÙeti' a  cen- 
suré vivement  ceux  qui  introdùisoiéïk 
un  christianisme  stoique  ou  plàlonic^ 
Mais  le  reproche  que  Tértùillén  fait  iste 
hc reliques,  regarde-t-it  aussi  Tels  Pè^"? 
Mosheim  n'ose  lé  soutenir,  c  Ge|>eiidiiM 
9  il  ne  s'ensuit  pas  iriohis ,  âft-ilViti|B 
*  l'Eglise  a  été  troublée  pïir  les|  ^• 
»  veaux  platoniciens.  >  Fddtberie  p'tiit-; 
la  seule  question  est  dé  savoir  ^i  les 
Pères  ont  été  c(>mpli<6es  du  crime  iièis 
nouveaux  platoniciens  héréticjtleis';  le 
passage  de  Tertnilien  ne  le  pi^nVejMs', 
et  leur  doctrine  démontre  \e  covittàre. 

La  seconde  ^euve  est  celui  de  sliiift 
Augustin  ,  où  il  dit  que  lés  plirtoiilieiëns, 
pour  se  faire  chrétiens ,  n'âiùrt)fènt  tie- 
soin  que  de  changer  vin  petit  nionlAlNre 
d'expressions  et  de  séntimetitâi.  f^S 
avons  fait  voir  que  MôSheîto  te  tt  inid 
réiidn  le  sens. 

La  troisième  est  l'exemple  de  Sypé- 
sius,  évéqûe  de  Ptolémaldè,  lia  jdn- 
qnième  slède;  suivant  Tavéu  &à  fH^ 
Petau,  cet  évé(|iie ,  dans  ëes  hytofiâ, 
parioit  de  la  Trinité  en  vrki  f^lbtB- 
eren ,  il  la  concevôit  préciséniétit  ëSihiM 
Proclus  prétend  que  Platon  l'à'en^tfâs. 
Or  on  conçoit,  dit  Hôsheim,  '^dé  iJe 
christianisnie  platonique  k  d.&  ké  t^ 
pandre  non-seulement  dans  Te  Aiicèsè 
dé  Synésius ,  mais  dans  toiitè  l'Egypte^ 
et  même  chez  les  aùtrieis  liàticMs.  Jl  ^- 
tendre  raisonner  ce  critique',  il  iëihlifé 
que  Synésius ,  évéque  d'biiê  pelift  TÎflë 
de  la  Cyrénaîqué,  sur  le  b(^  dcè  <^ 
serts  de  lu  Libye  ^  ait  eu  éûùiéhi  Wi^ 
torité  et  de  crédit  dans  l'Eglise,  qile  liMk 
Jean  Chrysoistome ,  saint  Atij^ltiAfii  b^ 
saint  Léon  ;  c'est  une  pure  rêfbHé  de  Sa 
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IMirt.  n  auroit  dÙ  faire  réflexion  qu'en 
^fioésié  il  est  iinpûssible  de  s'exprimer 
%rée  autant  <f  exacjtitadé  que  dans  un 
traité  théologique;  que  les  hymnes  de 
èyiiésius  ,^oeté  avaAt  son  épîscppat,  ne 
ioiltpaala  profession  de  foi  de  Synésius 
éréqoe  ;_qiie  èelui-ci  n'a  sûrement  pas 
été'  assez  insensé  ponr  donner  à  son 
troupeau  ses  hymnes  au  lieu  de  caté- 
chisme. Au  cinquième  siècle ,  le  nouveau 
piafonimif  et  \^  secte  des  éclectiques 
éfoient  déchus  dans  l'empire  romain  ; 
Moshielm  l'avoue,  Dissert.,  n.  ii. Saint 
Jean  Chrysostome,  saint  Jérôme,  saint 
Isidore  de  Damiette ,  saint  Cyrille  d'A- 
leiandrie  éclairoient  l'Orient  de  leurs 
lumières;  il  est  absurde  de  prétendre 
que,  précisément  dans  ce  temps-là ,  un 
évèque  d'Egypte  a  établi  le  platonisme 
dans' l'Eglise.  Mais  notre  habile  sophiste 
confond  les  époques ,  brouille  les  faits, 
prête  aux  Pères  du  second  et  du  troi- 
sième siècles  les  idées  et  les  vues  des 
Piiiosophes  païens ,  afin  de  faire  illusion 
ses  lecteurs. 

Ge  qu^l  dit  de  sain  t  Justin  va  plus  direc- 
tement au  but;  il  soutient,  contre  dom 
Maraud,  que  ce  Père  a  cru  voir  la  Tri- 
nilé  chrétienne  dans  Platon,  puisqu'il 
asBore  que  ce  philosophe  parle  du  Père, 
do  Terbe  et  du  Saint-Esprit,  et  qu'il 
pense  que  Platon  a  tiré  ce  dogme  de 
quelques  expressions  de  Moïse  qu'il  a 
WMlèntendites,  Apol.  I ,  n.  60.  Nous  ne 
disputerons  pmnt  sur  ce  fait;  il  s'ensuit 
seulement  tfifnn  esprit  préoccupé  d'un 
dognte  ou  d'une  opinion ,  croit  aisément 
Paperoevoir  partout  où  il  trouve  des 
expressions  tant  soit  peu  analogues  à 
ses  idées  ;  mais  nous  soutenons  avec 
dom  Maraud,  que  si  saint  Justin  n'avoit 
pas  été  instruit  du  dogme  de  la  sainte 
Trinité  par  l'Evangile  et  par  la  croyance 
dirédenne,il  n^uroit  certainement  pas 
cm  le  trouver  dans  Platon.  Souvenons- 
■ous  de  ce  que  saint  Justin  a  dit  ailleurs, 
Ookorl.  ad  Grmcùs,  n.  8  :  «  Nous  ne 
»  pensons  pas  comme  les  philosophes; 
>  ce  sont  eux  qui  copient  ce  que  nous 
»  disons.  >  f^.  Trikitë  platonique,  §  3. 

Mais  l'essentiel  est  de  voir  ce  que  Mo»- 
heim  conclut  des  preuves  su?  lesquelles 
il  se  fonde*  11  s'easoit,  dit-B ,  de  deux 
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choses  l'une ,  ou  que  les  Pères  ont  été 
trompés  par  une  légère  ressemblance 
entre  les  expressions  de  Platon  et  celles 
de  l'Ecriture  sainte ,  ou  qu'ils  ont  feint 
exprès  cette  ressemblance  ^  afin  de 
tromper  les  païens.  Pour  y  réussir ,  ou 
ils  ont  reçu  la  doctrine  de  Jésus^Christ 
suivant  les  idées  de  Platon,  ou  ils  ont 
conformé  les  opinions  de  celui-ci  à  la 
croyance  chrétienne  :  quelque  partielle 
l'on  prenne,  il  s'ensuivra  toujours  que 
les  Pères  ont  été  platimidens ,  qu'ils  ont 
introduit  le  platonisme  dans  TEglisè , 
qu'ils  ont  ainsi  corrompu  la  pureté  de 
la  foi  chrétienne. 

Fausses  conséquences  :  Mosheim  est 
le  seul  coupable  de  la  mauvaise  foi  qu^l 
vouloit  attribuer  aux  Pères.  Ces  saints 
docteurs  n'ont  eu  envie  de  tromper  per- 
sonne, et  s'ils  se  sont  trompés  eux- 
mêmes,  leur  erreur  n'a  été  ni  grave  ni 
pernicieuse.  Que  vouloient  les  Pères? 
montrer  aux  païens  entêtés  de  philo- 
sophie que  la  doctrine  chrétienne  tou- 
chant la  Trinité  des  Personnes  en  Dieu , 
n'est  ni  absurde  ni  contraire  à  la  lumièrd 
naturelle ,  puisque  Platon  a  dit  quelque 
chose  à  peu  près  semblable.  Pour  que 
les  Pères  eussent  droit  de  raisonner 
ainsi,  il  n'étoit  pas  nécessaire  que  la  res- 
semblance entre  les  idées  et  les  exprès^ 
sions  de  Platon  et  celles  des  écrivaips 
sacrés  fut  complète  et  parfaite ,  fl  suf- 
fisoit  qu'elle  fût  du  moins  apparente; 
c'étoit  l'affaire  des  païens  de  voir  s'il  y 
avoit  ou  non  beaucoup  de  différence. 
Les  Pères  n'avoient  donc  besoin  ni  de 
corriger  Platon  par  l'Evangile  ni  de 
réformer  l'Evangile  par  les  idées  dé 
Platon  ;  ils  y  ont  si  peu  pensé,  qu'ils  ont 
dit  que  ce  philosophe  avoit  mal  entendu, 
ou  qu'il  avoit  corrompu  ce  qu'il  avoit  la 
dans  les  livres  saints.  Ont-ils  pu  avoir 
le  dessein  d'introduire  dans  l'Eglise  une 
doctrine  qu'ils  ont  jugée  mal  entendue, 
mal  comprise  et  mal  rendue  par  un  phh 
losophe  païen? 

N'importe ,  Mosheim  les  en  accuse 
formellement,  Hist, christ.,  sa?c.  S,  %  34« 
«  Ils  expHquoient,  dit-îl,  ce  que  dfeent 
»nos  livres  saints,  du  Père,  do  Fils  et 
t  du  Saint-Esprit  ;  de  manière  que  cela 
»  ê^accordàt  avec  les  trob  natures  cil 
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»  lÀeq ,  ou  lès  trois  hypostases  admises 
ft.par  PlalOD,  par  Parménideet  d*au- 
»  très.  »  La  fausseté  de  cette  calomnie 
est  déjà  évidente  par  ce  que  nous  venons 
de  dire.  Il  est  faux  d'ailleurs  que  Platon^ 
Parménide,  ni  aucun  autre  ancien  phi- 
losophe ait  admis  en  Dieu  trois  hypos- 
tases ou  trois  Personnes.  Foy.  Trikit£ 

PLATONIQUE» 

Mais  il  ne  platt  pas  aux  ennemis  des 
Pères  de  voir  ni  d'avouer  le  vrai  dessein 
de  ces  saints  docteurs,  qui  étoit  d'in- 
spirer aux  païens  moins  d'éloignement 
pour  la  foi  chrétienne.  Ils  supposent 
que  les  Pères ,  par  un  attachement 
aveugle  à  la  philosophie,  et  en  parti- 
culier à  celle  de  Platon  par  entêtement 
pour  les  opinions  qu'ils  avoient  embras- 
sées avant  d^étre  chrétiens ,  par  envie 
de  dupei  les  païens,  ont  entrepris  d'in- 
troduire le  platonisme  dans  l'Eglise; 
que  ce  projet  les  a  fascinés  au  point  de 
leur  faire  méoonnoitrela  dlflférence  qu'il 
y  avoit  entre  la  doctrine  de  Platon  et 
celle  de  Jésus-Christ ,  ou  leur  a  inspiré 
la  malice  de  vouloir  les  concilier  en- 
semble. Que  les  éclectiques  païens  aient 
tenu  cette  conduite  pour  nuire,  au  chris- 
tianisme ,  cela  se  conçoit;  mais  que  les 
Pères  aient  fait  de  même  pour  le  servir 
utilement  y  qu'ils  aient  eu  ainsi  moins 
d'esprit  et  de  prudence  que  les  édecti- 
qoes  païens ,  cela  est  trop  fort  . 

Mous  avons  beau  remontrer  à  nos  ad- 
versaires que  l'attachement  prétendu 
des  Pères  à  la  philosophie  païenne  est 
faux ,  puisqu'ils  l'ont  décriée  tant  qu'ils 
ont  pu,  et  qu'ils  ont  protesté  d'y  avoir 
renoncé  en  se  faisant  chrétiens;  que 
leur  prévention  en  faveur  de  Platon  est 
faussement  supposée,  puisqu'ils  ont  re- 
levé les  erreurs  de  ce  philosophe  aussi 
bien  que  celles  des  autres ,  et  qu'ils  lui 
ont  reproché  d'avoir  gâté  ce  qu'il  avoit 
pris  dans  nos  livres  saints  ;  n'importe  -, 
les  censeurs  des  Pères  ne  démordent  pas. 

Supposons  pour  un  moment  ce  que 
Uosheim  ne  veut  pas  contester,  que  loin 
d'altérer  la  doctrine  chrétienne  par  le 
ptatonUme,  les  Pères  ont  corrigé  celui- 
ci  par  la  croyance  chrétienne ,  nous  de» 
inandons  en  quoi  ce  platonûme,  ainsi 
réformé,  a  pu  corrompre  la  pureté  de 


la  foi  ;  voilà  ce  que  Mosheim  n^  pas 
expliqué.  Saint  Justinr,.par  exemple^  a 
dit  X  que  Platon  admettoit  Dieu^  qoll 
nomme  le  Père ,  le  Verbe  par  lequelil 
a  tout  fait ,  et  l'Esprit  qui  pénètre  toutes 
choses  ;  mais  tout  le  monde ,  excepté 
les  sodniens ,  convient  que  Platon  ne 
donne  point  ces  trois  êtres  pour  trois 
Personnes  subsistantes  «  coéternelles  et 
consubstantielles,  mais  comme  trois  as- 
pects ou  trois  opérations  de  la  Divinité; 
c'est  encore  la  manière  dont  l'entendent 
les  sociniens.  Saint  Justin,  au  contraire, 
regarde  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
comme  trois  Personnes  distinctes,  égales 
et  coéternelles  ;  il  attribue  à  chacune  des 
opérations  propres,  et  il  soutient  qu'elles 
sont  un  seul  Dieu.  Nous  demandons  si, 
en  exposant  ainsi  sa  f(N,  saint  Justin 
corrige  l'Evangile  par  les  notions  de 
Platon ,  ou  s'il  réforme  celui-ci  par  le 
langage  de  l'Evangile,  en  quel  sens  cette 
doctrine ,  ainsi  changée ,  est  encore  de 
platonisme^  et  quel  mal  elle  a  causé 
dans  l'Eglise.  Pour  nous,  il  nous  paroit 
qu'ici  les  vrais  platoniciens  sont  les  sod- 
niens, et  non  les  Pères. 

Dans  sa  dissertation ,  n.  i3,  Mosheim 
dit  que  les  éclectiques  païens  contri- 
buèrent à  réfuter  les  gnostiques  ;  c'est 
un  mensonge  de  Porphyre  :  on  n'a  jamais 
eu  besoin  d'un  pareil  secours.  Les  nou» 
veaux  platoniciens  n'ont  écrit  ni  contre 
les  mardoniles,  ni  contre  les  mani- 
chéens qui  soutenoient,  comme  les  gnos- 
tiques ,  que  le  monde  a  été  fait  par  un 
ou  par  plusieurs  êtres  inférieurs  à  Dieu* 
Il  ajoute  que  ce  prétendu  remède  fut 
pire  que  le  mal  :  voyons-donc  la:  chakie 
des  malheurs  que  l'éclectisme  a  produits. 

i»  Ce  système  affoiblissoit  la  preuve 
que  nos  apologistes  tiroient  des  erreurs 
grossières,  des  contradictions,  des  dis- 
putes qui  se  trouvoient  dans  les  écrits 
des  divers  philosophes;  les  édeetiques 
se  tiroient  de  cet  argument ,  en.  flisant 
que  la  vérité  étoit  éparse  dans  les  diffé- 
rentes sectes, qu'il  failoit  l'y  chercher j 
et  qu'en  prenant  le  vrai  sens  de  leurs 
opinions  il  étoit  possible  de  les^ohdlîer  ; 
mais  nos  apologistes  étoient-ils  fort  em- 
barrassés de  détruire  œ .  subterfuge  f 
Mosheim  avoue  que  cette  conciliation 
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prëtendae  étoit  absurde  ;  comment  ac- 
corder Âristote  qui  soutenoit  le  monde 
étemel ,  avec  Platon  qoi  le  sopposoit  fa- 
briqué dTune  matière  informe,  etc., etc.? 
IPailleurs  qoi  avoit  assez  de  lumière 
pour  démêler  quelques  étincelles  de 
vérité  au  milieu  de  ce  chaos?  falloit-il 
que  l'homme  consumât  sa  vie  à  com- 
parer les  systèmes  avant  de  savoir  ce 
qu'il  devoit  croire?  Enfin  c'étoit  à  la 
lueur  du  christianisme  que  les  éclecti- 
ques tAchoient  de  faire  cette  concilia- 
tion ,  puisqu'ils  se  rapprochoient  de  nos 
dogmes ,  de  notre  morale  et  des  leçons 
de  l'Evangile  ;  Mosheim  en  convient 
encore,  Dissert.,  n.  14, 15,  16 ,  18. 
Donc  c'est  à  cette  source  de  lumière  qu'il 
îàlloît  avoir  recours ,  et  non  ailleurs. 
ITétoit-ce  pas  là  confirmer  l'argument 
de  nos  apologistes,  au  lieu  de  l'affolblir? 

^  Ceux-ci  reprochoient  aux  anciens 
philosophes  d'avoir  raisonné  de  tout,  ex- 
cepté de  Dieu,  de  la  destinée  de  l'homme 
et  de  ses  devoirs  ;  les  éclectiques  tour- 
nèrent leurs  études  de  ce  côté-là,  t&id.^ 
n.  17.  Tant  mieux  :  cette  correction 
Mipposoit  la  vérité  de  la  faute ,  et  c'est 
encore  une  obligation  que  Ton  avoit  à  l'E- 
Tangile  de  l'avoir  aperçue.  En  adoptant 
la  morale  de  Jésus-Christ  en  plusieurs 
dioses,  les  éclectiques  lui  rendoient  un 
hommage  non  suspect,  puisqu'ils  furent 
forcés  d'avouer  que  ce  divin  Maître  étoit 
un  sage  qui  avoit  enseigné  d'excellentes 
choses,  n.  18,  et  qu'ils  ne  pou  voient 
lui  reprocher  aucune  erreur ,  il  s'ensui- 
Yoit  clairement  qu'il  méritoit  mieux 
d'être  écouté  que  tous  les  philosophes  ; 
Cdse,  au  second  siècle,  n'avoit  eu  garde 
de  faire  un  pareil  aveu.  Vainement  les 
éclectiques  prétendoient  que  la  doctrine 
de  Jésus  avoit  été  mal  rendue  par  ses 
disciples ,  on  pouvoit  leur  demander  : 
Fentendez-vous  mieux  que  ceux  qui  ont 
été  instruits  par  Jésus  lui-même?  Jus- 
qu'ici nous  ne  voyons  pas  en  quoi  l'é- 
dectisme  a£foiblissoit  les  arguments  de 
nos  apologistes. 

5°  Les  deux  preuves  principales  em- 
ployées par  ces  derniers,  étoient  la 
sainteté  de  la  morale  chrétienne ,  les 
vertus  et  les  miracies  du  Sauveur;  les 


l'autre,  tftid.,  n.  23;  mais  ils  copièrent 
cette  morale,  ils  attribuèrent  des  mi- 
racles et  des  vertus  à  Apollonius  de 
Thyane ,  à  Pythagore ,  à  Plotin ,  etc.;  ils 
soutinrent  que  par  la  théurgie  on  pou- 
voit commander  aux  génies  ou  démons, 
et  opérer  des  prodiges  par  leurs  secours  ; 
n.  25 ,  26 ,  27.  Malheureusement  il  ne 
se  trouvoit  point  de  témoins  oculaires 
qui  pussent  attester  les  miracles  ni  les 
vertus  des  philosophes  théurgistes ,  au 
lieu  que  ceux  de  Jésus-Christ  étoient 
publiés  par  ses  disciples  mêmes ,  et  non 
contestés  par  ses  ennemis  :  Celse  avoit 
eu  déjà  recours  au  même  expédient 
avant  les  éclectiques,  et  il  lui  avoit  fort 
mal  réussi. 

Faisons  ici  quelques  réflexions.  En 
premier  lieu,  Mosheim  nous  paroit  con- 
tredire ici  ce  qu'il  a  soutenu  ailleurs  ; 
HisU  ecclés.,  deuxième  siècle ,  2«  part., 
c.  5,  §  7  et  8,  il  dit  que  les  premiers 
défenseurs  du  christianisme  ne  furent 
pas  toujours  heureux  dans  le  choix  de 
leurs  arguments ,  que  les  raisons  dont 
ils  se  servent ,  pour  démontrer  la  vérité 
et  la  divinité  de  notre  religion ,  ne  sont 
pas  aussi  convaincantes  que  celles  qu^ils 
emploient  pour  prouver  la  fausseté  et 
l'impiété  du  paganisme. 

Dans  sa  dissertation ,  il  suppose  que 
tous  ces  arguments  étoient  péremptoires 
avant  que  les  éclectiques  n'eussent  réussi 
à  les  aSsèiblir  ;  en  second  lieu ,  il  n'est 
pas  question  de  savoir  quels  efforts, 
quelles  ruses,  quels  sophismes  les  éclec- 
tiques ont  mis  en  usage  pour  énerver 
les  preuves  du  christianisme  et  pour  en 
retarder  les  progrès,  mais  de  savoir 
s'ils  y  ont  réussi  ;  car  enfin  si  leurs  efforts 
n'ont  rien  opéré ,  s'ils  n'ont  abouti  qu'à 
mieux  faire  éclater  la  puissance  divine 
qui  soutenoit  notre  religion ,  où  est  le 
malheur  qui  en  est  résulté?  Or ,  nous  en 
jugeons  par  l'événement  ;  avec  tous 
leurs  artifices  ils  n'ont  pu  empêcher  ni 
le  christianisme  de  devenir  la  religion 
dominante ,  ni  leur  secte  de  déchoir  et 
de  s'anéantir  enfin  avec  le  paganisme. 
En  troisième  lieu ,  Mosheim  nous  donne 
ici  le  change  ;  il  avoit  à  prouver  princi- 
palement le  mal  qu'a  fait  à  l'Egfise  l'é- 


éclectiques  n'osèrent  contester  ni  l'un  ni  I  dectisme  des  Pères ,  et  il  emploie  qua-» 
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tone  ob  ((dfaize  articles  de  sadfssertation 
à  montrer  le  mal  qu'a  produit  l'édec- 
tisme  des  (ihilosophes  païens;  c'est  de 
rémdition  prodiguée  à  pure  perte ,  uni- 
qntoient  pour  détourner  Tattention  du 
lecteur  du  yrai  point  de  la  question. 
Brucker  a  fait  de  même  dans  tout  son 
onvra^e.  Bfobhelm  prétend,  n.  28 et 29, 
qne  lès  artifices  des  éclectiques  retinrent 
plUsieihrs  ptifens  dans  leur  religion  ;  cela 
peut  ôtrè,  mais  cela  n'est  pas  prouvé; 
ilâ  firent ,  dît-il ,  apostasier  plusieurs 
chrétiens;  cependant  il  n'en  cite  qu'un 
seul  exemple  jpositif ,  savoir,  l'empereur 
Julien.  Or,  â  est  certain  que  cet  esprit 
vain,  léger,  ambitieux, enclin  au  fana- 
tisme, fut  entraîné  à  lldolfltrie  par  une 
curiosité  effirénée  de  connoltre  l'avenir 
et  d'opérer  des  prodiges  par  la  théurgie; 
c'est  ce  qui  lui  fit  ajouter  foi  aux  pro- 
messes de  Maximç  et  des  autres  philo- 
sophes païens  qui  l'obsédoient  :  il  n'y 
a  aucune  preuve  qu'il  ait  été  séduit  par 
des  arguments  philosophiques.  Saint 
Basile  et  saint  Grégoire  de  Nazianze,  qui 
avoient  étudié  avec  lui ,  le  jugèrent  dès 
sa  jeunesse  ;  ils  prévirent  que  ce  seroit 
un  fort  mâuviais  prince  ;  S.  Greg.  Naz., 
Oraf.  4,  n.  122. 

D'autres^  dit  Mosheim,  n.  30,  demeu- 
rèrient.  comme  neutres  entre  les  deux 
religions  ;  tels  furent  Àmmien-Marcellin, 
Chdddius,  Symmaque  et  Thémistius. 
Soit.  Connoissons-nous  les  motifs  qui 
les  rétinrent  dans  cette  indifférence ,  et 
sommes-nous  certains  que  ce  furent  les 
argubènU  ^  des  éclectiques  ?  Puisque 
dans  le.seiîi  Inéme  du  christianisme  il 
se  trouve  des  hommes  très-indifférents 
sur  là  ireli^ôn,  par  caractère  et  sans 
motifs  raisonnes,  il  n'est  pas  fort  éton- 
Qan);,  qfi'il  y  en  ait  eu  aussi  parmi  les 
hommes  élevés  dans  le  paganisme.  Com- 
bien n'en  vit-on  pas  de  cette  trempe  à 
la  naissance  du  protestantisme? 

EiiQn  tiotre, critique,  n.  53,  dévoile 
les  torts  des  Pères  entièhés  du  nouveau 
pl(it!oniJme.  Quelques-uns,  dit -il,  se 
firent  une  religion  niélangée  de  philo- 
sbphîj^  et  de  christianisme,  comme  Syné- 
siùs  (iui  nioit  la  un  du  inonde  et  la  ré- 
surireètion  future.  Ouaild  cela  seroit 
.vrai|  ce  seroit  encore  une  ridiculité  de 


dire  qu'un  homme  qui  est  dans  l'erreur 
sukr  deux  artidéa  de  notre  foi ,  s'est  fait 
une  religion  mélangée.  Synésius  a  pu 
être  dans  ces  deux  opinions  fausses  avant 
d'être  suffisamment  instruit  :  mais  il  n'y 
a  point  persévéré  pendant  son  épiscopat; 
aucun  ancien  auteur  ne  l'en  accuse,  et 
le  contraire  est  prouvé ,  Hist  de  VE- 
clectismeyt.  i,  art.  6,  p.  457. 

Notre  savant  critique  fait  un  long  dé- 
tail des  erreurs  qu'enseigne  l'auteur  dei 
Clémentines  y  jvàî  mû  converti,  et  qne 
la  plupart  des  écrivains  ont  regardé 
comme  un  hérétique  ébionite;  ce  n'est 
donc  pas  là  un  Père  de  l'Eglise. 

Une  des  maximes  de  la  morale  de 
Platon  et  des  nouveaux  platonidatt 
étoit  qu'il  est  permis  de  mentir  et  de 
tromper  pour  un  bien  et  pour  l'utifité 
commune;  de  là  les  impostures  forgte 
par  les  éclectiques^  les  faux  livres  qu* 
supposèrent  sous  les  noms  d'Heim^, 
d'Orphée ,  etc.  Ces  philosophes  devenflf 
chrétiens,  dit  Mosheim ,  ont  retenu  cette 
opinion  et  l'ontsuivie  à  lalettre  ;  Origène, 
saint  Jérôme ,  saint  Jean  Chrysostoiœ, 
Synésius,  l'ont  formellement  enseignée; 
on  connoît  la  multitude  de  livres  ssp- 
Iposés ,  interpolés,  falsifiés  dans  les  pre- 
miers siècles  ;  de  là  les  fausses  hisfoto, 
les  fausses  légendes ,  les  faux  miradtt, 
les  fausses  reliques,  etc.  Dissert.,  il i\ 
et  suiv.  Au  mot  Fraude  pieuse,  neos 
avons  justifié  les  Pères  contre  cette  ac- 
cusation téméraire  ;  nous  avons  prouvé 
qu'en  la  faisant,  Mosheim  s'est  r^oda 
coupable  du  crime  qu'il  ose  reprodwr 
aux  Pères  de  l'Eglise,  puisqu'on  ne  peut 
pas  l'excuser  sur  son  ignorance.  Noos 
avons  ajouté  que  les  mensonges ,  les  im- 
postures ,  les  fausses  histoires,  les  pas- 
sages d'auteurs  tronqués  ou  falsifiés,  etc., 
sont  les  principaux  moyens  dont  les  pré- 
tendus réformateurs  se  sont  servis  prar 
fonder  leurs  sectes  et  pour  rendre  le 
catholicisme  odieux  ;  qu'encore  aujour- 
d'hui plusieurs  moralistes  (irote^anls 
soutiennent  l'innocence  du  mensonge 
officieux  ;  or ,  le  mensonge  qui  d<Ht  leur 
paroître  le  plus  offideùx  èilei|)lb8inD^ 
cent,  est  celui  qu'ils  emploient  poor 
fiersuader  un  prosélyte  de  leur  reUi^f 
Mosheim  lui-même  attribue  cette pe^ 
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nfdeuse  doctrine  aa  célèbre  ministre 
Sanrin,  et  ajoute  que  s'il  a  péché  en 
cela,  sa  faute  est  légère;  Histoire  ecclés., 
dix-huitième  siède,  §  25. 

tes  controversistes,  continue  Mosheim, 
n.  48 ,  ont  remarqué  que  les  Pères  ont 
assujetti  aux  idées  de  Platon  les  dogmes 
du  libre  arbitre  de  Tétat  futur  des  âmes, 
de  leur  nature, de  la  sainte  Trinité  et 
autires  qui  y  tiennent.  Il  veut  parler  sans 
doute  des  controversistes  protestants  et 
sodniens ,  ennemis  jurés  des  Pères  de 
TEglise;  mais  les  controversistes  catho- 
liques ont  prouvé  le  contraire;  et  ils 
auroient  réduit  leurs  adversaires  au  si- 
lence ^si  ceux-ci  avoient  conservé  quel- 
ques restes  de  honte  et  de  bonne  foi. 

Enfin ,  n.  49 ,  if osheim  prétend  que 
c'e9tlepl^atont>medes Pères  qui  adonné 
naiss^ance  à  la  multitude  des  cérémom'es 
introduites  dans  le  culte  religieux ,  qui  a 
fait  croire  le  pouvoir  des  démons  sur  les 
corps  et  sur  les  âmes,  la  vertu  des 
jeftnes,  des  abstinences,  des  mortifica- 
tions, de  la  continence,  du  célibat, 
pour  vaincre  ces  esprits  malins  et  les 
mettre  en  fuite  ;  que  tel  a  été  le  senti- 
ment die  Porphyre  et  de  Fauteur  des 
Clémentines.  Il  finit  en  rendant  dévote- 
ment  grâces  à  Dieu  de  ce  que  le  protes- 
tantisme a  enfin  purgé  la  religion  de 
toutes  ces  superstitions. 

En  parlant  des  cérémonies ,  des  dé- 
mons, desjeûnes,  des  mortifications,  etc. , 
nous  avons  fait  voir  que  la  croyance  et 
les  pratiques  de  TEglise  catholique  sont 
fondées, non  sur  le  platonisme^  mais 
sur  rÉcritiire  sainte ,  sur  l'exemple  de 
Jésus -Christ,  des  apôtres,  des  pro- 
phètes ,  des  patriarches ,  des  saints  de 
tous  les  siècles.  En  purgeant  le  christia- 
nismede  toutes  ces  prétendues  maladies, 
les  protestants  Font  si  bien  exténué, 
qu'il  est  à  Tagonie  parmi  eux. 

Ainsi,  iiprès  un  sérieux  examen,  il 
résulte  que  la  dissertation  de  Mosheim 
sur  ie  nouveau  platonisme,  chef-d'oeu- 
vre (TÎérudition, d'esprit,  de  sagacité, 
n'est  dans  le  fond  qu'un  amas  de  con- 
jectures,  de  suppositions  fausses  et  dé 
spphisipes }  ejïe  est  très-capable  if  ébloqir 
les  esprits  stipéirfidels  et  les  lecteurs  peu 
instruits  ;  maiseUe  n'est  point  à  l'épreuve 


d'une  critique  exacte,  juAcièttSé  «t 
réfléchie.  Brucker ,  en  adoptant  toutes 
les  idées  de  Mosheim ,  n'a  pais  monftré 
beaucoup  de  jugement.  lie  docteur  Lar* 
dner ,  savant  anglois ,  a  très-bien  denti 
les  conséquences  impies  et  absurdes^es 
visions  de  ces  deux  luthériens ,  et  il  lies  a 
développées  ;  Credibility  of  the  Ge^spel 
History,  tome  3,  en  parlant  de  F^ 
phyre.  Voyez  TrinitS  PLATôinQUE, 
Verbe  DIVIN,  etc. 

PLEURANTS.  Voyez  PËNrrENGE  pu- 
blique. 

PJSEDMATOMAQUES.  Voyez  Macé- 
doniens. • 

POÉSIE  DES  HÉBREUX.  Phisiears 
savants  ont  disputé  pour  sïivoir  s^l  y  a 
dans  le  texte  hébreu  de  l'Ecriture  sëlntè 
des  morceaux  ôq  poésie.  Ceux  qui  en  ont 
douté  n'ont  jamais  nié  qu'il  n'y  ait  plu- 
sieurs parties  de  l'ancien  Testament  qui 
sont  écrites  avec  tout  le  feu  et  la  vivacité 
du  génie  poétique,  comme  les  psaumes, 
les  cantiques,  le  livre  de  Job ,  les  lamen^ 
talions  de  Jérémie,  etc.;  mais  ils  ont 
soutenu  que  nous  ne  çonnoissons  pas 
assez  la  prononciation  de  l'hébreu  pour 
être  en  état  déjuger  si  ces  morceaux  sont 
écrits  dans  le  style  nombreux  et  cadencé 
des  poètes ,  s'il  y  a  des  vers  de  telle  ou 
telle  mesure,  ou  dés  rimes ,  comme  cer- 
tains critiques  l'ont  prétendu.  Un  savant 
académicien  françois  a  fait  une  disser- 
tation pour  prouver  qu'il  y  a  des  vers 
mesurés  et  des  rimes;  Mém.  de  VAcad. 
des  Inscript.j  t.  6 ,  in-iî ,  p.  160.^^ 

Mais  personne  n'a  traité  plus  exacte- 
ment cette  question  que  Lowth ,  pro- 
fesseur dans  le  collège  d'Oxford;  son 
ouvrage  est  intitillé  :  R.towth,de  sacra 
Poesi  ffehrœomm  Prœlectiones  ;  il  a 
été  réimprimé  en  1770, avec  les  notes 
de  M.  Michaêfis,  professeur  dans  Tuni- 
versité  de  Gottihgue.  Ces  deux  savanu 
soutiennent  qu'il  y  a  dans  le  texte  hé- 
breu des  vers  très-reconnqissables ,  et 
ils  en  apportent  un  grand  nombre 
d'exemples.  Dans  ]Si  Bible  ffjiviy:,  tr7, 
p.  105 ,  on  a  placé  un  discours  de  l'abbé 
Fleury ,  et  p.  119 ,  une  dissertation  de 
dom  Calmet^  sur  la  Poésie  des  Hé- 
fntux.Ce  dernier,  après  avoir  exposé 
les  sentiments  divers  des  écrivains,  finit 
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par  juger  que  Ton  ne  peut  montrer  avec 
certitude  dans  le  texte  hébreu ,  ni  vers 
cadencés,  ni  strophes ,  ni  rimes;  il  n^a 
pas  pu  avoir  connoissance  de  l'ouvrage 
de  Lowth  et  de  Michaëlis ,  qui  n'a  paru 
qu'après  sa  mort  ;  probablement  il  au- 
roit  changé  d'avis ,  s'il  l'avoit  lu. 

En  effet ,  ces  deux  critiques ,  très-ha- 
biles dans  la  langue  hébraïque ,  ont  fait 
voir  que  les  livres  dont  nous  venons  de 
parler  sont  non-seulement  écrits  dans  le 
style  le  plus  poétique ,  mais  remplis  de 
figures  hardies,  de  métaphores,  de  pro- 
sopopées ,  d'images ,  de  comparaisons  et 
d'allégories  ;  que  l'on  y  trouve  le  su- 
blime des  pensées ,  du  sentiment,  de  l'i- 
magination et  des  expressions.  A  la  ré- 
serve du  poëme  épique ,  ils  nous  mon- 
trent ,  dans  ces  mêmes  livres,  toutes  les 
espèces  de  poèmes ,  des  idylles ,  des  élé- 
gies ,  des  odes  de  tous  les  genres ,  des 
ouvrages  didactiques  et  moraux ,  même 
des  espèces  de  drames ,  tels  que  le  can- 
tique de  Salomon  et  le  livre  de  Job. 
Enfin,  ils  font  sentir  combien  cette 
poésie  est  supérieure  à  celle  des  auteurs 
profanes. 

cDans  l'origine,  dit  un  académicien 

>  très-instruit ,  le  but  de  la  poésie  fut 

>  d'inspirer  aux  hommes  l'horreur  du 
»  vice ,  l'amour  de  la  vertu  et  le  désir 
»  du  del  ;  ce  fut  même  cette  union 
»  étroite  qu'elle  eut  d'abord  avec  la  re- 

>  ligion ,  qui  la  rendit  dans  la  suite  si 

>  amie  des  fables,  parce  qu'alors  cet 
»  amas  de  fables  ridicules  composoit  le 
»  corps  de  la  religion ,  qui ,  dans  tout 
»  l'univers ,  excepté  chez  les  Hébreux , 
»  étoitentièrement  corrompue.  La  poésie 
»  eut  le  même  sort ,  et  tandis  que  chez 

>  le  peuple  de  Dieu  elle  restoit  toujours 

>  pure  et  fidèle  à  la  vérité,  parmi  toutes 

>  les  autres  nations  elle  servit  le  men- 
»  songe  avec  d'autant  plus  de  zèle ,  que 
»  ce  mensonge  y  tenoit  la  place  de  la 
»  vérité  même 

»  Quel'  homme  doué  d'un  bon  goût, 

>  quand  il  fie  seroit  pas  plein  de  respect 
»  pour  les  livres  saints ,  et  qu'il  liroit  les 

>  cantiques  de  Moïse  avec  les  mêmes 
j  yeux  dont  il  lit  les  odes  de  Pindare , 
.9  ne  sera  pas  contraint  d'avouer  que  ce 
9  Moise,  que  nous  oonnoissons  comme 


le  premier  historien  et  le  premier  lé- 
gislateur du  monde,  est  en  même 
temps  le  premier  et  le  plus  sublime 
des  poètes?  Dans  ses  écrits  la  poésie 
naissante  paroît  tout  d'un  coup  par- 
faite; parce  que  Dieu  même  la  lui 
inspire ,  et  que  la  nécessité  d'arriver 
à  la  perfection  par  degrés  n'est  une 
condition  attachée  qu'aux  arts  in- 
ventés par  les  hommes.  Cette  poésie, 
si  grande  et  si  magnifique,  règne  encore 
dans  les  prophètes  et  dans  les  psau- 
mes :  là  brille  dans  son  éclat  majes- 
tueux cette  véritable  poésie  qui  n'exdte 
que  d'heureuses  passions,  qui  touche 
nos  cœurs  sans  nous  séduire,  qui  nous 
plaît  sans  profiter  de  nos  foiblesses, 
qui  nous  attache  sans  nous  amuser 
par  des  contes  ridicules ,  qui  nous  in- 
struit sans  nous  rebuter,  qui  nous  fait 
connoître  Dieu  sans  le  représenter  sous 
des  images  indignes  de  la  Divinité,  qui 
nous  surprend  toujours  sans  nous  pro- 
mener parmi  des  merveilles  chiméri- 
ques :  agréable  et  toujours  utile, noble 
par  ses  expressions  hardies ,  par  ses 
vives  figures ,  et  plus  encore  par  les 
vérités  qu'elle  annonce ,  elle  seule  mé- 
rite le  nom  de  langage  divin.  •  Mém. 
de  Vacad,  des  Inscrip.,  t.  8 ,  in-lâ,  pag. 
392  et  40i.  Cet  auteur  en  donne  pour 
exemple  le  cantique  d'Isaîe,  c.  14,  jf.  4 
et  suivants ,  qu'il  traduit  en  vers  fran- 
çois ,  tdtd.^  p.  415. 
c  Pour  ne  nous  point  flatter,  dit  à  ce 
sujet  l'abbé  Fleury,  toute  notre  poésie 
moderne  est  fort  méprisable  en  com- 
paraison de  celle-là  ;  elle  ne  vaut  pas 
mieux  que  chez  les  païens.  Les  princi- 
paux sujets ,  qui  occupent  nos  beaux 
esprits,  sont  encore  l'amour  profane 
et  la  bonne  chère  :  toutes  nos  chan- 
sons ne  respirent  autre  chose.  Malgré 
toute  l'antiquité  que  l'on  prétend 
imiter,  l'on  a  trouvé  le  moyen  de  four- 
rer l'amour  avec  toutes  ses  bassesses 
et  ses  folies  dans  les  tragédies  et  les 
poèmes  héroïques ,  sans  respecter  la 
gravité  de  ces  ouvrages ,  sans  craindre 
de  confondre  les  caractères  de  ces 
poèmes  divers ,  dont  les  anciens  ont 
si  religieusement  observé  la  distinc- 
tion. Pour  moi ,  je  ne  puis  me  persua* 
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I  der  que  ce  soit  là  le  Téritable  usage  du 
bel  esprit ,  que  Dieu  ait  donné  à  quel- 
ques hommes  une  belle  imagination , 
des  pensées  vives  et  brillantes, de  l'a- 
grément et  de  la  justesse  dans  l'ex- 
pression,  et  tout  le  reste  de  ce  qui  fait 
des  poètes ,  afin  qu'ils  n'employassent 
tous  ces  avantages  qu'à  badiner,  à 
flatter  leurs  passions  criminelles ,  et  à 
les  exciter  dans  les  autres...  Pourquoi 
employer  le  génie ,  l'étude  et  l'art  de 
bien  écrire ,  à  donner  aux  jeunes  gens 
et  aux  esprits  foibles  des  mets  soi- 
gneusement assaisonnés ,  qui  les  em- 
poisonnent et  qui  les  corrompent,  sous 
prétexte  de  flatter  leur  goût?  Il  faut 
donc  ou  condamner  tout- à- fait  la 
poésie,  ou  lui  donner  des  sujets  dignes 
d'elle,  et  la  réconcilier  avec  la  véri- 
table philosophie ,  c'est-à-dire  avec  la 
bonne  morale  et  la  solide  piété.  Je 
crois  bien  que  la  corruption  du  siècle 
et  l'esprit  de  libertinage  qui  régnent 
dans  le  grand  monde ,  y  mettent  un 
grand  obstacle  ;  mais  avec  des  talents 
et  du  courage ,  pourquoi  ne  viendroit- 
on  pas  à  bout  de  le  vaincre  ?  Ne  seroit- 
il  donc  pas  possible  de  faire  d'excel- 
lents poèmes  sur  les  mystères  de  la 
loi  nouvelle ,  sur  son  établissement  et 
ses  progrès,  sur  les  vertus  de  nos 
saints ,  sur  les  bienfaits  que  notre  na- 
tion ,  notre  pays,  notre  ville  ont  reçus 
de  Dieu ,  sur  des  sujets  généraux  de 
morale,  comme  le  bonheur  des  gens 
de  bien ,  le  mépris  des  richesses ,  etc.? 
Si  cela  est  très-difficile ,  du  moins  le 
dessein  en  est  beau  ;  et  si  l'on  déses- 
père de  pouvoir  l'accomplir ,  Une  faut 
pas.  diminuer  la  gloire  de  ceux  qui  y 
ont  réussi.  Il  faut  estimer  et  admirer 
\9l  poésie  des  Hébreux ,  quand  même 
elle  ne  seroit  pas  imitable.  »  Discours 
sur  la  Poésie,  etc.,  p.  416. 

POLÉMIQUE  (  théologie).  Foy.  Con- 
troverse. 

POLOGNE.  Ce  royaume  n'a  reçu  les 
lumières  de  la  foi  qu'au  dixième  siècle  ; 
jusqu'alors  les  Polonois  n'avoient  été 
guère  mieux  policés  que  ne  le  sont  en- 
core aujourd'hui  les  Tartares.  Us  furent 
redevables  de  leur  conversion  au  zèle  et 
à  la  piété  d'une  femme.  Dambrowka, 


fille«de  Boleslas,  duc  de  Bohême ,  avoft 
épousé  Midslas,  duc  de  Pologne  :  par 
ses  instructions  et  par  ses  exemples  elle 
engagea  d'abord  son  époux  à  renoncer 
au  paganisme  ;  l'un  et  l'autre  travaillè- 
rent ensuite  à  en  détacher  leurs  sujets  ; 
on  rapporte  cet  événement  à  l'an  de  Jé- 
sus-Christ 966.  Le  pape  Jean  XIII,  qui 
en  fut  informé ,  envoya  promptement  en 
Pologne  ^idius ,  évéque  de  Tusculum, 
et  un  bon  nombre  d'ecclésiastiques  pour 
cultiver  cette  mission ,  et  les  fruits  en 
augmentèrent  de  jour  en  jour. 

Les  protestants ,  toujours  fâchés  des 
conquêtes  qu'à  faites  l'Eglise  romaine 
par  le  zèle  des  papes,  n'ont  pas  manqué 
de  jeter  du  blâme  sur  celle-ci.  Ils  disent 
que  les  instructions  de  ces  pieux  mis- 
sionnaires qui  n'entendoient  pas  la  lan- 
gue du  pays ,  n'auroient  pas  produit 
beaucoup  d'effet,  si  elles  n'avoient  pas 
été  accompagnées  des  édits,  des  lois  pé- 
nales, des  menaces  et  des  promesses  du 
souverain  ;  qu'ainsi  c'est  la  crainte  des 
peines  et  l'espoir  des  récompenses  qui 
ont  jeté  les  fondements  du  christianisme 
dans  la  Pologne.  On  y  établit  deux  ar- 
chevêques et  sept  évêques ,  dont  le  zèle 
et  les  travaux  achevèrent  d'amener  à  la 
foi  chrétienne  les  peuples  de  ce  vaste 
royaume.  Mais,  continuent  les  censeurs 
des  missions ,  toutes  ces  conversions  ne 
furent  qu'extérieures;  dans  ce  siècle 
barbare  on  se  mettoit  peu  en  peine  du 
changement  d'affections  et  de  principes 
qu'exige  l'Evangile.  Mosheim,  ffisU 
eccU,  dixième  siècle ,  l'«  part.,  c.  1,  §  4. 

Cette  censure  imprudente  et  maligne 
fournit  matière  aune  foule  de  réflexions, 
l»  Les  incrédules  parlent  de  même  de 
la  conversion  de  l'empire  romain  sous 
Constantin;  ils  disent  que  ce  sont  les 
édits,  les  lois  pénales ,  les  menaces  et  les 
récompenses  de  cet  empereur,  plus  que 
les  instructions  des  missionnaires ,  qui 
amenèrent  ses  sujets  à  la  profession  du 
christianisme;  que  toutes  ces  conver- 
sions ne  furent  qu'extérieures,  puisque, 
sous  le  règne  de  Julien,  une  bonne  partie 
de  ces  prétendus  chrétiens  retonmèrenl 
au  paganisme.  Si  les  critiques  protes- 
tants se  donnoient  la  peine  de  réfuter 
les  déistes^  leurs  raisons  nous  serviroient 
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l  résoudre  leurs  propres  objections. 

2o  Ils  commencent  par'  oublier  que 
leur  prétendue  réforme  n^est  devenne 
dans  aucun  lieu  du  monde  la  religion 
dominante ,  que  par  les  édits  des  sou- 
verains ,  par  les  ordonnances  des  mar 
gistrats ,  par  les  menaces  et  par  la  yio- 
lence  exercée  contre  les  catholiques;  le 
motif  des  conversions  opérées  par  les 
prédicants  a  été  non-seulement  la  crainte 
des  vexations  et  Fespoir  des  récom- 
penses, niais  très-souvent  le  libertinage 
d'esprit  et  de  cœur.  Pourvu  qn^un  pro- 
sélyte s'abstint  de  Texercioe  de  la  reli- 
gion catholique,  il  acquéroit  la  liberté 
de  croire  et  de  faire  tout  ce  qu'il  lui  plai- 
soit;  plusieurs  protestants  ont  avoué  ce 
désordre. 

3<>I1  n*y  a  aucune  preuve  incontestable 
des  lois  pénales ,  des  édits  sanglants  ni 
des  violences  exercées  par  le  duc  Micislas 
contre  ses  sujets  pour  les  forcer  à  la 
profession  extérieure  dn  christianisme  ; 
parce  que  les  historiens  disent  en  gé- 
néral que  ce  prince  fit  tous  ses  efforts, 
emptoyia  tous  les  moyens  possibles ,  ne 
négligea  rien  pour  amener  les  Polonois 
à  la  foi  chrétienne,  il  ne  s'ensuit  pas 
quil  mit  en  usage  les  tortures  et  les 
supplices  ;  mais  les  protestants ,  aveu- 
glés par  la  prévention  et  dominés  par 
la  haine ,  interprètent  toujours  les  ex- 
pressions des  historiens  dans  le  plus 
mauvais  sens.  Pour  convertir  des  peu- 
ples ignorants,  grossiers ,  presque  stu- 
pides,  qui  ne  tiennent  à  leur  fausse  re- 
ligion que  machinalement  et  par  habi- 
tude, il  n'est  pas  toujours  besoin  de 
violents  efforts ,  ni  de  grands  talents  ;  la 
douceur,  la  charité,  les  exemples  de 
vertu  suffisent.  Dans  les  premiers  sîèded 
du  christiatiisme,  nVt-on  pas  vn^de 
simples  particuliers ,  très-peu  instruits  ^ 
rédÂits  en  esclavage  et  emmenés  t>ar 
des  bafrbares',  venir  à  bout  de  les  con-* 
vertir?  Dieu  attache  les  grâces  de  con- 
version à  quels  moyens  il  lui  plaît 

4»  Par  pure  complaisance  pour  nos 
adversaires,  supposons  pour  un  mo- 
ment des  lois  pénales  et  des  édits  mena- 
çants portés  par  Midslas  contre  lesido- 
\9itpts  polonoiS;  Un  souverain  convaincu 
de  la  vérïté,  êe  la  sainteté;  de  la  divSâité 
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du  christianisme ,  de  son  utilité  au  bien 
temporel  et  à  la  prospérité  d'un  état ,  de 
l'absurdité ,  de  l'impiété,  des  effets  per- 
nicieux de  ildolâttie,  ne  peut -il ,  sans 
blesser  le  droit  naturel ,  défendre  par 
des  édits  l'exercice  de  cette  fausse  reli- 
gion? La  prétendue  liberté  de  conscience, 
tant  réclamée  par  les  protestants  et  par 
les  incrédules,  ne  peut  jamais  être  le 
droit  de  violer  la  loi  naturelle,  de  se 
faire  du  mal  à  soi-même  et  aux  autres. 
Si  un  souverain  n'a  pas  droit  de  réprimer 
l'abus  de  la  liberté,  il  ne  peut  sans  in- 
justice porter  aucune  loi ,  puisque  toute 
loi  quelconque  gêne  la  liberté.  Mais  dé- 
fendre l'exercice  de  l'idolâtrie,  ce  n'est 
pas  forcer  des  sujets  à  professer  le  chris- 
tianisme ;  les  prédicateurs  de  la  tolé- 
rance confondent  malicieusement  tes 
deux  choses.  Foyez  Liberté  de  Con- 
science ,  Tolérance  ,  etc. 

La  religion  catholique  étoitdemeuréi 
pure  depuis  son  établissement  en  P(h 
/o^ne  jusqu'à  la  naissance  du  protestfflh 
tisme  au  seizième  siècle.  Quelques  dis- 
ciples de  Luther  allèrent  y  prêcher  leur 
doctrine  et  y  firent  des  prosélytes  ;  pea 
de  temps  après ,  les  frères  moraves  oa 
bohémiens ,  descendants  des  hus^tes, 
s'y  réfugièrent  ;  plusieurs  discif^es  de 
Calvin,  sortis  de  la  Suisse,  y  répandirent 
aussi  leurs  sentiments;  enfin  des  m- 
baptistes  et  des  antitrinitaires  ou  sod- 
niens  y  formèrent  des  sociétés ,  et  s'y 
sont  maintenus  pendant  assez  longtemps. 
Aujourd'hui  l'on  y  connoît  encore  ib 
moins  quatre  religions  ;  le  catholidsine 
qui  est  la  dominante,  et  il  y  a  quelques 
églises  catholiques  du  rit  grec,  aassi 
bien  que  des  Grecs  schismatiques.  les 
protestants  forment  un  troisième  parti , 
et  les  Juifs  y  sont  tolérés. 

P  OLYC  A RP  E  (  saint  ) ,  évêque  da 
Smyme ,  disciple  de  saint  Jean  l'Evaib 
géliste ,  est  un  des  Pères  àpostoliquei; 
il  y  souffrit  le  martyre  l'an  469  dé  lé- 
sus -Christ,  ou  quelques  années  plttf 
tôt,  suivant  quelques  'écrivains'  itio- 
demes,  et  il  étoit  alors  dans  un  flge  très- 
avancé.  C'est  saint  Irénée  qui  nâis  ip 
prend  que  Polycarpe  son  condisdpte 
avoit  été  instruite  l'école  de  saint  JesD) 
qu'il  avoit  conversé  encore  avec  d^it^ 
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très  apdtres ,  et  qu'il  avoit  vëcu  avec 
plusieurs  des  disciples  témoins  des  ac- 
tions du  Sauveur. 

n  De  nous  reste  de  lui  qu^une  lettre 
écrite  aux  j^hilippiens ,  très -respectée 
de  tous  les  anciens  auteurs  ecclésiasti- 
ques ,  et  qui  est  dans  la  Collection  des 
Pères  apostoliques,  t.  2.  Cependant 
quelques  protestants,  par  intérêt  de 
système,  ont  affecté  d'en  révoquer  en 
doute  l'authenticité,  c  Elle  est  rc^^ardée, 
»  dit  Mosheim ,  par  quelques-uns  comme 
»  véritable,  et  par  d'autres  comme  sup- 
•  posée ,  et  il  n'est  pas  aàsé  de  décider 
»  la  question.  >  Hist,  ecclés.,  !«''  siècle, 
2«  part,  c.  2,  S  21.  Mais  la  question  est 
ir^^écidée  pour  tout  homme  qui  n'a 
aucun  intérêt  à  la  prolonger.  Daillé  est 
le  seul  auteur  connu  qui  ait  entrepris  de 
jeter  des  doutes  sur  l'authenticité  de 
cette  lettre ,  parce  qu'elle  renferme  un 
témoignage  irréfragable  en  faveur  des 
lettres  de  saint  Ignace ,  que  ce  critique 
téméraire  ne  vouloit  pas  admettre.  Aussi 
a-Ml  été  solidement  réfuté  par  Péarson, 
Findic.  Ignat.,  c.  5 ,  et  Daillé  n'avoit 
allégué,  suivant  sa  coutume,  que  des 
raisons  frivoles.  Le  Clerc  ne  forme  aucun 
doute  sur  l'authenticité  de  ce  même  écrit. 
Hist. ecclés.,  an  117,  p.S7â. 

Miidbeureusement  pour  les  protes- 
tants ,  ce  monument  si  respectable  ren- 
ferme deux  passages  très  -  clairs  ;  l'un 
sur  la  présence  réelle  de  Jésus- Christ 
dans  l'eucharistie ,  l'autre  sur  la  hiérar- 
diie ,  ou  sur  les  différents  ordres  des 
ministres  de  l'Eglise  ;  les  protestants  en 
sont  fâchés ,  ils  voudroient  s'en  débar- 
rasser en  rendant  suspecte  la  lettre  en- 
tière. 

Après  le  martyre  de  saint  Polycarpe, 
l'église  de  Smyrne  en  adressa  une  rela- 
tion très-détaillée  et  très-édifiante  aux 
autres  églises;. et  ce  morceau,  dont 
l'authenticité  ne  fut  jamais  contestée, 
contient  encore  un  témoignage  formel 
du  culte  rendu  par  les  premiers  fidèles 
aux  reliques  des  martyrs.  Foyez  Reli- 
ques. Aîém.  de  Tillemont,  t.  4  ,  p.  527 
et  suivantes. 

POLYGAMIE ,  c'est  le  mariage  d'un 
homme  avec  plusieurs  femmes  en  même 
temps.  Tout  le  monde  convient  que  le 


mariage  d'une  femme  à  plusieurs  maris 
en  même  temps  seroit  contraire  à  la  fin 
du  mariage ,  qui  est  la  procréation  dés 
enfants ,  par  conséquent  opposé  à  la  loi 
naturelle  ;  aussi  ne  voitron  pas  quQ  ce 
désordre  ait  jamais  été.  autorisé  cIioe 
aucun  peuple  policé  ;  mais  il  y  a  d^ 
auteurs,  qui  ont  soutenu  qu'il  n'en  est 
pas  de  même  du  mariage  d'un  seul 
homme  avec  plusieurs  femmes ,  que  cet 
usage ,  qui  règne  encore  chez  plusieurs 
nations  infidèles ,  n'est  défendu  chez  les 
nations  chrétiennes  que  par  une  Ipi  po- 
sitive. S'ils  avoient  examiné  la  questkm 
avec  plus  de  soin,  il  est  probable  quiJs 
auroiént  pensé  différemment* 

D'abord  Dieu  en  créant  l'honune  ne 
lui  donna  qu'une  seule  épouse;  et  il 
ajouta ,  ils  seront  deux  deuis  fSMseuû 
chair;  c'est  au  mariage  ainsi  réduit  à 
l'unité  que  Dieu  donna  sa  bénédliotîoD, 
Geh.,  c.  4 ,  f.  28  ;  c.  2,  ji:.  24.  TeMe  est 
l'intention  et  la  première  institution  du 
Créateur.  Si  la  pluralité  des  fnnmjes  avoit 
pu  contribuer  à  peupler  plus  prompite- 
ment  la  terre  et  à  faire  le  bonhenr  de 
l'homme ,  il  est  à  présumer  que  Dieu 
la  lui  àurpit  accordée.  Dieu  y  pourvut 
d'une  autre  manière  par  la  vie  très- 
bngue  q;u'ii  voulut  Ùen  accorder  au 
premier  homme  et  à  ses  descenduUs. 
C'est  là -dessus  que  Jésus -Clirist  s'est 
fondé  pour  démontrer  aux  Jiiifs  que 
le  divorce  permis  par  la  loi  de  Mmso 
étoit  un  àbnSjMatth.,  c.  19.  Saint  Paul, 
en  parlant  du  mariage,  suppose  de 
même'  qu'il  doit  être  réduit  à  l'unité , 
/.  Cor,,  c.  7,  f.  2. 

Cependant  plusieurs  patriarches ,  I^a- 
mech,  Abraham ,  Jacob ,  EsaÛ,  ont  eu 
plusieurs  femmes ,  et  ils  n'en  sont  point 
blâmés  dans  l'histoire  sainte,  llpise  n'a 
point  défendu  la  polygamie  par  ses  lois, 
il  semble  plutôt  la  permettre;  Elcana, 
père  de  Samuel,  David  «t.  Sedompii 
étoient  polygames  ;  tous  ont-ils  p^hié 
contre  le  droit  naturel?  Jésus-Qurist, 
en  ràppdant  le  mariage  à  son  institution 
primitive,  a-t-il  restreint  le  droit  de  k 
nature?  La  loi  évangélique  qui  «établit 
la  monogamie,  n'estnelle  qu'une  loi  po- 
sitive à  laquelle  on  puisse  déroger  en 
certains  cajs  7  Yoptrokiqueption&aqXT 
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quelles  un  théologien  est  obligé  de  satis- 
faire. 

I.  Il  faut  observer  d'abord  que  le  droit 
naturel  ne  peut  pas  être  exactement  le 
même  dans  les  divers  états  de  la  société; 
Tobjet  essentiel  de  la  loi  naturelle  qui 
étabtit  ce  droit ,  est  le  bien  général  de 
l'humanité  :  or  le  bien  général  change 
à  mesure  que  l'état  de  la  société  varie. 
Il  peut  arriver  qu'un  usage  qui  ne  por- 
toit  aucun  préjudice  à  l'intérêt  général 
dans  un  certain  état,  y  nuise  dans  d'au- 
tres circonstances  ;  dès  ce  moment  cet 
usage  commence  à  être  défendu  par  la 
loi  naturelle. 

Dans  l'état  de  société  domestique  qui 
a  précédé  l'état  de  société  civile,  lorsque 
les  familles  étoient  encore  isolées ,  no- 
mades, et  formoient  autant  de  peuplades 
différentes,  la  polygamie  étoit  à  peu 
près  inévitable ,  et  elle  n'entratnoit  pas 
les  mêmes  inconvénients  qui  en  résul- 
tent aujourd'hui.  Une  famiHe  étoit  étran- 
gère à  une  autre  famille ,  une  fille  trou- 
Toit  donc  diflScilement  à  s'établir  ;  pour 
avoir  un  époux,  elle  étoit  presque  tou- 
jours obligée  de  s'expatrier.  Les  femmes 
réduites  à  une  condition  à  peu  près  sem- 
blable à  celle  des  esclaves ,  et  très-sé- 
dentaires ,  ne  connoissoient  que  la  tente 
de  leur  père  ou  de  leur  époux.  Consé- 
quemment  les  filles  préféroient  de  con- 
server les  mœurs ,  les  habitudes ,  le  lan- 
gage de  leur  propre  famille,  en  y  prenant 
un  seul  mari  pour  plusieurs,  que  de 
passer  dans  une  autre  peuplade ,  qui 
étoit  pour  elles  un  pays  étranger.  Il  est 
prouvé,  par  une  expérience  constante, 
que  plus  une  jeune  personne  a  été  re- 
tirée et  solitaire,  plus  il  lui  en  coûte  de 
quitter  la  maison  paternelle. 

En  second  lieu  ,  l'intérêt  de  chacune 
des  familles  nomades  exigeoit  que  le 
chef  eût  une  multitude  d'enfants  et  d'es- 
claves pour  garder  les  troupeaux  et  se 
défendre  contre  les  agresseurs  ;  le  père 
étoit  souverain  de  cette  petite  répu- 
blique. De  son  côté ,  une  mère  de  fa- 
mille étoit  flattée  de  régner  sur  toute 
cette  peuplade  sous  l'autorité  de  son 
époux.  De  là  l'ambition  des  femmes  d'a- 
voir beaucoup  d'enfants  ;  en  cas  de  sté- 
rilité, elles  adoptoient  ceux  de  leurs 


esclaves ,  et  les  élevoient  avec  l'attention 
d'une  mère.  La  polygamie  n'étoit  donc 
alors  contraire  ni  à  l'intérêt  des  femmes, 
ni  à  celui  des  enfants ,  ni  à  celui  de  la 
famille ,  ni  par  conséquent  au  bien  gé- 
néral. Gomment  auroit-elle  pu  paroitre 
opposée  à  la  loi  naturelle  ? 

Pour  disculper  les  patriarches  poly- 
games ,  il  n'est  donc  pas  nécessaire  de 
recourir  à  une  dispense ,  ni  à  une  per- 
mission particulière  de  Dieu ,  ni  à  l'igoo* 
rance  dans  laquelle  ils  ont  pu  être  da 
droit  naturel  :  ils  sont  suflSsamment  jus- 
tifiés par  les  circonstances.  II  n'y  avoit 
encore  alors  point  de  société  civile  ni  de 
lois  positives  établies ,  et  ils  étoient  cbe& 
de  peuplades.  Lorsque  l'Anglois  Fines 
fut  jeté  par  un  naufrage  dans  une  De 
déserte  avec  quatre  fenmies ,  et  qu'il  ea 
eut  des  enfants,  il  se  trouvoit  dans  oi 
état  semblable  à  celui  des  patriarches; 
oseroit  -  on  décider  qu'il  pécha  contre 
la  loi  naturelle  ? 

Quand  il  auroit  été  besoin  d'une  dis- 
pense pour  Abraham  et  pour  Jacob ,  on 
devroit  encore  présumer  que  Dieu  la 
leur  a  donnée.  En  vertu  des  promesses 
divines,  Gen.,  c.  12,  j^.  1  ,  Abraham 
étoit  destiné  à  être  la  tige  d'une  grande 
nation ,  et  déjà  il  avoit  à  ses  ordres  oo 
grand  nombre  de  domestiques.  Sara  son 
épouse  étoit  stérile  et  hors  de  l'âge  di  a- 
voir  des  enfants  ;  il  avoit  donc  de  fortes 
raisons  de  penser  que  dans  cette  dr- 
constance  la  loi  de  la  monogamie  nV 
voit  plus  lieu  pour  lui ,  et  l'invitatioD 
que  lui  fit  Sara  de  prendre  Agar ,  dot  le 
confirmer  dans  cette  opinion.  Dans  toos 
les  temps  on  a  jugé  que  le  bien  général 
d'une  nation  étoit  un  motif  légitime  de 
dispenser  un  souverain  de-certaines  lois 
civiles  ou  ecclésiastiques ,  et  il  nous  pa- 
roît  qu'Abraham  étoit  un  personnage 
non  moins  important  qu'un  souverain* 
Aucun  particulier  placé  en  société  dvil0 
ne  s'est  jamais  trouvé  dans  les  mêmes 
circonstances  qu'Abraham ,  et  n'a  pa  se 
prévaloir  de  son  exemple. 

Jacob,  héritier  des  promesses  faites i 
son  aïeul,  étoit  dans  un  cas  moins  favo' 
rable ,  puisque  Lia  sa  première  fetnto» 
étoit  féconde  ;  mais  elle  lui  avoit  été 
donnée  par  fraude  et  malgré  lui;  dans 
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h  rigaenr  il  auroit  pu  légitimement  la 
renvoyer  d'abord.  L'espérance  bien  fon- 
dée de  devenir  le  père  d'un  peuple 
nombreux,  l'excusoit  aussi  bien  que 
rasage  des  Cbaldéens  parmi  lesquels  il 
habitoit  pour  lors.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
naat  que  l'Ecrittire  ne  blâme  ni  Abra- 
bam  ni  Jacob,  et  que  les  Pères  de  l'Eglise 
aient  conspiré  à  justifier  l'un  et  l'autre. 
II.  Lorsque  Moïse  donna  des  lois  aux 
Hébreux ,  il  ne  lui  parut  pas  possible 
^terdire  absolument  la  polygamie; 
il  est  très-probable  qu'elle  étoit  en  usage 
diez  les  nations  desquelles  il  étoit  envi- 
nmné,  et  que  les  Hébreux  s'y  étoient 
aoeootumés  en  Egypte.  Mais  Moïse  ne 
la  permit  pas  formellement,  il  la  gêna 
même  et  en  prévint  l'abus  par  plu- 
sieurs de  ses  lois;  par  la  même  rai- 
mi  il  toléra  le  divorce  par  la  crainte 
iW  plus  grand  mal  ;  c'est  ainsi  que 
Jésus-Christ  a  justifié  la  conduite  de  ce 
législateur,  Maith.,  cap.  19,  j^.  8.  Le 
ivrincipal  objet  de  Moïse  étoit  de  pour- 
voir à  l'intérêt  national  ;  une  preuve  de 
k  droiture  de  sa  conduite ,  c'est  qu'il 
n'usa  point  lui-même  de  la  liberté  qu'il 
laissoit  aux  autres. 

Aussi  ne  voyons-nous  point  que  la 
fol\igamie  ait  été  commune  chez  les 
M$;  depuis  Moïse  jusqu'à  David ,  l'his- 
tnre  n'en  fournit  point  d'autre  exemple 
91e celui  d'Elcana ,  père  de  Samuel,  qui 
avoit  deux  femmes ,  et  l'Ecriture  nous 
doDne  à  entendre  qu'il  avoit  pris  la  se- 
conde à  cause  de  la  stérilité  de  la  pre- 
mière ;  cependant ,  comme  il  est  dit  de 
Jaîr,  qu'il  avoit  trente  fils  tous  dans  l'âge 
Tiril ,  on  ne  peut  guère  présumer  qu'il 
les  avoit  eus  d'une  seule  femme.  Dieu 
aToit  défendu  aux  rois  des  Juifs  de 
prendre  un  grand  nombre  de  femmes , 
Beat.,  c.  17,  j^.  7.  La  polygamie  de 
Saknnon  étoit  donc  inexcusable ,  et  l'E- 
criture sainte  nous  en  fait  remarquer 
les  funestes  efifets.  De  tout  temps  c'a  été 
une  partie  du  luxe  des  souverains  de 
l'Asie.  Si  David  n'est  pas  formeUement 
blâmé  dans  les  livres  saints  d'avoir  eu 
plusieurs  épouses,  cette  conduite  n'y  est 
pas  non  plus  formellement  approuvée, 
m.  Jésus -Christ,  en  imposant  aux 
bommes  une  loi  nouvelle  et  plus  par- 


faite que  l'ancienne ,  ne  s'est  pas  proposa 
pour  objet  l'intérêt  d'une  seule  peu- 
plade ou  d'une  seule  nation,  mais  le 
bien  général  de  l'humanité.  Tous  les 
peuples  connus  pour  lors  étoient  déjà 
réunis  en  autant  de  sociétés  civiles  et  na- 
tionales; le  dessein  du  Sauveur  a  été 
de  les  unir  encore  en  une  seule  société 
religieuse ,  et  de  leur  apprendre  à  fra- 
terniser les  uns  avec  les  autres  :  JTen 
ferai,  dit-il,  un  seul  bercail  sous  un 
même  pasteur.  Dans  cet  état  des  choses , 
il  n'est  pas  diflScile  de  prouver  que  la 
polygamie  est  contraire  au  bien  général, 
par  conséquent  réprouvée  par  la  loi  na- 
turelle ,  que  c'étoit  une  nécessité  de  ra- 
mener le  mariage  à  son  unité  primitive. 

1»  Dans  cet  état,  la  fréquentation 
libre  entre  les  deux  sexes  et  entre  les 
peuples  rend  les  alliances  beaucoup 
plus  faciles.  Les  femmes ,  dont  le  tra- 
vail est  devenu  nécessaire  à  plusieurs 
arts  et  au  commerce ,  ne  sont  plus  sé- 
dentaires, esclaves,  enfermées,  victimes 
de  la  jalousie  de  leurs  maris,  conune 
elles  le  sont  chez  les  peuples  polygames. 
Les  lois  civiles  ont  réglé  leurs  droits  et 
ceux  de  tous  les  citoyens;  le  despotisme 
des  Pères  de  famille  ne  peut  plus  avoir 
lieu  :  le  nouveau  degré  de  liberté  qu'ac- 
quièrent les  enfants ,  exige  qu'ils  soient 
unis  plus  étroitement  par  les  liens  du 
sang  et  de  la  naissance. 

2o  La  polygamie,  loin  de  faire  le 
bonheur  des  époux  ,  y  met  un  obstacle 
invincible;  c'est  le  témoignage  que  ren- 
dent les  voyageurs  qui  ont  le  mieux  exa- 
miné les  mœurs  des  Asiatiques,  c  Chez 
»  les  Turcs,  dit  M.  de  Toit,  la  beauté 
»  même  des  femmes  devientinsipide  aux 

>  maris  ;  excepté  quelque  nouvelle  es- 

>  clave  qui  peut  piquer  leur  curiosité ,  le 
»  harem  ne  leur  inspire  que  du  dégoût. 

>  Le  désordre ,  né  de  la  contrainte  et  de 

>  la  réunion  de  plusieurs  femmes,  est  un 
»  efifet  infaillible  de  la  loi  qui  en  permet 

»  la  pluralité.  La  nature,  également  con-  ï 
»  trariée  dans  les  deux  sexes ,  doit  aussi 
»  également  les  égarer.  Souvent  i'incli- 
9  nation  des  femmes  les  pousse  à  s'é- 

>  chapper  de  leur  prison ,  et  alors  elles 
»  en  sont  toujours  les  victimes  ;  la  ja- 

>  lousie  entretient  entre  elles  une  divi- 
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».  sîon  constante,  et  les  maris  sont  conti- 
»  nuellement  occupés  à  rétablir  lapais.» 
Mém.  sur  les  Turcs,  les  Tartares  et 
les  Egyptiens^  t.  i,  dise,  prélim.,  p.  52. 

5°  Quelques  spéculateurs  superficiels 
se  sont  persuadés  que  la  polygamie  con- 
tribue à  la  population  :  c'est  une  erreur; 
les  hommes  instruits  attestent  le  con- 
traire. Il  est  clair  que  six  femmes ,  qui 
ont  chacune  un  mari,  donneront  plus 
d'enfants  que  si  elles  n'en  avoient  qu'un 
seul  en  commun  ;  cela  est  confirmé  par 
l'état  de  dépopulation  des  contrées  de 
l'Asie,  où  la  polygamie  est  permise.  Les 
pauvres,  qui  ne  sont  pas  en  état  de 
nourrir  plusieurs  femmes,  ne  peuvent 
user  de  cette  liberté  ;  et  les  riches ,  pour 
satisfaire  leur  lubricité,  enlèvent  les 
filles  que  les  pauvres  pourroient  épouser. 
Comme  un  désordre  ne  manque  jamais 
d'en  entraîner  d'autres ,  chez  les  peuples 
polygames  les  maris  sont  en  possession 
de  tuer  leurs  femmes  et  leurs  filles ,  sans 
encobrir  aucun  châtiment. 

40  La  pluralité  des  femmes  n'est  pas 
moins  contraire  à  l'éducation  des  en- 
fants et  à  l'union  des  familles.  Il  est  im- 
possible que  les  enfants  de  plusieurs 
mères  soient  également  aimés  et  soignés 
par  leur  père;  il  y  a  nécessairement  des 
prédilections  ;  de  là  les  jalousies  et  les 
divisions  entre  les  mères  et  entre  leurs 
enfants.  Alors  le  mariage  ne  peut  pro- 
duire entre  les  maris  et  les  femmes , 
entre  le  père  et  les  enfants,  entre  les 
parents  par  alliance ,  le  même  attache- 
ment que  dans  les  contrées  où  il  est  ré- 
duit à  l'unité. 

5»  La  polygamie  ne  peut  être  établie 
chez  une  nation  qu'aux  dépens  des  au- 


tres. On  connoit  le  commerce  infâme    apporté  dans  nos  climats  toute  la  grd$- 


qui ,  dans  les  différentes  contrées  de  l'A- 
sie, se  fait  des  jeunes  gens  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  pour  peupler  les  sérails  de 
la  Turquie  et  de  la  Perse,  la  coutume 
abominable  de  faire  des  eunuques  pour 
en  être  les  gardiens ,  les  crimes  que  pro- 
duisent la  lubricité,  la  jalousie,  le  liber- 
tinage chez  les  peuples  asiatiques.  Ceux 
de  nos  écrivains ,  qui  ont  imaginé  que 
les  femmes  et  les  filles  élevées  dans  la 
retraite  d'un  sérail  dévoient  avoir  les 
mœurs  très-pures,  se  sont  grossière- 


ment trompés  ;  plusieurs  voyageurs  at- 
testent le  contraire. 

Il  est  donc  certain  que  Jésus-Christ, 
en  rétablissant  le  mariage  dans  son  unité 
et  sa  sainteté  primitives,  a  mieux  pourvu 
à  l'observation  du  droit  naturel  et  au 
bien  général  que  tous  les  autres  légis- 
lateurs. La  condamnation  qu'il  a  faîte 
de  la  polygamie  ne  peut  être  envisagée 
comme  une  simple  loi  positive ,  suscep- 
tible de  dispense,  de  dérogation  on  d'a- 
brogation ;  le  bien  commnn  de  l'huma- 
nité exige  absolument  cette  loi  dans  Pé- 
tât de  société  civile.  Tout  peuplé,  chez 
lequel  cette  loi  sainte  est  Impunément 
violée,  ne  sera  jamais  parfaitement 
policé. 

De  là  il  s'ensuit  que  Calvin ,  qui  a  taié 
d'adultère  la  polygamie  des  patriarches, 
étoit  dans  l'erreur;  que  Luther  qui  1 
prétendu  qu'elle  n'est  pas  actuelleméni 
contraire  au  bien  général ,  qui  mêmet 
eu  la  foiblesse  de  la  permettre  au  land^ 
grave  de  Hesse ,  a  été  encore  plus  csi- 
pable.  On  ne  pouvoit  alléguer  en  hveà 
de  ce  prince  l'avantage  de  ses  sujets  Ai 
aucun  motif  d'utilité  pubfique;  il  n'ex- 
posa point  d'autre  raison,  en  deman- 
dant dispense ,  que  la  lubricité  de  son 
tempérament.  Hist.  des  FaWai.,  1.6, 
§  4  et  suiv. 

Aucune  loi  romaine  ne  permettoftla 
polygamie;  il  ne  fut  donc  pas  dilffidte 
aux  pasteurs  de  l'Eglise  d'obliger,  par 
les  peines  canoniques ,  les  fidèles  à  ob- 
server la  loi  de  l'Evangile  qui  la  défon- 
doit;  les  polygames  furent  donc  con- 
damnés à  quatre  ans  de  pénitence  pu- 
blique. Bingham ,  Orig.  ecclés:,  1.  i6, 
§  5.  Mais,  lorsque  les  Barbal*es  eurent 


sièreté  et  la  licence  des  mœurs  dé  la 
Germanie,  cette  discipline  reçut  souvent 
des  atteintes  ;  nous  voyons  que  plusieurs 
de  nos  rois  de  la  première  race  s'obsti- 
nèrent à  prendre  plusieurs  épouses,  et 
voulurent  les  garder.  Heureusement  la. 
résistance  courageuse  des  papes  fit  peu 
à  peu  cesser  ce  scandale. 

Cette  loi  est  sujette  à  des  inconv^ 
nients ,  sans  doute  ;  elle  peut  paroltre 
dure  dans  certaines  circonstances," et 
plusieurs  dlssertateurs  moderne?  l^>Dt 
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fait  remarquer  ;  mais  ces  inconvénients 
ne  serotft  jamais  aussi  grands  que  ceux 
qui  résulteroient  delà  polff^amte.  Quand 
il  est  question  de  peser  les  avantages  et 
les  inconvénients  d^une  loi,  il  faut  avoir 
égard  à  l'intérêt  général  plutôt  qu*à  celui 
des  particuliers. 

On  prétend  qu'au  seizième  siècle  il  y 
eut  des  hérétiques  qui  soutinrent  que  la 
polygamie  pouvoit  être  permise  en  cer- 
tains cas.  Bernardin  Ochin ,  qui  avoit  été 
générai  des  capucins,  et  qui  apostasia 
pour  embrasser  le  protestantisme ,  étoit 
de  ce  nombre  ;  il  fut  banni  de  la  Suisse 
en  1545 ,  à  cause  de  ses  sentiments  ;  il 
se  retira  en  Pologne,  où  il  embrassa  les 
erreurs  et  la  communion  des  antitrini- 
taîres  et  des  anabaptistes,  et  il  mourut 
ÔXDS  la  misère  en  1564.  Ses  sectateurs 
fariBBt  nommés  polygamisies ,  mais  il 
parolt  qu'ils  ne  furent  pas  en  grand 
nombre ,  et  qu'ils  ne  firent  pas  beaucoup 
de  btliit.  C'est  cependant  un  exemple  du 
libertincagé  d'esprit  et  de  cœur  que  la  pré- 
ten^ie  réforme  inspiroit  à  ses  partisans. 

POLYGLOTTE,  Bible  imprimée  en 
plnsieurs  langues;  c'est  la  signification 
de  ce  terme  grec. 

La  première  qui  ait  paru  est  celte  du 
cardinal  Ximénès,  imprimée  en  1515, 
à  Âloala  de  Hénarès ,  en  Espagne  ;  on  la 
nommé  communément  la  Bible  de  Corn- 
pluie;  eHe  est  en  6  volumes  in-folio ,  et 
en  quatre  langues.  Elle  contient  le  texte 
h^reta ,  la  paraphrase  chaldaîque  d'On* 
kélbs  smr  le  Pentateuque  seulement ,  la 
version  grecque  des  Septanteetl'ancienne 
version  latine  ou  italique.  On  n'y  a  point 
mis  d'autre  traduction  latine  du  texte 
hébreu  que  cette  dernière ,  mais  on  en 
ajoîÂt  ime  littérale  au  grec  des  Sep- 
tante. Le  texte  grec  du  nouveau  Testa- 
metU  y  est  imprimé  sans  accents ,  afin 
de  représenter  plus  exactement  les  an- 
eiens  exemplaires  grecs  oil  les  accents 
ne  sont  point  marqués.  On  a  placé  à  la 
fin  un  apparat  des  grammairiens ,  des 
dietionnaârés  et  des  tables.  Cette  Bible 
est  rare  et  fort  chère.  François  Ximénès 
deCisneros,  cardinal  et  archevêque  de 
Tolède ,  qui  est  le  principal  auteur  de  ce 
grand  ouvrage ,  marque ,  dans  une  lettre 
écrite  au  pape  Léon  X ,  qu'il  est  à  propos 


de  donner  l'Ecriture  sainte  dans  les  textes 
originaux ,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  tra- 
duction, quelque  parfaite  qu'elle  soit, 
qui  les  représente  parfaitement. 

La  seconde  polyglotte  est  celle  de 
Philippe  II ,  imprimée  à  Anvers ,  chez 
Plan  tin  en  1572,  par  les  soins  d'Arias 
Montanus.  Outre  ce  qui  étoit  déjà  dans 
la  Bible  de  Complute^  on  y  a  mis  les  pa- 
raphrases chaldaïques  sur  le  reste  de 
l'Ecriture  sainte,  avec  l'interprétation 
latine  de  ces  paraphrases.  Il  y  a  aussi 
une  version  latine  littérale  du  texte  hé- 
breu, pour  l'utilité  de  ceux  qui  veulent 
apprendre  la  langue  hébraïque.  A  l'é- 
gard du  nouveau  Testament,  outre  le 
grec  et  le  latin  de  la  Bible  d^Alcala ,  on 
a  joint  à  cette  édition  l'ancienne  version 
syriaque  en  caractères  syriaques  et  en 
caractères  hébreux  avec  des  points- 
voyelles  ,  pour  en  faciliter  la  lecture  à 
ceux  qui  sont  accoutumés  à  lire  l'hé- 
breu. On  a  aussi  ajouté  à  cette  version 
syriaque  une  interprétation  latine  com* 
posée  par  Gui  Le  Fèvre,  qui  étoit  chargé 
de  l'édition  syriaque  du  nouveau  Tes- 
tament.  Enfin  l*on  trouve  dans  la  poly- 
glotte d'Anvers  un  plus  grand  nombre 
de  grammaires  et  de  dictionnaires  que 
dans  celle  de  Complute,  et  plusieurs 
petits  traités  nécessaires  pour  éciairdr 
les  endroits  les  plus  difficiles  du  texte. 

La  troisième  polyglotte  est  celle  de 
Le  Jay,  imprimée  à  Paris  en  1645.  Elle 
a  cet  avantage  sur  la  Bible  royale  de 
Philippe  II j  que  les  versions  syriaque 
et  arabe  de  Yancien  Testament  y  sont 
avec  des  interprétations  latines.  Elle 
contient  de  plus  sur  le  Pentateuque  le 
texte  hébreu  samaritain,  et  la  version 
samaritaine  en  caractères  samaritains. 
Le  nouveau  Testament  y  est  conforme 
à  celui  de  la  polyglotte  d'Anvers,  mais 
on  y  a  joint  une  traduction  arabe  avec 
une  interprétation  latine.  Il  y  manque  nn 
apparat,  les  grammaires  et  les  diction- 
naires qui  sont  dans  les  deux  autres  po- 
ly g  lottes  y  ce  qui  rend  imparfait  ce 
grand  ouvrage,  recoromandable  d'ail- 
leurs par  la  beauté  des  caractères. 

La  quatrième  est  la  polyglotte  d'An- 
gleterre ,  imprimée  à  Londres  en  1657, 
et  souvent  appelée  Bible  de  fF'alton, 
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parce  que  Bryan  Walton ,  depuis  ëvêque 
de  Winchester,  prit  le  soin  de  la  faire 
imprimer.  Elle  n^est  pas,  à  la  vérité , 
aussi  magnifique  pour  la  beauté  des 
caractères  ni  pour  la  grandeur  du  papier 
que  celle  de  Le  Jay ,  mais  elle  est  plus 
ample  et  plus  commode.  On  y  trouve  la 
vulgate ,  selon  l'édition  revue  et  corri- 
gée par  Clément  VIII ,  au  lieu  que  dans 
celle  de  Paris  la  vulgate  est  telle  qu'elle 
étoit  dans  la  Bible  d'Anvers  avant  la 
correction.  Il  y  a  de  plus  une  version  la- 
tine interlinéaire  du  texte  hébreu ,  au 
lieu  que  dans  l'édition  de  Paris  il  n'y  a 
point  d'autre  version  latine  sur  l'hébreu 
que  notre  vulgate.  Dans  la  polyglotte 
d'Angleterre ,  le  grec  des  Septante  n'est 
pas  celui  de  la  Bible  de  Complute,  que 
l'on  a  gardé  dans  les  éditions  d'Anvers 
et  de  Paris ,  mais  le  texte  grec  de  l'édi- 
tion de  Rome ,  auquel  on  a  joint  les  di- 
verses leçons  d'un  autre  exemplaire 
grec  fort  ancien,  appelé  aleœaiÙLrin, 
parce  qu'il  est  venu  d'Alexandrie.  Foy. 
Septante.  La  version  latine  du  grec  des 
Septante  est  celle  que  Flaminius  Nobi- 
lius  fit  imprimer  à  Rome  par  l'autorité 
du  pape  Sixte  V.  Il  y  a  de  plus,  dans 
la  polyglotte  d'Angleterre,  quelques 
parties  de  la  Bible  en  éthiopien  et  en 
persan  qui  ne  se  trouvent  point  dans 
celle  de  Paris,  des  discours  préliminaires 
ou  prolégomènes  touchant  le  texte  ori- 
ginal ,  les  versions ,  la  chronologie ,  etc., 
avec  un  volume  de  diverses  leçons  de 
toutes  ces  dififérentes  éditions.  Enfin  l'on 
y  a  joint  un  dictionnaire  en  sept  langues, 
composé  par  Castel,  en  2  vol.,  ce  qui 
fait  un  total  de  8  vol.  in-folio. 

Une  cinquième  po^y(/^ot^6  est  la  Bible 
de  Hutter,  imprimée  à  Nuremberg  en 
1599,  en  douze  langues;  savoir,  l'hé- 
breu, le  syriaque,  le  grec,  le  latin, 
l'allemand,  le  saxon  ou  le  bohémien, 
l'italien,  l'espagnol,  le  françois,  l'an- 
glois ,  le  danois,  le  polonois  ou  esclavon. 

On  peut  aussi  mettre  au  nombre  des 
polyglottes  deux  Pentateuques,que  les 
Juifs  de  Constantinople  ont  fait  impri- 
mer en  quatre  langues ,  mais  en  carac- 
tères hébreux.  L'un ,  imprimé  en  1551 , 
contient  le  texte  hébreu  en  gros  carac- 
tères, qui  a  d'un  côté  la  paraphrase 


chaldaYque  d'Onkélos  en  caractères  mé- 
diocres ,  de  l'autre  une  paraphrase  en 
persan  composée  par  un  juif  nommé 
Jacob,  avec  le  surnom  de  sa  ville.  Outre 
ces  trois  colonnes ,  la  paraphrase  arabe 
de  Saadias  est  imprimée  au  haut  des 
pages  en  petits  caractères ,  et  au  bas 
est  placé  le  commentaire  de  Rasch. 
L'autre  Pentateuque,  imprimé  en  1547, 
a  trois  colonnes  comme  le  premier.  Le 
texte  hébreu  est  au  milieu ,  à  l'un  des 
côtés  une  traduction  en  grec  vulgaire, 
à  l'autre  une  version  en  langue  espa- 
gnole. Ces  deux  versions  sont  en  carac- 
tères hébreux ,  avec  les  points-voyelles 
qui  fixent  la  prononciation.  Au  haut  des 
pages  est  la  paraphrase  chaldaïquedY)n- 
kélos,  et  au  bas  le  commentaire  de  Rasdi. 

De  ce  même  genre  est  le  Psautiff 
qu'Augustin  Justiniani ,  religieux  domi* 
nicain  et  évéque  de  Nébio,  fit  imprimer 
à  Gènes ,  en  quatre  langues ,  l'an  1516*, 
il  contient  l'hébreu,  le  chaldéen,  le 
grec  et  l'arabe,  avec  les  interprétations 
latines  et  des  gloses. 

On  a  encore  la  Bible  polyglotte  de  Va- 
table,  en  hébreu,  grec  et  latin.  Celle  de 
Yolder,  en  hébreu,  grec,  latin  et  alle- 
mand. Celle  de  Polken,  imprimée  Tao 
1546 ,  est  en  hébreu ,  en  grec,  en  éthio- 
pien et  en  latin.  Jean  Draconits,  de 
Carlostad  en  Franconie,  donna,  Tan 
1565,  les  Psaumes^  les  Proverieté$ 
Salomon,  les  prophètes  MichéeetJ(Af 
en  cinq  langues ,  en  hébreu,  en  chal- 
déen ,  en  grec ,  en  latin  et  en  allemand. 

Le  premier  modèle  de  toutes  ces  Bibles 
ont  été  les  Neaxiples  et  les  OctapUt 
d'Origène.  royez  Hexaples. 

Le  père  Lelong  de  l'Oratoire  a  traité 
avec  soin  des  polyglottes  dans  un  vo- 
lume in-12  qu'il  a  publié  sur  ce  sujet; 
il  est  intitulé  :  Discours  historique  tftf 
les  Bibles  polyglottes  et  leurs  di/i- 
rentes  éditions;  cet  ouvrage  est  curieos 
et  instructif. 

POLYTHÉISME.  Foyez  Paganismb. 

POMPE  DU  CULTE  DIVIN.  Fo^i 
Culte 

POMPE  FUNÈBRE.  F.  Fdmëraoibs. 

PONCTUATION  DU  TEXTE  ET  DES 
VERSIONS  DE  L'ÉCRITURE  SAINTE. 
Foyez  Concordance. 
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PONTIFE ,  chef  des  prêtres  et  des  au- 
tres ministres  de  la  religion.  Le  latin 
pontifex  paroît  être  une  altération  de 
fotnifex ,  mot  formé  du  grec  ««^tucoç  , 
auguste ,  vénérable;  il  désigne  un  homme 
qui  fait  des  choses  augustes ,  des  fonc- 
tions sacrées. 

Le  souverain  pontife,  ou  le  grand 
prêtre  chez  les  Juifs ,  étoit  le  chef  de  la 
reUgion  ;  les  autres  sacrificateurs  et  les 
lévites  lui  étoient  soumis.  Aaron ,  frère 
de  Moïse ,  fut  le  premier  revêtu  de  cette 
^pité ,  et  ses  descendants  lui  succé- 
dèrent ;  mais ,  sur  la  fm  de  la  république 
joive ,  plusieurs  ambitieux  qui  n'étoient 
pis  de  la  race  d'Aaron  furent  intrus 
dans  cette  place  importante.  La  suite  des 
fOtUifes  a  duré  pendant  1598  ans ,  de- 
puis Aaron  jusqu^à  la  prise  de  Jérusa- 
tem  et  la  destruction  du  temple  par  l'em- 
pereur Tite. 

Le  grand  prêtre  étoit  non-  seulement 
chez  les  Juifs  le  chef  de  la  religion  et  le 
juge  des  difficultés  qui  pouvoienty  avoir 
rapport ,  mais  il  décidoit  encore  des  af- 
faires civiles  et  politiques  lorsqu'il  n'y 
avoit  point  de  juge  ou  de  chef  à  la  tête 
delà  nation.  Nous  le  voyons  par  le  ch. 
i%  du  Deutéronome ,  et  par  plusieurs 
passages  de  Philon  et  de  Josèphe.  Lui 
seul  avoit  le  privilège  d'entrer  dans  le 
sanctuaire  une  fois  l'année;  savoir  le 
joar  de  l'expiation  solennelle.  Dieu  l'a- 
voit  déclaré  son  interprète  et  l'oracle  de 
la  vérité  ;  lorsqu'il  étoit  revêtu  des  orne- 
ments de  sa  dignité ,  qu'il  portoit  ce  que 
l'Ecriture  appelle  urim  et  Ihummim ,  il 
répondoit  aux  demandes  qu'on  lui  fai- 
soit,  et  alors  Dieu  lui  révéloit  les  choses 
futures  ou  cachées  qu'il  devoit  déclarer 
au  peuple.  Il  lui  étoit  défendu  de  porter 
le  deuil  de  ses  proches  ,  même  de  son 
père  et  de  sa  mère ,  d'entrer  dans  un 
lieu  où  il  y  avoit  un  cadavre,  de  se 
souiller  par  aucune  impureté  légale.  Il 
ne  pouvoit  épouser  ni  une  veuve,  ni  une 
femme  répudiée ,  ni  une  fille  de  mau- 
vaise vie ,  mais  seulement  une  vierge  de 
sa  race ,  et  il  devoit  garder  la  continence 
pendant  tout  le  temps  de  son  service. 
Exod.,  Cjap.  28 ,  j^.  30  ;  LeviU,  cap.  21, 
^  10  et  13;  IF,Reg.,Qdj^.  23,  ^.  9,  etc. 
L'habit  du  grand  pontife  étoit  beau- 


coup plus  magniûque  que  celui  des 
simples  prêtres.  Il  avoit  un  caleçon  et 
une  tunique  de  lin  d'un  tissu  particnUer; 
sur  la  tunique  il  portoit  une  longue  robe 
couleur  d'hyacinthe  ou  de  bleu  céleste , 
au  bas  de  laquelle  étoit  une  bordure 
composée  de  sonnettes  d'or  et  de  pommes 
de  grenades  faites  de  laine  de  différentes 
couleurs ,  et  rangées  à  quelque  distance 
les  unes  des  autres.  Cette  robe  étoit 
serrée  par  une  large  ceinture  en  brode- 
rie ;  c'est  probablement  ce  que  l'Ecri- 
ture nomme  éphod,  II  consistoit  dans 
une  espèce  d'écharpe  qui  se  met- 
toit  sur  le  cou,  et  dont  les  deux  bouts , 
passant  sur  les  épaules,  venoient  se 
croiser  sur  l'estomac ,  et  retournant  par 
derrière  ,  servoient  à  ceindre  la  robe.  A 
cet  éphod  étoient  attachées  sur  les  épau- 
les deux  grosses  pierres  précieuses ,  sur 
chacune  desquelles  étoient  gravés  six 
noms  des  tribus  d'Israël  ;  et  par  devant , 
sur  la  poitrine ,  à  l'endroit  où  l'écharpe 
se  croisoit^  étoit  attaché  le  pectoral  ou 
rational  :  c'étoit  une  pièce  d'étoffe  car- 
rée, d'un  tissu  précieux  et  solide,  large 
de  dix  pouces ,  dans  lequel  étoient  en- 
châssées douze  pierres  précieuses  de 
différentes  espèces,  sur  chacune  des- 
quelles étoit  gravé  le  nom  de  l'une  des 
tribus  d'Israël.  Quelques  auteurs  croient 
que  le  rational  étoit  double ,  qu'il  for- 
moit  une  espèce  de  poche  dans  laquelle 
étoient  renfermés  urim  et  thummim, 
La  tiare  du  pontife  étoit  aussi  plus  pré- 
cieuse et  plus  ornée  que  celle  des  sim- 
ples prêtres  ;  ce  qui  la  distinguoit  prin- 
cipalement, étoit  une  lame  d'or  qui  des- 
cendoit  sur  le  front  et  qui  se  lioit  par- 
derrière  la  tête  avec  deux  rubans  ;  sur 
cette  lame  étoient  écrits  ou  gravés  ces 
mots  :  Consacré  au  Seigneur.  Cet  habit 
étoit  par  conséquent  très-majestueux. 
La  consécration  d'Aaron  et  de  ses  fils 
se  fit  dans  le  désert,  par  ordre  de  Dieu, 
avec  beaucoup  de  solennité  et  avec  les 
cérémonies  écrites  dans  V Exode,  c.  40, 
j^.  12,  et  dans  le  Lev,,  c.  8 ,  j^.  1 ,  etc. 
On  doute  si  à  chaque  nouveau  pontife 
l'on  réitéroit  toutes  ces  cérémonies , 
Vhistoire  sainte  n'en  dit  rien  ;  il  est  pro- 
bable que  l'on  se  contentoit  de  revêtir 
le  nouveau  grand  prêtre  des  babits  dQ 
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son  prédécesseur.  Quelques-uns  pensent 
que  Ton  y  ajoutoit  l'onction  de  l'huile 
sainte. 

Dans  l'Eglise  chrétienne, le  souvierain 
pontife  est  le  su6:esseur  de  sain^t  Pierre , 
vicaire  de  Jésus-Christ  et  pasteur  de 
l'Eglise  universelle.  Quelques  protestants 
ont  écrit  que  sa  dignité  a  été  imaginée 
sur  le  modèle  du  souverain  pontificat 
des  Juifs;  c'est  une  vaine  conjecture 
qui  ne  porte  sur.  aucune  preuve,  et  qui 
est  démontrée  fausse  par  une  infinité 
de  raisons.  Foyez  Pape. 

PoNTn'ES,  religieux  ainsi  nommés 
parce  qu'ils  s'étoient  dévoués  par  charité 
à  la  construction  et  à  la  réparation  des 
ponts  et  à  la  sûreté  des  grands  chemins. 
Dans  le  douzième  siècle,  l'an  1177 ,  un 
simple  berger  nommé  Bénézet  ou  Bé- 
nédet ,  né  dans  le  village  d'Alvilar  en 
Yivarais ,  âgé  de  douze  ans ,  se  sentit 
inspiré  de  bâtir  un  pont  sur  le  Rhône  à 
Avignon ,  pour  préserver  du  danger  que 
l'on  couroit  en  le  passant  en  bateau.  Sur 
les  preuves  qu'il  donna  d'une  inspira- 
tion surnaturelle ,  on  lui  laissa  exécuter 
son  dessein ,  et  il  en  vint  à  bout  dans 
l'espace  de  douze  ans.  Comme  il  mou- 
rut avant  que  l'ouvrage  fût  achevé ,  l'on 
bâtit  une  chapelle  sur  le  pont  même , 
et  son  corps  y  fut  déposé. 

Il  avoit  eu  des  coopérateurs  qui  s'é- 
toient dévoués  comme  lui  à  cette  bonne 
œuvre;  cet  ordre  auroit  mérité  de  sub- 
sister plus  longtemps.  On  prétend  que 
les  religieux  de  saint  Magloire  avoient 
été  institués  dans  le  même  dessein  que 
les  religieux  pontifes.  Ainsi,  dans  les 
siècles  mêmes  que  nous  nommons  igno- 
rants et  barbares,  la  charité  chrétienne 
s'est  signalée  par  des  entreprises  éton- 
nantes et  qui  paroissoient  surpasser  les 
forces  humaines.  Hélyot ,  Hist,  des  Or- 
dres  monast.y  t.  2 ,  p.  281  ;  Hist.  de 
l'Eglise  gallic,  1. 10,  1. 28 ,  an.  1184. 

PONTIFICAL ,  livre  dans  lequel  sont 
contenues  les  prières,  les  rites  et  les 
cérémonies  qu'observent  le  pape  et  les 
évéques  dans  l'administration  des  sa- 
crements de  confirmation  et  d'ordre, 
dans  la  consécration  des  évéques  et  des 
églises ,  et  dans  les  autres  fonctions  qui 
sont  réservées  h  leur  dignité.  Quelques 


auteurs  pnt  cru  que  le  pontifical  ro- 
main étoit  l'ouvrage  de  saint  Grégoire  : 
ils  se  sont  trompés  ;  ce  saint  pape  peut 
y  avoir  retouché  ou  agouté  quelque 
chose ,  mais  le  pape  Gélase  y  avoit  déjà 
travaillé .  plus  d'un  siècle  auparavant. 

royez  SACRAMEtfTAIRE. 

POPLICAIN,  PUBLICAIN,  nom  qoi 
fut  donné  en  France ,  et  dans  une  partie 
de  l'Europe ,  aux  manichéens  ;  en  Orient 
ils  senommoientpauh'cten^.  Foyez  Mâ- 

NICHÉÏSME ,  %  5. 

PORPHYRIEN.  Ce  nom  fut  donné  aux 
ariens  dans  le  quatrième  siècle ,  en  vertu 
d'un  édit  de  Constantin.  Il  y  est  dit  : 
c  Puisque  Arius  a  imité  Porphyre  en 

>  composant  des  écrits  impies  contre 
»  la  religion ,  il  mérite  d'être  noté  dln- 
»  famie  comme  lui  ;  et  comme  Porphyre 
»  est  devenu  l'opprobre  de  la  postérité, 
»  et  que  ses  écrits  ont  été  supprimés, 
»  de  même  nous  voulons  qu'Arius  et  ses 

>  sectateurs  soient  nommés  porphy^ 
»  riens.  • 

Plusieurs  critiques  pensent  que  l'em- 
pereur nota  ainsi  les  ariens ,  parce  qu'ils 
sembloient,  à  l'exemple  de  Porphyre, 
autoriser  l'idolâtrie  en  approuvant  qee 
Jésus -Christ  fj!^t  adoré  comme  Sieb, 
quoique,  suivant  leur  opinion,  ce  fût 
une  créature.  D'autres  jugent  plus  sim- 
plement que  ce  nom  fut  donné  aux  sec- 
tateurs d'Arius,  parce  que  celui-ci  avoit 
imité  dans  ses  livres  la  malignité,  le  fiel, 
l'emportement  de  Porphyre  contrôla 
divinité  de  Jésus-Christ. 

On  sait  que  ce  philosophe  païen,  né  à 
Tyr ,  l'an  de  Jésus-Christ  231 ,  zélé  par- 
tisan du  nouveau  platonisme,  fut  nn 
des  plus  furieux  ennemis  de  la  rellgioD 
chrétienne.  Il  avoue  lui-même  que  dans 
sa  jeunesse  il  avoit  reçu  d'Origène  les 
premières  leçons  de  la  philosophie ,  mais 
il  n'avoit  pas  hérité  de  ses  sentiments 
touchant  le  christianisme.  Quelques  au- 
teurs ecclésiastiques  ont  écrit  que  Po^ 
phyre  avoit  été  d'abord  chrétien ,  qu'en- 
suite il  avoit  apostasie ,  mais  {^usiebrs 
critiques  modernes  se  sont  attachés  à 
prouver  que  cela  ne  pouvoit:ipas  être. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  on  ne  peut  pas  nier 
qu'il  ne  connût  très-bien  la  religion  ctiré* 
tienne  et  qu'il  n'eût  lu  nos  livres  saints 
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«Tpc  beaiicbi4>  d^attenlioa  ;  mais  comme 
font  ^ncore  aujourd'hui  les  incrédules, 
il  ne  les  avoit  examinés  qu'avec  les  yeux 
de  la  prévention ,  et  dans  le  dessein  for- 
mel d'y  trouver  des  choses  à  reprendre. 
Eusèbe  nous  apprend  que  l'ouvrage  de 
Porphyre  contre  le  christianisme  étoit  en 
quinze  livres;  dans  les  premiers  il  s'ef- 
forçoît  de  montrer  des  contradictions 
entre  lés-  divers  passages  de  l'ancien 
Testament ,  le  douzième  traitoit  des  pro- 
phéties de  Daniel.  Gomme  il  vit  en  com- 
parant les  histoires  profanes  avec  ces 
prédictions,  que  celles-ci  sont  exacte- 
ment conformes  à  la  vérité  des  événe- 
ments ,  il  prétendit  que  ces  prophéties 
n'avoient  pas  été  écrites  par  Daniel, 
mûs]par  un  auteur  postérieur  au  règne 
d'Aotiochus^Epiphane ,  et  qui  avoit  pris 
le  nom  de  Dapiel  ;  que  tout  ce  que  ce 
prétendu  prophète  avoit  dit  des  choses 
déjà  arrivées  pour  lors  étoit  exactement 
vrai ,  mais  que  ce  qu'il  avoit  voulu  pré- 
dire des  événements  encore  futurs  étoit 
faux. 

Saint  Jérôme ,  dans  son  Commentaire 
sur,  Daniel,  a  réfuté  cette  prétention  de 
Porphyre;  Eusèbe ,  Apollinaire ,  Métho- 
dius  et  d'autres ,  écrivirent  aussi  contre 
loi  ;  malheureusement  les  ouvrages  de 
ces  derniers  sont  perdus  ;  ceux  de  Por- 
phyre iforent  recherchés  et  brûlés  par 
ordre.de  Constantin;  Théodose  fit  en- 
core détruire  ce  que  l'on  put  en  trouver. 

Quelque  animé  que  fût  ce  philosophe 
contre  notre  religion  et  contre  nos  livres 
saints ,  il  ne  poussoit  pas  la  hardiesse  et 
Teotétement  aussi  loin  que  nos  incré- 
dules modernes.  Nous  voyons  dans  son 
Traité  de  V Abstinence  ^  qui  subsiste  en- 
core ,  ^  qui  îBi  été  traduit  en  françois  par 
M.  de  Burigny,  qu'il  fait  en  plusieurs 
choses  l'éloge  des  Juifs ,  surtout  des  es- 
séniens  ;  il  avoue  qu'il  y  a  eu  chez  eux 
des  prophètes  et  des  martyrs  ;  il  dit  que 
ce  sont  des  hommes  naturellement  phi- 
losophes; il  approuve  plusieurs  des 
lois  de  Moïse;  1.  2,  n.  26;  I.  4,  n.  4, 
il ,  43,  etc.  Nous  savoiis  d'ailleurs  qu'il 
regardoit  Jésus-Christ  comme  un  sage 
qui  avoit  enseigné  d'excellentes  choses , 
mais  il  ajoutoit  que  ses  disciples  en 
avoient  mal  pris  le  sens ,  et  que  les  chré- 


tiens avoîent  tort  de  l'adorer  comme  un 
Dieu.  Aujourd'hui  de  prétendus  beaux 
esprits  osent  écrire  que  Moïse  a  été  un 
imposteur  et  un  mauvais  législateur; 
que  la  religion  juive  étoit  absurde;  que 
Jésus-Christ  est  un  fourbe  visionnaire  et 
fanatique  ;  (jue  les  écrivains  sacrés  et  les 
prophètes  n'ont  pas  eu  le  sens  com« 


mun ,  etc. 


Porphyre  cependant  n'étoitni  un  petit 
esprit  ni  un  ignorant  ;  au  troisième  siède 
on  étoit  plus  à  portée  qu'aujourd'hui  de 
savoir  la  vérité  des  faits  fondamentaux 
du  christianisme;  ce  philosophe  avoit 
voyagé  pour  s'instruire  ;  les  aveux  qu'il 
a  été  obligé  de  faire  fournissent  contre 
les  incrédules  modernes  des  arguments 
desquels  ils  ne  se  tireront  jamais. 

PORRÉTAINS.  Sectateurs  de  Gilbert 
de  la  Porrée ,  ou  de  la  Poirée ,  évéque 
de  Poitiers ,  4^1  au  milieu  du  douzième 
siècle  fut  accusé  et  convaincu  de  plu- 
sieurs erreurs  touchant  la  nature  de 
Dieu ,  ses  attributs  et  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité.  Son  défaut,  comme  celui 
d'Abailard  son  contemporain,  fut  de 
vouloir  expliquer  les  dogmes  de  la  théo- 
logie par  les  abstractions  et  les  préci- 
sions de  la  dialectique. 

n  disoit  que  la  divinité  ou  l'essence 
divine  est  réellement  distinguée  de  Dieu  ; 
que  la  sagesse,  la  justice  et  les  autres 
attributs  de  la  Divinité  ne  sont  point 
réellement  Dieu  lui-même;  que  cette 
proposition^  Dieu  est  la  bonté,  est  fausse, 
à  moins  qu'on  ne  la  réduise  à  ccllc-ci, 
Dieu  est  bon.  Il  ajoutoit  que  la  nature  ou 
l'essence  divine  est  réellement  distinguée 
des  trois  Personnes  divines ,  que  ce  n'est 
point  la  nature  divine ,  mais  seulement 
la  seconde  Personne  qui  s'est  incar- 
née, etc.  Dans  toutes  ces  propositions , 
c'est  le  mot  réellement  qui  constitue  l'er- 
reur. Si  Gilbert  s'étoit  borné  à  dire  que 
Dieu  et  la  Divinité  ne  sont  pas  la  même 
chose  formellement,  ou  in  statu  ratio- 
nis,  comme  s'expriment  les  logiciens , 
sans  doute  il  n'auroit  pas  été  condamné  ; 
cela  signifieroit  seulement  que  ces  deux 
termes.  Dieu  et  la  Divinité,  n'ont  pas 
précisément  le  même  sens ,  ou  ne  pré- 
sentent pas  absolument  la  même  idée 
à  l'esprit.  Mais  ce  subtil  métaphysicien 
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ne  prenoit  pas  la  peine  de  s'expliquer 
ainsi. 

Quelques-uns  Tout  encore  accusé  d'a- 
voir enseigné  qu'il  n'y  a  point  de  mérite 
que  celui  de  Jésus-Christ ,  et  qu'il  n'y  a 
que  les  hommes  sauvés  qui  soient  réel- 
lement baptisés ,  mais  cette  accusation 
n'est  pas  prouvée. 

La  doctrine  de  Gilbert  fut  d'abord 
examinée  dans  une  assemblée  d'évéques 
tenue  à  Auxerre  l'an  1147 ,  ensuite  dans 
une  autre  qui  se  tint  à  Paris  la  même 
année  en  présence  du  pape  Eugène  III , 
enfin  dans  un  concile  de  Reims  l'année 
suivante ,  auquel  le  même  pape  présida  ; 
il  interrogea  lui-même.  Gilbert ,  et  il  le 
condamna  sur  ses  réponses  entortillées 
et  ses  tergiversations  ;  Gilbert  se  soumit 
à  la  décision ,  mais  il  eut  quelques  dis- 
ciples qui  ne  furent  pas  aussi  dociles. 

Comme  saint  Bernard  fut  un  des  prin- 
cipaux promoteurs  de  cette  condamna- 
tion, les  protestants  font  ce  qu'ils  peu- 
vent pour  excuser  Gilbert ,  et  faire  re- 
tomber tout  le  blâme  sur  saint  Bernard  ; 
ils  disent  que  l'évêque  de  Poitiers  en- 
tendoit  sa  doctrine  dans  le  sens  ortho- 
doxe que  nous  venons  d'indiquer ,  et 
non  dans  le  sens  erroné  qu'on  lui  pré- 
toit  ;  mais  que  ces  notions  subtiles  pas- 
soient  de  beaucoup  l'intelligence  du  bon 
saint  Bernard,  qui  n'étoit  pas  accou- 
tumé à  ces  sortes  de  discussions  :  que 
dans  toute  cette  affaire  il  se  conduisit 
plutôt  par  passion  que  par  un  véritable 
zèle.  Mosheim,  HisU  eccL,  douzième 
siècle,  2«  part.,  c.  3, §  11. 

Heureusement  il  est  prouvé  par  les 
écrits  du  saint  abbé  de  Clairvaux ,  qu'il 
entendoit  très-bien  les  subtilités  philo- 
sophiques des  docteurs  de  son  temps, 
mais  il  avoit  le  bon  esprit  d'en  faire  très- 
peu  de  cas ,  et  de  préférer  l'étude  de 
l'Ecriture  sainte.  Il  est  à  présumer  que 
dans  les  conciles  d'Auxerre ,  de  Paris  et 
de  Reims,  il  y  avoit  d'autres  évéques 
aussi  bons  dialecticiens  que  celui  de  Poi- 
tiers ;  aucun  cependant  ne  prit  son  parti. 
La  doctrine  de  Gilbert  est  exposée  non- 
seulement  par  saint  Bernard ,  mais  par 
Geoffroi ,  Tun  de  ses  moines  qui  fut  pré- 
sent au  concile  et  en  dressa  les  actes ,  et 
par  Otton  de  Frisingue ,  historiea.  con- 


temporain plus  porté  à  excuser  qu'à  con- 
damner Gilbert;  cependant  ikivoue  que 
ce  dernier  affectoit  de  ne  pas  parler 
comme  les  autres  théologiens  :  donc  il 
avoit  tort.  Pour  exprimer  les  dogmes  de 
la  foi ,  il  y  a  un  langage  consacré  par  la 
tradition ,  duquel  il  n'est  pas  permis  de 
s'écarter  ;  et  quiconque  affecte  d'en  tenir 
un  autre,  ne  peut  pas  manquer  de 
tomber  dans  l'erreur.  Petau,  Dogm, 
theoL,  1. 1 ,  1. 1 ,  c.  8,  g  3  et  4  ;  jaiH. 
de  VEgl.  gallic,  1. 25 ,  ann.  1147. 

PORTE-CROIX.  Foyez  Croisiers. 

PORTIER.  Nous  voyons  dans  l'histoire 
sainte  que  les  lévites  étoient  chargés  de 
garder  soigneusement  la  porte  du  tabe^ 
nacle ,  et  cette  fonction  devint  très-im- 
portante lorsque  le  temple  de  «Salomoa 
fut  bâti.  Les  portiers  gardoient  lestré^j 
sors  du  temple  et  ceux  du  roi  ;  ils  éf 
obligés  de  veiller  aux  réparations  deîÉ' 
vaste  édifice  ;  leur  emploi  leur  doDDilJ 
par  conséquent  beaucoup  d'autorilfcj 
Quelquefois  ils  exercèrent  les  fon< 
de  juges  dans  des  cas  qui  concerne 
la  police  du  temple  ;  ils  dévoient 
vefller  soigneusement  à  ne  laisser 
trer  dans  la  maison  du  Seigneur . 
sonne  qui  fût  impur  ;  /.  ParaL,  e.  16  ^ 
f.  42;  //.  Parai.,  c.  23,  f.  19. 

Dans  l'Eglise  chrétienne,  lorsfiiefel 
fidèles  eurent  des  édifices  consioés  i 
célébrer  la  liturgie  ou  l'ofiSce  divin,  il 
fallut  aussi  établir  des  portiers  pour  y 
faire  à  peu  près  les  mêmes  fonctions  qnè 
dans  le  temple  de  Jérusalem.  Les  GMi 
les  nommoient  nbXupot ,  les  Latins  osUlÊri 
rii,  janitores,  œditui;  mais  les  pi^! 
miers  ne  paroissent  pas  avoir  regâfMJ 
leur  état  comme  un  ordre  ecdésiastîQCK j 
Dans  leurs  rituels  on  ne  trouve  piàâ: 
d'ordination  particulière  pour  les  jM^I 
tiers  ;  le  concile  in  Trullo,  qui  fait  bmib- 
tion  de  tous  les  ordres ,  ne  parle  peial 
de  celui-là.  Jean ,  évêque  de  Citre,  el 
Codin ,  cités  par  le  père  Morin,  oompleBt 
les  portiers  parmi  les  officiers  de  Fé* 
glise  de  Constantinople ,  mais  mm  piiv 
les  ordres  du  clergé.  Coutelier ,  dans  set 
remarques  sur  le  2«  livre  des  Canitî^ 
aposUj  dit  que  la  garde  des  portes  B'é- 
toit  point  un  ordre ,  mais  un  oflke  q^ 
l'on  confioit  quelquefois  à  des  diaait|l 


POR 


321 


tKm 


dM  tdWHfiaores ,  à  (Tautres  dercs  infé- 
rieon ,  et  même  à  des  la^oes. 

Dans  TEglise  latine ,  Tétat  des  por^ 
tien  a  toujours  été  regardé  comme  un 
des  ordres  mineurs.  Il  en  est  fait  men- 
tion dans  la  lettre  de  saint  Corneille  à 
Sabin  d'Ântioche,  rapportée  par  Eu- 
sèbe,  HiêU  eccL,  1. 6 ,  c.  43;  dans  saint 
Cyprien,  ep,  34  ;  dans  le  4*  concile  de 
Carlhage,  tenu  en  398;  dans  le  1''  con- 
cile de  Tolède,  can.  4;  dans  le  SacrU" 
mentaire  de  saint  Grégoire.  Isidore  de 
Séville ,  Âlcuin ,  Âmalaire ,  Raban-Maur 
et  tous  les  anciens  llturgistes  en  parlent 
de  même. 

Les  portiers,  dit  Tabbé  Fleury,  étoîent 
nécessaires  du  temps  que  les  chrétiens 
TiYolent  au  milieu  des  infidèles,  pour 
empédier  ceux-ci  d'entrer  dans  les 
églises ,  de  troubler  Toffîce ,  de  profaner 
les  saints  mystères.  Ils  avoient  soin  de 
faire  tenir  diacun  dans  son  rang ,  le 
peuple  séparé  du  clergé ,  les  hommes 
des  femmes ,  de  faire  observer  le  silence 
et  la  modestie.  Lorsque  la  messe  des  caté- 
dinmènesétoit  finie,  c'est-à-dire  après 
le  sermon  de  révoque,  ils  faisoient  sortir 
non-seulement  les  catéchumènes  et  les 
pénitents ,  mais  encore  les  juifs  et  les  in- 
fidèles auxquels  on  permettoit  d'enten- 
dre les  instructions,  et  généralement 
tous  ceux  qui  n'avoient  pas  droit  d'assis- 
ter à  la  célébration  des  saints  mystères , 
et  alors  ils  fermoient  les  portes  de  l'église. 

Dans  le  pontifical  romain,  les  fonc- 
tions des  portiers  marquées  dans  l'in- 
struction que  leur  fait  i'évéque,  et  dans 
les  prières  qui  l'accompagnent  lorsqu'il 
les  ordonne ,  sont  de  sonner  les  cloches, 
de  distinguer  les  heures  de  la  prière,  de 
garder  fidèlement  l'église  jour  et  nuit , 
d'avoir  soin  que  rien  ne  s'y  perde ,  d'ou- 
vrir et  de  fermer  à  de  certaines  heures 
l'église  et  la  sacristie ,  d'ouvrir  le  livre  à 
celui  qui  prêche.  En  leur  faisant  toucher 
les  dels  de  l'église ,  il  leur  dit  :  «  Con- 
9duiseX'Vous  comme  devant  rendre 
i  compte  à  Dieu  des  choses  gui  sont 
•  ouvertes  par  ces  clefs.  »  Cest  la  for- 
roule  de  leur  ordination  prescrite  par  le 
4*  condie  de  Carthage.  Ces  portiers  enfin 
dévoient  avoir  soin  de  la  netteté  et  de  la 
décoration  des  églises. 

Y* 


En  rassemblant  tontes  ces  fonetioniy 
Ton  voit  que  ces  officiers  étoient  très» 
occupés  ;  aussi  étoient-ils  plus  ou  moinf 
nombreux,  suivant  la  grandeur  des 
églises  ;  Ton  en  comptoit  jusqu'à  cent 
dans  celle  de  Gonstantinople.  Cet  ordre 
se  donnoit  à  des  hommes  d'un  Age  asses 
mûr  pour  pouvoir  en  remplir  tous  les 
devoirs.  Plusieurs  y  demeuroient  toute 
leur  vie  ;  quelques-uns  devenoient  aoo* 
lytes  ou  diacres.  Quelquefois  on  donnoit 
cette  charge  à  des  laïques  ;  et  c'est  à 
présent  l'usage  ordinaire  de  leur  en 
laisser  les  fonctions.  Bingham,  Orig. 
ecclés.,  tome  2, 1.  3,  c.  7,  g  1  ;  Fleury, 
Instit.  au  droit  ecclés.,  tome  1 ,  part.  1, 
di.  6  ;  Mœurs  des  chrét.,  $  37. 

Au  mot  Ordrb  nous  avons  fait  voir 
aux  protestants  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
la  cause  de  l'institution  des  ordres  mi- 
neurs ait  été  la  mollesse  ou  l'orgueil  des 
évéques ,  et  leur  dédain  pour  les  fonc- 
tions moins  importantes  du  service  di- 
vin ;  c'a  été  la  nécessité  et  le  désir  d'im- 
primer aux  fidèles  le  respect  pour  le 
culte  du  Seigneur. 

PORTIONCULE ,  première  maison  de 
Tordre  de  saint  François,  fondée  par 
lui-même  près  d'Assise ,  dans  le  duché 
de  Spolette  en  Italie ,  près  d'une  église 
de  même  nom.  Ce  saint,  n'ayant  pas  de 
quoi  loger  ceux  qui  venoient  se  joindre 
à  lui ,  demanda  aux  bénédictins  l'église 
de  Portioncule,  la  plus  pauvre  de  ces 
quartiers ,  la  plus  retirée ,  et  dans  la- 
quelle il  alloit  souvent  prier  ;  elle  lui  fut 
accordée,  il  s'y  établit,  et  cette  maison 
est  devenue  le  berceau  et  le  chef-lieu  de 
tout  l'ordre  des  franciscains. 

L'indulgence  de  Portioncule  est  cé- 
lèbre dans  toutes  les  églises  de  ces  reli- 
gieux. On  rapporte  que  saint  François, 
priant  avec  beaucoup  de  ferveur,  eut 
une  vision  dans  laquelle  Jésus-Christ  lui 
dit  de  s'adresser  au  pape ,  qui  lui  acoor- 
deroit  une  indulgence  plénière  pour  tous 
les  vrais  pénitents  qui  visiteroient  cette 
église.  En  effet ,  Honorius  111  lui  accorda 
verbalement  cette  indulgence  ;  quelque 
temps  après ,  le  saint  eut  unç  autre  vi- 
sion dans  laquelle  il  apprit  que  Jésus- 
Christ  lui-même  avoit  ratifié  cette  même 
grAce.  Quatre  cents  ans  après ,  en  1095, 
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letpâpe  Innocent  IX  la  confirma  pour 
cette  même  t^glise.  Plusieurs  auircs 
papes,  Alexandre  IV,  Martin  IV,  Cié^ 
ment  V,  Paul  III,  Urbain  VIII,  ont 
étendu  Tindulgence  altachëo  à  la  <:t)a-« 
pelle  de  Portiancule,  h  toutes  les  autres 
chapelles  de  Tordre  des  franciscains. 
ries  de$  Pères  et  des  martyrs,  t.  9 , 
p.  381. 
1K)SSÉDÊ,  POSSESSION.  Foycz  Dô- 

UOKIAQUe. 

POSTCOMMUNION ,  oraison  que  le 
prêtre  dit  à  la  messe  après  la  commu- 
nion ,  pour  remercier  Dieu ,  tant  pour 
lui-même  que  pour  ceux  qui  ent  com« 
munie,  d'avoir  participé  aux  divins  mys- 


d'cn  ressentir  et  d'en  conserver  les 
fruits  ;  elle  est  précédée  d'une  antienne 
ou  verset  qui  est  appelé  communion, 
parce  qu'on  le  chantoit  autrefois  avec  un 
psaume  pendant  que  le  peuple  commu- 
nioit.  La  postcommunion  est  aussi  ap- 
pelée dans  les  auteurs  lilurgistes,  oratio 
ad  complendum,  l'oraison  pour  finir, 
parce  que  c'est  la  dernière  oraison  de  la 
messe. 

Dans  les  premiers  sîècles  la  posleom- 
munion  étoit  une  action  plus  longue  et 
plus  solennelle.  D'abord  le  diacre ,  par 
une  formule  assez  longue ,  exhortoit  le 
peuple  à  remercier  Dieu  des  bienfaits 
qu'il  àvoit  reçus  dans  la  participation 
aux  saints  mystères  ;  ensuite  l'évêque 
recommandoii  à  Dieu ,  par  une  action  de 
grâces,  tous  les  besoins  spirituels  et  tem- 
porels des  fidèles  ;  on  le  voit  par  les 
Constitutions  apostoliques,}.  8,  c.  44 
et  15.  Cela  se  fait  encore^  mais  plus  en 
abrégé  aujourd'hui,  par  l'oraison  dont 
nous,  parlons  et  par  la  prière  P/a-, 
ceat,  etc.,  que  le  prêtre  dit  immédiate- 
ment avant  de  donner  la  bénédiction. 
Binghàm,  Orig.  ecctésiasi.,  tome  6, 
livre  15,  chapitre  6 ,  §  1  et  2  ;  Ije  Brun, 
Explication  des  cérémonies  de  la  Messe, 
t.  4  ,  p.  637. 

PliAGUË  (lérômQ  de).  FofftfjB  Uus- 

81TES» 

PlUXÉENS  ou  PRAXÉTENSv. secta- 
teurs de  Praxéas ,  hérétique  dusecond 
siècle.  Celui-ci  avolt  été  d'abord  disciple 
de^^ohian  ;  il  l'abandonna  eosultd  ot  vint 


à  Rome,  oùll  fit  connoltre  au  papeiTictopi 
les  erreurs  de  laseote.qu'ilfavôid  quitta 
nHiia  il  devint  luirmèiiie  chef  de  parti. 
11  enseigna  qu'il  n^yaqu'uoe^BeuIefPce* 
sonne  divine,  savoir  le  Père;  quex'eifcr 
le.  PèrC'qui  est  deseendwidana  la  saint»; 
Vierge  et  en  a  pris  nalsflance,  qu'il  a^ 
souffert  et  qu'il  est  Jésus  r  Christ  mêmeir^ 
A  peu  près  dans  le  même  t&np%  nn  ceiv  ■ 
tain  Noêt ,  de  Smyrne  ou  d'Ephèse,  eiK 
seignoit  la  même  erreur  en  Asie:  royos^ 
NoÊTiEKS.  Elle  fut  embrassée^  par  Sa*, 
bellius  :  voyez  SABBLLUKi6iiBj  Ces  di- 
vers hérétiques  et  leurs  sectateurs  fii-j 
rcnt  appelés  monarchiens  ou  me/Êm"- 
chiques ,  parce  qu'ils  ne  reconnotsaotent 


tères,  et  pour  lui  demander  la  grâce   que  Dieu  le  Père  comme  Seigocttr  dd^r* 


■1 


toutes  choses ,  et  patripasaiens ,  pan^v 
qu'ils  le  supposoient  capable  de  90iiflfiriR!,ik 

Tertiilliçn  écrivit  contre  Piraxéas  M 
livre  dans  lequel  il  le  xéfute  area  beM!^. 
coup  de  force.  Il  lui  oppose  la  croyanciâ 
de  l'Eglise  um'verselle,  qui  est  qu'y  n'y  q 
a  qu'un  seul  Dieu,  mais  que Dieu' a  014 
Fils,  qui  est  son  Verbe,  qui  est  sorlt ëeJi 
lui ,  par  lequel  toutes  choses  ent  éléif 
créées ,  que  ce  Verbe  a  été  envoyé  pvil 
le  Père  dans  le  sein^le  la  Vierge  Mane^^d 
que  c'est  ce  Verbe  4) ui  est  néd'ellavH. 
homme  et  Dieu  tout  ensemble,  qui «rt^'i^ 
nommé  Jésus-Christ,  qui  est  inoil!îqit:< 
a  été  enseveli,  et  qui  esiirestiisâléiCi 
Voilà ,  continue  Tertullien ,  la  règle  to 
l'Eglise  et  de  la  foi  depuis  le  commeno»]^ 
ment  du  christianisme  ;  or  ^  ce  qu'il  y  a 
de  plus  ancien  est  la  vérité,  cequieiti) 
nouveau  est  l'erreur;  cointrm*PrûxSàiï. 
c.  2.  :Co  Père  prouve  ensuite  Je  dopptiri 
catholique  par  une  foule  depasatgasiiltil 
i'Eoriture  sainte. 

Comme,  au  jugement  des  protastaDt^iï 
un  hérétique  ne  peutjaraaîBiavsMe  torl^'i' 
Le  Clero,daRS  ^onUist^ecckétr^kïx^:^ 
186,p.  789,  atâchédeiKscalperBraxéIDi 
aux  dépens  de  TertuUiea;  il  pefiserfV^ 
le  premierneniolt  pasabsoloment  ledli*^ 
tinction  entre  k  Père-et  le  Filsf^qiii^ 
-soutenoit  seulement  que-ees^demaifim  • 
sonnes  n'étoient  pas  deux  <tiii)aamti9  < 
au4ieuqueTertu|lien<adiRettcdl<jeBMIia 
distinction'  et  pluraiilé  de<^su[lsilMiàH 
Cest  une  pure  calomnie  oontntJoeifièlttMi 
Bans  le  chapitre  méiBft:qiie  ooateitMM^ 
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n  rëpèfe  deux  fois  que  le  Père ,  le  Fils  et 
le  Saim-Esprit  sont  une  seule  et  même 
labstance,  parce  qu^ils  sont  un  seul  Dieu. 

fieausobrc,  dans  son  ffist,  du  ManU 
théismfB,  1.  3,  c.  6,  §7,  a  poussé  plus 
loin  la  hardiesse  ;  comme  Tertuliien  a 
dit  à  la  fin  de  son  livre  des  Prescrip- 
tions que  rhérésie  dePraxéas  a  été  corn 
firmée  par  Victorien ,  on  convient ,  dit 
Besusobrc ,  que  ce  Victorien  est  le  pape 
Victor  :  1^  c^est  une  imposture,  aucun 
tuteur  ancien  n*cn  a  eu  le  moindre  soup>- 
(on;  il  étoit  réservé  aux 'protestants  de 
forger  cette  accusation  sans  preuve; 
i"  les  savants  convicnneM  que  les  sept 
derniers  chapitres  des  Prescriptions  ne 
sont  pas  de  Tertuliien  :  voy.  les  notes  de 
Lupus  sur  le  chapitre  45.  5»  Quand  91s 
en  seroient,  Beausobre  observe  lui- 
même  que  Tertuliien  étoit  irrité  de  ce 
que  le  pape  Victor  avoit  retiré  sa  com- 
munion aux  montanistes  ;  son  accusation 
leroit  donc  fort  suspecte.  Ensuite  Beau- 
sobre  entreprend  de  justifier  Praxéas, 
Moèt  et  Sabeliius  des  erreurs  qui  leur 
sont  imputées  par  les  Pères  de  TEglise. 

1«  H  dit  que  Tertuliien  n^étoit  pas  à 
Rome ,  où  Praxêas  enseignojt  sa  doc- 
trine, qu'il  ne  Fa  pas  connue ,  qu'il  étoit 
fiché  de  ce  que  Praxéas  avoit  décrié  les 
montanistes,  que  c'est  d'ailleurs  un  con- 
troversiste  véhément ,  sujet  à  des  exa- 
gêiratigns;  mais  il  paroit  certain  que 
Praxéas,  sorti  de  Home,  porta  ses  er- 
reurs en  Afrique  ;  Tertuliien  a  do^  pu 
les  connoitre.  Ce  controversiste,  quoique 
fiché ,  ne  s'est  pas  exposé  sans  doute  à 
puser  pour  calomniateur  :  s'il  a  mal 
rendu  les  opinions  de  son  adversaire, 
pourquoi  Beausobre  ne  les  a-t-ii  pas  ex- 
posées telles  qu'elles  étoieitt? 

S»  L'homélie,  dit-il,  de  saint. Hlppo- 
lytp  contre  Noét ,  paroit  suspecte  à  plu- 
fîeiirs  critiques  ;  en  la  comparant  avec 
le  Ifire  de  Tertuliien ,  on  voit  que  l'ati- 
teor  de  rhomélie  a, copié  telui-d.  Point 
do  tout ,  la  CQnfonoité  du  récit  des  deux 
iatears. prouve  que  tous  deux  ont  dit  la 
vérité ,  et  Bon  que  l'un  a  copié  Pautre* 
Si  rtumi^lîe  en  question  n!est  pasdesaint 
Hippolyte,  elle  est  du  moins  d'un  écri- 
▼aip^de  ce  temps-li^,  c!est  toujours. un  té? 
moÏD  quf  confirme  ce  qu*a  dit  Tertuliien. 


3«  Saint  EpIphAUe ,  qùî  ^  sûtvf  Bfj[H 
polyte ,  ffœres.  87 ,  p.  481s  dît  V  i'Lti^ 
>noétieni5  enséignoient'qaë'Dféti  ^! 
>  unique  ;  et  qv^ilest  Mpàssiblé ,ltfïit" 

•  est  le  Pète ,  «Jti'U  est  !è  Rlâ  ;  »èl  qu'il  a  ' 
9  souffert  afin  de  nous  saovelr.'i^'A' 
moins  d*étre  fou ,  r^tiépeutfMiâ'tdttl-^ 
ber  dans  une  contradiction  iûs^S:  ^ft^" 
sière.  La  contradiction  '  tiHclét  *  ()tl^tt(^ 
rente ,  les  noétiens  entendaient  qdë  mëtt  ' 
comme  Père  est  hrïpâssibte^' triais '(|[tfé^ 
comme  Fils  incamé  et  reivôtù'â\ln  câtp^  ^ 
il  a  soufibrt  pour  nous  ÀaiYvè^/Le  sehs'V 
de  saint  Epiphane  est  évident,  mais 
Beausobre  n'a  pas  voulu  W  vôl^.  '  ' " 

4«  Hippolyte  et  Ek>iphane  '  àècA^ëtil 
Noét  de  s'être  vanté  qu'il  éloh  Slofse ,  '' 
et  que  son*  frère  étoit  Aaroti;  c'est  ùliie'': 
extravagance  incroyable.  Ri^n'thdins  \  it" 
se  vanioilque  l'âme  dti  réspritdè^BrôTM'" 
étoit  en  lui,  et  celle  d'Aaroti  dabd  sbnr* 
frère;  è'étoit  une  imposture  et  non  un 
trait  de  démence.    '  .  '  ,    .  ^  n- 

5<'  Les  anciens  en  général  àccu^cbttés  ** 
sabelHens  d'avoir  enseigné  qtié  Dieu' Itf!' 
Père  a  souffert ,  ce  qut  leur  â  faildokidër  *' 
le  nom  de  patripasàiefts  ;  eependàtit  " 
saint  Epiphane  rie  leur 'attribué  pdittt . 
cette  erreur,  Hcer.  62;àur  éûriMtre,^' 
dans  le  sommaire  dupremielrtothe  'dfe 
son  second  Uvre ,  II  les  eri  absotit  )r  irLei*'  *■ 

•  sabelliens ,  dit-il ,  ont  lesriaéiried^eti-'^^ 
»  timents  que  les  noétieh^;  sr  Ce  iCéisit 

»  quils  nient  éontrd  Noet  que*  le  Pèfë'* 

•  ait  souffert.^  ^ods  cOn^emms'qilé  ' 
Siabelliusnes'exprimoit pas  commeN<^;  *' 
il  ne  disoit  pas  commue  lui  qne  Dièti' 16 '" 
^re;  devenu  Fils  et  incamé,  tfvoit  Sotlf^'" 
fert  ;  il  prétendoit  qd'une  certaine  éner- 
gie émanée  du  Père,  Ime  certaine  pbt*  '" 
t^>n'  de  la  nature  divine  s*étolt  iinle  &^' 
J0SUS ,  que  dadscè  sens  Jésus  étoit -Fil^  ^ 
(|e  Dieu  ;  de  là  II  ne  s'»nduivoir^ét2r'qd|& 
dieu  le  Père  a  souffert  r  ainsi  Sâbéllitçt'' 
lie  tnéritoit  pas  le  nom  de  pdltipassielti  '-^ 
Mais  est-il  bien  sûr  que  ses  s^éfdteUni' . 
s^  sont  toi^ours  expriipés  comme  tul^"^^^ 
qu'aucun  d'eux  n'a  parlé  ebtfIrIliè'rftM 
el  commfe  Prafxéas,  et  que  leâ^rèsli>rit''^ 
eii  tort  de  donner  atir^ab^Iliéhs'Iéïfom*''' 
de  patripassiensrTi'rï^  ëutjatriais  vm'"* 
secte  d'hérétlqde^  ddrit  tons  les  ttiëitiforeii 
pensassent  el  parlassent  de  même» 
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Beausobre  a  donc  tort  à  tous  égards 
de  prétendre  que  les  Pères  en  général 
Dous  ont  mal  représenté  les  erreurs 
des  anciens  hérétiques.  Aujourd'hui  les 
trois  principales  sectes  protestantes  ont 
si  bien  varié,  défiguré,  tourné  et  re- 
tourné leur  doctrine,  que  nous  ne  savons 
plus  ce  que  chacun  croit  ou  ne  croit  pas. 

Aosheim ,  HisU  christ,,  saec.  2,  S  68 , 
a  suivi  en  très-grande  partie  les  idées  de 
Le  Clerc  et  de  Beausohre  ;  mais  ces  trois 
critiques  ne  nous  paroissent  avoir  réussi 
qu'à  montrer  leur  prévention  contre  les 
Pères  de  TEglise  en  général ,  et  contre 
Tertullien  en  particulier. 

Soit  que  Praxéas  ait  envisagé  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  trois 
aspects,  trois  noms  ou  trois  opérations 
de  la  même  Personne  divine,  et  non 
comme  trois  êtres  subsistants,  soit  qu'il 
ait  dit  que  Jésus-Clirist  étoit  Fils  de  Dieu 
par  son  humanité  seulement,  et  que  le 
Père  s'étoit  fait  une  seule  et  même  Per- 
sonne avec  lui ,  il  étoit  toujours  égale- 
ment hérétique;  et  quand  Tertullien 
n'auroit  pas  parfaitement  entendu  des 
sectaires  qui  ne  s'entendoient  pas  eux- 
mêmes  ,  il  n'y  auroit  pas  encore  lieu  de 
8*en  prendre  à  lui. 

PKÉADÂlilTES,  habitants  de  la  terre 
que  quelques  auteurs  ont  supposé  avoir 
existé  avant  Adam. 

En  iG55,.  Isaac  de  la  Perreyre  lit  im- 
primer en  liollande  un  livre  dans  lequel 
il  prétendoit  prouver  qu'il  y  a  eu  des 
hommes  avant  Adam ,  et  ce  paradoxe 
absurde  trouva  d'abord  des  sectateurs  ; 
mais  la  réfutation  que  Desmarais ,  pro- 
fesseur de  théologie  à  Groningue ,  fit  de 
ce  livre  l'année  suivante ,  étouffa  cette 
rêverie  dès  sa  naissance,  quoique  la 
Perreyre  eût  fait  une  réplique. 

Celui-ci  donne  le  nom  d'adamileê  anx 
Juifs  qu'il  suppose  descendus  d'Adam , 
et  de  yréadamites  aux  gentils  qui,  selon 
lui,  existoient  déjà  longtemps  avant 
Adam. 

Convaincu  que  l'Ecriture  sainte  étoit 
contraire  à  son  système,  il  eut  recours 
aux  histoires  fabuleuses  des  Egyptiens 
et  des  Chaldéens,  que  les  incrédules 
nous  opposent  encore  aujourd'hui,  et 
aiix  imaginations  ridicules  de  quelques  I 


rabbins  qui  ont  feint  qu'ily  avoit  en  un 
autre  monde  avant  celui  dont  parle 
Moïse. 

Il  fut  pris  en  Flandre  par  des  inquisi- 
teurs qui  le  condamnèrent;  mais  il  ap- 
pela de  leur  sentence  à  Rome ,  où  il  alla, 
et  où  il  fut  reçu  avec  bonté  par  le  pape 
Alexandre  VII  ;  il  y  fit  imprimer  une  ré- 
tractation de  son  livre ,  et  s'étant  retiré 
à  Notre-Dame  des  Vertus,  il  y  mourat 
converti. 

Les  preuves  et  les  raisonnements  de 
cet  auteur  sont  trop  absurdes  pour 
valoir  la  peine  de  les  rapporter  en  dé- 
tail ;  non-seulement  il  prétend  que  tous 
les  peuples  différents  des  Hébreux  ne 
sont  pas  descendus  d'Adam ,  mais  que 
le  péché  d'Adam  ne  leur  a  pas  été  com- 
muniqué, que  le  déluge  n'a  pas  été  uni- 
versel, qu'il  ne  s'étendit  que  sur  les 
pays  habités  par  la  race  d'Adam. 

L'auteur  de  cet  article  de  l'ancienne 
Encyclopédie  a  eu  tort  d'assurer  que 
Clément  d'Alexandrie,  dans  ses  Hypo- 
typosei,  a  enseigné  le  même  système 
que  la  Perreyre,  qu'il  a  cru  la  matière 
étemelle,  la  métempsycose,  et  l'exis- 
tence de  plusieurs  mondes  avant  celai 
d'Adam.  A  la  vérité  Photius  reproche 
ces  erreurs  et  plusieurs  autres  à  Clé- 
ment d^Alexandrie  ;  mais  il  est  évident 
que  Photius  étoit  tombé  sur  un  exem- 
plaire des  Hypotyposes  altéré  par  les 
liérétiques.  Rufin  le  pensoit  ainsi ,  et 
Photius  le  soupçonnoit  lui-même,  puis- 
qu'il dit  en  parlant  de  ces  erreurs,  soit 
qu'elles  viennent  de  l'auteur  lui-mêm 
ou  de  quelque  autre  qui  a  emprunté 
son  nom.  Il  reconnoit  que  Clément  d'A- 
lexandrie enseigne  le  contraire  dans  les 
ouvrages  que  nous  avons ,  et  que  le  style 
en  est  différent  ;  cod.  409,  ilO,  111.  En 
effet,  ce  Père,  dans  son  Exhort.  aux 
Gentils,  c.  4  et  5,  enseigne  clairement 
la  création  de  la  matière.  Il  y  a  done 
tout  lieu  de  croire  que  le  prétendu  livre 
des  Hypotyposes  a  été  faussement  sup- 
posé sous  le  nom  de  Clément  d'Alexan- 
drie ;  Tillemont,  Mém.,  t.  2,  p.  191  et 
suivantes. 

PRÊCHEURS  ou  PRÉDICATEURS 
(frères).  Foyez Dominicains. 

PRÉDESTINATION.  Ce  terme  sfgnite 
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lia  lettre  une  destination  antérieure; 

mais  dans  le  langage  théologique  il  ex- 
prime le  dessein  que  Dieu  a  formé  de 
toute  éternité  de  conduire  par  sa  grâce 
certains  hommes  au  salut  étemel. 

n  y  a  des  Pères  de  TEglise  qui  ont  pris 
quelquefois  le  terme  de  prédestination 
en  général ,  tant  pour  la  destination  des 
élus  à  la  grâce  et  à  la  gloire ,  que  pour 
celle  des  réprouvés  à  la  damnation; 
mais  cette  expression  a  paru  trop  dure  : 
aujourd'hui  ce  mot  ne  se  prend  plus 
qu'en  bonne  part  pour  Télection  à  la 
çràœ  et  à  la  gloire  ;  le  décret  contraire 
se  nomme  réprobation. 

Saint  Augustin ,  dans  son  livre  du 
Don  de  la  Persévérance,  ch.  7,  n.  15, 
et  ch.  14 ,  n.  35,  définit  la  prédestina- 
tion ,  c  la  prescience  et  la  préparation 

>  des  bienfaits  par  lesquels  sont  certai- 

>  nement  délivrés  ceux  que  Dieu  dé- 
t  livre  ;  »  et  c.  17 ,  n.  41  :  c  Dieu  dis- 

>  pose  ce  qu'il  fera  lui-même  selon  sa 
»  prescience  infaillible  :  voilà  ce  que 
»  c'est  que  prédestiner,  rien  de  plus.  » 
Selon  saint  Thomas,  l'«  part.,  q.  25, 
art.  1 ,  la  prédestination  est  la  manière 
dont  Dieu  conduit  la  créature  raison- 
nable à  sa  fin ,  qui  est  la  vie  éternelle. 

Comme  Dieu  ne  conduit  l'homme  au 
salut  éternel  que  par  la  grâce ,  les  théo- 
logiens distinguent  la  prédestination  à 
la  grâce  d'avec  la  prédestination  à  la 
gloire;  celle-ci,  disent-ils , est  une  vo- 
lonté absolue  par  laquelle  Dieu  fait  choix 
de  quelques-unes  de  ses  créatures  pour 
les  faire  régner  éternellement  avec  lui 
dans  le  ciel,  et  leur  accorde  conséquem- 
ment  les  grâces  efficaces  qui  les  con- 
doiront  infailliblement  à  cette  fin.  La 
prédestination  à  la  grâce  est  de  la  part 
de  Dieu  une  volonté  absolue  et  efficace 
d^aocorder  à  telles  de  ses  créatures  le 
don  de  la  foi ,  de  la  justification ,  et  les 
autres  grâces  nécessaires  pour  arriver 
<Q  salut,  soit  qu'il  prévoie  qu'elles  y 
parviendront  en  effet,  soit  qu'il  sache 
qu'elles  n*y  parviendront  pas. 

Tous  ceux  qui  sont  prédestinés  à  la 
grftoe  ne  sont  pas  pour  cela  prédestinés 
^  la  gloire ,  parce  que  plusieurs  résistent 
\lft  grâce  et  ne  persévèrent  pas  dans  le  j 
^S.  Au  contraire,  ceux  qui  sont  pré- 


destinés à  la  gloire  le  sont  aussi  h  la 
grâce  ;  Dieu  leur  accorde  le  don  de  la 
vocation  à  la  foi ,  de  la  justification  et  de 
la  persévérance,  comme  i'expUque  saiol 
Paul ,  Bom.,  c.  8 ,  j^.  30. 

11  est  important  sur  cette  matière  de 
distinguer  les  vérités  dont  tous  les  ihéo» 
logions  catholiques  conviennent,  d'aree 
les  opinions  sur  lesquelles  ils  disputent; 
or  tous  tombent  d'accord. 

lo  Qu'il  y  a  en  Dieu  un  décret  de  prâ- 
destination,  c'est-à-dire  une  volonté 
absolue  et  efficace  de  donner  le  royaume 
des  cieux  à  tous  ceux  qui  y  parviennent 
en  effet.  £pisi.  synod.  episcop,  jéfrie», 
cap.  14. 

âo  Que  Dieu ,  en  les  prédestinant  à  la 
gloire  étemelle ,  leur  a  aussi  destiné  les 
moyens  et  les  grâces  par  lesquelles  il 
les  y  conduit  infailliblement.  Saint  Ful- 
gence,  de  Ferit.  Prœdestin.,  1.  3, 

3<>  Que  ce  décret  est  en  Dieu  de  toute 
éternité ,  et  qu'il  l'a  formé  avant  la  créa- 
tion du  monde ,  comme  le  dit  saint  Paul, 
£phes.,  c.  1 ,  )F.  3 ,  4  et  5. 

4»  Que  c'est  un  effet  de  sa  bonté  pure  ; 
qu'ainsi  ce  décret  est  parfaitement  libre 
de  la  part  de  Dieu ,  et  exempt  de  toute 
nécessité.  Ibid.,  j^.  6  et  11» 

5°  Que  ce  décret  de  prédestination 
est  certain  et  infaillible,  qu'il  aura  ini- 
failliblement  son  exécution,  qu'aucun 
obstacle  n'en  empêchera  l'effet;  ainsi 
le  déclare  Jésus -Christ,  Joan.,  c  10, 
f.  27,28,  29. 

6o  Que.  sans  une  révélation  expresse, 
personne  ne  peut  être  assuré  qu'il  est 
du  nombre  des  prédestinés  ou  des  élus; 
on  le  prouve  par  saint  Paul ,  Philipp,, 
c.  2,  t-  12;  /.  Cor.,  c.  4 ,  t*  4; et  le 
concile  de  Trente  l'a  ainsi  décidé ,  sess. 
6,c.9,12,16,etcan.l5. 

70  Que  le  nombre  des  prédestinés  est 
fixe  et  immuable,  qu'il  ne  peut  être 
augmenté  ni  diminué,  puisque  Dieu  l'a 
fixé  de  toute  éternité ,  et  que  sa  pres- 
cience ne  peut  être  trompée.  Joan.f 
c.  iO ,  j^.  27  ;  S.  Àug.,  U  de  Corrept.  et 
Gratiâ,  cdip.iZ. 

8»  Que  le  décret  de  la  prédestination 
n'impose,  ni  par  lui-même  ni  par  les 
moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  l'exé-i 
cuter ,  aucune  nécessité  aux  élus  de  pra- 
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tiqoer  le  bien.  Hs  agissent  toujours  très- 
•'libreoieiit  j  4i  consenrent  toujours ,  dans 
*té'  mènent  même  qolls  accomplissent 
>4a  My  le  pouvoir  de  ne  pas  lV)b9eFrer. 
fSaint  Prosperv/Aw|Mm«.-'iitf  ^ohfecL 
Gallor.  •      '  •     ' 

'J  9*  Que  la  prédeitination  à  la  grâce  est 
alitoolbmènt  gktttulte;  qu'elle  neF  prend 
«a  source  que  dans  la  Biiséricorde  de 
Bien;,  qu'elle  est  antérieure  à  fa  pré«^, 
▼ision  de  tout  mérite  naturel;  c'est  la 
doctrine  de  saint  Paul,  Rom,,  c.  i6,  t*  6.: 
i  iO»  Quie*  \di  fréàegti'MXtitm  à  la  gloire 
n'est  pas  fondée  sur  la  pr^sion  des 
mérites  haimaîns,  acquis  par  les  seules 
.  forces  du  libre  arbitre  ;  car  enfin,  si  Dieu 
trou  voit  dans  le  mérite  de  nos  propres 
«euvres  le  motif  de  notre  élection  à  la 
gloire  étemelle,  il  ne  seroit  plus  vrai  de 
dire -avec  saint  Pierre,  qu'on  ne  peut 
être  sauvé  que  par  Jésus-Christ 

i  1«  Que  l'entrée  dans  le  royaume  des 
deux,qui  est  le  terme  de  la  prédestU 
nation  >  est  tellement  une  grftce ,  Gratta 
D&i,mta  atema,  Rom.,  c.  6,  t*  ^3» 
qu'elle  est  en  même  temps  un  salaire, 
me  icouronne  de  justice,  une  récbm- 
|)ensedes  bonnes  oeuvres  faites  par  le 
^secours  de  la  grâcor,  puisque  saint  Paul 
l'appelle  mercei,  bravium  eoronajus' 
tkiœ,  lî.  Tim.,  c.  4,  j^.  8;  Philipp., 

'  Tels  sont  les  divers  points  de  doctrine 
touchant  la  ppéâeHination ,  qui  sont  ou 
JbnnellenienC  contenus  dans  l'Ecriture 
sainte ,  ou  décidés  par  l'Eglise  contre  les 
pélagicns,  les  setnr-^la^ens  et  les  pro- 
iestanta;  pourvu  qu'une  opinion  quel- 
«xmquene  donne  atteinte  à  aucune  de 
cea  vérités ,  il  est  permis  à  un  théologien 
de  l'embrasser  et  <de  la  soutenir, 
ê  Or ,  on  dispute  vivement  dans  les 
écoles  catholiques ,  pour  savoir  si  le  dé- 
^et  de  Itx^destination  à  la  gloire  est 
antérieur  ou  postérieur  à  la  prévision 
des  mérites  surnaturels  de  l'homme  aidé 
p9T  la  grâce.  Il  est  question  de  savoir 
si  ^  selon  notre  manière  de  concevoir. 
Dieu  veut  en  premier  lieu ,  d'une  volonté 
absolue  et  efficace,  le  salut  de  qoelques- 
Bnes  de  ses  èt^atures  ;  si  c^est  en  consé- 
tfocBoe  de  cette  volonté  x^n  de  ce  décret 
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qui  leur  fassent  infailliblement  opérer 
de  bonnes  oeuvres  ;  ou,  au  contraire  /si 
Dieu  résout  d'abord  d*acdorder  à  ses 
créatures  tous  les  secours  de  grâces  tié- 
cessaires  au  salut  ;  et  si  c'est  seulement 
en  conséquence  de  là  prévision  des  mé- 
rites qui  résulteront  du  bon  lisage  de 
ces  gfîsices ,  quil  veut  leur  donner  le 
bonbelir  étemel. 

Suivant  le  premier  de  ces  deux  senti- 
ments ,  le  décret  de  la  prédestination 
est  absolu,  antécédent,  gratuit  à  toas 
égards  ;  suivant  le  second,  ce  décret  est 
conditionnel  et  conséquent,  mais  toa- 
jours  gratuit  dans  ce  sens ,  qu'il  ne  sup- 
pose que  des  mérites  acquis  par  des 
grâces  gratuites.  Par  le  simple  exposé 
de  la  question,  il  est  dair  qu'elle  tfest 
pas  fort  importante,  puisqu'il  ne  s'agit 
que  de  la  manière  d'arranger  les  décrets 
de  I^eu  suivant  nos  foibles  idées  ;  c'est, 
dit  Bossuet,  une  précision  peu  néces- 
saire à  la  piété.  En  effet,  il  est  difficOe 
de  voir  quel  acte  de  vertu  peut  noos 
inspirer  le  zèle  ardent  pour  la  prédeS' 
tination  absolue. 

Cependant  il  n'est  point  de  question 
théologique  sur  laquelle  on  ait  écrit  da- 
vantage et  avec  plus  de  chaleur  ;  d^m 
côté,  les  augnstiniens ,  vrais  ou  faux, 
et  les  thomistes ,  tiennent  pour  la  fré- 
destination  absolue  et  antécédente; de 
l'autre,  les  molinistes  ou  congruistes 
sont  pour  la  prédestination  conditrôn- 
nelle  et  conséquente.  Ndus  exposerons 
les  raisons  des  deux  partis,  sans  en  em- 
brasser aucun. 

En  premier  lieu,  disent  les  augnsti- 
niens ,  il  est  inutile  de  distinguer  deux 
décrets  de  la  part  de  Dieu ,  l'un  de  pré- 
destination  à  la  grâce ,  l'autre  de  pré- 
destination à  la  gloire  ;  il  n'y  en  a  qu'un 
seul  qui  envisage  la  gloire  comme  la  fin, 
et  les  grâces  comme  les  moyens  d'y  par* 
venir.  En  effet ,  tout  agent  sage  se  pro- 
pose d'abord  une  fin ,  ensuite  il  voit  les 
moyens  d'y  parvenir,  et  il  les'  prend. 
Or ,  la  gloire  est  la  fin  que  Dieu  se  pro- 
pose d^abord ,  la  distribution  des  grâces 
et  les  mérites,  qui  s'ensuivront  sont' les 
moyens  d^f  parvenir  ;donte  DieU  a  voula 
et  a  décerné  la  gloire  étemellëd'une  éréft* 

nur^i  «Tool  d'^nyisaçer  M  wénteii 
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Ed  seoond  lieu ,  de  Taveu  de  tous  les 
Ibéolvgkns,  )a  volonté  générale  de  Dieu 
jdeLdoDiitr  à  tons  les  hommes  des  grâces 
€ftdes>  moyens  de  salut  suppose  en  Dieu 
un  décret  «général  de  les  saurer  tous; 
;ioDC  la  ^yolonté  particulière  de  donner 
)i -quelques -uns  des  grftces  de  choix, 
ides  grâces:  efficaces ,  surtout  la  grdce  de 
k  persévérance  finale ,  suppose  aussi 
on  décret  particulier  de  Dieu  de  les 
nwrer  par  :  préférence,  et  qui  précède 
k  prévision  de  Teffel  que  produiront  c^ 
jnâmea^râces. 

En  troisième  lieu ,  la  grftce  de  la  per- 
ffi^énanee  finale  est  inséparable  de  la 
fiMMBssion  de  la  gloire  éternelle ,  et  cette 
ftke  est  purement  gratuite;  c'est  le 
«ntîment  de  saint  Augustin  et  de  toute 
Jïlglise,  opposé  à  celui  des  semi-péla- 
^eiis;  donc  le  décret  de  Dieu  de  donner 
k|;ioire  étemelle ,  est  aussi  gratuit  et 
indépendant  de  tout  mérite  y  que  le  dé- 
cret d'accorcter  le  don  de  la  persévérance 

En  quatrième  lieu ,  saint  Augustin  a 
«Qvîsagé  la  prédestination  dans  sa  to- 
telité ,  comme  un  seul  et  même  décret 
4e Dieu  purement  gratuit;  il  assure  que 
telle  est  la  croyance  de  TEglise ,  et  qu^on 
Mfeut  Pattaquer  sans  tomber  dans  Ter- 
rear;  lib.  de  Dono  persev.,  c  19 ,  n.  48  ; 
G.23,n.65.  Tous  les  Pères  de  TEglise, 
pestérieurs  à  saint  Augustin ,  et  attachés 
à  8a  doctrine  ^  ont  pensé  et  parlé  de 
même* 

En  cinquième  lieu,  suivant  cette  même 
doctrine 9  qui  est  celle  de  saint  Paul, 
tnr  un  funeste  efiPet  du  péché  d'Adam , 
tout  le  genre  humain  est  une  masse  de 
perdition  et  de  damnation  ;  Dieu  en  tire 
ceux  qu'il  juge  à  propos,  et  y  laisse  qui  il 
lai  plaît ,  sans  que  Ton  puisse  en  donner 
â'wtre  raison  que  sa  volonté  ;  donc  celte 
Totonté  ou  ce  décret  n'a  ni  pour  raison 
ni  pour  motif,  la  prévision  des  mérites 
de  rhomme. 

Eik^fliiûème  lieu,  saint  Paul,  Rom., 
«.81,  ^y  30,  arrange  les  décrets  de  Dieu 
4e  la  même  manière  que  les  partisans 
d»  la  fÊrMesHnation  absolue.  *  Ceux 
»  fit  Dieu  a  prédestinés ,  dit-il ,  il  les 
»  a  «pp^^  ;  ceux  qu'il  a  appelés ,  il  les 
I  »^ua|i6é8}  ^  çea«  c^u'U  a  justifiés ,  il 


>  les  a  glorifiés.  >  Voilà  le  décret  ùepH- 
destination  placé  avant  toutes  choses  ; 
il  y  a  donc  de  la  témérité  à  Vouloir  le 
concevoir  autrement. 

Enfin,  malgré  toutes  les  su1)tilités 
mises  en  usage  par  les  mollnistes ,  ils  ne 
sont  pas  encore  parvenus  à  pallier  les 
inconvénients  de  leur  opinion,  ni  à 
montrer  clairement  en  quoi  elle  est  dif- 
férente de  celle  des  sémi-pélagiens  tou- 
chant la  prédestination.  Saint  Paul  de- 
mande à  tous  les  hommes  :  Quis  te 
discemit?  Or  y  dans  le  système  des  con- 
gruistes,  c'est  l'hotome  qui,  en  con- 
sentant à  la  grâce ,  se  discerne  d'avec 
celui  qui  n'y  obéit  pas.  Si  nous  con- 
noissions  quelques  arguments  plus  forts 
dei  aâgustîniens,  nous  les  rapporterions 
avec  la  même  fidélité. 

Mais  leurs  adversaires  ne  les  laissent 
pas  sans  réponse.  Ils  disent,  pour  dé- 
truire le  premier ,  que  la  gloire  étemelle 
doit  être  moins  envisagée  comme  une 
fin  que  Dieu  se  propose,  que  comme 
une  récompense  qu'il  veut  accorder. 
Dieu ,  ajoutent  -ils ,  a  de  toute  éternité 
prédestiné  les  choses  comme  il  les  exé- 
cute dans  le  temps  ;  or ,  il  donne  la  gloire 
éternelle  à  cause  des  mérites  de  l'homme, 
et  il  inflige  la  peine  éternelle  à  cause  des 
démérites;  Matt,,  c.  24,  j^.  55  et  41; 
donc  ii  les  a  prédestinés  de  même.  Peut> 
on  dire  qu'il  a  regardé  la  peine  éter- 
nelle des  réprouvés  comme  une  fin  qu'il 
se  proposoit?  La  seule  prédestination 
absolue  et  gratuite  que  l'on  puisse  ad- 
mettre ,  est  celle  des  enfants  qui  meu- 
rent immédiatement  après  leur  baptême 
ou  avant  l'âge  de  raison;  Dieu  n'a  prévu 
en  eux  aucun  mérite  :  aussi  le  ciel  leur 
est  accordé,  non  comme  récompense  , 
mais  comme  héritage  d'adoption  ;  il  n'y 
a  aucune  comparaison  à  faire  entre  leur 
prédestination  et  celle  des  adultes. 

A  la  seconde  preuve  des  augustiniens, 
ils  répondent  :  Les  grâces  que  Dieu  ac- 
corde aux  prédestinés,  ne  sont  censées 
grâces  particulières,  grâces  de  choix, 
grâces  efficaces,  qWe  parce  qu'elles  sont 
données  sous  la  direction  de  la  pres- 
cience divine;  or  cette  prescience  ne 
suppose  pas  un  décret,  elle  le  précède» 
yar^unient  c^ae  Toq  oou9  oppose,  çqj^ 
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iinuem  lesoongruistes,  n'est  bon  qa'en 
Bopposant  la  grâce  eflScace  par  elle- 
même,  ou  la  grâce  prédétenninante;  or 
nous  n'en  reconnoissons  point  de  cette 
espèce. 

A  la  troisième ,  ils  disent ,  i^"  que ,  sui- 
Tant  saint  Augustin ,  1.  de  Dono  persev», 
c.  6 ,  n.  10 ,  l'homme  peut  mériter  ce 
don  par  ses  prières  :  Boc  ergo  Dei  do- 
ntim  suppîiciter  emereri  poiesi.  Epist. 
486,  ad  Paulin.,  c.  3,  n.  7.  Le  saint 
docteur  enseigne  que  la  foi  mérite  la 
grâce  de  faire  le  bien  ;  donc  elle  mérite 
aussi  la  grâce  d'y  persévérer.  Lorsque 
lessemi-pélagiens  l'ont  soutenu  ainsi, 
saint  Augustin  ne  les  a  repris  qu'en  ce 
qu'ils  disoient  que  la  foi  vient  de  nous , 
1.  de  Dono  persev.,  c  17,  n.  43;  c.  21 , 
n.56. 

^  En  avouant  même  que  la  grâce  de 
la  persévérance  finale  est  purement 
gratuite ,  et  que  le  bonheur  éternel  en 
est  une  suite  nécessaire,  cela  n'empêche 
pas  néanmoins  que  ce  bonheur  ne  soit 
une  récompense  :  il  n'y  a  donc  point  de 
justesse  à  soutenir  que  le  décret  de 
donner  la  persévérance  est  le  même  que 
le  décret  d'accorder  la  récompense  éter- 
nelle ,  et  que  Dieu  veut  gratuitement 
accorder  ce  qu'il  donne  par  justice. 

A  la  quatrième ,  les  congruistes  nient 
que  saint  Augustin  dans  ses  livres  de  la 
Prédestination  des  saints  et  du  Don 
de  la  persévérance,  ait  parlé  de  la  pré^ 
destination  à  la  gloire  ;  entre  les  péla- 
giens  ou  les  semi-pélagiens  et  saint  Au- 
gustin, il  n'a  jamais  été  question  que  de 
la  prédestination  à  la  grâce,  à  la  foi ,  à 
la  justification.  Ces  théologiens  préten- 
dent le  prouver,  en  comparant  la  lettre 
de  saint  Prosper  à  saint  Augustin  tou- 
chant les  semi-pélagiens ,  à  la  réponse 
que  le  saint  docteur  y  a  faite  dans  les 
deux  livres  dont  nous  parlons.  Ployez 
Semi-Pélagiens.  Par  les  saints,  disent- 
ils  ,  saint  Augustin  a  entendu ,  comme 
saint  Paul,  les  fidèles, les  hommes  bap- 
tisés ,  et  non  les  bienheureux.  Cela  est 
encore  démontré  par  la  comparaison 
que  fait  le  saint  docteur  entre  ce  qu'il 
nomme  la  prédestination  des  saints,  et 
la  prédestination  de  l'humanité  de  Jé- 


celle-cl  n'a  certainement  pu  été  une 
récompense ,  non  plus  que  la  vocation 
des  juifs  ou  des  gentils  à  la  foi  ;  au  lieo 
que  le  bonheur  étemel  en  est  une.  Il  ea 
est  de  même  quand  on  compare  la  pré- 
destination  des  adultes  à  la  gloire,  avec 
celle  des  enfants  au  baptême.  Toutes  cet 
comparaisons  ne  sont  justes  que  quand 
il  est  question  de  la  prédestination  ém 
adultes  à  la  grâce  de  la  foi  et  de  la  justi» 
fication  ;  donc  c'est  ce  que  saint  Au- 
gustin a  entendu  psi  prédestination  du 
saints  :  autrement  il  auroit  déraisoDoé 
dans  tout  son  ouvrage. 

Il  dit  que  la  prédestination  ne  doit 
pas  nous  causer  plus  d'inquiétude  qoa 
la  prescience,  que  l'on  peut  faire  contre 
l'une  les  mêmes  objections  que  contre 
l'autre;  1.  de  Dono  persev.,  c.  15  ,n.3B; 
c.  22 ,  n.  57  et  6i.  Cela  ne  seroit  pu 
vrai ,  si  le  décret  de  la  prédestinatimi 
la  gloire,  étoit  antérieur  à  la  prescieno. 
Dans  ses  livres  de  la  prédestination  4st 
saints  et  du  Don  de  la  persévérance, 
saint  Augustin  répète  sans  cesse,  on 
qu'il  faut  admettre  la  prédestinatieê 
telle  qu'il  l'a  prêche ,  ou  qu'il  faut  sou- 
tenir que  la  grâce  est  donnée  aux  mé- 
rites de  l'homme  :  or ,  en  admettant  k 
prédestination  à  la  gloire  non  gratuite^ 
il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  la  grÉee 
n'est  pas  donnée  gratuitement.  Donc  U 
prédestination  soutenue  par  saint  An- 
gustin  ne  regarde  point  la  gloire, nuôs 
la  grâce. 

Au  sujet  de  la  cinquième  preuve,  lei 
congruistes  se  récrient  sur  l'équivoqne 
de  laquelle  les  augusUniens  abusent.  U 
genre  humain  tout  entier  seroit  sans 
doute  une  masse  «de  perdition  et  de 
damnation ,  s'il  n'avoit  pas  été  radieté 
par  Jésus-Christ;  mais  c'est  manquer 
de  respect  à  ce  divin  Sauveur,  que  de 
soutenir  que,  malgré  la  rédemption, le 
genre  humain  tout  entier  est  encore  à^ 
voué  aux  flammes  étemelles,  et  qoH 
faut  un  décret  absolu  de  prédestinations 
pour  tirer  de  celte  masse  de  damnés  on 
petit  nombre  d'hommes  pour  lesquels 
Dieu  daigne  avoir  de  la  prédilection.  Cda 
ne  peut  être  affirmé  que  contre  les  sod* 
niens  et  les  pélagiens,  qui  n'admetleot 


•Of-Christ  à  l'union  bypostatique  ;  or  {qu'une  rédemption  métaphorique.  tAii- 
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(jd'uii  bomme  a  été  baptise ,  osera-t-on 

soutenir  qu'il  n'a  pas  été  tiré  de  la 

nasse  de  damnation ,  à  moins  qu'il  ne 

loit  prédestiné  au  bonheur  étemel  ?  Les 

calvinistes  le  disent,  mais  un  catholique 

ne  le  pensera  jamais.  Basnage ,  /^t^t.  de 

■JEgliêe,  1.  26,  c.  5,  §  19.  Saint  Paul 

a  comparé  la  totalité  du  genre  humain 

flongé  dans  Tinfidélité,  à  une  masse 

ri'argile  de  laquelle  le  potier  tire  des 

= vases,  les  uns  pour  servir  d'ornement, 

les  autres  pour  de  vils  usages  ;  il  appelle 

tases  d'ornements  préparés  pour  la 

gloire ,  ceux  que  Dieu  a  appelés  à  la 

f<H ,  sQil  d'entre  les  juifs ,  soit  d'entre  les 

geolib,  Kom.,  c.  9,  j^.  21  et  24.  Or, 

ces  appelés  n'étoient  pas  tous  prédes- 

fînës  au  bonheur  éternel.  On  change 

'jionc  le  sens  des  termes  de  saint  Paul , 

^fnnd  on  appelle  masse  de  perdition 

iaée  damnation  tous  ceux  qui  ne  sont 

'fis  prédestinés  à  persévérer  dans  la 

:^pâoe.  Ce  n'est  point  là  le  sens  de  saint 

plogustin ,  non  plus  que  celui  de  saint 

Soi;  Mafifei,  IJist.  theoL  dogmat.  et 
in.  de  divind  Gratiâ,  1.  13,  §  6, 
|^2etsuiv.,  pag.  218. 

Qoant  à  la  sixième  preuve,  qui  est  le 
\m»%e  de  saint  Paul,  Rom.,  c.  8,  %.  29, 
kseongruistes  soutiennent  qu'il  est  pour 
eox  et  contre  leurs  adversaires,  c  Ceux 

>  que  Dieu  a  prévus,  dit  l'apôtre,  il  les 
»  a  aussi  prédestinés  à  être  conformes 

>  à  riroage  de  son  Fils...  Or ,  ceux  qu'il 
»  a  prédestinés ,  il  les  a  aussi  appelés  ; 

>  ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  a  justifiés  ; 
»  et  ceux  qu'il  a  justiJiés ,  il  les  a  glo- 
»fiés.  »  Saint  Paul  met  la  prévision 
avant  tout  ce  que  Dieu  a  fait  pour  ceux 
qo*ll  nomme  les  saints. 

Mais  si  l'on  y  fait  bien  attention ,  il 
ne  s'agit  point  ici  de  prédestination  à 
^9loires  s'il  en  étoit  question,  saint 
Paul  n'auroit  pas  dit  des  prédestinés 
qoe Dieu  les  a  glorifiés;  il  auroit  dit , 
i^m  les  glorifiera  ;  et  nous  venons  de 
voir  que  l'apôtre  nomme  vases  d'orne^ 
inenf  préparés  pour  la  gloire,  tous 
ceux  auxquels  Dieu  accorde  le  don  de 
la  foi  :  ainsi  ce  passage  ne  prouve  ni 
pour  ni  contre  la  prédestination  gra- 
iQilé  au  bonheur  étemel.  Cette  question 
^loit  absoiofuent  étrangère  au  dessein 


que  saint  Paul  se  proposoit  dans  1*&- 
pître  aux  Romains.  Saint  Augustin  fa 
très-bien  compris,  puisqu'il  dit,  en  ci- 
tant ce  passage  de  l'apôtre  :  Enarr.  2. 
in  Ps.  18,  n.  3  :  Gloria  Dei  quâ  salvi 
facti  sumus,  quâ  creati  in  bonis  ope* 
ribus  sumus.  in  Ps.  39,  n.  4,  Deuê 
quandô  nos  glorificat,  facit  nos  hono' 
ratiores.  Ce  n'est  donc  point  ici  la  gloire 
étemelle.  L.  2,  contra  duas  EpisU 
Pelag.,  c.  9,  n.  22,  il  explique  le  pas- 
sage de  saint  Paul  de  la  prédestination 
à  la  foi,  et  non  de  la  prédestination  à 
la  gloire,  f^oy.  Vocation. 

Ce  n'est  pas  une  grande  difficulté 
pour  les  congruistes  de  montrer  la  dif- 
férence entre  leur  système  et  celui  des 
semi-pélagiens.  Ceux-ci  disoient  que  le 
commencement  de  la  foi  ne  vient  point 
de  Dieu  ni  de  sa  grâce,  mais  de  l'homme 
et  de  ses  bonnes  dispositions  naturelles; 
qu'ainsi  Dieu  prédestine  à  la  foi  tous 
ceux  dont  il  prévoit  les  bonnes  disposi- 
tions. Dans  cette  hypothèse,  la  foi  n'est 
plus  un  don  gratuit ,  une  pure  grftce , 
mais  une  récompense  des  bonnes  dis- 
positions de  l'homme.  A  Dieu  ne  plaise, 
disent  les  congruistes,  que  nous  pen- 
sions ainsi!  nous  croyons  avec  toute 
l'Eglise  que  le  don  de  la  foi  est  de  la 
part  de  Dieu  une  pure  grâce ,  un  bien- 
fait absolument  gratuit ,  et  nous  ne  re- 
connoissons  dans  l'homme  aucun  mérite 
proprement  dit  avant  qu'il  ait  la  foi. 
Entre  les  semi-pélagiens  et  les  théolo- 
giens catholiques  il  étoit  question  de  la 
prédestination  à  la  foi;  entre  les  au- 
gustiniens  et  nous  il  s'agit  de  la  prédes» 
tination  à  la  gloire;  où  est  donc  la 
ressemblance  entre  l'opinion  des  semi- 
pélagiens  et  la  nôtre? 

Les  congruistes  n'en  demeurent  pas 
là  ;  ils  allèguent  à  leur  tour ,  en  faveur 
de  leur  sentiment,  des  preuves  diverses 
qui  sont  autant  d'objections  contre  celui 
des  augustiniens.  Ils  disent  : 

i»  Dans  toute  l'Ecriture  sainte  il  n*est 
jamais  question  de  prédestination  gra- 
tuite à  la  gloire  éternelle;  nous  déûons 
nos  adversaires  de  citer  un  seul  passage 
qui  prouve  directement  leur  opinion  : 
ils  ne  l'appuient  que  sur  des  consé- 
quences forcées  qu'ils  tirent  du  texte 
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Jacréij^çoLiS^s  qgjestipn  n*a  4op[ié  lieu 
i  i|n  pIils.gTApa  abus  de  la  parole  de 
jDij^u ,  .sprlpjmi  des.  EpUres  de  saint  Pajifi. 
,^oy<|x'HQMAuis. 

Ji^  Qçtte.pré(endue  préd^stinati<ni  est 
.un  9Çi^^çnt  inouï  parmi  ^s  Pères  de 
i^^lise  ()es  quatre  premiers  siècles; 
^^pi^s  çnt  4CQncu  la  pyVclMfinalion  à  la 


cQpAÔi^nt  Bièu  pouvoit  pcédeçUner  au- 
.ti;cin)|^^t  i^pe  récompense ,  qn.prix,  un 
salaire,  l^ous  pouvons  citer  à  ce  sujet 
sfdpt  Justin ,  saint  Irénëe ,  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Origène ,  saint  Jean  Chry- 
sostpme ,  .çaint  Hilaire,  saint  Ambroise, 
saint  Ji^rôme ,  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drije,  Théodoret,  etc^Siaint  Prosper  est 
convenu  du  fait ,  £pUU  ad  Aug.,  n.  8, 
saint  Augustin  ne  Ta  pas  nié  :  il  a  seu- 
lement dit,  1.  de  Prœd,  sancU,  c.  44, 
n.  ^7,  que  ces  Pères  n'avoient  pas  eu 
Itesoin  de  traiter  eiprjessément  celte 
qu€i$,p'on  ;  mais  il  a  toujours  fait  pro- 
fesisipn  de  suivre  leur  doctrine,  et  1.  de 
Dorio  persev.,  cap.  Î9  et  20 ,  n.  48, 51 , 
il  scoute  que  les  anciens  Pères  ont  suffi- 
saipm^nt  soutenu  la  prédestination  grn- 
jtfji.të ,  en  enseignant  que  toute  grAce  de 
Dieu  est  gratuite. 

So  En  effet,'  Ton  a  vu  les  définitions 
qu,e  pè  saint  docteur  a  données  de  la 
ffrédestinaiiof(^,  1.  de  Dmo  persev.,  c.  7, 
to.  15.  «  Ce^ t ,  dit-il ,  la  prescience  et  la 

>  préparatiojQ  des  bienfaits  par  lesquels 

>  çpnt  çertaineinjcnt  délivrés  ceux  que 

>  bien  délivre.  »  Il  le  répète,  ç.  14, 
n.  35^  c.  17,  n.  4i  ;  de  Peçc.  merit., 
j.  2,  n.  47;  m  Pf.  68,  ffm. 3 ,  n.  13 ; 
de  Spir.  et  Litt,,  n.  7  ;  ad  Simplician., 
1.  1 ,  S  2,  p.  6 : 1.  d6  Prœdett,.  sai(^ct.', 
p.  19;  De  Civttate  Vei^  lib.  H,  19 
et  23;  m  /pan.ji  Tract.  48,  n.  4,  et 
tf^act.  83,  n.  1.  Selon  lui,  la  pres- 
cience marcbe  toujours  avant  le  décret 
de  Diçu.  Il  parle  de  m$me  ôfi  la  xépvo- 
hii\on-l de Perfect.Ji^st.,  c  13,  n.  3^1: 
J^ïfist.  186 ^  ç.  7, p.  83.  Or  personne, 
excepté  les  calvinistes,  ne  s'çst  ^vis^ 
d'admettre' un  décret  de  réprobation 
antérieure  à  la  presciepce  ()es  d^méf iie;i 
^s  réjproqv^Sf 


4<^  Rien  deplos  inutile, oomSnHB/ 
les  congruistes ,  qu'on,  décret  absoluff  ' 
particulier  de  ptiàeetmation  ^  indép»-  j 
dant  de  la  presdenœ.  Dîea  de  tmli  ' 
éternité  prévoyant  k  péché  d*Adam,a 
résolu  de  racheter  par  JéfostChrist, 
ipqnde ,  la  nature  humaine,  le  genre fail. 
main ,  par  conséquent  tous  les  honoMi 
sans  exception.  E^  quoirconiiste  ce 
chat,  finon  dans  la  possibilité  danshi 
quelle  tous  les  hommes  sont  rétablis  ps^ 
Jésqs-Christ ,  de  récupérer  le  boohov; 
éternel  et  d'éviter  la  damnation  ?  ¥olk 
donc  une  prédesiinaHon  générale  éi 
tout  le  genre  homain.au  bonheur  étei^ 
nd ,  en  vertu  de  laquelle  Dieu  veut  tfo» 
ner  à  tous,  par  Jésus-Christ,  desmoyeai 
de  salut  plus  ou  fnoins  pnxkiaini,  [mil- 1 
sants  et  Abondants  pour  y  f>arvaoir| 
mais  d'en  accorder  à  quelques-uns  M 
et  de  plus  paissants  qu'aux  autres;^!!? 
volonté  est  évideounent  une  prédm^ 
iion  particulière  et  très-gratutCe  en  fth, 
veur  de  œux-d,  et  c'est  celle  que  sait' 
Paul  a  soutenue  dans  son  épltre  m 
Romains.  En  même  temps  que  Dieal 
résolu  de  donner  des  moyens  à  tous, 
a  prévu  l'usage  qu'en  feroit  chaque  p«^] 
ticu.lier  :  il  a  donc  résolu  en  même  teofi 
d'accorder  en  effet  le  bonheur  étanMll 
ceux  qui  correspondroient  à  ses  pesait 
et  de  punir  par  un  supplice  éteroelem 
qui  en  abuseroient.  Qu'avons-noos  b^ 
soin  d'un  autre  décret  antérieur? 

Le  plan  de  prédestination  ainsi  eoiçi 
s'accorde  exactement  avec  les  dit  ot 
douzç  vérité^  que  nous  avons  étaMiM 
au  commencement  de  cet  article;  oa M 
peut  y  faire  voir  aucune  opposition.  DM 
ce  même  plan ,  Ut  puissance ,(  la  boiitf,  ' 
la  sagesse,  la  miséricorde  de  Dieu  édi- 
tent également.  Dieu  pouvoit  damner  II 
monde  entier,  il  a  voulu  le  sauver; Il 
pouvoir  et  l'espérance  qu'il  lui  donne  à 
récupérer  le  salut  par  Jésus-Christ  eâ 
une  pure  grâce  ;  il  laisse  k  l'hooMM 
toMde  la  foiblesse  qu'il  a  contractée  pt 
le  péché ,  mais  il  veut  y  renédier  pir 
ses  grâcea,  et  chacune  de  cas  grâces  eil 
un  bienfait  puremeni  graluil,  méM 
par  Jésus-Christ  et  non  par  l'horaMi 
Ici  po^nt  de  gr^  prétendue  natureHi, 
p9iA(  âe^te^itâhyienaft^  poini  i^uk 
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Hte  hamain;  le  salut  n'est  plus  une 

"iiïaite  dé  juslice  rigoureuse,  mais  de 

'miséricorde  ilufinie.  Nous  demandons  si 

jle'systèmé  de  la  prédestination  absolue 

est -plus  sublime,  plus  digne  de  Dieu, 

fus  consolant,  plus  propre  à  nous  porter 
là>ertu  que  celui-ci. 

{^  Le  premier  est  sujet  à  des  dijQicuItés 
.insurmontables  ;  ses  partisans  ont  beau 
dire  <]ue  par  son  décret  Dieu  tire  les 
prédestinés  de  la  masse  de  perdition , 
.mais  'qu'il  y  laisse  les  réprouvés  ;  que 
,Ie  décret  de  pr^d^j^ttia^/on  est  positif, 
înaîs  que  le  décret  de  réprobation  n'est 
(âpé  négatif;  un  mot  ne  sufDt  pas  pour 
tràncber  la  difficulté.  Nous  avons  vu  que 
siuni^Âùgustin  a  parlé  de  i*un  de  ces  deux 
Âécréts  comme  de  Tautre  ;  en  effet ,  on 
né  conçoit  pas  comment  Tun  est  pins 
positif  que  Tautre,  comment  l'un  est 
^intérleiir  à  là  prescience,  et  l'autre  pos- 
"^rieur  ;  ces  distinctions  subtiles  n'ont 
iié  forgées  que  pour  pallier  l'embarras 
ïans  lequel  on  se  trouvoit.  A  entendre 
raisonner  les  augustiniens ,  il  semble 
que  Dieu  soit  aveugle  à  l'égard  des  ré- 
prouvés, ou  qu'il  ferme  les  yeux  pour  ne 
pas  les  voir  et  ne  pas  penser  à  eux.  Mais 
ces  malheureux  sont-ils  mieux  traités 
par  un  décret  négatif  que  par  un  décret 
positif?  pans  le  tableau  du  jugement 
dernier,  Jésus-Christ  fait  prononcer  par 
son  Père  contre  les  réprouvés  une  sen- 
tence aussi  positive  que  celle  qu'il  rend 
eh  faveur  des  prédestinés  ;  il  faut  donc 
ïjaé  Tune  et  l'autre  aient  été  résolues  de 
Iputé  étemiié  par  un  décret  également 
positif.  Dans  ce  système  on  ne  conçoit 
plus  en  quel  sens  Dieu  veut  sauver  tous 
les  hommes  et  leur  donner  des  grâces  à 
tous,  ni  en  quel  sens  Jésus-Christ  est 
mort  {Ibur  tous. 

6»  Pour  trouver  dans  saint  Augustin 
le  système  d'une  prédestination  indé- 

Kndante  de  la  prescience ,  il  faut  abso- 
nènt  entendre  ce  qu'il  a  dit  dans  le 
inén^  sens  que  l'entendent  les  calvi- 
lustes  ;  entre  ceux-ci  et  les  augustiniens 
il  n'y  a  de  différence  que  dans  les  consé-t 
quences  qu'ils  tirent  des  expressions  du 
saint  docteur;  Ces  derniers  font  aux 
Gongruistes  les  mêmes  reproches  que 


fffUH- 19»  fr^mm9  wuH^  te  çondle  de  |  cet  arUcle 
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Trente  et  contre  les  théologiens  catho- 
liques en  général  ;  on  jiéut  voir  dans  Bas- 
nage  qd'fls  ne  veulent'  admettre  aucun 
milieu  entre  le  prédestinatianisme  rigide 
de  Calvin  et  lesenii-péla^anisme  ;  Il  est 
fâcheux  que  les  augustiniens  semblent 
autoriser  cette  erreur  en  accusant  tou- 
jours leurs  adversaires  d'être  semi-péia« 
giens.  £asnage ,  ^t«t.  de  r£gli$e,\Aif 
c.  9,  §  1.  Nous  savons  trèis-lnen,  con- 
tinuent les  cObgruistés ,  que  saint  Au- 
gustin^ 1.  de  Corrept,  et  Grat.,  c.  7,  n.  i4, 
a  dit  que  Judas  a  été  prédestiné  ou  élu 
pour  verser  le  sang  de  Jésus-Christ,  tout 
comme  les  autres  apôtresl'ont  été  pour 
obtenir  son  royaume  :  lUos  debemus 
intelligere  electos  per  misericordiam, 
illum  per  judiduni ;  illos  ad  bbtinenr 
dum  regnum  suum ,  illum  ad  funden^ 
dum  safiguinem  suum.  Mais  faut -il 
prendre  pour  la  profession  de  foi  de  ce 
saint  docteur,  une  pHirfuse  échappée  daiis 
la  dispute ,  et  qu'il  a  contredite  dans  ses 
autres  ouvrages? 

1^  Enfin  le  système  de  la  prédestiner 
tion  absolue  ne  peut  aboutir  qu'à  aug- 
menter l'objeiition  des  incrédules  tou- 
chant la  peritaission  du  mal  moral  ou  du 
péché  d'Adam ,  duquel  Dieu  prévoyoit 
les  suites  horribles^,  et  qu'il  a  cependant 
laissé  commettre  pendant  q\fi\  pouvoit 
l'empêcher  sans  nuire  à  la  liberté  de 
l'homme.  C'est  une  des  objections  sur 
lesquelles  Bayle  a  le  plus  insisté  dans  ce 
qu^il  a  écrit  à  ce  sujet ,  et  les  déistes  ne 
cessent  de  la  renouveler  pour  attaquer 
la  révélation.  On  ne  voit  pas  où  est  la  né- 
cessité de  leur  fouriiir  une  arme  de  plus. 

Telles  sont  les  principales  objections 
des  congruîstes  contre  le  système  de  la 
prédestination  absolue  et  antécédente  à 
la  prescience  de  Dieu  ;  nous  les  exposons 
avec  impartialité ,  sàn$  les  adopter  pour 
cehi,  et  sans  prendtJl  parti  pour  ni 
contre,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  néces- 
sité. Cette  question  fut  vivemeÂt  dé- 
t)altue  au  concile  de  Trente  entre  les 
franciscains  et  les  dominicains  ;  mais  le 
concile  s'est  abstenu  très-sagement  de 
prononcer  sur  cette  contestation  ;'it  s'est 
borné  k  condamner  les  excès  dans  les- 
quels étdient  tombés  les  protestants  suf 
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Luther  et  Calvîivavoient  ponssë  Ten- 
tétement  pour  la  prédeslination  absolue 
jusqu^au  blasphème;  suivant  leur  doc- 
trine, Dieu ,  de  toute  éternité ,  par  un 
décret  immuable ,  a  partagé  le  genre  hu- 
main en  deux  parts,  Tune  d'heureux 
favoris  auxquels  il  veut  absolument 
donner  le  bonheur  éternel,  auxquels  il 
accorde  des  grâces  efficaces  par  les- 
quelles ils  font  nécessairement  le  bien  ; 
Tautre  d'objets  de  sa  colère  qu'il  a  des- 
tinés au  feu  éternel ,  et  dont  il  dirige 
tellement  les  actions ,  qu'ils  font  néces- 
sairement le  mal ,  s'y  endurcissent  et 
meurent  dans  cet  état.  Cette  doctrine 
horrible  fut  soulenue  par  Bèze  et  par 
d'autres  réformateurs.  Mélanchton ,  plus 
njodéré,  en  eut  horreur  et  tâcha  de 
l'adoucir.  Parmi  les  sectateurs  de  Calvin, 
quelques-uns  persévérèrent  à  soutenir 
comme  lui  qu'antérieurement  même  à 
la  prévision  du  péché  d'Adam ,  Dieu  a 
prédestiné  la  plupart  des  hommes  à  la 
damnation  ;  ils  furent  nommés  supra- 
lapsaires;  d'autres  enseignèrent  que 
Dieu  n'a  fait  ce  décret  de  réprobation 
que  couséquemment  h  la  prévision  du 
péché  de  notre  premier  Père  ;  on  leur 
donna  le  nom  dUnfralapsaires.  Ils  ne 
disoient  pas,  comme  les  précédents ,  que 
Dieu  avoit  tellement  résolu  la  chute  du 
premier  homme,  qu'Adam  ne  pouvoit 
pas  éviter  de  pécher;  mais  ils  préten- 
doient  que  depuis  cette  chute  ceux  qui 
pèchent  n'ont  pas  le  pouvoir  de  s'en  abs- 
tenir. 

Quoique  toute  cette  doctrine  fasse 
horreur,  elle  a  été  dominante  chez  les 
calvinistes  presque  jusqu'à  nos  jours.  Ils 
ont  persisté  à  soutenir  que  c'est  la  pure 
doctrine  de  l'Ecriture  sainte,  et  que 
saint  Augustin  l'a  défendue  de  toutes  ses 
forces  contre  les  pélagiens.  Sur  la  fin  du 
dernier  siècle ,  Bayle  assuroit  qu'aucun 
ministre  n'osoit  enseigner  le  contraire  ; 
que  si  quelques-uns  avoient  paru  s'en 
écarter,  ce  n'étoit  qu'en  apparence, 
qu'ils  avoient  changé  quelques  expres- 
sions des  prédestinatiens  rigides,  afin 
de  ne  pas  effaroucher  les  esprits  ;  mais 
que  le  fond  du  système  étoit  toujours  le 
même.  Kép.  aux  quesU  d'un  Frov,,  2« 
part.,  c.  170  et  183. 


En  i6(M ,  lacob  Yan-Harm!ne, 
sous  le  nom  d^Jrminius ,  professeur  i 
Hollande ,  attaqua  ouvertement  la 
destination  absolue  ;  il  soutint  que 
veut  sincèrement  sauver  tous  tes 
mes,  et  qu'il  donne  à  toos  sans  eii 
tion  des  moyens  suffisants  de 
qu'il  ne  réprouve  que  ceux  qui  ont  i 
de  ces  moyens  et  qui  ont  résisté, 
nius  eut  bientôt  un  grand  nombre 
sectateurs.  Mais  Gomar,  autre  pi 
seur ,  soutint  opiniâtrement  la  d< 
rigide  des  premiers  réformateurs, 
conserva  un  parti  puissant.  Ainsi  le 
vinisme  se  trouva  divisé  en  deux 
tiens ,  l'une  des  arminiens  ou 
trants ,  l'autre  des  gomaristes  ooconl 
remontrants.  Cest  pour  terminer 
dispote  que  les  étals  généraux  de 
lande  convoquèrent  en  1618  un  S] 
national  à  Dordrecth  ;  les  gomai 
furent  les  plus  forts  ;  ils  condami 
les  arminiens,  et  il  fut  défendu  d*! 
gner  leur  doctrine. 

Mais  cette  décision ,  loin  de  calmerl 
esprits,  ne  servit  qu'à  les  diviser  dti 
tage  ;  elle  ne  trouva  aucun  partisan  i 
Angleterre;  elle  fut  rejetée  dans 
sieurs  contrées  de  la  Hollande  et  de 
lemagne  ;  elle  n'a  pas  même  été  M^ 
pectée  à  Genève.  Moshcim  nous  asor 
que  depuis  ce  moment  la  doctrine  de] 
prédestination  absolue  déclina  d^uij 
à  l'autre,  qu'insensiblement  les 
niens  ont  repris  le  dessus,  ffist.eecl 
17«  siècle ,  sect. 2 ,2«  part.,  c.2,n. 
En  effet,  la  plupart  des  théologiens  i 
vinistes ,  loin  d'être  augustîniens , 
devenus  pélagicjis,  et  plusieurs 
bent  dans  le  socinianisme.  F^oye% 
MEKS,  Gomaristes,  Dordrbcht,  h 
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Il  est  étonnant  que  des  hommes, 
prétendent  toujours  avoir  rEcritaAjj 
sainte  pour  seule  règle  de  leur  eroyii 
y  aient  vu  successivement  des  d( 
si  opposés  ;  cela  nous  parott  déi 
la  fausseté  du  fait  et  l'abus  oontii 
que  les  protestants  font  de  la  parole  Ai 
Dieu.  Il  n'est  pas  moins  étrange  qtt*Mi< 
bon  nombre  de  théologiens  qui  se  â^à 
catholiques ,  veuillent  faire  de  la  ^ 
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ùtÉinaiion  absolue  et  gratuite  un  dogme 
ttcré,  un  point  essentiel  de  ht  doctrine 
de  saint  Augustin  approuvée  par  i'E- 
ffiae  ;  quHb  osent  traiter  de  pélagiens 
et  (Thérétiqnes  leurs  adversaires,  et 

5!ils  se  donnent  le  titre  orgueilleux  de 
fenseurs  de  la  grâce;  défenseurs  pèr- 
es qui  livrent  aux  déistes  les  vérités 
hi  plus  saintes  de  notre  religion ,  et  qui 
pcnrsévèrent  dans  leur  fanatisme ,  pen- 
dant que  les  calvinistes  rougissent  au- 
lomtfhui  de  la  frénésie  des  premiers 
v#irmateurs.  Nous  savons  très -bien 
quTîl  y  a  des  partisans  de  la  prédestina» 
Hmi  gratuite  qui  sont  beaucoup  plus 
modérés,  et  qui  rejettent  toutes  les  con- 
séqoflnoes  erronées  que  Ton  voudroit 
tirer  de  leur  opinion  :  nous  avons  garde 
de  les  confondre  avec  les  faux  augusti- 
niens ,  mais  ils  devroient  démontrer  que 
^est  à  tort  qu'on  leur  impute  ces  con- 
séquences. 

PRÉDESTINATIENS.  L'on  désigne 
qœlquefois  par  ce  nom  tous  ceux  qui 
•outiennent  la  prédestination  absolue 
et  indépendante  de  la  prescience  de 
Dieu  ;  mais  il  faut  nécessairement  en  dis- 
tinq^er  deux  espèces,  savoir,  les  pré' 
iisHnatiens  mitigés  et  catholiques ,  et 
les  pr^lestinatieM  rigides  ou  héréti- 
ques. 

Les  premiers  tiennent  la  doctrine  de 
tapréoestination  absolue,  sans  attaquer 
et  sans  nier  aucune  des  vérités  théolo- 
gioues  que  nous  avons  posées  sur  ce 
sujel  dans  notre  article  précédent;  ils 
enseignent  que  Dieu  veut  sincèrement 
Morer  tous  les  hommes ,  et  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous ,  conséquem- 
neot  que  Dieu  donne  à  toOs, même  aux 
réprouvés,  des  grâces  suffisantes  pour 
pinrenir  au  salut  ;  qu'en  prédestinant 
les  uns  au  bonheur  éternel ,  et  en  leur 
donnant  des  grâces  efficaces  pour  faire 
le  bien,  il  ne  leur  ôte  pas  le  pouvoir  ni 
h  liberté  de  résister  à  ces  grâces;  qu'en 
léprouvant  les  autres  négativement ,  il 
se  les  détermine  pas  pour  cela  aux  pé- 
diés  qu'ils  commettent ,  qu'au  contraire 
U  leur  donne  les  grâces  nécessaires  pour 
t'en  préserver,  grâces  auxquelles  ils  ré» 
risirat. 

Les  frédestinaUeni  rigides  soutien* 


nent  au  contraire  que  Dieu  ne  veut  sin-» 
cèrement  sauver  que  les  prédestinés, 
et  que  Jésus-Christ  n'est  mort  que  pour 
eux  ;  que  les  grâces  efficaces  qui  leur 
sont  accordées  les  mettent  dans  la  né- 
cessité de  faire  le  bien  et  d'y  persévérer, 
puisque  jamais  Thomme  ne  résiste  à  la 
grâce  intérieure;  que  néanmoins  ils 
sont  libres,  parce  que  pour  l'être  il 
suffit  d'agir  volontairement  et  sans  con- 
trainte :  conséquemment  ils  pensent  que 
les  réprouvés  sont  dans  l'impuissance 
de  faire  le  bien ,  parce  qu'ils  sont  ou 
déterminés  positivement  au  mal  par  la 
volonté  de  Dieu ,  ou  privés  des  grâces 
nécessaires  pour  s'en  abstenir;  qu'ils 
sont  néanmoins  punissables  ,  parce 
qu'ils  ne  sont  ni  contraints  ni  forcés  au 
mal ,  mais  entraînés  invinciblement  par 
leur  propre  concupiscence. 

Tels  sont  les  sentiments  absurdes  et 
impies  que  des  esprits  opiniâtres  ont 
osé ,  dans  tous  les  temps ,  attribuer  à 
saint  Augustin  ;  au  cinquième  siècle  ceux 
que  l'on  nomma  simplement  prédesti" 
natiens,  au  9«  Gotescalc  et  ses  partisans, 
au  12«  les  albigeois  et  d'autres  sectaires, 
au  14"  et  au  15*  les  v^iclélites  et  les 
hussites,  au  16«  Luther,  Calvin  et  ses 
sectateurs ,  au  17*  Jansénius  et  ses  dé- 
fenseurs ont  embrassé  pour  le  fond  le 
même  système.  Tous  n'ont  pas  professé 
clairement  et  distinctement  toutes  les 
erreurs  qui  en  sont  les  conséquences  ; 
les  premiers  ne  les  ont  peut-être  pas 
aperçues;  les  derniers,  aguerris  par 
douze  siècles  de  disputes ,  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  les  pallier;  mais  ils 
ont  beau  faire,  tous  ces  dogmes  erronés 
se  tiennent  et  forment  une  chaîne  in- 
dissoluble ;  dès  que  Ton  en  soutient  un 
seul,  il  faut  les  admettre  tous  ou  se 
contredire  à  chaque  instant.  Ce  sont 
donc  les  écrits  de  saint  Augustin  contre 
les  pélagiens  qui  ont  donné  lieu  à  ces 
contestations  toujours  renaissantes.  Cela 
nous  parolt  prouver  que  ces  écrits  ne 
sont  pas  fort  clairs  ;  il  faut  avoir  beau- 
coup d'orgueil  pour  se  flatter  de  les 
mieux  entendre  que  l'Eglise  universelle. 

Ceux  qui  ont  traité  de  l'hérésie  des 
prédestinatiens  du  cinquième  siècle, 
disent  qu'elle  a  commencé  dès  le  temps 
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d0  safhl  ÂiigUstih  dans  le  monastère  d'A- 
driimet  en  AfHque,  dont  les  moines  pri- 
rent de  travers  plusieurs  expressions  de 
ce  saint  docteur.  Peu  de  temps  après , 
la  même  chose  arriva  dans  les  Gaules , 
où  un  prêtre  Qônimê  Luddus  enseigna, 
4«  qu'avec  la  grâce  Thomme  n'a  rien  à 
faire;  2^  que  depuis  le  pOché  d'Adam, 
le  libre  arbitre  de  la  volonté  est  entière- 
ment éteint  ;  5»  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  mort  pour  tous  les  hommes;  -i^» que 
Dieu  en  force  quelques-uns  à  la  mort  ; 
S**  que  quiconque  pèche  après  avoir  rcçii 
le  baptême,  meurt  en  Adam  ;  6^  que  les 
tins  sont  destinés  à  la  mort ,  les  autres 
prédestinés  à  la  vie.  Le  cardinal  Noris, 
qui  rapporte  ces  propositions,  Ilist.  Pe- 
îag.,  c.  15,  p.  1HS  et  183,  dit  qu'elles 
ont  besoin  d'explication ,  et  il  tâche  de 
leur  donner  un  sens  orthodoxe  ;  mais  il 
nous  paroit  y  avoir  assez  mal  réussi ,  et 
que  son  commentaire  même  a  grand 
besoin  de  correctif. 

11  n'est  donc  pas  étonnant  que  Fauste, 
évêque  de  Riez  en  Provence ,  ait  con- 
damné ces  propositions  du  prêtre  Luci- 
dus  ;  que  cette  sentence  ait  été  confirmée 
par  deux  conciles ,  l'un  d'Aries,  l'autre 
de  Lyon;  et  qu'en  fîn  de  cause, Lucidus 
ait  été  obligé  de  se  rétracter. 

Ces  faits  ont  été  prouvés  par  le  père 
Sirmond  dans  l'histoire  qu'il  a  donnée 
du  prédestinatianisme  ;  parr  Maffel, 
ffisforia  thedl.dogmatum  et  opùi,  de 
divind  Gratta,  etc.,  I.  i6 ,  cap.  7 ,  et 
par  d'autres  théologienis.  Ils  ont  cité  en 
preuve  un  livre  intitulé  prœdeètinatùs , 
qui  porté  le  nom  de  Primasius ,  disciple 
de  saîhl  Augustin;  Gehnade,  prêtre  de 
Marseille,  la  Chronique  de  àaini  Pros- 
per,  et  Amobé  le  Jeune,  tous  auteurs 
contemporains,  qui  affirment  ou  qui 
supposent  l'existence  de  l'hérésie  des 
prédestinatiens. 

Mais  Jansénius  et  les' faux  àiigusti- 
niens,  qui  enseignent  encore  lès  mêmes  llanbus  du  semi-pélagîanisme,,  U  ,Mr(»t. 


erreurs  que  ces  hérétiques.  Ont  pré- 
tendu que  toute  cette  histj)ire  est  une 
fable  ;  que  Primasiqs ,  Gennaâè  j  Arhobe 
le  Jeqfié  et  Faustë'de  Riez  sont  tous  pé-^ 
lagiensoudu  moins  semi  -  pélàgièns  ;' 
qu'ilis  ont  osé  nommer  préde9t(patiens 
les  mîii  disHples  dé  saint  Àngà^tin ,  eit 


traiter  dliérésie  U  véritable  doctrine  de 
ce  Père;  que  les  prétendus,  coodlcs 
d'Arles  et  dq  Lyop  n'ont  jam^s  existé^ 
que  c'est  une  trame  tissue  parFaHS((;de 
Hiez,  pour  persuader  que  la  .doctrine 
de  saint  Augustin  a  été  flétrie.  Ils  s1^ 
scrivent  de  même  en  faux  contre,  l'acç^,. 
sation  d'hérésie  intentée  à  Goteçcaiedàisi, 
le  neuvième  siècle  ;  ils  soutienneqt  jjoe 
c'est  Uincmar  de  Reims ,  çt  Rahan-llâur,. 
évêque  de  Mayence,  qui  élqient  .eox-. 
mêmes  hérétiques ,  et  qiii  ont  profesisé  ' 
le  semi  -  pélagianisme  en  condafflnant 
Gotescalc.  Toyez  ce  moi. 

Cette  apologie  du  préjdestinaliafJêm, 
faite  d'abord  par  JanséniuSy-a  été  renou*. 
vclée  par  le  président  Hauguin ,  dans 
une  dissertation  par  laquelle  il  $'est  pro- 
posé de  réfuter  en  détail  l'histoire  <la 
père  Sirmond.  Mais  le  père  Descharops,. 
en  écrivant  contre  Jansénius^  à  fait  voir, 
que  ce  novateur  a  emprunté.  d*ùa  cal- 
viniste célèbre  tout  ce  qu'il  a  djt  pdor,. 
justifier  les  prédeitinatiens ;  de  Hœmi 
Jansen.^  disp.  7 ,  c.  6  et  7»  Commet  il  pâ- 
roit  que  Mauguîn  a  puisé  dans  la  même., 
source,  son  livre  s'est  trouvé  réfuté., 
d'avance.  11  est  fâcheux  que  le  cardioil 
Noris  ait  ignoré  ou  dissimulé  ce  ([ait, 
lorsqu'il  a  dit  que  les  erreurs  rétractées 
par  le  prêtre  Lucidus,  et  attribuées  aoi( 
prédestinatieni  par  Gcnnade  de  Ha^ 
seille,  sont  les  mêmes  reproches  que 
l'on  faisoit  contre  la  doctrine  de  saint 
Augustin,  et. auxquels  saint  Prospéra 
répondu ;HisU  Pelag.,  i:.  i5,  p.  188, 
183;  Basnage,  Histoire,  de  VEglin^ 
1. 1 2 ,  c.  2,  pense  de  même  ;  il  avoue  qiie,. 
le  concile  d'Arles,  et  celui  de  Lyon  ^fta 
47b ,  ont  condamné  cette  doctrine,  parce, 
que,  suivant  lui,  ces  deux  conciles  ë^ïient 
composés  de  semi-pélagiéns.  Cpmnieoes 
évêques  étoient  les  personnages  j[ès  plds 
respectables  qu'il  y  eût  alors  ^dainslç 
clergé  des  Gaules,  slls  avoient  ^té  louii 
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fprt  singulier  que  leurs  suooesseiirjieas*. 
sent  condamné  unanimement  ôegttç^i^  '- 
rèuir  dans  le  deuxième  conciTe  à'Orâiigé^ 
l'an»29.  :.  .,,.,.,    v,   ^ 

;  Laissons  donc  decôtié  toutes  cesTn^^.: 
.nations  dont  les  unes  d^tru^eat.  les  ao^' 
très;  tout  homme  sens^f'compftnAy 
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i*  qilIT  est  impossible  que  Fauste  de 
Riez  ait  été  assez  insensé  pour  vouloir 
en  imposer  à  liëonce  d^Ârles ,  son  métro- 
^^  politain,  auquel  11  adressôit  ses  écrits, 
"et  pour  lui  parler  d^un  prétendu  concile 
tenu  dans  sa  ville  d'Arles,  auquel  il  avoit 
dû  présider,  si  ce  concile  étoit  imagi- 
naire t  ^  qu^îl  est  impossible  qu'en  475, 
trente  évéques  assemblés  aient  osé  re- 
nouveler contre  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin des  reproches  auxquels  ils  ne 
pouYoient  ignorer  que  saint  Prosper  avoit 
répondu,  surtout  après  la  lettre  que  le 
pape  saint  Célestin  avoit  écrite  aux  évo- 
ques des  Gaules  pour  imposer  silence 
aux  détracteurs  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin  ;  et  qu'il  ne  se  soit  pas  trouvé 
pour  tors  un  seul  évéquc  gaulois  pour  en 
prendre  la  défense.  5°  Ccst  une  impos- 
ture de  prétendre  que  la  doctrine  de 
Lucidus  et  des  prédesiinatiens  étoit  la 
même  que  celle  de  saint  Augustin;  elle 
n'y  ressembloit  pas  plus  que  celle  de 
Calvin,  de  Jansénius  et  de  leurs  adhé- 
rents. 4»  Saint  Fulgence  a  écrit  contre 
les  ouvrages  de  Fauste  de  Riez ,  mais  on 
ne  voit  pas  qu'il  lui  ait  reproché  aucune 
imposture.  S^*  Il  y  a  un  aveuglement  in- 
concevable à  ne  vouloir  reconnoltre  au- 
cun milieu  entre  le  prédestinatianisme 
rigide  et  le  semi-pélagianisme;  nous 
avons  fait  voirie  contraire  en  distinguant 
les  prédeêtinatiens  catholiques  d'avec 
les  hérétiques.  Ces  derniers  auroient  dû 
être  nommés  réprobatienê ,  aussi  bien 
que  ceux  d'aujourd'hui ,  puisque  de  leur 
pleine  autorité  ils  réprouvoient  et  dam- 
noient  le  genre  humain  tout  entier,  à  la 
réserve  peut-être  d'un  homme  sur  mille. 
Petau ,  de  Incam.  1. 13,  c.  7;  IlisU  de 
V£gU  GalL,  t.  i  J.  3 ,  an.  431  et  434  ; 
U41,l.4,an.  475. 

PRËDÉTERMINATION.  Dans  le  lan- 
gage des  théologiens  scolastiques,  ce 
terme  signifie  une  opération  de  Dieu  qui 
fait  agir  les  hommes ,  qui  les  détermine 
ou  les  fait  se  déterminer  dans  toutes  les 
actions  bonnes  ou  mauvaises.  On  l'ap- 
pelle auUrement  prémolion  physique  ou 
décret  de  Dieu  prédét&minanL 

Tous  les  icatholiques  conviennent  que 
pour  faire  une  bodne  œuvre ,  une  action 
méritoireet  utile  an  salut,  l'homme  a  b<>- 
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soin  du  secours  de  la  grftce  ;  or ,  la  grAc6^ 
est  une  lumière  surnaturelle  donnée^ 
Tentendement,  et  une  motion  que  Dieu - 
imprime  à  la  volonté  pour  la  rendre  ca- 
pable d'agir  ;  rien  n'empêche  donc  d'ap* . 
peler  la  grâce  une  prémotion  ou  une. 
prédétermination,  puisqu'elle  nous  pr^ . 
vient  et  influe  sur  nos  actions.  Doit-ellet . 
être  nommée  prémotion  physique  ou , 
seulement  prédétermination  morale  ? 
Au  mot  Grâce,  %  5,  nous  avons  fait  voir;; 
que  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  expressions, 
n'est  parfaitement  juste,  parce  que  l'in- 
fluence de  la  grâce  ne  ressemble  à  celle 
d^aucune  cause  naturelle. 

On  dispute  dans  les  écoles  pour  savoir  * 
si  une  prédétermination  physique  est 
nécessaire  à  l'homme  pour  produire  ses 
actions  naturelles.  La  plupart  des  philo* 
sophes  et  des  théologiens  prétendent' 
qu'il  n'en  est  pas  besoin.  Il  est ,  disent- 
ils  ,  de  la  nature  d'une  faculté  active  et 
d'une  cause  libre  de  produire  ses  actes 
par  elle-même,  sans  l'intervention  d'au-  . 
cune  cause  extérieure;  on  ne  conçoit'' 
pas  en  quel  sens  elle  se  détermine  elle-  . 
même,  si  elle  est  déterminée  par  uni 
agent  plus  puissant  qu'elle.  D'aiilleurs,  si 
cette  détermination  est  cause  pAy^t^ui?^ 
il  y  a  une  connexion  nécessaire  entre, 
cette  cause  et  l'action  qui  s'ensuit,  par'-, 
conséquent  l'action  de  la  volonté  n'est 
plus  libre  dans  aucun  sens  ;  on  ne  con-_ 
çoit  pas  même  que  ce  soit  pour  lors  une^ 
action  humaine  :  puisqu'elle  vient  de  ;. 
Dieu  comme  cause ,  l'homme  n'est  plus 
que  l'instrument. 

D'autre  part,  les  thomistes  soutiennent 
que  la  prédétérmination  physique  est 
nécessaire  pour  rendre  l'homme  capable  ' 
d'agir  ;  telle  est ,  disent-ils ,  la  subordi- '^ 
nation  ou  la  dépendance  nécessaire  de  ' 
la  cause  seconde  à  l'égard  de  la  cause  ^' 
première.  Puisque  Dieu  a  sur  ses  créa-  . 
turcs  non-seulement  un  domaine  morâJ^^ . 
mais  un  domaine  physique,  il  doit  iaiyoïr  \ 
sur  toutes  leurs  actions  non-seùlèmenï' 
une  influence  morale,  mais  une  inliuéhb|b^^'^^ 
physique.  Cette  action  de  Dijeu  ^'  loiîi' 
d'être  un  obstacle  à  la  liberté  humaine,  ! 
est  au  contaire  un  complément  liéces-/^  \ 
salré  de  cette  liberté,  sans  lequel  l'homme  " 
ne  pourrdit  par  agir.  Dieu  'sans  doute'  ' 
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M  assez  puissant  pour  proportionner 
ibn  action  à  la  nature  de  Thomme  ;  puis- 
qoll  a  fait  Thomme  libre ,  il  le  fait  agir 
librement. 

Quand  on  leur  demande  en  quel  sens 
Dieu  prédétermine  la  volonté  humaine 
au  péché,  ils  disent  que  cette  action  dé 
Dieu  se  borne  à  ce  qu'il  y  a  de  physique 
dans  Faction  de  l'homme,  et  qu'elle  ne 
touche  point  à  ce  qu'il  y  a  de  moral , 
ou ,  en  termes  de  l'école ,  que  Dieu  in- 
flue sur  le  matériel  du  péché ,  et  non 
sur  le  formel,  c'est-à-dire  sur  ce  qui 
constitue  le  pédié. 

Comme  il  parott  que  les  thomistes 
n'attachent  point  à  la  plupart  des  termes 
dont  ils  se  servent  le  même  sens  que  les 
autres  théologiens ,  et  qu'ils  se  croient 
en  droit  de  rejeter  toute  comparaison 
que  l'on  peut  faire  entre  la  cause  pre- 
mière et  toute  autre  cause ,  il  est  pro- 
bable que  la  dispute  touchant  la  prédé- 
lermination  physique  ne  finira  pas  sitôt. 

PRÉDICATEUR,  PRÉDICATION.  Nous 
appelons  pr^icattofi  l'action  d'annoncer 
la  parole  de  Dieu  en  public,  faite  par  un 
homme  revêtu  d^une  mission  légitime. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
les  évéques  serls  étoient  chargés  de 
cette  fonction;  ^  l'exemple  de  Jésus- 
Christ  et  de  saint  Paul, /oan.^  c  4,  j^.  2  ; 
/.  Cor.,  c.  i,  j^.  47,  ils  la  regardoient 
comme  la  plus  importante  de  leur  mi- 
nistère. Les  premiers  exemples  que  nous 
connoissions  de  prêtres  chargés  de  prê- 
cher ,  sont  ceux  d^Origène  et  de  saint 
Jean  Chrysostome  dans  TEglise  d'Orient, 
de  saint  Félix  de  Noie  et  de  saint  Au- 
gustin en  Occident  :  il  n'est  pas  étonnant 
que  l'on  se  soit  écarté  de  l'usage  ordi- 
naire en  faveur  d'hommes  aussi  recom- 
mandables  par  leurs  talents.  Par  les 
*  difiérenles  révolutions  qui  sont  arrivées 
dans  l'Occident,  les  évêques  se  sont 
trouvés  obligés  de  se  décharger  de  celte 
fonction  sur  les  prêtres.  La  même  raison 
a  fait  accorder  aux  religieux  le  pouvoir 
de  prêcher  dans  toutes  les  églises  où  ils 
sont  appelés  ;  autrefois  il  n'y  avoit  que 
les  pasteurs  qui  instruisissent  le  trou- 
peau qui  leur  étoit  conflé.  Dans  l'Eglise 
romaine,  il  faut  être  au  moins  diacre 
pour  aviÂr  le  pouvoir  de  prêcher* 


On  appelle  proprement  prédieaHonê 
les  discours  que  Ton  fait  aux  infidèles 
pour  leur  annoncer  l'Evangile  ;  et  ««r- 
monê,  ceux  que  l'on  adresse  aux  fidties 
pour  nourrir  leur  piété  et  les  exdter  à 
la  vertu.  ( 

Plusieurs  auteurs  ont  écrit  des  traités 
sur  Téloquence  de  la 'chaire,  plusieurs 
ont  censuré  avec  assez  d'amertume  les 
défauts  dans  lesquels  tombent  trop  sou- 
vent les  prédicateurs;  nous  n'avons  des- 
sein de  nous  ériger  id  ni  en  censeurs 
ni  en  apologistes ,  mais  d'envisager  les 
choses  à  charge  et  à  décharge. 

Il  nous  parott  d'abord  que  le  goût  dé- 
pravé des  auditeurs  est  la  cause  prind- 
pale  des  fautes  dans  lesquelles  tombent 
cenx  qui  annoncent  la  parole  dé  Dieu  ; 
ils  y  sont  entraînés  par  le  ton  de  leur 
siècle  et  par  les  applaudissements  que 
l'on  a  la  foiblesse  de  leur  donner,  lors 
même  qu'ils  prêchent  d'une  manière  évi- 
demment vicieuse;  nous  en  sommes 
convaincus  par  des  exemples  récents. 
De  nos  jours  quelques  philosophes  se 
sont  avisés  de  reprocher  aux  orateurs 
chrétiens  qu'ils  n'enseignoient  pas  une 
morale  naturelle.  Il  n'en  a  pas  fallu  dar 
vantage  pour  séduire  de  jeunes  ora- 
teurs ;  ils  ont  cessé  de  citer  l'Evangile, 
ils  ont  laissé  de  côté  la  morale  de  Jésus- 
Christ,  pour  prêcher  une  morale  pré- 
tendue philosophique;  ils  ont  fait  des 
harangues  académiques  au  lieu  de  ser- 
mons ,  et  les  éloges  qu'un  certain  public 
anlichrélien  leur  a  prodigués, ont  achevé 
de  pervertir  leur  goûl;  et  l'exemple  d'an 
seul  suffit  pour  en  gâter  mille. . 

«C'est  une  chose  déplorable,  dit  un 

•  écrivain  très-sensé ,  que  certains  ora- 
»  tcurs  chrétiens ,  renonçant  en  quelque 

•  sorte  aux  principes  de  leur  religion , 
»  semblent  perdre  de  vue  l'Evangile,  et 
»  ne  rougissent  pas  de  lui  substituer  en 
»  chaire  une  morale  purement  païenne. 
»  Ce  sont  de  nouveaux  Sénèques ,  et  non 
»  des  disciples  de  saint  Paul  ou  des  mi- 
»  nistrcs  de  Jésus-Christ.  La  philosophie 
9  est  trop  foible  pour  mettre  un  frein 

•  aux  passions,  pour  donner  au  cœur 
»  de  l'homme  une  consolation  solide , 
»  pour  montrer  la  vraie  source  des  dés* 
»  ordres  et  y  appliquer  des  remèdes  elB« 
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'  eaoes.  Ce  privilège  est  celui  de  la  foi , 
il  n'y  a  qu'elle  qui  puisse  nous  éclairer 
et  nous  fortifier ,  elle  seule  fournit  ces 
grands  motifs  qui  font  préférer  à  toutes 
àioses  la  pratique  de  la  vertu.  Les  Pères 
étudioient  et  préçhoient  TEvangile  ;  ja- 
mais ils  n'ont  dté  les  philosophes;  aussi 
eurs  discours  avoient-ils  Fautorité  et 
a  force  de  la  parole  de  Dieu  :  ils  opé- 
oient  des  conversions  et  faisoient  ger- 
per  la  piété  dans  les  âmes.  » 
résus-Christ,  disoit  saint  Paul,  m'a 
royé  prêcher,  non  sur  le  ton  de  l'élo- 
ence  profane,  de  peur  d'anéantir  la 

xede  la  croix  de  Jésus-Christ Je 

is  venu  vous  annoncer  la  loi  de  Jésus- 
tiat ,  non  avec  le  talent  des  orateurs 
des  sages,  mais  ne  sachant  rien  que 
os  crucifié...  Ma  prédication  et  mes 
:x>ors  n'ont  point  été  dans  le  style  per- 
sif  de  l'éloquence  humaine,  mais 
ompagnés  des  signes  de  l'esprit  et  de 
puissance  de  Dieu ,  afin  que  votre  foi 
fût  pas  fondée  sur  la  sagesse  des 
nnaes,  mais  sur  l'autorité  divine, 
}or.,c.  i ,  j^.  17  ;  c.  2,  ji^.  1 .  Un  desprin- 
aux  arguments  que  nos  anciens  apo- 
istes  ont  opposés  aux  païens ,  a  été 
kutilité  des  leçons  de  leurs  philo- 
pibes  ;  ces  hommes  si  renommés  pour 
ir  éloquence  n'avoient  pas  corrigé  les 
tions  d'un  seul  vice  :  la  morale  de 
ios-Christ,  annoncée  par  des  pécheurs 
par  des  ignorants ,  convertissoit  les 
uples,  changeoit  les  mœurs,  faisoit 
Bser  les  désordres  les  plus  anciens, 
itreprendra-t-on  aujourd'hui  d'arra- 
ter  à  notre  religion  ce  caractère  de  di- 
idté ,  ou  de  rétablir  le  paganisme,  en 
oos  donnant  pour  règle  la  morale  de 
ES  défenseurs  ? 

D^autres  ont  reproché  aux  prédica- 
9wn  une  basse  adulation  à  l'égard  de 
iCQxqui  gouvernent,  un  silence  perfide 
ur  kôrs  vices  et  sur  les  malheurs  dont 
il  sont  la  cause.  A  l'instant  nos  jeunes 
titeurs  se  sont  jetés  sur  les  matières 
'administration  et  de  politique ,  se  sont 
FUS  capables  de  régenter  les  rois  et 
^  ministres ,  n'ont  plus  envisagé  dans 
IS  saints  que  leurs  talents  pour  le  gou- 
Brnement,  ont  parlé  comme  s'ils 
Soient  appelés  pour  présider  aux  con- 


seils des  nations.  Jésus  -Christ  ni  les 
apôtres  n'ont  pas  eu  cette  ambition;  ibi 
ont  prêché  la  vertu  et  non  la  poIitiqiMi , 
les  devoirs  du  commun  des  hommes  et 
non  les  règles  de  la  conduite  des  césars, 
la  félicité  de  l'autre  vie  et  non  la 
prospérité  des  affaires  de  ce  monde, 

La  fonction  respectable  de  fréàteO' 
leur  demande  non-seulemènt  un  talent 
naturel  pour  la  parole ,  mais  une  con? 
noissance  très  «étendue  de  la  morale 
chrétienne ,  par  conséquent  une  étude 
assidue  de  l'Ecriture  sainte  et  des  on* 
vrages  des  Pères  de  l'Eglise,  une  con- 
noissance  suffisante  des  mœurs  de  la 
société,  des  passions  et  des  vices  du 
cœur  humain ,  des  moyens  qui  soutien- 
nent la  vertu  et  la  piété,  des  dangers  et 
des  tentations  auxquelles  elles  succom* 
bent.  Les  pasteurs  et  les  missionnaires, 
qui  ont  joint  à  de  longues  études  l'ex- 
périence que  l'on  acquiert  dans  le  tri- 
bunal de  la  pénitence  et  dans  la  con- 
duite des  âmes,  sont  infiniment  plus 
capables  d'instruire  et  de  toucher  les 
auditeurs ,  que  de  jeunes  orateurs  qui 
ne  sont  munis  d'aucun  de  ces  secours. 
Mais  comme  cette  fonction  est  en  elle- 
même  très-difficile ,  il  est  nécessaire  de 
s'y  exercer  de  bonne  heure  ;  on  ne  doit 
donc  pas  blâmer  les  premiers  essais  de 
ceux  qui  entrent  dans  cette  carrière, 
lorsqu'ils  donnent  lieu  d'espérer  qu'ils 
se  perfectionneront  dans  la  suite. 

Ceux  qui  ont  dit  que  les  sermons 
ne  devroient  être  que  des  leçons  de 
morale,  ont  eu  tort.  L'Evangile  n'a 
pas  été  seulement  destiné  à  nous  pres- 
crire ce  que  nous  devons  faire,  mais 
aussi  à  nous  enseigner  ce  que  nous  de- 
vons croire  ;  et  les  Pères  de  l'E^fise , 
non  plus  que  les  apôtres ,  n'ont  j.amais 
séparé  le  dogme  d'avec  la  morale.  H 
n'est  aucun  des  articles  de  notre  croyatice 
duquel  il  ne  s'ensuive  des  conséquences 
morales  ;  et  toutes  les  fois  qu'il  est  ar- 
rivé des  erreurs  sur  le  dogme ,  la  mo- 
rale n'a  jamais  manqué  de  s'en  res- 
sentir. L'ignorance  des  vérités  de  la  foi 
est  beaucoup  plus  commune  que  l'on  ne 
pense,  même  parmi  ceux  qui  se  croient 
fort  instruits,  puisque  les  philosophes 
incxédules.  qui  ont  attaqué  de  nos  joyr^ 
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U,  çi<iistîV°fsmp  ',  o)}t  miconny  et  déS.- 
gjtié  ja  doctrine  qu^il  enseigne..  Qu'ils 
TaJenl  fait  par  ipiorance  ou  par  mqlice, 
n  ne  s'ensuit  pas  moins  qu'il  faut  ensei- 
gner en  public  aussi  bien  qu'en  particu- 
lier, anx  adultes  non  moins  qu'aux  en- 
ftnts ,  les  TâritéB  chrétiennes  telles 
qu'elles  sont. 

On  jwut  assurer  en  général  qu'un  ser- 
non  qui  a  ponr  base  l'Ecriture  sainte , 
qui  en  est  une  explication  suivie  comme 
les  homélies  des  Pères,  qui  expose  clai- 
rement le  dogme  et  en  fait  sentir  les 
eons^ences  morales ,  sera  toujours 
foHde,.  MQant,  utile,  approuva  par 
totucenzqui  n'ont  pas  le  goOt  dépravé, 
quand  mime  le  prédicateur  n'auroit  pas 
d'ailleurs  les  tiJents  d'un  orateur  pro- 
fane, pourvu  qu^  ait  fesprit  et  les 
vertus  de  son  état,  et  qu^l  soit  pénétré 
)qi:ni£me  des  vérités  qu'il  enseigne  aux 
autres.  On  demandoit  au  bienheureux 
Jean  d'Avila,  l'apAtre  de  l'Andalousi 
des  régies  sur  l'art  de  prêcher.  Je 
connois,. répondit-il,  d'autre  art  que 
l'nnonr  de  Dieu  et  le  z^epour  sa  gloire. 

Barbejrac,  ennemi  dédaré  des  Pères 
de  l'Eglise ,  a  trouvé  très-mauvais  qu'on 
les  pfoposflt.pour  modèles  aux  orateurs 
<lirétiens ;  suivant  son  avis, leurs  ser- 
mons spnt  Qon.-senlement  remplis  d'er- 
renrs  en  fait. de  morale,  mais  composés 
sans  art  et  sans  méthode  ;  )eur  éloquence 
eM  Afiectée  et  yideuse ,  leur  stylé  bour- 
sonfilf ,  orné  de  figures  déplacées  et 
superflue»  ;  ce  sont  des  4éciamaiions 
dQ..  rhéteurs  .plutdt  que.. des.  discours 
édijEitnts',  péijsés  et  raisonnables. 

^  &ut  aroir  une  forte  dose  de  pré- 
somption pour  se  patter  de'pouvoir  dé- 
truire une  réputation  établie  depuis 
4ou^  ou  quinze  siècles,  et  consacrée 
par  la  vénération  de  l'Eglise  entière.  Du 
■noini ,  pour  y  réussir,  il  ne  faodroit  pas 
commencer  par  se  contredire ,  comme 
font  les  prolestants.  Paiiiii  les  Pè^es, 
sniiont  les  plus  andens ,  il  y  en  a  dont 
les  écrits  ne  soiit  nipolis  ni  recherchés, 
miut  de  la  plus  grande  simplîci té;  leurs 
censeurs  ont  grand  soin  de  le  faire  re- 
marquer, d'en  Gondure  ipie  c'étoient  des 
idiots  irès-pen  ptopna  à  nons  jtistriiire 
de  la  croyance  et  de  I»  «orale  cfiré- 
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tienne.  Quanlftceux.qiiloàt.^tç^te) 
lettres  hupiaines  et  ràrt  de  réIoqMHt,  >. 
qui  ont  fait  radmiration  de  )èiir  titât , 
même  des  philosophes  païens,  cesjii- 
tiques.  atrabilaires  nous  les  âquôiént 
pour  des. rhéteurs  et  des  sophistes. 

Nons  leur  demandons  :  ces  bomnxs 
célèbres  que  vous  déprimez ,  oat-tb  Hé 
écoutés ,  suivis ,  respectés  et  adipiréi  âe 
leur  temps,  ou  ne  l'ont -ils  pas  ïtèT 
I^urs  discours  ont  -  ils  été  înntiles,H 
efficaces ,  sans  effet  ou  suivis  de  conm- 
sions  î  S'ils  ont  produit  du  fruit  coibiM 
toute  l'antiquité  l'atteste, donc  lestât} 
onteUgSuivant  le  temps,  les  Iieùx,^là 
mœurs  et  le  goût  des  peuples ,  le  gepft 
d'éloquence  qu'il  falloit  pour  itapBr 
dignement  leur  ministère.  Les  mûnATS 
protestants  voudroient-ils  répéter  au- 
jourd'hui les  sermons  de  Luther,  ds 
Zwingle,  de  Calvin ,  et  des  autres  pi^ 
miers  prédicants?  Que  diroient  -  ils,  î 
nous  nous  donnions  la  peine  de  recoeOtr 
dans  leurs  écrits  toutes  les  erreurs,  Ici 
absurdités,  les  grossièretés ,  les  sot^ 
dont  ils  sont  remplis ,  comme  ils  ramif- 
sent  eux-mêmes  dans  les  Pères  de  It- 
glise  tout  ce  qui  leur  parott  un  siijet  dl 
blâme  ï  Ils  regardent  cependant  lesjn-  • 
miers  comme  des  apdtres  susdlsA 
Dieu  pour  réformer  et  endoctriner  If- 
gl'se.  .      . 

Nous  voudrions  être  en  état^de  Int 
un  parallèle  entre  les  discoors  des  On- 
leurs  protestants  les  plus  estimés  Âtt? 
plus  admirés  parmi  eux ,  et  1^  smmi 
de  saint  Basile,  de  saint  Gr^go^^t 
Mazianze,  de  saint  Jean  CbrysostCWi 
de  sunt  Ambroise ,  de  saint  Angosilii 
que  Barbeyrac  ose  mépriser  ;  nOQp  m- 
rions  de  quel  cûté  nous  tronverioi;!  li 
plusdesdence,  de  pensées  sbliliaMiitf 
de  véritable  éloquepce. 

Fléury,  Mavrt  dit  chrit.,  S  ^%!^ 
parlant  de  l'ordre  de  l'andennellbi^ 
de  laquelle  le  sermon  de  l'évèqnc  n* 
soit  toujours  partie,  a  .niffiiwindijit 
justifié  ia  manière  de  prédièrsidvÎBpi' 
les  Pères  de  l'Ëglisé. 

PRËËXISTANTi  cb^e  qui  existe  nÏBl 
nue  autre.  Comme  les  ancleni  pUb- 
sophes  n^admettoient  pas  la  cr&liDi,i 
h  croyoient  iim  t^a  vnb  fiât  tnilii 
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MéB  é^mé  ttattière  prëèailrtânie  et  saiùt 
HètnéHè  dMMdie  liiK  Qtfdqueà-«D8  ont 
Â^^àé  0fièii  a  tdt/i  fut  âe  <»  qvî  n*exn>> 
lÂ  pÉd ,  Me^  M(^  éorfemiidiM;  cette  èi- 
Jiféiaidii  ^i^*<m  d'abord  signifier  qu'il  t 
ftft  Kift  de  riéh ,  |»«fr  coAS^eut  <io'il  à 
IfotSrté;  tritid  tes  cHciqiiés  inodemes 
ilAièiaâéât  ifàe  par  ft^  exiànHa  ils 
Élfaadolëfttk  matière ,  tft  qee  cela  sigd^ 
lèit  îfifÉlIttDent  qoe  Dieu  avoft  donné 
ma  lèrme  &  ce  qôi  n^  avoit  point.  Ao 
NKa ,  une  matière  firétsùistanie ,  éter- 
ntte  et  Mns  ferme ,  est  pour  ie  moins 
anU  «Ififfidle  à  concevoir  que  la  création  ; 
kmatière  a-t-elle  pu  exister  sans  diitien- 
ttdlMi  isans  étendue ,  et  les  dimensions 
tefOtil^les  pas  uneforme?  T.  Grëatios.  ' 
Sèa  pythagoriciens  et  les  platoniciens, 
ipit'crti  la  prêexitiente  des  Ames  liu-' 
lÉÂiès,  c^e^t-à-^irequeles  ftmes  avoient; 
iMiEé  dans  une  autre  vie  avant  d'être! 
pvoyéés  dans  des  corps  pour  les  oni-' 
Éor;  ils  ajontoiënt  que  l'union  de  ces' 
ttHJBaà  dfis  corps  qui  sont  pour  elles  une 
V^èfee  de  prison,  étolt  une  punition  des 
fSi^ qu'elles  avoient  commis  dans  une' 
vie  pHîêëâenté.  On  accuse  Origèné  d'à-; 
"Wt  eu  la  même  opinion ,  et  il  semble 
JlJbA^fois  la  soutenir  ;  mais  le  savant 
Wt  a  observé  qu'Orii^e,  aussi  'bien; 
1|ite  nint  Augustin,  est  demeuré  dansj 
%  dôtite  touchant  la  véritable  origine  db; 
Ilin'e.  OrigtiMan.,  1. 2 ,  c.  6 ,  n.  1 .  D'ail-; 
ten  les  philosophes ,  qtii  ont  admis  la; 
VVMEiilèmce  des  Aines ,  ont  cru  qu'ellesi 
Wfêht  serties  de  la  substance  dé  Dieu; 
igk  ëihétiation ,  au  lieu  qu'Origène  a 
lirtaliiemént  admis  la  création  des  es- 
^HÂs  aùM  bien  que  celte  des  corps, 
Wa  Tavëtis  fait  voir  au  mot  Eimma- 

'TOËFAGE ,  partie  âe  la  messe  qui 

^Hëfc%  immédtetéihent  le  catMn ,  et  qui 

(jliliiiieocie'  par  ces  itoots ,  SursiiLïn  èMifa, 

ta  ^écrivains  liturgiétés  tooUs  appren- 

iH^qde  cette  prière  ou  action  de  grA- 

^,*^i  tert  dé  prépai^tion  =à  la  oonsé- 


n,  Éie  trèUve  dAAs  tous  les  vieux 
faârainentàffés'ét  dans  les  litutigies  les 
phs  àftdèniies,  dans  celles  <ie  saint 
Menées ,  dé  saint  Basile ,  de  saint  léan 
"ânfsèstbméj^es  CoMtltùtiviis  crpùsto^ 
WflHéêf  etc.  D^  au  troisième  siècte^ 


en  af>arlé4aD8  90A|rai<^ 
de  rOnsiffoii  damime^le^  et  les  Vhm 
du  fualrièDM  en  font  Murent  «enilMi. 
Dans  ie  Saefanmiiaàre  â$  $aùit  Gré^ 
goire,  il  y  a  des  prëfacûê  IHropref, 
comme  des  coUectei,  presque  pour 
toutes  les  messes  :  tm  A*eki  a  TelMW 
que  neof  dans  le  màMel  Tomaia  ;  mais 
dans  les  iiouveaiix  imsselfl  des  divers 
diocèses ,  oa  en  a  placé  de  fimpres  pomr 
toutes  les  grandes  fêtes ,  et  qui  ont  été 
composées  aur  le  nodte  des  anciennes. 

Dans  le  rit  •gothique,  la  préface  est 
appelée  immoioUon ,  dana  le  nozara- 
iriqûe  Uiatkni,  dans  le  faUiean  «oiito- 
tatiim.  H  est  étonnant  que  les  protes- 
tants aient  osé  rejeter  comne  supersti- 
tieuses des  prières  aussi  respectables., 
aussi  anoieMies,  et  qui,  suivant  :1a 
-ci«yanee  de  tous  les  sièdes  ,-dBlent  du 
temps  des  apôtres.  Le  Brun,  Fxplie. 
des eér^ém.  de  la  Meêêe,X.  S,  p.  578. 

PRÉJUGÉS  de  religion.  Les  inorédules 
nomment  ainsi  les  notions  religieuses 
qu'un  homme  a  remues  dans  son  enfaoee; 
on  les  prend,  disent-41s ,  sans  eonnois- 
sâncè ,  on  les  eodservé  par  habitude , 
sans  réflexicHi  et  sans  examen  ;  et  il  en 
est  de  même  dans  toutes  les  religions 
du  monde.  Si  donc  Un  croyant  tient  la 
vérité,  c'est  par  hasard;  nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  sa  foi  peut  être 
loùâbleet  méritoire. 

Lorsque  les  incrédules  voudront 'être 
de  bonne  toi ,  ils  conviendront  que  c'est 
aussi  par  hasard  quils  ont  embrassé 
tel  ou  tel  système  dMnerédulité  ;  ilsaont 
socinleiis ,  déistes ,  athées ,  matérialistes, 
sceptiques  ou  indifiérenis ,  solvant  l'o- 
pinion des  maîtres  qui  les  ént  endoctri- 
nés, et  suivant  les  tintes  qui  leur  sont 
tombés  par  hasard  ^enurb  «les  -mains. 
Déjà  ils  coiitienDent^(pi'nn  très-,grand 
nombre  de  ieiirs  prosélytes  sont- incré- 
duies  sur  parole ,  et  sent  très  -  peu  en 
état  d^approféndir  une  qaestîon.>Loraque 
le  déisme  ëtolt  à  la  mode,  tbot  incré- 
dule étoit  débte  ;  lorsque  i'athétae  a 
été  prdché,  lolisaont  devenos^athées,  et 
bientôt  après  pyrrhoniens.  Geuxqui-sont 
parvenos  à  ce  degré,  sontdonc  con- 
vaincus qu'ils  se  sétatdi^  trompés  deux 
:  fois;' nous  vomirioiis  sdv<^  fiar  quel 


PRE 


340 


PUE 


moyen  ils  sont  certains  de  ne  pas  être 
encore  trompés  pour  la  troisième. 

n  y  a  nne  différence  essentielle  entre 
eux  et  les  croyants.  Parmi  ceux-ci ,  tous 
ceux  qui  ont  été  en  état  de  faire  un 
examen  réfléchi  des  preuves  de  la  reli- 
gion, Font  fait  par  le  désir  de  connoître 
la  yérité  et  d'avoir  un  puissant  motif 
d'être  vertueux  ;  ce  motif  est  certaine- 
ment louable.  Ceux  au  contraire  qui  se 
vantent  d'avoir  fait  cet  examen  sans 
préjugé,  et  de  ne  pas  avoir  trouvé  des 
raisons  suffisantes  de  croire,  étoient 
déjà  prévenus  contre  la  religion  ;  ils  dé- 
siroient  de  pouvoir  en  secouer  le  joug 
pour  mettre  leurs  passions  plus  à  Taise  ; 
la  plupart  étoient  déjà  libertins  de  cœur, 
avant  de  Tétre  par  l'esprit.  Nous  de- 
mandons laquelle  de  ces  deux  disposi- 
tions est  la  plus  capable  de  nous  con- 
duire à  la  vérité. 

S'il  n'y  a  pas  de  mérite  à  l'avoir  reçue 
dès  l'enfance ,  il  y  en  a  du  moins  à  la 
conserver  au  milieu  des  pièges  que  lui 
tendent  les  incrédules,  et  des  efforts 
qu'ils  font  pour  la  détruire.  Ce  n'est  pas 
d'aujourd'hui ,  c'est  dans  tous  les  siècles 
que  les  mécréants  se  sont  vantés  d'avoir 
mieux  examiné  la  religion  que  les 
croyants ,  et  plus  ils  ont  débité  d'absur- 
dités ,  plus  ils  se  sont  flattés  d'être  su- 
périeurs aux  autres  hommes. 

Nous  savons  très  -  bien  que  les  idées 
et  les  opinions  que  l'on  a  reçues  dès 
l'enfance  ont  une  très -grande  force ,  et 
qu'A  est  très-difficile  de  s'en  détacher  ; 
c'est  pour  cela  même  que  nous  aimons 
à  excuser,  autant  qu'il  est  possible ,  l'a- 
veuglement de  ceux  qui  ont  été  élevés 
dans  une  fausse  religion;  mais  il  ne 
nous  appartient  pas  de  décider  jusqu'à 
quel  point  ils  sont  innocents  ou  crimi- 
nels ,  excusables  ou  punissables  devant 
Dieu  ;  lui  seul  est  leur  juge.  C'est  aussi 
ce  qui  doit  nous  inspirer  la  plus  vive  re- 
connoissance  pour  la  grâce  que  Dieu 
nous  a  faite  en  nous  faisant  naître  dans 
le  sein  de  la  vraie  religion.  V.  Examen. 

Préjugés  légitimes.  V(^e%  Prescri- 
ption. 

PRÉMICES.  Ce  sont  les  premiers  fruits 
de  la  récolte  annuelle ,  d'une  terre  nou- 
vellement défrichée ,  d'un  arbre  nouvel* 


lement  planté ,  et  les  premières  produc- 
tions de  la  fécondité  des  animaux.  Sui- 
vant l'andénne  loi ,  tout  cela  devoit  ètn 
offert  au  Seigneur;  c'est  un  commande- 
ment souvent  répété  dans  les  livres  de 
Moïse  et  dans  ceux  des  prophètes. 
Chaque  Israélite  devoit  porter  au  moini 
une  partie  de  ces  fruits  au  tabernade, 
et  ensuite  au  temple,  y  adorer  le  Sei- 
gneur et  le  remercier,  attester  qu'à  soi 
égard  Dieu  avoit  accompli  les  promesse! 
qu'il  avoit  faites  à  son  peuple,  mangei 
ensuite  cette  o£Erande  avec  les  lévites, 
les  étrangers  et  les  pauvres,  VeuUTn, 
c.  26 ,  j^.  1  et  suivants. 

Ordinairement  les  païens  offroient  ki 
prémices  à  leurs  dieux  ;  les  Egyptiens  i 
Isis ,  qu'ils  regardoient  comme  la  désne 
de  la  fécondité  ;  les  Grecs  et  les  Romains 
à  Cérès  ou  à  Diane,  qui  de  même  qulsk 
étoit  la  lune.  Cette  superstition  veuoil 
probablement  de  ce  que  tous  lesanimain 
portent  pendant  un  certain  nombre  àt 
mois  ou  de  lunes ,  et  que,  selon  l'opiniM 
populaire,  la  lune  influe  beaucoup  sœ 
la  température  de  l'air.  Pour  présenei 
les  Israélites  de  ces  vaines  observances, 
Dieu  voulut  que  les  prémices  fussent 
censées  lui  appartenir.  Ainsi  cette  loi 
étoit  établie ,  i^  afin  de  les  faire  souvenir 
que  Dieu  seul  est  le  distributeur  des 
biens  de  ce  monde,  et  que  noos  en 
sommes  redevables  à  sa  bonté  ;  Sfi  afin 
de  perpétuer  le  souvenir  des  prodiges 
que  Dieu  avoit  opérés  en  faveur  de  ses 
peuple,  et  de  la  manière  dont  il  favÀ 
mis  en  possession  de  la  terre  promise; 
le  témoignage  qu'en  rendoient  toas.la 
Israélites  à  cette  occasion ,  étoit  un  mo- 
nument de  la  vérité  des  faits  de  nul- 
toire  sainte  ;  3°  afin  d'entretenir  entie 
eux  l'esprit  de  fraternité  et  de  cbaiHé 
envers  les  pauvres  ;  4<>  pour  modâcr 
en  eux  l'esprit  de  propriété  et  l'empiéf* 
sèment  de  jouir  des  biens  de  la  taiVi 

Pour  cette  même  raison ,  il  leur  éloit 
ordonné  de  rejeter  comme  impurs  les 
fruits  que  portoit  un  arbre  pendant  les 
trois  premières  années;  ceux  de  laqoi" 
trième  seulement  étoient  censés  les|if^ 
mices  consacrés  au  Seigneur.  LeiA, 
c  19 ,  t*  23  et  24.  L'expérience  sM 
doute  avoit  convaincu  Moïse  qu'àntf 
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quatre  ans  un  arbre  ne  pouvoit  porter 
dn  fruits  sains  et  cTune  maturité  par* 
fiûte* 

Reland ,  jintiq.  sacr.  vet  Hebr,,  5« 
part.,  c.  8,  met  une  distinction  entre  les 
jroits  primitifs  et  les  prémices  des 
fruits  ;  mais  elle  ne  paroît  fondée  que 
nar  des  traditions  rabbiniques ,  qui  ne 
néritent  aucune  attention. 

PREMIER,  dans  TEcriture  sainte,  ne 
le  dit  pas  seulement  1<>  à  l'égard  du 
temps;  il  signifie  encore  2^  celui  qui 
donne  Texemple  aux  autres,  J.  Esdr., 

c  9,  t-  2-  Il  6S^  ^^^  '  ^^  ^^^^  ^^'  ^^^ 
^iitrats  fut  dans  cette  première  irans^ 

gmsiùn;  c'est-à-dire  que  le  mauvais 
exemple  vint  principalement  de  leur 
part.  5®  Ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Exod.^ 
e.  30 ,  ^,  33  ;  myrrha  prima  est  la 
myrrhe  la  plus  pure  et  la  plus  excellente. 
l>Le  premier  en  dignité  ;  dans  ce  sens 
i^Dt  Pierre  est  appelé  le  premier  des 
;  ipôtres  ;  Jésus-Christ  dit  :  Si  quelqu'un 
wat  être  le  premier^  qu'il  commence 
:  par  se  mettre  le  dernier.  5»  Première- 
i  tment  ou  en  premier  lieu,  I.  Machab., 
c !,  ji^.  1.  Il  est  dit  d'Alexandre ,  pri- 
vmsregnavit  in  Grœciâ,  il  régna  pre- 
flDèrement  dans  la  Grèce.  6°  Avant  que, 
Ldc,  c.  â,  t-  S-  Nous  lisons  que  le  dé- 
nombrement de  la  Judée  fut  fait  premier 
fM^  ou  avant  que  Cyrinus  fût  gouver- 
neur de  Syrie.  Vainement  les  incrédules 
ont  argumenté  sur  cette  expression  pour 
prouver  que  saint  Luc  avoit  contredit 
Histoire. 

PREMIER-NÉ.  Foy.  Aîné. 

PRËMONTRÉ,  ordre  de  chanoines 
i^ers ,  institué  en  1120 ,  par  saint 
l^bert,  prêtre,  né  à  Senten,  dans  le 
diooèse  de  Cologne,  et  ensuite  arche- 
vècpie  de  Magdebourg.  Ce  pieux  ecdé- 
srasllque,  touché  de  voir  le  relâchement 
qoia'étoit  introduit  dans  la  plupart  des 
chapitres  de  chanoines,  entreprit  d'y 
Battre  la  réforme  et  d'y  rétablir  toutes 
kg  observances  religieuses ,  l'absti- 
Ae&ce, Je  jeûne,  le  dépouillement  de 
lente  propriété ,  l'assiduité  aux  offices 
divins  ejL  à  la  prière ,  le  zèle  pour  le 
^at  du  prochain;  avec  le  secours  des 
^léqnes  et  des  souverains  pontifes,  il 
^  vint  à  bout  dans  UQe  bonne  partie  de 


l'Allemagne  et  de  la  France ,  et  il  voulut 
que  les  maisons  de  son  ordre  fassent  des 
espèces  de  séminaires  pour  former  des 
ouvriers  évangéliques. 

La  première  de  ces  maisons  fut  bfttie 
dans  le  diocèse  et  au  voisinage  de  Laon, 
ville  de  Picardie,  dans  un  heu  que  le 
saintfondateur  nommaPr^mon^r^^Prâ- 
monstratum.  Le  nombre  s'en  accrut  tel- 
lement que,  trente  ans  après ,  cet  ordre 
nouveau  possédoit  plus  de  cent  abbayes 
tant  en  France  qu'en  Allemagne  ;  et 
après  avoir  été  d'abord  d'une  pauvreté 
excessive,  il  devint  opulent  par  la  mul- 
titude de  donations  qui  lui  furent  faites. 
Il  fut  approuvé  par  Honoré  II  l'an  1126, 
et  confirmé  dans  la  suite  par  plusieurs 
papes.  Saint  Norbert  établit  aussi  des 
religieuses  qui  pratiquoient  les  mêmes 
observances  que  les  chanoines  réguliers. 
Les  travaux  apostoliques  de  cet  homme 
zélé  réparèrent  les  ravages  qu'avoient 
faits  dans  les  Pays-Bas  les  erreurs  d'un 
nommé  Tanquelin,  hérétique,  qui  y 
avoit  répandu  sa  doctrine  et  y  avoit 
causé  plusieurs  séditions. 

Si  nous  en  croyons  le  traducteur  de 
V Histoire  ecclésiastique  de  Mosheim, 
l'ordre  de  Prémontré,  dans  le  temps  de 
sa  prospérité ,  a  possédé  mille  abbayes, 
trois  cents  prévôtés,  un  plus  grand 
nombre  de  prieurés ,  et  cinq  cents  cou- 
vents de  religieuses;  il  a  eu  trente-dnq 
maisons  en  Angleterre ,  et  soixante-cinq 
abbayes  en  Italie.  Quoi  qu'il  en  soit, 
le  succès  de  saint  Norbert ,  la  rapidité 
avec  laquelle  son  ordre  s'est  répandu, 
la  quantité  de  chapitres  qu'il  a  réformés, 
les  secours  qu'il  a  reçus  de  la  part  des 
évêques  et  des  souverains  pontifes , 
nous  paroissent  prouver  qu'au  dou- 
zième siècle  le  clergé  séculier  n'étoit 
pas  aussi  corrompu  et  aussi  gangrené 
que  les  protestants  le  prétendent.  Des 
ecclésiastiques  sans  mœurs  et  sans  prin- 
cipes, sans  honte  et  sans  religion,  n'eus- 
sent pas  consenti  aussi  aisément  à  se 
réformer  ;  et  dans  un  siècle  perverti  à 
tous  égards,  un  réformateur  n'auroit 
pas  trouvé  autant  d'appui.  Pour  corriger 
les  abus  et  rétablir  la  régularité,  saint 
Norbert  n'employa  ni  les  dédamaticms, 
ni  les  discoui^s  séditieux,  ni  la  caloinniei 
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ni  la  ifioleBee,  eomine  ont  fait  les  pré- 
tendas  réfermafeurs  du  sdzièBiè  si^e; 
la  doaœur ,  la  charité ,  les  exhortatioDs 
paternelles,  le  bon  exemple ,  de  fer- 
fêiiles  prière»  pour  implorer  te  secours 
dé  Dieu ,  la  patience,  forent  les  seules 
armés  dont  il  se  sertit.  ÉHèt  de  VJSgl. 
GalKc,  i.  8 , 1.  24,  ann.  ii20. 

A  la  Tériié ,  te  bien  qu41  a  produit 
ne  é^st  pas  soutenu  pendant  plusieurs 
sièdes  ;  ran  1245  le  pape  Innocent  IV 
se  pLdSUgmi  du  relâchêoiént  qui  s'étwt 
intnidiât  dans  Tordre  de  Jprémontré;  û 
en  écffrit  au  diapitre  ^nérid ,  et  il  y  a 
Kea  de  pf^umer  que  cette  remontrance 
bÔ  fût  pas' inutile.  En  1288,  te  général 
GiâRwBmé  demanda  et  obtint  dû  pape 
IQèoles  I¥  la  permission  de  mangçr  de 
ht  tiiuide  pour  les  rdigieux  de  son  ordre 
qiui  seraient  en  Toyage;  preuve  que  ri^>s- 
finenieè  étott  pratiquée  dans  les  mai- 
son», fin  1460,  à  la  prière  du  générai , 
Pie  II  accorda  la  penqission  générale  de 
Bianger  de  là  viande,  excepté  depuis  la 
flèpfoagéMme  jusqu'à  Pâques.  Comme 
dans  tous  les  pays' de  FEurope  et  dans 
feus  les  temps  les  aliments  àiaigres  ont 
toujours  été  plus  rares  et  plus  chers  que 
te  mnde ,  là  pauvreté  des  monastères 
a  été  souvent  une  juste  raison  d'user 
é%idolgenoe  envers  pîusâeurs  ordres 
rc^eiik. 

liais  il  celui  de  PrémonM  a  été  sujet 
eu  râftèhement,  il  s'y  est  fait  aussi  p^u- 
fiiéurs  réformes  :  il  y  en  a  eu  une  en 
Lorrainje  où  ces  réHgteux  possèdjent  et 
dmeryent  plusieurs  cur^s  ;  eUeacom- 
m^océ  à  jSaintè-Marie-Mx-Bois  et  à 
Verdun  ;  le  chef-lièu  est  la  maison  de 
Pofit*à-lf  ousson.  PaîH  Y ,  Grimoire  nr , 
Çïrbain  ?1II ,  Innocent  X  et  IniiJQcènt  XII 
^ottt  approuvée.  11  S^eu  est  ifait  une  en 
^i^pàgné  qui  est  beaucoup  plus  andenne 
tit  pfas  àustèlv;  Grégoire  EL  et  Eu- 
gène Vf  Pont  confirmée. 

'Lés  pr^^inoit^  ont  un  coUége  &  Paris, 
et  jpienvenl  preûdre  des  degi^és  dans  la 
faéûlté  de  tbédlogie. 

HeËMOTIC»^.  'Fof^ez  Prëdjîtbrmina- 

PRÉPUCp:.  Fbyejp^i^KGisiOff. 
'FIU^C^.,  sHpe  i^^leqùd  -ôtk  pré- 
4eM  coBiioitreTavèmri'c^  une  iies 


espèces  de  divination.  L'on  sait  quèlte  % 
été  dans  tous  les  temps  la  curioslité  des 
hommes,  surtout  de  ceux  qu'une  pas- 
sion viotentè  agitoit^  coml^ien  dé  moyens 
absurdes  et  criminels  ils  ont  employés 
pour  pénétrer  dans  un  avenir  que'  la  [ 
Providence  divine  a  trouvé  bon  dé  neos  ' 
cacher  pour  notre  repos  et  notre  plds 
grand  bien.  Mais ,  à  parler  exacCemirat, 
toutes  les  manières  de  prévœr  t'aîvenir 
ne  sont  pas  comprises  sous  le  nom  dé 
présage  ;  il  en  est  qui  sont  appelées  au- 
trement. 

V<m  s'est  flatté  de  pénétrer  dans  f  a- 
venir  par  l'aspect  des  astres  ^  par  lès 
phénomènes  de  l'air ,  c'est  Vasêtvlogii 
juificiaire;  par  le. vol,  le  ai,  les  atti- 
tudes ^l'appétit  des  oiseaux^  ce  sckA  les 
auspiceê  ;  par  l'inspection  des  entnulles 
des  animaux,  ce  sont  les  ioruêpicês;  par 
les  songes,  par  les  sorts,  par  les  ofodes, 
ou  par  les  réponses  de  certaines  per- 
sonnes auxquelles  on  supposbit  un  es- 
prit prophétique  ;  par  les  réponses  des 
morts ,  c'est  la  né&omancie.  Nous  par- 
tons de  ces  différentes  espèces  de  divi- 
nation sous  leur  nom  particulier. 

Ce  que  Ton  appeloit  proprement  pré^ 
sage  étoit  d'une  autre  espèce.  On  pré- 
tendoit  pouvoir  ju^er  de  ravenir,'!.'»  par 
les  paroles  fortuit^  que  l'on  enlendoit 
prononcer.  Un  homme ,  qm  sôrtoit  de 
chez  lui  te  matin  pour  commencer  une 
affaire ,  écoutoit  aVec  soin  les  paroles  de 
la  preihlère  personne  qu?!l  rencontroit , 
ou  il  envoyoit  un  esclave  éodiMer  ce 
que  l'on  disoit  dans  la  rué,  et  sûr  des 
jfnots  proférés  à  Faventure,  il'jugeoit'du 
bon  ou  du  mauvais  sucées  fùtui*  dé  soa 
dessan.  S»  Par  le  tressaiUemeat  de  quel- 
que partie  du  corps ,  comme  au  odeur , 
des  yeux ,  des  sourdls.  ^<>  Par  Péngour- 
dissément  subit  de  quelque  meàb/Ky 
par  te  tintement  dés  oreilles.  4p  Par  les 
éternuements ;  on  lés croyoit  deboo ou 
de  mauvais  pr^âfif^^  suivant  Pheore  à 
laquelle  ils  arrivoient  ;  de  là  l'usage  de 
faire  un  souhait  heureux  4i  eeux  ^ui 
éternuent.  5<>  Une  chute  iroprévite  dttis 
une  entreiHrise  étolt  censée  présamr  lin 
malheur.  6o  II  en  éK^t  ïte  mêbe  de 
la  dPeneotttte  fortuite  de  èertàines  imt- 
âemies>.  comme  d^un  n^pe ,  d'un -ennu- 
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Se ,  (Tdn  nain,  d'une  personne  contre- 
te  ou  de  certains  anhnanx.T»  Pamki 
les'dîffé^ts  noms  qoe  Ton  donnoit  ant 
enfonts ,  ou  par  lesquels  on  commençoit 
ime  alTaire,  on  préreriiit  oeax  qni  sîgnf- 
fibfeât  quelque  chose  d'agréable  à  ceux 
Sont  le  ^ns  ëtoit  fâcheux  ;  on  évitoit 
nl^ef  déprononcer  ces  derniers  dans  le 
iiscours^  ordinaire ,  et  l'on  usoit  d^ne 
jérîphrase.  8<*' L'on  prenoit  à  mauvais 
liig^ttre  certdns  éTénements  fortuits', 
soooiné  dé  ^trouver  treize  à  tld)Ie,'de 
renverser  une  saKèrë,  été.  ' 
'Mais  il  ne  suffisait  pas  d'observer  sim- 
pUîCnient  les  présagea^  il  falloit  de  plus 
les  accepter  lorsqoTils  pàroissoient  ftivo^ 
ribfes ,  en  remercier  Tes  dieox ,  leur  en 
ièmnder  la  confirmation  et  Faccomplîs- 
aésàéni.  Lorsqnfls  ëtoient  fâçhéuï,  l'on 
Évoit  i^an'd  soin  de  lès  r^éter ,  de  prîé)r 
lèi  dieux  d'en  détôfurtaerPeffet,  de  cra^ 
Hffir  prbmpteméiit'  pour  en  témoigner 
leThorréur  ;  HisU  de  VAtad,  ^s  In- 
ieript.,  tomi.  1  ,in-i2,  p.  66. 

tf^  n'est  pas  inutiledeconnoUre  toutes 
ces  absurdités;  elles  nous  montrent  jus- 
&n^ffh  est  allée  la  foiblessè  où  plutôt  la 
rotiè  de  Fespril  humain,  chez  le^  peùj^les 
mêmèè  qui  passoient  pour  les  plus  éclliii- 
rés  et  les  plus  sages. 

Dieu ,  dans  la  loi  de  Moïse ,  avoit  dé- 
fèîidia  aux  Israélites  toutes  ces  supersti- 
tions, en  proscrivant  toute  espèce  de 
ifivinatfoh  quelconque  ;  Levit,'  c.  19, 
f.'Sii'Peût,  cap.  48,  f,  20;  JVtim., 
cîS,  f.9^;  Jerem.,  c.  10,  f.^.Von 
a  tort 'de  penser  que  la  multitude  de 
lois  oérétnbtiiellés  qOi  leur  étoienf  im- 
posées devoit  être  pour  eux  ûA  joug 
imnoipportablé ;  à  le  bien  prendre,  il 
Pétôit  moins  que  celui  dont  le^  paflens  ^ 
(^à^èèièht  par  superstition.  Une  bonne 
pilrtfe  dé  ces  terreurs  paniques  et  de 
ces  4aihbs  pratiques  subsistent  encoi'e 
Séries  nations  qui  ne  sont  pas  édadrées 
dof  lùDières  de  là  foi. 

'  EBës  àtkiroienf  dû  sans  doute  cesser 
àbiôTàtnéilil  païmi  les  xlirétTèhs,  sur- 
toât'  àprèli  réxtinction  du  paganisme; 
mais  lés  liabitudeà  éi  lès  pi^ugés  jto- 
pidàir^,  nourris  par  la  peur,  par  i'in- 
térèl  sMfde  et  par  la  crédulité;  ne  sotot 
pats  tfèés  %  déraôiner.  Lés  Pérès  dé  FB- 


glise,  en  particulier  saint  Jean  Chry- 
fiosiome  ef  saftit  Augusthi ,  oui  souvent 
dédariié  (xmtrë  ces  f  estes  d'id61fttrïe;i^ 
ont  démotitré  fdiïihrdité  lit  l'oppokitiôti 
aux  vérités  de  1d  foi '^V  enf  est  tOi^Û^ 
demeuré  quelque  teinture  danj  lâ%- 
Fhrfts- timidèr  et  fgndrMit^;  L^baHlfïh^ 
idolâtres ,  sortis  des  forétâ  'drfTNdM^'èt 
répandus  dans  l'Europe  éhtièi-ë  \  etnmt 
ramené  unef  bonne' partie' àvëè  eux;  Tèli 
censures  des  ë^Arcireli,  ^lès'  leçoM  d^ 
évêqiïeis  et'  des  aùtrèi  pàsteàrar  oift  A- 
imnné  le  mal ,  saftslé'dératâficAr  étfâè^ 
ment;  et,2ilahontedere8pi1f  htlMÂlto, 
notre  siècle ,  (fm  se  préterid'  n'éèhifé , 
n'en  est  pas  eboore  patfaitemëiâ  gtifiri. 

La  philosophie ,  diseùt  lès  inèt^ùfélt, 
la  conàoîissance  dé  U  nature '^et'ctèis 
causes  (vbysiiques;  est  lé  kèÛ  rfehaSde 
éfficace'dbtitre' cette' conug^ttl  Gé!à  tk 
fanr.'Leâ  àndetis  phildsopties  éoiftnOK- 
soiént'déjà' suffisamment  âi  dàtidrépàu^ 
Sentir  l'àbsurdit)?  '  déà  efretttrs*'  pbptl- 
lairés  ;  et  loin 'dé  s'opposer  Ht  fo  su)[%lr- 
stitron  des  préêag\i$ ,  ils  l'ont  conflilfiée 
pair  leurs  écrite  et  par  léuM  etéinfiës. 
CîC,  1.  2  ;  de  nmvtat,  iû  tînt:  tés 
épicurieris  qui  ti^admèttoiént  point  de 
dieux  ;  éfoiént  lés  pldft  tnarivais  j^hyâl- 
dens  dè'toti^;  et  parmi  les^atj^eà*  iiib- 
demes ,  ir  s'en  est  trôruvé'  qui  IM^oiettt 
â  là  magie ,  aussi  bièb  que  leâ  épicu- 
riens. Xà  teligion  chrétienne  bfén'enséi- 
gtiée  et  biëri  connue,  'estd^ùtfe "toute 
àbtre  èfficadtéqtte  la  phibsophië.  Vôjl. 
Z)ËVTN.'6inghafm,  OrigieceUflXi^  c:5. 

PRËSANGTIFIÉS.  On  app^e  'mise 
des'  ]^8€inciïfié8  celle  daqs  laquelle  le 
prêtée  oSte  à  f  àntéH  et  dmsoâmièt  la 
comihuniôii  les  espèces  edcharistiques 
consacrées  la  veille  6tt  (ftieXqvièà  jbfurs 
àtlparàvànt,  dans  laquelle  ipai*'  consé- 
quent il  lie  se  fait  peint  de  consécration. 
Cette  messèn'est  ën'risage  dàtls  félfltse 
latfùè  que  lé  jOui*  du  ttsndi^  'siRN, 
mais  dans  l'église  grecque'  elle  if  Vëu 
pendant  tout  le  càréi^e.  L*ttndëAnë  coti- 
tumè  des  Glrecs  est  de  né  coiisaéf^eki'eu- 
éharisllë  en  carékue  '(|dë  fosàlneâi  'et  le 
ffimaiidié,  jbnr»  'auxquels  ils  tléf  ^IHkiiem 
^ini ,  et  le'Joiur  d^  PAiaioàdatfclli  de  la 
sainte  ^ergfe:''  '*'  '  ''^  "  '•-'  "  "^^  • 
'•*  Cette  tfisdpline  est  établie  par  le  ooai* 
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die  d«  Laodicée ,  tenu  vers  Paû  563 , 
can.  49  ;  par  le  concile  tu  Trullo,  tenu 
en  692  et  par  d'autres  monuments.  Le 
Brun,  £xplie.  ie$  CMm.,U  4y  p.  373; 
Bingbam,  Orig.  eeclé8.,\.  15, c.  4,  §12; 
Ménard,  Notes  sur  le  Sacram.  de  S.  Gré- 
goire, p.  75. 

Cet  usage  de  conserver  Feucharistie 
pour  les  jours  suivants  avec  un  profond 
respect,  et  les  prières  que  font  les  Grecs 
dans  la  tnesse  des  présanctifiés ,  dé- 
montrent qu'ils  n'ont  point,  touchant 
Feucharistie,  le  même  sentiment  que 
les  protestants.  Ils  ne  pensent  point, 
comme  ces  derniers ,  que  c'est  simple- 
ment une  cérémonie  commémorative  de 
la  cène  que  Jésus-Christ  fit  avec  ses 
apôtres  la  veille  de  sa  mort;  ils  croient 
au  contraire,  comme  les  catholiques, 
que  les  espèces  consacrées  sont  vérita- 
blement et  substantiellement  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ;  que  ce  divin 
Sauveur  y  est  présent,  non -seulement 
dans  l'action  de  communier ,  mais  d'une 
manière  permanente ,  et  que  l'action  de 
Poffirir  à  Dieu  est  un  véritable  sacrifice. 

PRESBYTËRE.  Anciennement  l'on 
DOmmoit  ainsi  le  chœur  des  églises, 
parce  que  les  prêtres  seuls  avoient  droit 
d'y  prendre  place  ;  la  nef  étoit  pour  les 
laïques.  Dans  saint  Paul ,  /.  Tim.,  c.  4 , 
f.  14 ,  le  presbytère  signifie  l'assemblée 
des  prêtres.  Parmi  les  catholiques ,  l'on 
appelle  encore  ainsi  la  maison  du  curé 
de  la  paroisse ,  parce  qu'il  y  est  le  seul 
prêtre  en  titre. 

PRESBYTÉRIEN.  Foyez  Angucan. 

PRESCIENCE,  connoissance  certaine 
et  infaillible  de  l'avenir.  Une  des  vérités 
que  la  révélation  nous  enseigne,  est  que 
.  Dieu  de  toute  éternité  a  connu  certaine- 
ment tout  ce  qui  arrivera  dans  toute  la 
durée  des  siècles,  soit  les  événements 
qui  dépendent  des  causes  physiques  et 
nécessaires ,  soit  les  actions  libres  des 
créatures  intelligentes. 

Veut.,  c.  31 ,  jl'.  21  :  <  Je  sais ,  dit  le 
»  Seigneur ,  tout  ce  que  feront  les  Israé- 

>  lites  lorsqu'ils  seront  dans  le  pays  que 
»je  leur  ai  promis.  »  En  effet,  Dieu 
Tenoit  de  le  prédire  dans  les  versets 

.précédents.  /.  JHeg.,  c  2 ,  jl^.  3  :  c  Le 

>  Seigneur  est  le  Dieu  des  connois- 


»  sauces ,  nos  pensées  lui  sont  pr&entes 
»  d'avance.  »  Ps.  138,  t*  3  et  4,  le 
Psalmiste  dit  à  Dieu  :  c  Vous  avez  connu 
»  de  loin  mes  pensées,  et  vous  avez 
»  prévu  toutes  mes  actions.  »  Isale, 

c.  41 ,  t-  33  >  d^fic  ^^  ^^"^  dieux  des 
nations  de  prédire  l'avenir,  parce  que 
cette  connoissance  est  réservée  au  seul 
vrai  Dieu:  c  Annoncez-nous  ce  qui  doit 
9  arriver  dans  l'avenir ,  et  nous  saurons 
»  que  vous  êtes  des  dieux.  »  On  pourroil 
dter  vingt  autres  passages. 

Sur  cette  connoissance  de  Dieu  est 
fondée  la  certitude  des  prophéties  ;  con- 
séquemment  Tertullien  a  fort  bien  dit 
que  la  prescience  de  Dieu  a  autant  de 
témoins  qu'elle  a  formé  de  prophètes. 
Or,  Dieu  a  fait  aux  hommes  des  pré- 
dictions depuis  le  commencement  du 
monde  ;  en  punissant  Adam  de  sa  d^ 
obéissance,  il  lui  promit  un  Rédempteur 
qui  en  répareroit  les  effets;  ce  n'étbit 
point  un  événement  qui  dépendit  de 
causes  nécessaires.  Il  instruisit  Abraham 
de  la  destinée  de  sa  postérité ,  quatre 
cents  ans  avant  que  les  événements 
commençassent  à  s'accomplir  ;  il  accorda 
le  don  de  prophétie  à  Jacob,  à  Joseph, 
à  Moïse ,  etc.  On  peut  dire  que  le  peuple 
de  Dieu,  depuis  sa  naissance  jusqu'à 
sa  destruction,  a  été  conduit  et  gouverné 
par  des  prophéties. 

Il  n'est  pas  possible  de  concevoir  eo 
Dieu  une  providence ,  à  moins  qu'on  ne 
lui  suppose  une  connoissance  parfaite 
de  l'avenir  et  des  actions  libres  de  toutes 
les  créatures.  Sans  cela  cette  providence 
se  trouveroit  à  tout  moment  déconcertée 
dans  ses  desseins ,  et  arrêtée  dans  Texé- 
cution  de  ses  volontés  par  les  actions 
imprévues  des  honunes.  On  ne  pourroit 
plus  lui  attribuer  la  toute -puissance, 
encore  moins  l'immutabilité  :  continuel' 
lement  Dieu  seroit  obligé  de  changer  ses 
décrets ,  d'en  former  de  tout  contraires, 
parce  qu'il  se  rencontreroit  des  obstacles 
qu'il  n'auroit  pas  prévus.  Son  gouverne- 
ment seroit  sujet  à  peu  près  aux  mêmes 
inconvénients  que  celui  des  hommes. 

Plusieurs  anciens  philosophes  ont  re- 
fusé à  Dieu  la  science  de  l'avenir,  parce 
qu'ils  ne  pouvoient  pas  en  condlier  la 
certitude  avec  la  liberté  des  actions  hu- 
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maines  ;  si  elles  sont  infailliblement  pré- 
Toes,  disoîent-ils ,  elles  arriveront  donc 
infailliblement  ;  il  ne  sera  pas  plus  pos- 
sible à  rhomme  de  s'en  abstenir  que  de 
tromper  la  prescience  divine.  Les  mar- 
cionites  renouvelèrent  ce  sophisme.  Au- 
jjoard'bui  les  sodniens  raisonnent  encore 
de  même  9  plus  coupables  en  cela  que 
les  anciens  philosophes  qui  n'avoient 
pas  été  instruits  conune  eux  par  la  révé- 
lation. 

Us  ne  font  pas  attention  que  Dieu,  par 
son  éternité  »  est  présent  à  tous  les  in- 
stants de  la  durée  des  créatures,  comme 
par  son  immensité  il  est  présent  à  tous 
les  lieux.  Il  n'y  a  donc  à  son  égard  ni 
passé  ni  avenir,  il  voit  toutes  choses 
comme  présentes  ;  c'est  pour  cela  même 
que  saint  Augustin ,  et  saint  Grégoire , 
pape ,  ne  vouloient  pas  que  cette  con- 
lUHSsance  de  Dieu  fût  appelée  pres^ 
cience,  mais  simplement  science  ou 
eownoissance.  Or,  en  quoi  la  connois- 
sance  d'une  action  présente  nuit-elle  à 
la  liberté  de  celui  qui  la  fait  ?  Il  est  im- 
possible, disent  ces  raisonneurs,  que 
ce  que  Dieu  a  prévu  n'arrive  pas  ;  nous 
en  convenons;  mais  il  est  impossible 
aussi  que  l'action  que  nous  voyons  pré- 
sente ne  se  fasse  pas  actuellement  :  la 
oertitude  que  nous  en  avons  nuit-elle  à 
la  liberté  de  celui  qui  agit?  La  connois- 
sanoe  certaine  et  infaillible  que  Dieu  a 
de  ce  qui  arrivera  dans  mille  ans  d'ici , 
D*inflne  pas  plus  sur  la  nature  des  évé- 
nements ni  sur  les  volontés  humaines, 
que  la  connoissance  certaine  et  infaillible 
qui!  a  de  ce  qui  se  passe  actuellement. 
JKeu  voit  les  choses  présentes  telles 
qu'elles  sont,  et  les  futures  telles  qu'elles 
seront;  il  les  voit  nécessaires,  si  elles 
doivent  être  l'effet  nécessaire  des  causes 
physiques  ;  il  les  voit  libres ,  si  ce  sont 
des  actions  qui  dépendent  de  la  volonté 
humaine.  Elles  seront  donc  libres,  puis- 
que Dieu  les  voit  ainsi.  C'est  le  raison- 
nement de  saint  Augustin ,  1.  3  de  Lib. 
Jrb.,  c  3  et  4. 

Ceux  qui  nous  apprennent  que  les  so- 
cimens  refusent  à  Dieu  la  prescience j  ne 
nous  disent  point  comment  ces  sectaires 
conçoivent  la  toute-puissance  de  Dieu 
et  son  immutabilité ,  ni  ce  qu'ils  pensent 


de  la  multitude  de  prophéties  dont  l'E-* 
nriture  sainte  est  remplie.  S^s  admet- 
tent un  Dieu  qui  n'est  ni  tout-puissant, 
ni  immuable,  s'ils  ôtent  à  la  religion 
chrétienne  les  prophéties  qui  sont  nue 
des  preuves  principales  de  sa  divinité , 
s'ils  disent  que  quand  Jésus -Christ  a 
prédit  des  actions  libres ,  il  ne  parloit 
que  par  conjecture,  nous  ne  voyons  pas 
en  quel  sens  on  peut  encore  les  mettre 
au  nombre  des  chrétiens.  Mais  on  sait 
que ,  de  conséquence  en  conséquence , 
le  sodnianisme  conduit  ses  partisans 
jusqu'au  dernier  période  de  l'incrédulité. 

ùi  prescience  de  Dieu  se  nomme  aussi 
prévision.  Les  théologiens  disputent 
pour  savoir  si  cette  prescience  suppose 
toujours  un  décret  de  la  part  de  Dieu , 
s'il  n'y  a  rien  de  futur  que  ce  que  Dieu 
a  positivement  résolu. 

En  premier  lieu,  lorsqu'il  est  question 
des  péchés ,  l'on  ne  conçoit  pas  en  quel 
sens  Dieu  les  rend  futurs  par  un  décret. 
Si  l'on  dit  que  c'est  par  le  décret  de  les 
permettre  ou  de  ne  pas  les  empêcher, 
l'on  joue  sur  les  mots ,  puisqu'une  simple 
permission  est  plutôt  la  négation  d'un 
décret  qu'un  décret  positif.  D'ailleurs  la 
volonté  de  permettre  une  action  que 
l'on  prévoit  future ,  suppose  déjà  qu'elle 
est  future,  et  qu'elle  sera  si  Dieu  n'y 
met  point  obstacle. 

En  second  lieu ,  lorsqu'il  s'agit  d'ac- 
tions purement  indifférentes,  on  ne  voit 
pas  la  nécessité  de  pareils  décrets  pour 
chacune  de  ces  actions.  Dès  que  Dieu  a 
donné  à  l'homme  le  pouvoir  d'agir.  Ton 
comprend  que  l'homme  agûra  sans  qu'il 
soit  besoin  que  toutes  ses  actions  soient 
déterminées  par  un  décret  particulier. 

n  y  a  une  différence  quand  on  parle 
des  actes  de  vertu ,  des  bonnes  œuvres 
utiles  au  salut ,  puisque  l'homme  ne 
peut  en  faire  sans  le  secours  actuel  de  la 
grâce  divine  ;  il  est  clair  qu'aucune  n'est 
future  qu'en  vertu  du  décret  que  IMeu 
a  fait  de  donner  la  grâce.  Mais  à  moins 
que  l'on  ne  suppose  la  grâce  prédéter- 
minante, on  ne  peut  pas,  en  bonne  lo- 
gique, prétendre  que  la  bonne  action 
est  future  par  la  nature  même  de  la 
grâce.  Puisque  le  décret  de  Dieu  n'ôte 
point  à  l'homme  le  pouvcnr  de  résister  » 
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on  ne  oompreod  pas  commenl  ce  décret 
■ioil  taid  Â)iDr  ce  qui  demeure  toujours 
cMrtiiigenL 

Adrei'ie.ilyaplus  de  subtilité  dans 
celte  question  que  d'utilité.  Il  noussu^t 
de  aaVAir  qu'sucun  décret  de  Keu  ,  non 
plus  que  M  preieience,  ne  nuit  à  la  lî- 
berië  de  Itomme.  Dieu  a  todIu  que 
PÂonune  fût  libre ,  afin  qu'il  fQi  capable 
de  mérite  et  de  démérite ,  ^e  récom-' 
pense  et  de  chfttiment  ;  l)ieu  Gontrediroit 
C8  décret,  s'il  en  faisoit  un  autre  inoinh 
patible  avec  cette  liberté ,  s'il  iisdt  de 
M  toute- puissance  pour  détruire  ce 
qaUl  a  Mgement  établi,  ^oysz  Prëdë- 

TBaïUNATIOX  ,  SCIEKCE  DE  piED. 

PRÊSCniPTiUN-  TertuUien  a  fait  au 
inûalème  siède  un  ouvrage  qu'il  a  inii- 
tnlé  ;  Prtiariptioni  contre  Ut  Héréti- 
gves.  Il  entend  sous  ce  nom  ce  que  l*on 
appelle  au  barreau  ^n  tfe  non-recevoir , 
G'«Bt-i-dire  raisons  par  lesquelles  il  est 
t)TOUTé,  sans  entrer  dans  le  fond  ^es 
questions ,  que  l'adversaire  ne  doit  pas 
eue  admis  b  disputer.  C'est  ce  que  les 
oontrover^Bles  modenies  ont  nommé 
^r^fugét  légitiaui  contre  les  hérétiques. 
Tdcl  lesTaisons  alléguéies  par  l'ertuUien. 

i"  La  méthode  des  hérétiques  est  de 
disputer  contre  nous  par  les  Ecritures  ; 
or  je  soutiens  que  Pon  ne  doit  pas  les  j 
admettre.  Avant  de  contester  sur  fa 
lettre'  et  sut-  le  sens  d'un  titre,  il  faut 
commencer  par  examiner  à  qui  il  ap- 
partient ;  or  c'est  à  l'Eglise  et  non  aux 
hérétiques  que  Dieu  a  donné  tes  Ëcri- 
Uires  ;  elle  seule  peut  savoirquelles  sont 
les  vraies  Ecritores  ;  c'est  d'elle  seule 
que  les  hérétiques  peuvent  l'apprendre, 
aie  en  a  refu  l'intelligence  des  apôtres 
qui  les  Im  ont  données.  '  Se  quel  droit 
hs  hérétiques  prétendent-ils  les  mienx 
entendre  qu'dle.  La  dispute  par  les 
Ecritures  ne  peut  rien  terminer.  Jelle 
teete  d'hérétiques  rejette  certaines  Ëcri- 
tnlres,  ajoute  An  retranche  à  celles  qu'elle 
reçoii ,  en  pervertit  le  aaia  ft  son  gré.  A. 
qODt  peut  aboutir  une  contestation  dans 
laquelle  on  ne  convient  pas  du  titre  sur 
lequel  on  doit  se  foiiderî  11  faut  donc 
remonter  phis  haut,  voir  ie  qûeJle 
BOOrcB ,  par  quel  canal ,  i  quelle  sodété, 
et  dé  qnelle'  maiâère  «mt  venv»  >■ 
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Ecritures  et  la  foi  chrétienne,  pii  se 
trouvera  la  rraîe  lid  et  la  vrai^  mahi^ 
de  la  recevoir ,  là  se'trouver&'àtâïflâ 
véritable  Ecriture  et  la  yràié  iiÙ|A%rt 
dé  TentenUre.    '  ■  <.j    .  t  ^..■..' 

3°  La  doctrine  chrétienne  est  ane  doc- 
trine  révélée  -,  ïésiis^Chh'st  fiiS^S'ae 
son  Piie  ;  lés  apôtres  Fonï  reçue  <^é' Jfr- 
sus-Christ ,  et  ils  l'ont  fidil^éiit  ttbé^ 
mise  aux  églises  ipi^s  oiit  élalitîeif.  lA 
seule  maniéré  de  juger  si  une  "âiHilritte 
est  chrétienne,  c'est  de  voir  si  elle  ést 
conforme  i  la  crbyaiice  dés'ëg^li^'fbu- 
dées  par  les  apOtrek.  Joiiles' ces  ë^lbes 
sont  une  seule  et  même' Église,  qni  est 
la  première  et  la  seiile'aposIoBquë  ',  tàbl 
qu'elles  conservent  l'unité, ' la Yiix>  I* 
fratériiité  et  le  scean  dé  lîioSpi^té. 
Puisque  lés  àpfltres  ont  ens^gnj  lès 
églises  tani  de  vive  voix  qiie  "pu-  ëttfl,  . 
elles  seules  peuvent  rendre  témoigti^ 
de  ce  qu'ils  ont  prêche  j  toute  «liâ;â^è 
qui  ne  s'accorde  pas  avec  la  letir  iisl 
étrangère  à  la  foi  ;  elle  est  ftuâë ,  dis 
qu'elle  ne  vient  ni  dés  apâtrés  lit  âe  f^ 
sus-Christ.  (^  telle  est  lii  docfriiiti  db 
hérétiques.  '      '""     '' 

3°  La  catholicité  on  l'uniformité  de 
doctrine  et  dé  foi  entre  là  tnîilfitn^  d^ 
églises  dispersées  sur  la  terré, ''eh  Re- 
montre clairement  la  vérité.'  Qmimbbl 
tant  de  sodélés  dilCéréntés  atiirtMt- 
ellespu  altérer  la  foi  d'une  inatii^' uni- 
forme ?  Lorscjue  plusieurs  pèî'Wii^  w 
trompent,  cfiacunTe  fait  a'sa'fiiàtDïr^, 
le  résultat  ne  peiil  être  lé  méioè'i'ifést 
ce  qui  arrive  aux  diâ'érenfes^e^fes  Âij- 
rétiques  ;  il  n'en  est  pas  délrx  ^'f  accW- 
dent.  De  même  (|uë  ruiilté'dê'biù^iin 
entre  les  églises  catholiques  prbiîVï 
qu'aucune  d'elles  ne  $*és't  nffiaaeeiiiiàii 
la  diversité  de  doctrine' eâ^e'W  séâe> 
d'hérétiques  démontre  qQëto'ufes'itâU 
dansl'err^ur^   '       '■■■■■■  -"r-  :  ■•: 

4°  La  doctrine  cl)  ri!  tien  ne  est  plus  an-  I 
cientie  que  les  hérésies ,  puisque  celle!-  | 
ci  né  SOTit  qiic  différentes  altération^  Se 
la  doctrine  enseignée  par  les  ap3lresiil 
y  avoit  des  chrétiens  avant  llarcion, 
Yalenlin  et  les  autres  chefs  de  secie. 
CèsprenuerS  chrétiens  étoient-ils  d^nt 
l'erreurï  Ce  seroit  donc  eii  faveur  "de 
fureur  jàê lé ^ptéme.ia^i'Ji^iU- 
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rtdei,  la»  d^o*  du  S^Dt- Esprit,  la 
nu^ion  diviite ,  le  ^ce^dooe ,  le  martfra 
tint  4té  t/XD^ét  i  i^glJM.  piea  a  dé- 
Mlloppé  buite  sa  piiissui<^  poar  ^UUir 
iiifu  b  mptute  la  religion  de  JëBufr<:hrisl, 
i|ns  daigner  ù  faire  connottre  b  ceux 
(piir^^E{WoieDt,  sans  faire  enseigner 
qf  qn^i  vouloit  que  l'on  crût,  et  sans 
f^  ffire pour  perpétuer  celte  croyance. 
Ùendra-t-OD  à  bout  de  nous  le  per- 
ipad^r?  IfOQ ,  la  doctrine  vraie  est  celle 
qoi  !^  été  enseignée  la  première;  celle 
qof  l'on  a  lorgée  depuis  est  étrangère 
Ct(jHi|fie. 

Que  les  lidrétique^  commencent  donc 
p^r  noua  niontr.er  l'origioe  de  leurs 
4l0f^,li  BucçessioD  de  leurs  évêques 
pf  4?  Ifiurs  pasteurs  depuis  les  apâtres 
iqiqu'i  pous.  De  même  que  le»  apdires 
n'fiDt  point  enseigné  unedocuine  diffë- 
nfkterun  de  l'autre,  les  hommes  apo- 
Itoliqueç  ne  se  sont  poial  écartés  de  la 
dMiriae  de  leurs  maîtres  ;  autrement 
%■«  ^eroient  séparés  du  tronc  aposto^ 
b[nc.  Nos  églises  les  plus  modernes  ne 
sont  pas  moins  apostoliques  que  les  an- 
depnes,  parce  qu'elles  ont  reçu  la  doc- 
tàoB  des  apâtres  par  un  cauâl  qui  n'a 
pis  été  rompu.  Il  en  est  tout  autrement 
des  sectes  liéréliques  ;  on  sait  quels  ont 
&£  leurs  fondateurs  ;  ce  n'a  été  ni  des 
apôtre^,  ni  des  disciples  des  apdtres, 
ni  des  bommes  attachés  au  corps  apo- 
j^lique.  Ce  sontdes  étrangers  nouveaux 
waiii  qui  disputent  la  succession  paler- 
ji|aUe  au^  enfants  légitimes. 

S°  Une  doctrine  que  les  apAtres  ont 
5(mi$âi^née  ne  vient  certainement  pas 
g*ëui  -,  or  ils  ont  condamné  d'avance  la 
(ICKiriné  de  Uarcion ,  d'Âppellès ,  de  Va- 
iMiin,  des  gno^tiques,  des  cainites,  des 
&)f)nites ,  des  nicolaltes ,  etc.  Tertullien 
1^  r^  voir  en  détail.  Ces  mé^les  apA- 
1res  BOUS  ordonnent  de  nous  défier  des 
Itéréiiquês ,  de  ne  point  les  écouter ,  ii|e 
rompre  n^ême  toute  société  avec  eux. 

6"  La  qm^uite  de  ces  derniers  est  évi- 
^ffpp^il'0et  des  pa^ns;ilsne  dé- 
l^iç^  a  aucune  autorité ,  â  aucune  tra- 
$ÏLop,  J^  ^  suivent  que  leur  propre 
iitff^iÙ^  )&  .on  peut  juger  du  mérite  de 
îi^'^i.  I^  djversilé  d'opinions  parmi 
iaa.j^tffta^!il9  pour  neo ,  ^iii:TJi  qila 
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tous  se  réuQîsMUDiicombattre  contre  la 
vérité.  Tous  élèvent  le  ton,  proip^tteot 
[a  vraie  science,  sont  docteurs  ffuxt 
d'être  instruits;  les  femme^  Qiëupe  diei 
eux  disputent,  décident,  ^ogmajifflDl, 
usurperoieot  volontiers  toutes  les  foso- 
tions  du  sacerdoce.  L'ambitioii  des  bé- 
rétiques  n'est  paf  de  convertir  les  pfEens, 
mais  de  pervertir  lés  fid^es.  Pour  nous, 
c'est  la  chaîne  des  témoignage^ ,  Is  con- 
stance de  la  tradition ,  l'unifori^té  ^ 
l'enseignement  dans  tontes  ^s  ^|iMe 
chrétieunes  qui  BOus  sutyuguent  etnoua 
dirigent. 

illien  répond  ensuite  aux  ob- 
jections des  hitrétiques  et  aux  prétextes 
sur  lesquels  ils  fondoient  Içur  opposition 

la  doctrine  calbo|ique.  Saint  Cyprien 
.  saiDl  Augustin  ont  répél0  contre  If^ 
scliisniatiques  et  les  hérétiques  plusîeu» 
des  raisonoements  de  T^tuUiep. 

Dans  le  siècle  passé,  no*  controviir- 
sisles  k  leur  tour  se  sont  servis  de  la 
même  méthode  contré  les  protestants. 
Eu  particulier ,  les  frères  de  ^«lleiça- 
bourg,  t.  1 ,  Tract.  7,  de  Pjvtcriptio- 
nibut  catliolicit ,  ont  fait  voir  qu'il  n'^t 
pas  un  seul  des  arguments  de  Tertullien 
qui  n'ait  une  égale  force  tant  contre  les 
protestants  que  contie  les  bérétiqiies 
des  premiers  sièdés,et  ilsle'prouvent 
en  détail. 

Nicole  ,  dans  ses  Préjugu  Ugitimet 
contre  les  calvitiUlet ,  a  fait  aux  pro- 
testants  en  gcuéral  plusieurs  rqirocbes 
h  peu  près  semblables  à  ceux  que  Ter- 
tullien élevoit  contre  les  premiers  héré- 
tiques ;  il  démontre  par  le  caraclfere 
personoel  des  prétendus  réformateurs, 
par  la  manière  dont  ils  ont  étajili  leur 
secte,  par  les  moyens  dont  ils  se  ponl 
servis  ,  par  les  effets  qui  en  ont  résiîlté, 
que  cette  révolution  n'a  pas  été  T<>w- 
vrage  de  Dieu ,  mais  celui  des  passons 
humaines.  Nous  exposerons  ces  faiwns 
en  abrégé  aii  mot  Protestants.  Le  mi- 
nistre Claud,e  entreprit  de  réfuter  ce 
livre,  Nicole  répliqua  par  ieuf.  addi- 
tions à  son  ouvragé. 

Quelques  autres  théologiens  se  sont 
bornés  â  prouver,  fQnti^  ces  mémos 
sçc W,çs  ,  raM^pté  de  i'PglUe,  seul 
jp« jjBQ  tfe  te'rininer  ie»  'députes  en  nia- 
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tSëre  de  foi  et  de  doctrine ,  seul  tribunal 
établi  par  Jésus-Christ  pour  maintenir 
llntégrité  de  sa  doctrine,  et  contre  le- 
quel les  hérétiques  se  soulèvent  sans 
tocune  raison  légitime. 

Le  savant  Bossuet  s'y  est  pris  d'une 
autre  manière  :  il  a  posé  pour  principe 
qu'une  société  qui  se  prétend  chrétienne 
et  qui  varie  dans  sa  doctrine ,  qui  suit 
tantôt  une  opinion  et  tantôt  une  autre 
en  matière  de  foi ,  n'a  point  la  véritable 
doctrine  de  Jésus -Christ  ;  il  a  montré 
ensuite  que  les  protestants  n'ont  pas 
cessé  pendant  plus  d'un  siècle  de  changer 
de  croyance  et  de  réformer  leurs  con- 
fessions de  foi.  Ce  fait  est  d'ailleurs  in- 
contestable, puisqu'aujourd'hui  la  plu- 
part des  luthériens  et  des  calvinistes  ne 
suivent  plus  en  plusieurs  choses  les  opi- 
nions de  Luther  et  de  Calvin ,  pour  les- 
quelles cependant  ces  prétendus  réfor- 
mateurs ont  fait  schisme  avec  l'Eglise. 
Foyez  Variation. 

(hi  conçoit  que  les  protestants  ont  dû 
faire  tous  leurs  efforts  pour  parer  aux 
conséquences  fâcheuses  que  l'on  tire 
contre  eux  de  ces  divers  arguments.  En 
parlant  de  l'ouvrage  de  TertuUien ,  ils 
ont  dit  que  la  méthode  de  prescription 
pouvoit  n'être  pas  blâmable  dans  son 
siècle ,  lorsque  la  tradition  étoit  encore, 
pour  ainsi  dire,  toute  fraîche,  et  que 
les  différentes  églises  fondées  par  les 
apôtres  subsistoient  encore ,  mais  qu'il 
n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui.  La 
prescription,  ajoutent-ils ,  ne  peut  être 
un  argument  solide,  que  quand  il  s'agit 
d'une  doctrine  établie  par  les  apôtres 
ou  par  leur  autorité.  Mosheim ,  Hist. 
eecîésiast..  S*"  siècle,  â«  part.,  c.  3,  §  10, 
note  du  traducteur,  tom.  1 ,  pag.  290. 

Mais  ces  critiques  font  peu  de  réflexion 
à  ce  qu'ils  disent.  1<>  La  tradition  des- 
cendue des  apôtres  n'étoit  pas  moins 
fraîche  au  quatrième  siècle  qu'au  troi- 
sième, puisque  tous  ceux  qui  étoient 
diargés  de  la  transmettre  convenoient 
et  protestoient  qu'il  ne  leur  étoit  pas 
permis  de  l'altérer;  s'ils  l'avoient  fait, 
les  peuples  ne  l'auroient  pas  souffert; 
cela  leur  étoit  même  impossible ,  puis- 
qu'ils étoient  placés  à  cinq  ou  six  cents 
lieues  les  uns  des  autres ,  et  qu'il  ne 


pouvoit  y  avoir  aucun  concert  entre  eux.' 
On  a  démontré  contre  les  incrédules, 
que  la  certitude  morale  ou  historique  qui 
est  la  tradition  des  faits  ne  perd  rien  de 
sa  force  par  le  laps  des  siècles  ;  nous 
soutenons  qu'il  en  est  de  même  de  la 
tradition  des  dogmes ,  puisque  celle -d 
porte  sur  un  fait  public ,  éclatant ,  fodle 
à  vérifier  ;  au  quatrième  siècle ,  toute  la 
question  se  réduisoit  à  demander  :  Qu^en- 
seignoit-  on  dans  l'Eglise  pendant  le 
siècle  passé  ?  Il  en  a  été  de  même  de 
tous  les  siècles  suivants.  L'on  a  toujours 
dit  comme  au  troisième,  nihil  innove- 
tur,  nisi  quod  traditum  est, 

2»  Au  quatrième  siècle,  toutes  les» 
églises  fondées  par  les  apôtres  subsis — 
toient  encore  ;  peut-on  prouver  qu'alors 
elles  étoient  moins  attachées  à  la  doc — 
trine  des  apôtres  qu'au  troisième;  qu'elles 
avoient  perdu  de  vue  les  leçons  des  pas — 
teurs  du  troisième ,  qui  leur  avoient  re — 
conmiandé  de  ne  pas  s'en  écarter ,  et  1^ 
précepte  de  saint  Paul  qui  l'a  défendue 
//.  Thess.,  c.  2 ,  j^.  14 ,  etc.  C'est  néan — ■ 
moins  au  quatrième  siècle  que  les  pro — 
testants  soutiennent  que  se  sont  faits  le^ 
prétendus  changements  dans  la  doctrine 
des  apôtres ,  qu'ils  reprochent  à  l'Eglise? 
catholique. 

D'ailleurs  ils  oublient  une  remarqu<? 
essentielle  de  TertuUien,  c'est  que  toutes 
les  églises  particulières  plus  récentes, 
mais  unies  de  communion  et  de  croyance 
avec  les  églises  apostoliques,  étoient^ 
elles-mêmes  apostoliques  comme  les^ 
premières,  puisqu'elles  tenoient  aussi 
fermement  les  unes  que  les  autres  à  la 
doctrine  des  apôtres.  Il  n'est  donc  pa» 
vrai  que  les  églises  apostoliques  ne  sub- 
sistent plus  aujourd'hui  ;  et  puisque  l'E-^ 
glise  de  Rome ,  fondée  immédiatement 
par  les  apôtres,  n'a  jamais  cessé  d'exister 
et  d'enseigner,  toute  l'Eglise  unie  de 
communion  avec  elle  est  véritablement 
aussi  apostolique  que  celles  dont  parloit 
TertuUien.  La  constance  d'une  EgUse 
dans  la  doctrine  des  apôtres  n'a  pas  dé- 
pendu de  la  question  de  savoir  si  dans 
l'origine  elle  avoit  été  fondée  par  un 
des  apôtres  ou  par  un  de  leurs  disciples, 
puisque  plusieurs ,  quoique  fondées  par 
un  apôtre,  ont  fait  naufrage  dans  la 
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foi  ;  mais  alors  cet  écart  a  été  remarqué, 
a  fait  du  bruit ,  a  excité  les  réclamations 
el  les  anathèmes  du  corps  entier  de  TË- 
gUse. 

^  Entre  les  protestants  et  nous ,  il 
s'agit  d'une  doctrine  que  nous  soute- 
nons avoir  été  établie  par  les  apôtres  ou 
par  leur  autorité  ;  c'est  donc  le  cas  de 
leor  opposer  l'argument  de  la  prescrip- 
Hon.    Quand  nous  ne  pourrions  pas 
prouver  par  un  texte  dair,  formel,  ex- 
près ,  tiré  des  écrits  des  apôtres ,  que  tel 
article  a  été  établi  par  eux  ou  par  leur 
autorité,  nous  en  serions  encore  certains 
par  un  argument  solide  ;  c'est  que  dans 
le  temps  auquel  nous  voyons  cet  article 
formellement  et  publiquement  professé 
dans  l'Eglise ,  on  faisoit  aussi  profession 
de  ne  point  s'écarter  de  ce  que  les  apôtres 
avoient  enseigné  et  établi.  Contre  cette 
protestation  publique ,  que  prouve  l'ar- 
gament  négatif  des  protestants,  qui  con- 
ûste  à  dire  :  Nous  ne  voyons  pas  cet  ar- 
ticle couché  clairement  et  formellement 
dans  les  écrits  des  apôtres ,  nous  ne  le 
trouvons  professé  hautement  qu'au  troi- 
sième ou  au  quatrième  siècle  ;  donc  ce  ne 
sont  pas  les  apôtres  qui  l'ont  établi  ?  Pour 
que  cet  argument  pût  détruire  le  nôtre, 
il  faudroit  commencer  par  prouver  que 
les  apôtres  ont  tout  écrit ,  qu'ils  ont  dé- 
fendu de  prêcher  ce  qui  n'étoit  pas  écrit. 
Les  protestants,  qui  veulent  tout  voir 
dans  l'Ecriture,  n'y  trouveront  certai- 
nement pas  cette   défense ,   puisque 
nous  y  voyons  le  précepte  contraire , 
ILThess.,c.2,f.U. 

Ces  mêmes  critiques  disent ,  en  par- 
lant de  nos  controversistes ,  qu'ils  ne 
disputoient  pas  de  bonne  foi  avec  les 
protestants  ;  ils  vouioient  que  ceux-ci 
prouvassent  leur  doctrine  par  des  pas- 
sages de  l'Ecriture ,  sans  se  donner  la 
liberté  de  les  expliquer,  de  les  com- 
menter ,  d'en  tirer  des  conséquences  ; 
ils  86  bomoient  à  soutenir  leurs  préten- 
tions ,  sans  montrer  les  principes  sur 
lesquels  elles  étoient  fondées;  ils  imi- 
toient  le  procédé  d'un  homme  qui,  étant 
depuis  longtemps  en  possession  d'une 
terre ,  refuse  de  montrer  ses  titres ,  et 
exige  que  ceux  qui  la  lui  disputent  prou- 
T«nt  qu'ils  9ont  faux.  Hosheim ,  JBisU 


eceléi.,  i7«  siècle,  sect.  2,  i^  p.  c  4  , 
S 15,  note  du  traduct.,  t.  5 ,  pag.  i33. 

Mais  en  accusant  de  mauvaise  foi  les 
controversistes  catholiques ,  ne  sont-ce 
pas  nos  adversaires  qui  s'en  rendent  eux- 
mêmes  coupables?  Le  principe  fonda- 
mental des  protestants  est  que  l'Ecri- 
ture sainte  est  la  seule  régie  de  croyance 
que  l'on  doit  suivre;  lorsqu'ils  veulent 
établir  un  point  de  doctrine  contraire  à 
celle  de  l'Eglise,  avons-nous  tort  d'exiger 
qu'ils  le  prouvent  par  l'Ecriture  seule , 
sans  lui  donner  un  sens  arbitraire?  Des 
explications ,  des  commentaires ,  des 
argumentations,  ne  sont  plus  l'JS'crt- 
ture  seule ,  ce  sont  leurs  propre*  imagi- 
nations ;  lorsque  nous  leur  donnons  des 
explications  fondées  sur  une  tradition 
constante,  ils  les  rejettent ,  et  ils  veulent 
que  nous  admettions  les  leurs  qui  ne 
sont  fondées  sur  rien. 

Il  est  faux  que  nos  controversistes 
aient  jamais  manqué  de  montrer  et  de 
prouver  nos  principes.  Ils  ont  d'abord 
établi  le  principe  opposé  à  celui  des  pro- 
testants; savoir,  que  l'Ecriture  sainte 
n'est  pas  la  seule  règle  de  foi,  mais 
qu'il  faut  encore  consulter  la  tradition  y 
soit  pour  suppléer  au  silence  de  l'Ecri- 
ture, soit  pour  prendre  le  vrai  sens  de 
ce  qu'elle  dit;  et  ils  ont  prouvé  ce  priur- 
cipe  par  l'Ecriture  sainte  elle-même, 
aussi  bien  que  par  l'usage  constant  suivi 
dans  l'Eglise  depuis  sa  naissance  jusqu'à 
nous ,  et  par  des  raisonnements  tirés  de 
la  nature  même  des  choses.  Foy.  Eciuh 

TURE  SAINTE. 

Dans  la  discussion  des  diverses  ques- 
tions particulières,  nos  controversistes 
n'ont  jamais  manqué  de  prouver  la  vé- 
rité de  la  croyance  de  l'Eglise  par  l'Ecri- 
ture sainte ,  aussi  bien  que  par  la  tradi- 
tion. Il  est  donc  absolument  faux  que 
nous  ayons  jamais  refusé  de  produire 
nos  titres;  mais  nous  avons  toujours 
soutenu  et  nous  soutenons  encore  que 
les  protestants  n'avoient  aucun  droit 
d'exiger  de  nous  cette  complaisance, 
parce  que  ce  sont  des  agresseurs  injustes, 
sans  caractère  et  sans  mission.  Des  plai- 
deurs condamnés  par  les  magistrats  ont- 
ils  droit  de  forcer  leurs  juges  à  prouver 
la  justice  de  leur  arrêt  par  te  texte  des 
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UlM,  et  k  r^fXidre  k  toat«ln  ot)je«tfoiu 
tpm  VonMOl  leur  onnser?   . 

Ifa«^dnetwiilndw!iearfli>«il«iié 
Nicole  «HTaotra  éabliratt  la  défeÙM 
au  pniilli»  for  ta  moI  prindpe  de  U 
|lflWK<^ton.  Si  par  pnicrigUm  l'on 
cMOld  «euloneot  U  posMsâftq  daDS  Ia~ 
fudie  l'Erse  aihDlique  ëtoit  die  u  doc- 
tEine  depcds  quinte  lièdei,  le  f«il  macé 
pu  en  deux  cntiques  esi  Uax.  Lorsque 
sons  KapporteioDs,  au  mot  Proteg- 
TÛT»,  \t&  arguments  de  fjicole,  on  rerra 
qu'il  B  insisté  sur  doq  ousixauttesrai- 
40ns  trè>4olide8.  Plusieurs  calvinistes  à 
la  vérité  oçt  essayé  de  lui  répondre, 
pt^ndpaleçieqt  le  ministre  Jurleu,  dans 
un  livre  intitulé  :  Préjvgét  l^sitimei 
cotifre,  le  poptdM,  qui  n'est  qu'un  re- 
cueil d'accusations  calompeuseq.  Lemi- 
oistre  Gaude  nwlut  prouver  qu'un  pro- 
testant ,  avec  l'esprit  le  plus  boriié,  poli- 
rait plus  ajsément  se  convaincre  de  la 
Vérité  de,  sa  ;feligipn. qu'un  çalboUque  ; 
it^eat  nn  paradoxe  dont  la  fausseté  saute 

aux  yeux.  ,      .      „  ,  

.  Joucbant  ySiitûin  4«>  Fari^tiont, 
punposéepar  le,saTàDtBossuet,ilssou- 
.tiennent  4ue  l'EgUse  romaine,  m^is^iur- 
n>Ut  les  papes  ,  opt  souvent  varié  dqtU 
Awr  docirtne  et  dans  leur  disqpline, 
^ue, c'est. le  sentiment  des  théoîc^ens 
fUIiCOis.,JPure,f»]omn)e.  Jb  disent  qne 
VExpotition  de  la  Foi  catholique, 
.ClMfip<»ée  par  Je  même  auteur,  fui  d'a- 
bord condamnée  par  un  pape,  et  ensuite 
approuvée  par  un  autre  ;  qu'elle  Tut 
censurée  par  l'université  de  LQUvain,  et 
MOiOns  par  la  Sorbonne  en  16T1.. Trois 
llil»  abâolqnnnt  faux.  Bascage  a  Tait  son 
Bi»loSre  de  rJSglise  ta  deux  volumes 
nhfollo,  ponr  prouver  que  l'Ç^Jse  cft- 
àioliqpe  a  varié  sur  la  plupart  des  ar- 
^cIm  de  sa.  doctrine;  il  étoit  bien  sûr 
qu'aucun  théologien  caihoUque  aç  Teroit: 
deux  volunpes  in-folio  pour  le  réfuter. 
,:  Cependant  nos  adversaires  sont  forcés 
d'avouer  que  les  travaux  des  contrpver- 
aial^.  .^tholiques  furent  suivis  de  la 
,(»nif^9ndeplusieurs  princes,  et  inéme 
4e.|;Muaeur8  BavanU  protestants  ;  ii)ais 
Sg  prétendeiit  que.ce,  fut  moiqa  un  ^t 
des  raisifns.lbétdegiques  qne  des  moti^ 
WDporels.'  lls«at  donc  lu'dansles  cœurs' 


de  tous  ces  divers  (ienDsiii(el-,  |>Mr 
connoitre  la  vraie  eanse  de  leur  AêHt 
gement  de  religioik 

PRËSENCE  RÉELLE.  Toy.  EdgU- 
HISTIE,  gi.         , _  . 

PRËSCNTAXION  I£  ttsm^^BB^T 
AU  TEMPLE,  rojfta  PoKtPICàtiM. 

Présentation  nB  u  BiH»  TiEti«; 
féie  qui  se  célèbre  dans.l'Eiilise.romaine, 
le  31  novembre  ,  en  mémoire  de  ce  qiie 
la  sainie  Vierge  fut  dans  son  enbôce 
présentée  au  temple,  et  conitcrée  i 
Dieu  par  ses  parents.  .    . 

C'est  une  andenne  tradition  411'il  y 
avoît  dans  le  temple  de  Jénisalein  de 
jeunes  filles  qui  y  étoient  élevées  dans  II 
piclé,  et  qui  y  vivoient  dans  la  retraite. 
Il  est  dit  dans  le  second  livre  tBtr  Ma- 
chabées  ,  c.  3,  ^.  19,  que  quabd  Héliâ- 
dore  vuuluienlerar  par  violence  tes  tré- 
sors du  temple,  luvierge»  rmfmnétt 
eouroimt  vert  le  fflrand  prtlre  Oiûa*. 
De  ce  nombre  ont  été  Josabetti,  femnle 
de  Joiada,  ir.  Stg.,  c.  11,  f.  2,  M 
Anne,  DlledePhaiiuel,Ii«!.,,c.«,jt.57. 
L'on  a  préaumé  qu'il  eu  étoit  de  tnéme 
de  la  sainte  Vierge  ;  c'est  le  sentiment 
de  saint  Grégoire  de  Nysse,  Sam.  in 
Nat.  CArwIt,779,etc'estceqniahil 
instituer  la  fête  de  la  PrAenioltoH  de  lu 
tainle  Vierge, 

Elle  éioîi  déjà  célébrée  cbes  les  Gncs 
dans  le  douzième  siècle  ;  l'tiinpereur 
Emmanuel  Comnène  en -parle  dsîù„(ipe 
de  ses  ordonnances  rapportée  par  Qal- 
samon,;  nous  avons  sur  celte. I^tephi- 
sicurs  discours  de  Germain  et  de.ïafnt 
Turibe ,  patriarches  de  Constaiitipople. 
Le  pape  Grégoire  XI ,  informé  de  cet 
usage  des  Grecs,  l'introduisit  «)  Ocp- 
denl  l'an  1373  ;  trois  ans  après,  le  roi 
Charles  V  la  flt  célébrer  <lana  sa  «ha- 
pelle,  et  en  ISBS  Sisle-Qaint  ordiwia 
que  l'on  en  récitât  l'office  dantifoutePE- 
glise.  P'ie»  des  pèr^t  et  de*  Mm^yn, 
tom.ll,  pie.ZSS;Jhomsmn^<lYaiU 
des  fêles,  iivre  3  y  cbpP'iO'ta,!.  .. 

PftfSIiNTATION  DB  NOTItM>*Wp-;  ^CSt 

le  nom  de  trois  ordjres  d(),  j^ip^uim. 
Le  premier  fut  prpjeté,  en  16Jq  paf,QlK 
fille  pieuse ,  appelée  ^«11^  4e  ciai- 
(rat  ;  mais  il  ne  fut  p^)  établi. 
Le  second  le  fut  en  France  vWaTia 
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Séifli»^  JLft|t  f^renyé  par  Urbain  VIII , 
mâigiLnefitlâsileprogiÂfl.   .    .     . 

fLetroifièinefùt  institué  eai664  par 
flrédérîc^rrornée  y  Tîsiteur  apostolique 
de  la  ViJlelinè.  Ayant  obtenu  des.  habi- 
tants idè.llorbègno,.boangile  cette  con- 
trée^ îin  lien  retiré  et  sQlitaîre;,ee  prélat 
y  éUbUtviie  congrégation  de  fillei,  sous 
la.  titre  de  la.  Préientation  4^  JSfotnr 
Hame'^  jbï  il  leur  donna  la  règle  de  saint 
lugdstip.  Celles  Qui  ont  une  maison  à 
Paris  sous  le  même  titre  sout  des  béné- 
dictines mitigées.  Hélyot,  HUtoiredet 
Ordreê  Meliff.,  tome  4^  p.  321. 
..PRÊTRE.  Cepom  signifie  en  général 
mv  hoipme  destiné  à  remplir,  les  fonc- 
tionis  dh  culte  dl?in  ;  tel  est  le  sens  du 
latin  êàçerdQs ,  donné  ou  voué  aux 
dibses  sacrées ,  et  du  grec  U/>d$ ,  homme 
sacré,  iiptvttivtpoi^  mot  duquel  nous 
avons  fait  celui  de  prêtre,  signifie  non- 
seulemept  un  ancien ,  un  vieillard,  mais 
nnjiomme  respectable  et  constitué  en 
dignité.  L'état  et  les  fonctions  des  pré- 
lr9»  ont  été  différents  dans  les  diverses 
religions,  soit  vraies,  soit  faussés';  nous 
sommes  obligés  de  les  considérer  sous 
ces  différents  aspects. 

1^  Il  n'est  aucune  nation  connne ,  soit 
daiKB, lés  premiers  temps,  soit  dans  lés 
derniers  siècles ,  qui  n'ait  eu  uoe  reli- 
^on  y  et. par  conséquent  des  prêtres  ;  le 
bon  «ens  a .  suffi  pour  leur  faire  com- 
prendre qu'il  nç  convenoît  pas  à  toute 
personne  de  présider  au  culte  de  la  Di- 
vfiahé,  que  par  respect  cette  ^fonction 
devoit  être  réservée  au  personnage  le 
filo^'éminent  d'une  famille  ou  d'une  sq- 
dité.  Ainsi ,  dans  les  premiers  âges  cbi 
mondé,  les  pères  de  famille  étoient  les 
mb^stres  du  culte  sacré  ;  nous  voyons 
Nbè,  Job,  Abraham,  Isaac,  Jacob ,  offrir 
des  sacHfiçes.  .Suivant  cette  coutume, 
êfksfi  ancienne  quç  le  monde ,  les.  aînés 
dfes  braélites  étoient  naturellement  des- 
tinés au  sacerdoce,  mais  Diealeur jsub- 
■stitîia'la  tribu  en^tière  des  lévites,  parce 
qbe  diQz  iîne  nation  qui  alloit  se  civiliser 
^former  une  société  politique,. il. étoit 
miyémd>le>  que  les  prêtres  fussent  un 
ordre  séparé  du  peuple. 

Les  auteurs  profanes  sont  d'accord 
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axecLloi  éixiiQiiiiSJiMsdis  jmr^Jipot  jp- 
prendre  qn'orîginain^n^  \^,  ^i  d^ Ja 
sodét<  étoitk.jirfdi?fte aalribi),  Mel- 
chiaédiecii^  Anjqs;  les.i;ois  d'EgypJei^^P 
Sparte,  de ,  Rome  ^ .  .étoient  ;M)iiyfiira^ 

pontifes^  Baus.la  suite  tes.efnperc|uitsiî9r' 
mains. voulurent. itrie  revêtii^  jde.cji^Mi 
dignité.:  l'on. a  f «trouvé  le. m^mç. ^miSP 
parmi  des, peuples  de  Vhmépqs'^^^f^k 
la  Gbine  1«  plqs.  solennel  files  ^^fiqps 
ne  .peut-être  oQsrt  qi^  par  Veitapereiyr. 
:.  On  trouve  dans  VBist^  iùVÀçflà*^ 
Inscript.,  t.  ^5»  M^».  P^:  ^4^:  9  i^^" 
trait  de  deiiK,..mémpires  9111;  f^s.  ^i)i- 
neurs  et  les  prérogatives  afioordés  aux 

Î Prêtres  .(dans  toutes  J[jçs  relig^oi^pii^ 
ânes. Il  y  est;prouvé  qi^e  les Egyptieps, 
les  Etbiopiens.,.les  CbailidéenSjt  )e^  P^gr- 
ses ,  les.  pevpïç^.â^  l'Ai^jB  mineuiie,  j^ 
Grecs ,  les  Romains ,  les  Gaulois^  Ips 
Gennaini.,  l'pn.p^ut  .y  ajouter  les  în- 
diens  et  les  Cninois ,  ontpens^  i^t^ïfie 
même  à  cet  égard.,  que  ipji^s  boit  j^eRardé 
les  prêtres  comme,  les  persponagiçs  r|^ 
plus  respectables,  dç  la . société ;g.gie^.l^ 
ministres  de  touteslês  religions  profanes 
ont  jeu  plqs.xte  cré^t,,  de .  pogypiç  et 
d'autorité  .que  ceux  de  .1^.  v^paje  religion. 
.  Il  ne  favjt  qepiçn^jant  pas  js'jétpnnjçr  njîe 
ce  que  lesmi^^duljes,  qqi  q^  fqi^t.fi^cqn 
cas  de.  la  re!igio.n ,  qqi  vQqdrpi^(  pi^e 
l'an^anUr^pot  fait  tQqs.leufj^^ffprtspo^Mr 
«vilir  \^f^. prêtres  et. le Sié\(;^doçf^i,il^ se 
foQt gloire  de.ne  pas  p^QseV.oôiiçm^Je 
reste.des.boiimçR.JÏs,Jisent.<ju^'S^^^ 

au'q.Uj9l  sPAt  attad^s  dés  ho)lpe^I^^de 
la,  çppsidéi:atipp ,  :  du  c^jédit ,  (f  oU  Q^ees- 
sairemeot  pervertir  l'esprit, et  le^cç^ur 
de  ceux  qpi  s'j,  tfpqvwt  élfiyéii ,  ^t  (jpjt 
.en.faii;e  des  bommes  dangef:eq$..  (^tte 
observation,  ne  tend  à  rifïn  ippiff^  qq'à 
prouver  que..te.wénte  persoflAÇl ,  les 
iMents,  les  tuoiières,  rexi^pe.9QÎP..des 
affaires,  ^ont.des.  qualités .d^nge^ieq^es 
dans  .la  société.,  parce  qu'eues  .pr<]cu- 
rent  nécessairement  à  celui  quijies  pps- 
sèdei  un  dçgré  de.<;ré<|if  ftt  d>i[toritéflùi 
le  rend  c^p^b]e  4e.  nuirç,,  s^il  ifi^t  jçné- 
.chant  et  viçieu«,  Car  lfi\  mêpie  i^aisp^  il 
est  tréi^  à  propos  ^e, ne  pas  accorder 
beaucoup  de.  cpnsi^rsaibp.j^px  1^0- 
sopbes,  parce  .qu'elle^  leur  peryertiroit 
l'esprit  et  le  cœur ,  et  qu'ils  ne  niawiue- 
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roient  pas  cTen  abuser.  En  cela  ils  nous 
donnent  un  très-bon  avis. 

Ce  sont  les  prêtres ,  disen^4Is ,  qui  ont 
forgé  la  religion  pour  leur  intérêt  ;  mais 
y  ayoit-il  des  prêtres  avant  qu'il  y  eût 
une  religion?  puisque  dans  Torigine  ce 
sont  les  chefs  de  famille  qui  ont  fait  les 
fonctions  du  culte  divin ,  il  s'ensuit  sans 
doute  que  ces  pères  de  famille  croyoient 
un  Dieu,  qu'ils  avoient  une  religion, 
qu'il  étoit  de  leur  intérêt  de  la  trans- 
mettre à  leurs  enfants,  afin  que  ceux-ci 
fussent  des  hommes  et  non  des  brutes. 
Supposer  une  époque  dans  laquelle  tous 
les  pères  étoient  des  athées  hypocrites, 
qui  ont  prêché  un  Dieu  sans  y  croire , 
qui  ont  enseigné  une  religion  sans  en 
subir  eux-mêmes  le  joug,  qui  ont  agi 
pour  leur  intérêt  personnel ,  sans  envi- 
sager celui  de  leurs  descendants  et  de  la 
société ,  c'est  pousser  trop  loin  le  ridi- 
cule et  l'absurdité. 

IL  Nous  n'avons  certainement  aucun 
intérêt  à  disculper  les  prêtres  des  fausses 
religions  ;  nous  croyons  qu'ils  ont  beau- 
coup contribué  à  entretenir  les  peuples 
dans  leurs  erreurs,  mais  il  nous  paroit 
juste  de  ne  pas  les  accuser  sans  raison^ 
or,  il  n'y  en  a  aucune  de  leur  attribuer 
l'origine  de  toutes  les  superstitions  et  de 
toutes  les  fables  qui  ont  infecté  le  monde 
entier,  et  les  plaintes  des  philosophes 
incrédules,  à  ce  sujet,  viennent  d'une 
pure  prévention.  En  effet,  au  mot  Pa- 
ganisme ,  S 1^,  nous  avons  fait  voir  que 
l'erreur  fondamentale  des  fausses  reli- 
gions qui  est  la  pluralité  des  dieux ,  n'est 
venue  d'aucune  imposture,  mais  du 
penchant  naturel  à  l'esprit  humain  de 
supposer  partout  des  esprits,  des  génies , 
des  intelligences,  et  de  leur  attribuer 
les  qualités  de  l'humanité;  beaucoup 
d'autres  imaginations  fausses  ne  sont 
que  des  conséquences  de  celle-là  ;  nous 
le  prouverons  ailleurs.  Foyez  Super- 
stition. 

Il  y  a  pour  le  moins  autant  de  raison 
d'imputer  les  anciennes  erreurs  reli- 
gieuses aux  philosophes  qu'aux  prêtres. 
On  sait  que,  dans  tous  les  pays  du 
monde ,  ceux  que  les  nations  appeloient 
les  sages,  étoient  tout  à  la  fois  leurs 
prêtres  et  leurs  plûlosophcs,   que  le 


culte  divtn  étolt  une  partie  essentielle^ 
la  magie ,  c'est-à-dire  de  la  philosophie. 
Suivant  le  témoignage  d'Hérodote,  kt 
sages  d'Egypte  étoient  en  même  tempt 
philosophes,  législateurs  et  prêtres  d< 
leur  nation.  Les  mages  des  Chaldéen! 
étoient  plus  occupés  de  philosophie  qw 
de  religion.  Les  gymnosophistes  des  bi 
des,  prédécesseurs  des  brames  d'an 
jourd'hui,  cultivoient également  ces  deiD 
études.  Chez  les  Chinois,  les  lettrés  seul 
peuvent  devenir  mandarins ,  et  prSsidei 
en  cette  qualité  à  certains  sacrifices 
Dans  la  Grèce  et  à  Rome ,  le  sacerdoo 
étoit  une  magistrature;  les  épicurien 
mêmes  ne  faisoient  pas  scrupule  d( 
l'exercer,  et  Cicéron  ne  vouloit  pas  qsi 
la  religion  fût  séparée  de  l'étude  de  II 
nature ,  de  Divinat.,  1.  2 ,  in  fine,  ha 
druides  gaulois,  les  prêtres  gennaiH 
étoient  les  seuls  philosophes  de  ces  deiu 
nations.  Si  tous  ces  gens-là  ont  forgé, 
nourri ,  perpétué  les  erreurs ,  est  -  ce 
plutôt  en  qualité  de  prêtres  qu'en  qua- 
lité de  philosophes? 

Les  philosophes  plus  que  les  prêtrm 
ont  été  les  fermes  soutiens  de  l'idolâtrie 
contre  les  prédicateurs  de  l'Evangile; 
ce  sont  eux  et  non  les  prêtres  qui  ont 
écrit  contre  le  christianisme  ;  Celse,  Ju- 
lien, Cécilius  dans  Minutius-Félix,F(H^ 
phyre,  Jamblique,  Maxime  de  Mi- 
daure ,  etc.,  n'étoient  pas  prêtres,  mm 
philosophes  de  profession.  C'est  à  eox 
que  nos  apologistes  reprochent  d'avoir 
allégué  en  faveur  de  l'idolâtrie  les  pré- 
tendus prodiges  opérés ,  et  les  orades 
rendus  par  les  dieux ,  d'avoir  accusé  les 
chrétiens  d'athéisme  et  d'impiété,  et 
d'avoir  excité  contre  eux  la  haine  dM 
magistrats  et  la  fureur  du  peuple. 

III.  Nos  adversaires  ont  encore  élé 
moins  équitables  à  l'égard  du  sacerdoee 
judaïque.  Chez  les  Juifs,  les  prêtres  fiv- 
moient  une  tribu  particulière,  niiii 
leurs  fonctions  se  bomoient  au  culte  di- 
vin ;  ils  n'avoient  aucune  part  au  gou- 
vernement civil.  Les  juges  que  Moiie, 
par  le  conseil  de  Jéthro ,  établit  pour  (^ 
cider  les  contestations  des  Israélitei, 
furent  choisis  dans  chaque  tribu;  Eaoi^ 
c.  18,  f.  21  ;  DeuL,  ci^f.  15.  Du» 
le  nombre  de  quinze  chefs  qui  ont  (OQ* 
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Terne  successivement  la  nation,  il  n^y  a 
ea  de  prêtres  que  Héli  et  Samuel ,  encore 
est-il  douteux  si  ce  dernier  étoit  de  la 
triba  de  Lévi. 

En  comparaison  des  autres  tribus ,  le 
Mrt  des  lévites  nMtoit  rien  moins  qu^a- 
Tantageux  ;  leur  vie  étoit  précaire ,  ils 
œ  possédoient  point  de  terres  labou- 
nbles,  ils  vivoient  des  dîmes  Qt  des  ob- 
iations  ;  lorsque  le  peuple  se  livroit  à 
ndolàtrie  et  oublioit  la  loi  de  Dieu ,  la 
ubsistance  des  prêtres  étoit  fort  mal 
tssnrée.  Il  faut  que  leur  tribu  ait  été  la 
moins  florissante,  puisque  cYtoitla  moins 
nombreuse. 

Us  rendoient  les  mêmes  services  que 
les  prêtres  égyptiens ,  sans   avoir  les 
méiBes  privilèges.  Outre  les  fonctions 
.  «[ifils  avoient  à  remplir  dans  le  temple , 
l  ikétoiept  dépositaires  des  archives ,  des 
lois,  de  rhistoire  de  la  nation;  Moïse 
'  kur  avoit  confié  ses  livres.  Ils  dévoient 
^  i^er  le  temps  et  Tordre  des  fêtes  ,  par 
^  conséquent  le  calendrier;  ils  gardoient 
L  les  titres  du  partage  des  terres  fait  entre 
les  tribus ,  et  les  généalogies  sur  les- 
'  quelles  ce  partage  étoit  fondé.  En  cas  de 
'  doute  sur  le  sens  des  lois ,  ils  dévoient 
:  les  expliquer,  veiller  aux  purifications  et 
:  IQX  abstinences  ordonnées  par  la  loi , 
^  vérifier  l'état  des  lépreux  et  des  lieux 
infectés  de  contagion ,  etc.  II  n'est  pas 
étonnant  que  Moïse  les  eût  dispersés 
.  dus  toutes  les  tribus ,  puisqu'ils  étoient 
;  nécessaires  partout.  L'histoire  dépose 
L  (|oe  souvent  ils  ont  résisté  aux  entre- 
'  prises  injustes  et  téméraires  des  rois; 
!  UBsi  ceux-ci  devinrent  despotes  lors- 
'  ^pi%  se  furent  arrogé  le  droit  de  dispo- 
ser du  sacerdoce ,  et  qu'ils  eurent  dé- 
pouillé les  prêtres  de  toute  espèce  d'au- 
torité. 

Os  étoient  obligés  de  quitter  leur  de- 
meure pour  aller  remplir  leurs  fonctions 
dans  le  temple  ;  pendant  tout  le  temps 
de  leur  service  il  leur  étoit  défendu  de 
rien  boire  qui  pût  enivrer ,  et  d'habiter 
(vec  leurs  épouses;  il  y  avoit  peine  de 
nv>rt  s'ils  étoient  entrés  dans  le  temple 
sans  être  purifiés  et  revêtus  de  leurs 
iiabits  sacerdotaux  ;  s'ils  avoient  mis  sur 
hnie\  un  feu  étranger ,  s'ils  avoient  osé 
pénétrer  dans  le  sanctuaire,  etc.  Suivant 


les  traditions  juives  rapportées  par  Ro- 
land ,  Antiq,  sacr,  vet,  Hebr.,  p.  92 , 
le  multitude  de  rites ,  d'abstinences,  de 
précautions  imposées  aux  prêtres,  étoit 
un  véritable  esclavage.  On  ne  doit  pas 
oublier  qu'après  la  captivité  de  Baby- 
lone ,  ce  fut  une  famille  de  prêtres  qui, 
par  des  prodiges  de  valeur ,  affranchit 
la  nation  du  joug  tyrannique  et  cruel 
des  rois  de  Syrie. 

Gela  n'a  pas  empêché  les  incrédules 
modernes  de  représenter  les  prêtres  juifs 
comme  les  sangsues  et  les  fléaux  de  leur 
république  ;  ils  se  sont  prévalus  d'un 
fait  rapporté  dans  le  livre  des  Juges.  Il 
est  dit  que  de  jeunes  débauchés  de  la 
ville  de  Gabaa ,  dans  la  tribu  de  Ben- 
jamin ,  abusèrent  si  cruellement  de  la 
femme  d'un  lévite ,  qu'elle  en  mourut. 
Ils  voulurent  outrager  le  lévite  lui-même 
d'une  manière  impudique,  malgré  les 
remontrances  d'un  vieillard  qui  lui  avoit 
accordé  l'hospitalité ,  Jud.,  c  19. 

Dans  l'excès  de  sa  douleur ,  ce  lévite 
coupa  en  morceaux  le  cadavre  de  sa 
femme ,  et  les  envoya  aux  différentes 
tribus  pour  les  exciter  à  la  vengeance. 
Les  Israélites ,  indignés  dé  voir  renou- 
veler parmi  eux  les  abominations  de 
Sodome ,  s'assemblèrent,  sommèrent  les 
Benjamites  de  livrer  les  coupables,  et 
sur  leur  refus  ils  leur  déclarèrent  la 
guerre.  Dans  les  deux  premiers  combats 
les  Benjamites  furent  vainqueurs  ;  Dieu 
le  permit  pour  punir  les  autres  tribus 
d'avoir  agi  par  passion  et  sans  l'avoir 
consulté.  Confus  et  repentants  de  leur 
faute ,  les  Israélites  le  consultèrent  enfin, 
ils  suivirent  les  avis  du  grand  prêtre,  ils 
surprirent  les  Benjamites  et  les  taillèrent 
en  pièces,  à  la  réserve  de  six  cents 
hommes  qui  prirent  la  fuite. 

Voyez ,  disent  les  incrédules ,  comme 
les  prêtres  et  les  lévites  furent  toujours 
prêts  à  faire  répandre  du  sang  pour 
leur  intérêt.  Mais  il  étoit  moins  question 
dans  cette  circonstance  de  venger  un 
lévite,  que  d'exécuter  la  loi  de  Dieu  « 
qui  défendoit  sous  peine  de  mort  les 
abominations  dont  les  habitants  de  Ga- 
baa étoient  coupables.  Les  Benjamites , 
de  leur  côté ,  étoient  punissables  pour 
avoir  refusé  de  faire  justice,  et  pour 
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avoir  pris  les  armes  par  un  esprit  de 
révolte. 

Ce  fait  étrange  pareil  être  arrivé  im- 
médiatement après  la  mort  de  Josué , 
quoiqu'il  ne  soit  rapporté  qu'à  la  fin  du 
livre  des  Juges,  Alors  le  gouvernement 
étoit  démocratique  chez  les  Israélites; 
Pbinées,  petit-fils  d'Aaron,  qui  étoit 
grand  prêtre,  n'avoit  aucune  autorité 
politique;  la  guerre  contre  les  Benja- 
mites  fut  résolue  par  une  délibération 
unanime  des  tribus ,  et  sans  le  consul- 
ter,/u(2.>c.  20,  i.  7.  L'historien  re- 
marque qu'alors  il  n'y  avoit  point  de 
roi  ou  de  chef  dans  Israël ,  et  que  cha- 
cun faisoit  ce  qui  lui  sembloit  bon ,  c.  21 , 
Jr.  44.  Ce  n'est  donc  pas  ici  le  lieu  de 
s'en  prendre  au  mauvais  gouvernement 
des  préires. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  ré- 
pondre aux  objections  que  les  incrédules 
ont  faites  contre  les  autres  circonstances 
de  cette  narration  ;  elles  viennent  uni- 
quement de  ce  qu'ils  ignorent  ou  feignent 
d'ignorer  la  grossièreté  des  mœurs  des 
anciens  peuples,  et  qu'ils  ne  veulent 
avoir  aucun  égard  à  la  manière  très- 
briève  dont  les  écrivains  sacrés  rappor- 
tent les  événements. 

IV.  Mais  c'est  surtout  aux  prêtres  du 
christianisme  que  les  incrédules,  en 
marchant  sur  les  traces  des  protestants , 
ont  déclaré  la  guerre.  Ces  derniers  pré- 
tendent que  dans  le  commencement  de 
l'Eglise  il  n'y  avoit  ni  hiérarchie  ni  dis- 
tinction entre  les  ministres  de  la  religion 
et  les  laïques;  que  les  prêtres  étoient 
simplement  les  anciens,  ou  les  hommes 
les  plus  distingués  par  leur  mérite  et 
par  leur  rang  dans  la  société  ;  que  le 
changement  de  discipline  sur  ce  point  a 
été  l'ouvrage  de  l'orgueil  du  clergé. 

Aux  mots  EvÊQUE,  Hiérarchie,  etc., 
nous  avons  refuté  cette  imagination  des 
protestants;  et  à  l'article  Clergé,  nous 
avons  fait  voir  que  la  nature  du  sacer- 
doce évangélique  exigeoit  que  ceux  qui 
en  sont  revêtus  fussent  un  ordre  parti- 
culier et  distingué  des  laïques. 

Basnage,  Histoire  de  V Eglise,  tome 
1 ,  liv.  \  ,  chap.  7,  g  3 ,  soutient  que, 
dans  les  premiers  siècles ,  de  simples 
prêtres,  pouvoient  ordonner  d'autres 


prêtres  sans  l'intervention  d'aucun  éTè- 
que  ;  il  cite  en  preuve  le  passage  de 
saint  Paul  de  la  première  épître  à  Timo- 
thée,  c.  4,  y.  14,  où  il  dit  :  c  Ne  né- 
»  gligez  pas.  la  grâce  qui  est  en  vous ,  et 
»  qui  vous  a  été  donnée  par  l'inspira- 
»  tion  divine,  avec  l'imposition  des  mains 
»  du  presbytère.  »  Or,  reprend  Basnage, 
le  presbytère  est  l'assemblée  des pri^^rw, 
il  ajoute  que  le  sentiment  de  saint  Jeaa 
Chrysostome,  qui  l'entend  autrement, 
ne  fait  pas  preuve.  Il  ne  tenoit  qu'àitij 
d'apprendre  de  saint  Paul  lui-même  le 
vrai  sens  de  ce  passage.  L'Apôtre  écrit 
au  même  Timothée.  Epist.  II,  c.  1, 
jl'.  6  :  t  Je  vous  avertis  de  ressusciter  la 
»  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous  par  l^n- 
»  position  de  mes  mains,  »  Saint  Paal, 
apôtre ,  n'étoit-il  que  prêtre  ?  Aucun  des 
autres  exemples  cités  par  Basnage  ne 
prouve  ce  qu'il  veut. 

Un  point  essentiel  est  de  justifier, 
contre  les  reproches  des  incrédules,  le 
degré  d'autorité  temporelle  dont  iel 
prêtres  se  sont  trouvés  revêtus  dans 
certains  siècles;  nous  sommes  donc  obli- 
gés d'en  examiner  l'origine,  d'en  soirre 
les  progrès ,  d'en  considérer  les  effets  et 
les  conséquences.  Quoique  nous  en  ayons 
déjà  parlé  ailleurs ,  il  est  bon  de  confir- 
mer ce  que  nous  en  avons  dit  par  de 
nouvelles  réflexions. 

Lorsque  Jésus-Christ  a  institué  le  sa- 
cerdoce de  la  loi  nouvelle ,  il  n'y  a  point 
attaché  de  pouvoir  civil  ni  politique,  3 
n'a  pas  même  voulu  l'exercer  lui-même, 
Luc,,  c.  14,  ^.  14.  Il  a  chargé  ses  apôtres 
d'enseigner  toutes  les  nations,  de  cob* 
sacrer  l'eucharistie,  de  donner  le  Saint* 
Esprit,  de  remettre  les  péchés,  de  fidre 
même  des  miracles  pour  soulager  les 
malheureux,  mais  non  d'exercer  au- 
cune fonction  civile.  Quand  il  leur  a  pro- 
mis de  les  placer  sur  douze  sièges  pour 
juger  les  douze  tribus  d'Isra^,  il  i 
voulu  sans  doute  leur  confier  le  gouver- 
nement spirituel  de  l'Eglise ,  et  non  le 
soin  des  afifaires  temporelles.  Mais  si  ks 
fidèles,  convaincus  des  lumières ,  de  la 
probité ,  de  la  sagesse  de  leurs  pasteurs, 
les  ont  souvent  pris  pour  arbitres  de 
leurs  intérêts  temporels ,  ferons-nous  ua 
crime  à  ceux-ci  de  s'être  attiré  la  oon- 
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fiance  de  leurs  ouailles,  et  d'en  avoir  usé 
pour  maintenir  la  paix  ?  Lorsque  saint 
Panl  exhorte  les  chrétiens  à  terminer 
toutes  leurs  contestations  par  des  arbi- 
tres, il  ne  les  renvoie  point  au  jugement 
des  prêtres,  il  dit  au  contraire,  que  celui 
qui  est  enrôlé  dans  la  milice  du  Sei- 
gneur ne  se  mêle  point  des  affaires  sé- 
culières, //.  Tim,,  c.  2,  f,  4.  Mais  quel- 
quefois un  prêtre  se  trouve  forcé  de  s'en 
mêler  par  charité ,  pour  prévenir  le  mal 
et  procurer  le  bien. 

Lorsque  les  empereurs  eurent  em- 
brassé le  christianisme,  et  qu'ils  con- 
nurent les  talents  ,  les  vertus ,  le  zèle 
charitable  des  évéques ,  ils  les  chargè- 
rent de  veiller  sur  plusieurs  objets  d'u- 
tilité publique ,  de  la  visite  des  prisons, 
de  la  protection  des  esclaves,  du  soin 
des  enfants  exposés,  du  soulagement 
des  pauvres  et  des  misérables ,  de  la  po- 
lice contre  les  jeux  de  hasard  et  les  lieux 
de  prostitution ,  etc.  On  le  voit  par  les 
lois  de  ces  princes;  ils  espérèrent  que 
tous  ces  devoirs  de  charité  seroient  mieux 
remplis  par  les  pasteurs  que  par  les 
magistrats,  surtout  lorsque  ceux-ci 
étoient  encore  païens  ;  ils  ne  furent  pas 
trompés.  Les  prêtres  et  les  évèques  pou- 
voîent-ils  se  dispenser  de  répondre  à 
cette  marque  de  confiance  du  gouver- 
nement? On  les  accuse  de  l'avoir  fait 
par  ambition ,  par  l'empressement  de 
se  rendre  importants,  pour  acquérir 
ainsi  du  crédit,  de  l'autorité,  du  pou- 
voir. Mais  déjà  ils  s'ctoient  acquittés  de 
la  plus  grande  partie  de  ces  soins  sous 
le  règne  des  empereurs  païens ,  lorsque 
cela  ne  pouvoit  leur  procurer  aucune 
espèce  de  considération.  Jésus -Christ 
avoit  dit  à  ses  apôtres,  Matth.^  c.  iO, 
jl'.  8  :  t  Guérissez  les  malades ,  ressus- 

>  citez  les  morts,  purifiez  les  lépreux  , 

>  chassez  les  démons.  »  Lorsque  les 
pasteurs  n'eurent  plus  ces  pouvoirs  sur- 
naturels ,  ils  ne  durent  pas  pour  cela 
se  croire  dispensés  de  soulager  les  mal- 
heureux par  des  secours  naturels. 

Après  l'invasion  des  Barbares,  qui 
tratnoient  à  leur  suite  l'ignorance  et  le 
désordre,  les  services  des  ministres  de 
la  religion  devinrent  encore  plus  néces- 
saires ;  eux  seuls  conservoient  quelques 


notions  de  la  justice  et  des  lois.  Les  rois 
francs ,  Clovis  et  ses  successeurs,  don- 
nèrent leur  confiance  aux  évéques  ;  ils 
leur  attribuèrent  le  jugement  de  plu- 
sieurs affaires ,  à  cause  de  leurs  lumiè- 
res ,  de  leur  probité ,  de  leur  désinté- 
ressement, et  parce  qu'ils  avoient  con- 
tribué beaucoup  à  soumettre  les  peuples 
à  cette  nouvelle  domination.  Les  peu- 
ples, de  leur  côté,  préféroient  d'être 
jugés  suivant  les  lois  romaines,  connues 
des  clercs  seuls,  plutôt  que  suivant  le 
code  brutal  des  Barbares  ;  ainsi  s'établit 
lajuridiction  temporelle  du  clergé.  Peut- 
on  légitimement  lui  en  faire  un  crime  ? 

Pendant  les  sièdes  d'anarchie,  de  dé- 
sordre ,  de  brigandage ,  qui  suivirent  le 
règne  de  Gharlemagne ,  les  peuples  op- 
primés et  malheureux  ne  trouvèrent  de 
ressource  que  dans  la  charité  de  leurs 
pasteurs.  Il  n'est  pas  étonnant  que  l'on 
ait  accordé  de  grands  biens ,  des  hon- 
neurs ,  des  prérogatives  à  celui  des  or- 
dres de  l'état  duquel  on  tiroit  le  plus  de 
services.  Dans  le  temps  que  ces  biens 
furent  donnés  au  clergé ,  ils  étoient  à 
peu  près  de  nulle  valeur,  puisqu'une 
partie  de  la  France  étoit  presque  dé- 
serte ;  il  falloit  les  remettre  en  culture. 
L'administration  de  la  justice  lui  fut 
confiée ,  parce  que  les  laïques  n'étoient 
plus  en  état  de  s'en  acquitter.  On  a  beau 
dire  que  tout  cela  fut  un  effet  de  l'am- 
bition et  de  la  rapacité  des  prêtres;  ce 
reproche,  dicté  par  une  ignorance  ma- 
licieuse, est  réfuté  par  l'histoire.  Nous 
soutenons  que  cette  révolution  fut  l'effet 
de  la  nécessité  et  des  circonstances. 

Nous  ne  prétendons  pas  qu'il  n'en  est 
résulté  aucun  abus;  que  l'application 
des  prêtres  aux  affaires  temporelles  n'a 
jamais  nui  aux  soins  spirituels  qu'ils 
dévoient  aux  peuples  ;  qu'ils  ont  tou- 
jours eu  raison  de  vouloir  conserver  ce 
qui  leur  étoit  acquis  par  une  très-longue 
possession  :  la  vertu  la  plus  pure  n'est 
pas  toujours  assez  éclairée  pour  voir  le 
sage  milieu  qu'il  faudroit  garder ,  pour 
apercevoir  ce  qui  convient  le  mieux ,  eu 
égard  au  changement  des  temps ,  des 
mœurs  ,  des  circonstances.  Mais  qu'en 
résulte-t-il  ?  Que  le  caractère  sacré  des 
prêtres  ne  les  met  pas  à  couvert  des 
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rdent  pas  d'ea  abuser.  En  cela  ils  noiu 
donnent  an  trËs-bon  avis. 

Ce  sont  les  fritm ,  disent^ls ,  qui  ont 
forgé  la  religion  pour  leur  intérêt  ;  mail 
y  avoii-il  des  prélm  avant  qu'il  y  eflt 
ane  religion?  puisque  dans  l'origine  ce 
sont  les  chefs  de  famille  qui  ont  Tait  les 
fonctions  du  coite  divin ,  il  s'ensnîl  un» 
doute  que  ces  pères  de  Emilie  croyoIeBt 
un  Iheu,  qu'ils  avoient  nne  religion, 
qu'il  étoit  de  lenr  intérêt  de  la  tran^ 
mettre  A  leurs  enfanta,  afin  que  eeox-d 
fussent  des  hommes  et  non  det  tvntee. 
Supposer  une  époque  dau  laquelle  too* 
les  pères  éloient  des  alhéai  * 
qui  ont  prêché  nn  Dieti  bu»  j  a 
qni  ont  enseigné  une  nll^on  ér 
subir  eni-mémes  le  Joog,  ^'  ; 
pour  leur  intérflt  permari,  •  -/'■ 
sager  cdat  de  letua  ûmttÊf  .' 
sedélé,  ^eat  pomear  bip.  ' 
cnleetrabMirdfté.  .^lances 

II.  Non  nVreuep  ^  wennen'  uni- 
IntérétkdiscnlpOTl'  ^-/^""' '*'^°' 
religions;  nona^  ,>ÏÏ7es  "«"",''•'* 

danklonn**®^'^^  la  '"»"'*«  '^és- 

»«^  iV^J^  '^'  incrédules,   er 

■  me        ^jî^lOTCCsdcsprotestants, 

In-        'ÎS^IÎ «"«'■'■*'■  Cesdermers  pré- 

_         ^Çw"*  (jMis  Is  commencement  de 

'S'^M  les  ministres  de  la  religion 
S^iMafS  V^  1^*  prêtres  éloient 
^  J^l^t  les  anciens,  ou  les  hommes 
rfrf^^lînguès  par  leur  mérite  et 
J^fjgrrang  dans  la  société;  que  le 
p''-gBient  de  discipline  sur  ce  point  a 
^jjjovrage  de  l'orgueil  du  cierge, 
^ojinots  EïBqde,  HiÉR*ncuiF.,  etc., 
^^  irons  réfuté  celle  imagination  des 
Protestants;  et  à  l'arlicle  Clergë,  nous 
grma  fait  voir  que  la  nature  du  sacer- 
doce évangélique  eiigeoit  que  ceux  qui 
en  sont  revêtus  fussent  un  ordre  parli- 
colier  et  distingué  des  laïques. 

Basnage,  HUtùîre  de  l'E^Hte,  tome 
Ijliv.  I,  chap.  7,  g3,  soutient  que, 
dans  les  premiers  siècles,  de  simples 
fTitrtt,  ponvoient  ordonner  d'autres 
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,.re,n'étoit-ilnuepnffre?Aucundci 
autres  exemples  cilés  par  Bflsnaee  ne 
prouve  ce  qu'il  veut.  " 

Un  point  essentiel  est  de  juslifier 
contre  les  reproches  des  incrédules  le 
degré  d'autorité  temporelle  dont'ies 
prilreê  se  sont  trouvés  revêtus  dans 
certains  siècles;  nous  sommes  doncobli- 
gds  d'en  examiner  l'origine ,  d'en  suivre 
les  progrès,  d'en  considérer  les  effets  et 
les  conséquences.Quoiquenous  en  avons 
déjà  parlé  ailleurs,  il  est  bon  de  confir- 
mer ce  que  noua  en  avons  dit  par  do 
nouvelles  réflexions. 

Lorsque  Jésus-Chnsl  a  institué  le  sa- 
cerdoce de  la  loi  nouvelle ,  il  n'y  a  point 
attaché  de  pouvoir  civil  ni  politique  jj 
n'a  pas  même  voulu  l'exercer  lui-même 
Xmc-,  c.  U,  ^  U.  Il  a  chargé  ses  apôtres 
d'enseigner  toutes  les  nations,  de  con- 
sacrer l'eucharistie,  de  donner  le  Saini- 
Esprit,  de  remettre  les  piichés,  de  faire 
même  des  miracles  pour  soulager  les 
malheureux ,  mais  non  d'exercer  au- 
fonction  civile.  Quand  il  leur  a  pro- 
mis de  les  placer  sur  douze  sièges  pour 
juger  les  douze  tribus  d'Israël  i|  a 
ilu  sans  doute  leur  confier  le  gouver- 
nent spirituel  de  l'Eglise  ,  et  non  le 
I  des  affaires  temporelles.  Hais  si  les 
fidèles,  convaincus  des  lumières  ,  de  la 
probité  ,  de  la  sagesse  de  leurs  pasteurs, 
'"-  "nt  souvent  pris  pour  arbitres  de 
intérêts  temporels ,  ferons-nous  un 
crime  à  ceux-ci  de  s'clre  attiré  la  con- 
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veaux  prêtres  récitent  avec  l'ëvêque  les 
prières  du  canon  et  consacrent  avec  lui. 
Après  la  messe ,  Tévéque  leur  impose 
de  nouveau  les  mains,  en  leur  disant  : 
€  Recevez  le  Saint-Esprit  ;  les  péchés  se- 
1  ront  remis  à  ceux  auxquels  vous  les 
i  remettrez ,  etc.  » 

C'est  une  question  parmi  les  théolo- 
giens de  savoir  quelle  est,  dans  ces  dif- 
férentes cérémonies ,  celle  qui  constitue 
'essence  de  l'ordination  sacerdotale  ;  on 
lemande  si  c'est  la  première  imposition 
les  mains  faite  par  l'évéque  et  par  les 
prêtres  assistants,  avec  la  prière  qui 
['aocompagne  ;  si  la  porrection  des  in- 
ifroments  du  saint  sacrifice  qui  se  fait 
ensuite ,  est  ou  n'est  pas  de  l'essence  de 
cette  ordination. 

Le  sentiment  le  plus  commun  est  que 
cette  seconde  cérémonie  est  accessoire 
et  non  essentielle  à  la  validité  de  Fordi- 
nation,  et  Ton  en  apporte  plusieurs 
preuves.  On  dit,!»  saint  Paul  parlant 
de  la  grâce  du  sacerdoce,  dit  à  Timothée, 
qu'elle  lui  a  été  donnée  par  la  prière 
avec  l'imposition  des  mains  du  presbytère 
OQ  de  l'assemblée  des  prêtres  ;  il  ne  fait 
mention    d'aucune   autre   cérémonie; 
2"  dans  tous  les  monuments  de  l'histoire 
et  de  la  discipline  ecclésiastique ,  avant 
le  dixième  ou  le  onzième  siècle ,  il  n'est 
pas  question  de  la  porrection  des  instru- 
ments ,  mais  seulement  de  l'imposition 
des  mains  pour  l'ordination  des  prêtres  ; 
3»  cette  porrection  des  instruments  du 
sacrifice  n'a  lieu  ni  chez  les  Grecs  ,  soit 
catholiques ,  soit  schismatiques ,  ni  chez 
les  jacobites ,  ni  chez  les  nesttïriens  ; 
cependant  l'Eglise  catholique  regarde 
comme  valide  la  prêtrise  de  ceux  qui  ont 
été  ordonnés  dans  ces  différentes  sectes. 
Ces  raisons  doivent  paroître  solides. 

Cependant  le  père  Merlin,  jésuite,  a 
fait,  en  1745,  un  traité  historique  et 
dogmatique  sur  les  formes  des  sacre- 
ments, dans  lequel  il  donne  lieu  de  douter 
si  la  porrection  des  instruments  n'est 
pas  essentielle  à  l'ordination  sacerdotale, 
et  si  les  preuves  du  contraire  sont  aussi 
solides  qu'elles  le  paroissent  d'abord. 

En  premier  lieu,  il  observe  et  il  prouve, 
par  des  passages  formels  des  Pères ,  que 
jusqu'au  douzième  siècle  l'on  s'est  abs- 


tenu de  mettre  par  écrit  dans  le  dernier 
détail  les  rites  et  les  formes  des  sacre- 
ments ;  que  l'on  a  scrupuleusement  ob- 
servé ce  que  l'on  appeloit  le  secret  des 
mystères  ;  que  telle  a  été  la  discipline  d^ 
l'Eglise  dès  les  premiers  siècles.  C'est 
pour  cela  que  la  liturgie  n'a  été  mise  par 
écrit  qu'à  la  fin  du  quatrième  siècle,  et 
que  les  apôtres  mêmes  se  sont  abstenus 
de  prescrire  dans  leurs  lettres  les  rites  et 
les  formes  des  sacrements.  Il  n^est  donc 
pas  étonnant  que  saint  Paul  désigne  l'or- 
dination sous  le  nom  seul  d'imposition 
des  maiiis  jointe  à  la  prière;  il  n'étoit 
pas  nécessaire  d'en  dire  davantage  à  Ti- 
mothée ,  instruit  d^ailleurs  par  des  le- 
çons de  vive  voix. 

En  second  lieu ,  il  est  constant  que 
l'usage  des  Pères  et  des  conciles  a  été  de 
nommer  imposition  des  mains  le  rit  de 
plusieurs  sacrements,  et  même  leur 
forme,  puisqu'ils  disent,  manûs  impo- 
sitiones  sunt  verba  myslica.  Ce  nom 
est  donné  non-seul6ment  à  la  confirma- 
tion ,  mais  encore  à  la  pénitence  et  à^ 
l'absolution  ;  en  parlant  de  la  réconcilia" 
tion  des  hérétiques  à  l'Eglise ,  ils  disent 
indifféremment  manus  eis  imponantur 
in  pcenitentittm  ou  in  Spiritum  sanctum. 
Le  baptême  est  ainsi  nommé  par  le  cour 
cile  d'Elvire,  can..39 ,  et  par  le  premier 
concile  d'Arles^,  can.  6.  II  n'y  auroit  donc 
pas  lieu  de  s'étonner  quand  la  porrec- 
tion des  instruments  dans  l'ordinatibn  des 
prêtres ,  avec  la  formule  qui  l'accom- 
pagne, auroit  été  appelée  imposition 
des  mains  par  les  auteurs  ecclésiastiques 
antérieurs  au  douzième  siècle. 

En  troisième  lieu ,  l'on  assure  mal  à 
propos  que  les  Grecs  suppriment  cetto^ 
porrection  dans  leur  ordination;  mais 
ils  la  réunissent  à  l'imposition  des  mains. 
L'évéque  assis  devant  l'autel  met  la 
main  sur  la  tête  de  l'ordinand  qui  est  h 
genoux  près  de  lui,  et  il  lui  applique  le 
front  contre  l'autel  chargé  des  instru- 
ments du  saint  sacrifice ,  en  lui  disant  : 
La  grâce  divine  élève  ce  diacre  à  la 
dignité  du  sacerdoce  ;  ainsi  la  porrection 
des  vases  se  trouvant  réunie  à  l'imposi- 
tion des  mains ,  elle  détermine  les  pa- 
roles de  la  forme  à  signifier  le  double 
pou  voir  du  sac^doee. 
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Il  faudroit  donc  que  les  théologiens , 
qoi  soutiennent  que  cette  porrection 
n'est  point  de  Fessence  de  l'ordination , 
fussent  en  état  de  prouver  qu'avant  le 
onzième  siècle,  dans  l'Eglise  latine,  les 
vases  n'entroient  en  aucune  manière 
dans  la  cérémonie  ;  que  l'imposition  des 
mains  se  faisoit  sans  que  l'ordinand  fût 
près  de  l'autel  chargé  des  vases  pleins, 
comme  il  l'est  chez  les  Grecs.  Il  est  évi- 
dent que  la  présence  et  la  proximité  de 
ces  vases  suffit  pour  que  l'on  puisse  dire 
avec  vérité  qu'ils  sont  présentés  à  Fer- 
dinand ,  et  que  cette  présentation  fait 
partie  de  l'ordination. 

Il  ne  serviroit  à  rien  de  répliquer  que 
les  auteurs  qui  ont  parlé  de  l'ordination 
des  Grecs ,  qui  nous  ont  donné  leur  ri- 
tuel et  leur  eucologe,  n'ont  fait  mention 
ni  de  la  proximité  ni  de  la  présence  des 
vases  sacrés  dans  cette  cérémonie;  on 
sait  que  ces  auteurs  ont  souvent  manqué 
d'attention  et  d'exactitude  dans  les  rela- 
tions qu'ils  ont  données  du  cérémonial 
et  de  la  croyance  des  Grecs  et  des  autres 
sectes  orientales ,  et  que  ce  défaut  a  in- 
duit en  erreur  plusieurs  théologiens. 

£n  effet ,  les  Orientaux  croient  comme 
nous  que  l'eucharistie  est  un  vrai  sacri- 
fice ,  que  les  prêtres  seuls  ont  le  pouvoir 
de  l'offrir,  que  Jésus-Christ  a  donné  à 
ses  apôtres ,  qui  sont  les  premiers  prê- 
tres ,  deux  pouvoirs,  Tun  sur  son  corps 
naturel ,  l'autre  sur  son  corps  mystique, 
qu'il  a  exprimé  l'un  par  ces  paroles, 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi  ;  l'autre , 
en  leur  disant  recevez  le  Saint-Esprit, 
etc.  Il  seroit  donc  étonnant  qu'ils  n'eus- 
sent pas  senti  la  nécessité  d'exprimer 
l'un  et  l'autre  de  ces  pouvoirs  dans  For- 
dination  de  la  prêtrise.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain ,  c'est  que ,  dans  le  Sacrarnsn- 
taire  de  saint  Grégoire ,  il  est  fait  men- 
tion du  pouvoir  d'offrir  le  saint  sacrifice 
dans  les  prières  de  Fordination  des  prê- 
tres. Saint  Grégoire,  Liber  Sacram,, 
p.  258 ,  et  notes  du  père  Ménard,  p.  291  • 
Ce  n'est  point  à  nous  de  décider  si  ces 
raisons  du  père  Merlin  sont  péremp- 
toires,  mais  elles  nous  paroissent  mé- 
riter toute  Fattention  des  théologiens. 
Si  elles  avoient  été  mieux  connues,  ceux 
qui  ont  traité  des  ordinations  anglicanes  I 


n'auroient  pas  avancé,  comme  ils  ont 
fait,  que  la  porrection  de  vases  du  saint 
sacrifice  n'est  pas  en  usage  chez  les 
Grecs  pour  Fordination  des  prêtres. 

PRÉ  VENANT,GRACE  PRÉVENANTE. 
Foyez  Grâce. 

PRÉVISION.  Foyez  Prescience. 

PREUVE.  Foyez  Lieox  Théologiqdes 
et  Religion. 

PRIÈRE,  demande  que  l'on  fait  à  Diea. 
Jésus-Christ  dit  qu'il  faut  prier  toujours 
et  ne  jamais  se  lasser  ;  il  en  a  donné  lui- 
même  l'exemple.  Les  quarante  jours 
qu'il  passa  dans  le  désert  furent  em- 
ployés sans  doute  à  ce  saint  exercice; 
c'est  ainsi  qu'il  se  préparoit  à  remplir 
son  divin  ministère.  Après  avoir  con- 
sumé les  jours  à  instruire  et  à  secoorir 
par  des  miracles  les  affligés,  il  passait 
encore  les  nuits  en  prières,  Luc.,c.6, 

^l2. 

Les  apôtres  firent  de  même.  Pen- 
dant les  dix  jours  qui  s'écoulèrent  de< 
puis  l'ascension  du  Sauveur  jusqu'à  la 
descente  du  Saint-Esprit,  ils  persévérè- 
rent unanimement  dans  la  prière.  Jet, 
c.  i  y  f,iA.  Ils  alloient  au  temple  aux 
heures  ordinaires  de  la  prière,  c.  5, 
f,i.  Saint  Pierre  venoit  de  prier ,  lors- 
qu'il reçut  les  envoyés  du  centenier  Cor- 
neille ,  c.  10 ,  f,  9.  Saint  Paul  recom- 
mande souvent  ce  saint  exercice  aux 
fidèles,  et  les  premiers  chrétiens  suiri- 
rent  exactement  cette  leçon  ;  leurs  as- 
semblées fréquentes  se  passoient  à  s'in- 
struire et  à  prier,  parce  qu'ils  étoient 
persuadés  que  la  prière  publique  est  la 
plus  agréable  h  Dieu  ;  de  là  l'institution 
des  heures  canoniales,  Foyez  ce  mot, 
et  Moeurs  des  chrétiens,  c.  6.  Ce  n'est 
donc  pas  sans  raison  que  l'Eglise  ap- 
prouve les  instituts  monastiques  dans 
lesquels  on  consacre  à  laprière  une  bonne 
partie  du  jour  et  de  la  nuit. 

Dans  le  paganisme  on  ne  demandoit 
aux  dieux  que  des  biens  temporels  ;  les 
auteurs  profanes,  aussi  bien  que  les 
écrivains  ecclésiastiques  ,  attestent  qo^ 
la  plupart  des  prières  des  païens  étoient 
des  crimes ,  des  désirs  et  des  demandes 
contraires  à  la  justice ,  à  la  pudeur,  à  la 
charité,  à  la  bonne  foi,  et  telles  quel'on 
n'auroit  pas  osé  les  faire  en  public. 
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Sénèque,  Herace  et  d'autres  convien- 
nent que  Ton  ne  s'avisoit  pas  de  deman- 
der aux  dieux  la  vertu,  la  probité,  la 
sagesse,  la  prudence;  de  pareils  vœux 
n'auroient  pas  été  conformes  aux  carac- 
tères vicieux  que  Ton  attribuoit  à  ces 
fausses  divinités. 

Jésus-Christ  au  contraire  nous  a  re- 
commandé de  chercher,  en  premier 
b'eu,  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice  en- 
Qous  promettant  que  le  reste  nous  sera 
ionné  par  surcroit ,  Maith,,  c.  6 ,  jf .  33. 
Qne  nous  défend  pas  de  demander  à 
Dieu  des  biens  temporels ,  mais  il  veut 
que  norts  bornions  nos  désirs  au  simple 
nécessaire.  Dans  la  ^prière  qu'il  a  daigné 
DOQS  enseigner ,  une  seule  demande  a 
pour  objet  notre  pain  de  chaque  jour  ; 
toutes  les  autres  regardent  les  dons  de 
la  grâce  et  Tafifaire  du  salut. 

Comme  les  incrédules  ne  voudroient 
aucun  exercice  de  religion ,  ils  soutien- 
nent que  la  prière  est  injurieuse  à  Dieu. 
Ce  grand  Être ,  disent-ils ,  qui  sait  tout, 
n'a  pas  besoin  de  nos  demandes  pour 
coimoitre  ce  qu'il  nous  faut  et  ce  qui 
nous  est  le  plus  avantageux;  lui  exposer 
nos  désirs ,  c'est  lui  témoigner  de  la  dé- 
fiance et  du  mécontentement  Lorsque 
nous  lui  demandons  d'être  délivrés  des 
maux  de  ce  monde,  nous  exigeons  qu'il 
change  pour  nous  par  des  miracles  le 
cours  de  la  nature.  Comment  peut- il 
exaucer  deux  hommes  ou  deux  nations 
qui  lui  font  des  prières  contraires?  Si 
nous  le  supplions  de  nous  guérir  de  nos 
vices ,  et  de  nous  donner  les  vertus  que 
nous  n'avons  pas,  nous  voulons  qu'il 
fuisse  notre  propre  ouvrage,  puisqu'il  dé- 
pend de  nous  d'éviter  le  mal  et  de  pra- 
tiquer le  bien.  Ainsi,  suivant  cette  déci- 
sion, tout  homme  qui  croit  un  Dieu  et 
qui  l'invoque  est  un  insensé,  et  c'est  la 
folie  du  genre  humain  tout  entier. 

Mais  ce  que  Dieu  peut  faire  de  plus 
«ivantageux  pour  nous ,  c'est  de  nous 
préserver  de  la  fausse  sagesse  des 
incrédules.  Il  nous  ordonne  de  lui  ex- 
poser nos  besoins ,  non  pour  les  lui  faire 
connoitre ,  mais  pour  lui  témoigner  no- 
tre dépendance;  notre  soumission,  notre 
confiance ,  et  reconnoître  ainsi  son  sou- 
^rain  domaine.  Qui  s'avisa  jamais  de 


penser  qu'un  enfant  fait  injure  à  son 
père  lorsqu'il  lui  demande  une  grâce? 
Celles  que  nous  attendons  de  Dieu  sont 
sans  doute  assez  précieuses  pour  valoir 
la  peine  d'être  demandées. 

Sans  faire  des  miracles,  Dieu  peut 
nous  préserver  ou  nous  délivrer  des 
fléaux  de  la  nature.  La  mardie  de  l'uni- 
vers n'est  point  le  jeu  nécessaire  et  pure» 
ment  mécanique  des  causes  physiques; 
Dieu  le  conserve  et  le  dirige  par  son  ac- 
tion immédiate,  et  sans  cela  tout  retom- 
beroit  dans  le  chaos.  Nous  ne  connois- 
sons  point  toutes  les  causes  physiques 
ni  tous  leurs  efiets  ;  comment  pourrions- 
nous  discerner  ce  qui  est  ou  n'est  pas  le 
résultat  d'un  simple  mécanisme?  Lors- 
que Dieu  nous  suggère  des  pensées  pour 
notre  bien  spirituel  ou  temporel,  ce  n'est  / 
pas  un  miracle,  mais  le  plan  ordinaire 
de  bonté  et  de  sagesse  suivant  lequel  il 
gouverne  habituellement  les  esprits  ;  or 
ces  pensées  nous  font  prendre  des  pré- 
cautions ,  employer  des  remèdes  ,  con- 
sulter d'autres  hommes ,  éviter  des  mal- 
heurs ,  etc.  Qui  de  nous  n'en  a  pas  fait 
l'épreuve?  Les  insensés  attribuent  ces 
événements  au  hasard,  un  homme  sensé 
s'en  croit  redevable  à  Dieu.  Des  vœux 
contraires  en  apparence  ne  le  sont  pas 
réellement,  lorsqu'ils  sont  accompagnés 
de  résignation  à  la  Providence. 

Acquérir  et  pratiquer  des  vertus  ,nous 
corriger  de  nos  vices,  est  sans  doute 
l'ouvrage  de  notre  volonté ,  mais  non  de 
notre  volonté  seule,  puisque  nous  avons 
besoin  pour  cela  du  secours  surnaturel 
de  la  grâce.  Or ,  il  dépend  de  Dieu  de 
nous  donner  des  grâces  plus  ou  moins 
fortes  et  abondantes  ;  il  les  a  promises  à 
la  prière,  c'est  à  nous  d'obéir  avec  re- 
connoissance.  Pour  un  cœur  qui  aime 
Dieu ,  la  prière  est  un  exercice  doux  et 
consolant  ;  il  nous  distrait  du  sentiment 
de  nos  maux ,  il  ranime  l'espérance  et 
le  courage  «  il  tranquillise  l'esprit  et. 
calme  les  passions ,  il  touche  les  pé- 
cheurs et  soutient  les  justes^  Cette  expé- 
rience ,  attestée  par  tous  les  saints ,  est 
d'un  tout  autre  poids  que  les  fausses  ré- 
flexions des  incrédules. 

Quelquefois  ils  ont  dit  que  les  Juifs  ne 
prioient  pas ,  qu'il  n'y  a  point  àt  prières 
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dans  leurs  livres;  d'autres  fois,  que 
leurs  prières  étoient  grossières,  ils  ue 
demandoient  que  des  biens  temporels  ; 
souvent  elles  étoient  injustes  éternelles, 
c'étoient  des  imprécations  contre  leurs 
ennemis. 

Il  suffît  cependant  de  lire  les  cantiques 
de  Moïse ,  de  Débora ,  d'Anne,  mère  de 
Samuel ,  d'isaïe  et  des  autres  prophètes  ; 
les  vœux  de  Salomon  dans  le  temple , 
ceux  d'Esther,  de  Judith,  de  Tobie, 
surtout  les  psaumes  de  David  ,  pour  être 
convaincu  que  les  Juifs  prioient,et  qu'ils 
demandoient  à  Dieu  autre  chose  que  des 
biens  temporels  ;  le  psaume  i  18  en  par- 
ticulier est  une  invocation  continuelle  de 
la  grâce  divine.  Au  mot  Imprécation  , 
nous  avons  fait  voir  que  dans  les  livres 
saints ,  ce  que  l'on  prend  pour  des  im- 
précations et  des  sentiments  de  ven- 
geance ,  est  seulement  des  prédictions. 

D'autre  part ,  les  protestants  préten- 
dent que  Tonne  doit  adresser  des  prières 
qu'à  Dieu  seul  ;  qu'invoquer  les  saints 
c'est  une  superstition  et  un  acte  d'ido- 
lâtrie ;  nous  prouverons  le  contraire  au 
mot  Saint. 

On  distingue  deux  sortes  de  prières, 
l'une  vocale,  l'autre  mentale.  La  pre- 
mière se  fait  en  prononçant  des  mots , 
la  seconde  est  purement  intérieure,  sans 
proférer  des  paroles.  Foyez  Oraison 
MENTALE.  Celle  -  ci  est  la  plus  parfaite , 
sans  doute  ;  l'autre  n'auroit  aucun  mé- 
rite, si  elle  n'étoit  accompagnée  de  l'at- 
tention de  l'esprit  et  de  l'affection  du 
cœur.  On  appelle  prière  ou  oraison  ja- 
culatoire celle  qui  consiste  dans  un 
simple  mouvement  du  cœur  vers  Dieu  , 
soit  qu'on  l'exprime  par  quelques  pa- 
roles courtes,  soit  qu'on  ne  l'exprime  pas. 

PRIÈRE  PUBLIQUE.  Foy.  HeuresCa- 

NONIALES. 

PRIMAUTÉ,  droit  d'occuper  la  pre- 
mière place.  Au  mot  Pape  nous  avons 
prouvé  que  le  souverain  pontife,  en 
qualité  de  successeur  de  saint  Pierre 
sur  le  siège  de  Rome ,  a  dans  l'Eglise 
universelle  une  primauté,  non -seule- 
ment d'honneur  et  de  préséance ,  mais 
d'autorité  et  de  juridiction.  Foy.  Pape, 
§  4  et  2(. 

PRIME.  Foy.  Heures  Canoniales. 


PRINCE.  Foyez  Roi. 

PRINCE  DES  PRÊTRES.  Foy.  Pon- 

TIFE 

PRINCIPAUTÉS.  Foyez  Anges. 

PRISCÏLLIANISME ,  P  R I S  C I L  LI A- 
NISTES.  L'an  380 ,  ou  l'année  suivante, 
on  vit  naître  en  Espagne  une  secte  d'hé- 
rétiques dont  le  principal  chef  fut 
Priscillien,  homme  savaut,  nche  et 
insinuant  ;  c'est  ce  qui  fit  donner  à  ses 
partisans  le  nom  de  priscillianisies, 
Sulpice  -  Sévère  ,  auteur  contemporain , 
dans  son  Histoire  sainte,  1. 2 ,  c.  46  ,et 
saint  Jérôme ,  Epist,  45 ,  ad  Ctesiph,, 
col.  476 ,  nous  apprennent  que  ces  sec- 
taires réunissoient  aux  erreurs  des 
manichéens  celles  des  gnostiques. 

Ceux  même  qui  sont  le  plus  portés  à 
les  excuser,  avouent  qu'ils  nioient, 
comme  les  manichéens ,  la  réalité  de  la 
naissance  et  de  l'incarnation  de  Jésus- 
Christ  ;  qu'ils  soutenoient  que  le  monde 
visible  n'étoit  pas  l'ouvrage  de  l'Etre 
suprême,  mais  celui  de  quelque  démon, 
ou  du  mauvais  principe.  Ils  adoptoient 
la  doctrine  des  gnostiques  touchant  les 
éons^  prétendus  esprits  émanés  de  la 
nature  divine.  Ils  considéroient  les  corps 
humains  comme  des  prisons  que  l'au- 
teur du  mal  avoit  construites  pour  y  en- 
fermer les  esprits  célestes  ;  ils  condam- 
noient  le  mariage  et  nioient  la  résurrec- 
tion des  corps.  Mosheim ,  Hist.  ecclés,, 
4«siècle,2«part.,  c.  5,§22. 

Voilà  certainement  les  principales  er- 
reurs des  manichéens  et  des  gnostiques; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'on  ait 
attribué  aux  priscillianistes  les  autres 
opinions  fausses  de  ces  deux  sectes, 
savoir ,  qu'il  n'y  a  pas  trois  Personnes 
en  Dieu ,  que  les  âmes  humaines  sont 
de  la  même  substance  que  Dieu ,  que 
l'homme  n'est  point  libre  dans  ses  ac- 
tions ,  mais  soumis  à  la  fatalité ,  que 
l'ancien  Testament  n'est  qu'une  allé- 
gorie, que  l'usage  de  manger  de  la  chair 
est  criminel  et  impur.  Nous  pouvons 
donc  ajouter  foi  à  ceux  qui  nous  disent 
que  ces  mêmes  hérétiques  jeûnoient  le 
dimanche ,  le  jour  de  Noël  et  lejour  de 
Pâques ,  pour  attester  qu'ils  ne  croyoient 
ni  la  naissance  ni  la  résurrection  du 
Sauveur,  qu'ils  recevoient  dans  leurs 
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mains  reucharistie,mais  qu'ils  ne  la  con- 
lumoient  pas ,  parce  qu'ils  ne  croyoient 
pas  la  réalité  de  la  chair  de  Jésus-Christ. 
L'on  ajoute  qu'ils  s'assembloient  la  nuit 
et  dans  des  lieux  écartés ,  qu'ils  prioiept 
nus ,  hommes  et  femmes ,  et  qu'ils  se  li- 
▼roient  à  Fimpudicité ,  qu'ils  gardoient 
un  secret  inviolable  sur  ce  qui  se  pas- 
soit  dans  leurs  assemblées,  et  qu'ils 
n'hésitoient  pas  de  se  parjurer  pour 
tromper  ceux  qui  vouloient  le  savoir. 

Priscillien  et  ceux  qu'il  avoit  séduits 
furent  d'abord  condamnés  dans  un  con- 
cile de  Saragosse  l'an  581 ,  et  dans  un 
autre  tenu  à  Bordeaux  en  385.  Cet  héré- 
siarque, ayant  appelé  de  cette  sentence 
à  l'empereur  Maxime  qui  résidoit  à  Trê- 
ves, fut  convaincu  par  ses  propres  aveux 
de  la  plupart  des  erreurs  et  des  désor- 
dres dont  nous  venons  de  parler  ;  con- 
séquemment  il  fut  condamné  à  mort  et 
exécuté  avec  plusieurs  de  ses  partisans. 
Leur  supplice  n'éteignit  point  le  pris- 
cillianisme ;  il  en  demeura  des  secta- 
teurs'en  Espagne ,  et  ils  y  causèrent  des 
troubles  pendant  près  de  deux  siècles  ; 
saint  Léon  fit  tous  ses  efforts  pour  ex- 
tirper en  Italie  et  en  Espagne  jusqu'aux 
derniers  restes  des  manichéens  et  des 
prisciallianistes  ;  mais  il  paroît  que  ces 
derniers  subsistoient  encore  au  milieu 
du  sixième  siècle, 

Tillemont,  qui  a  peint  ainsi  ces  héré- 
tiques et  leurs  erreurs,  cite  pour  garants 
non  -  seulement  Sulpice  -  Sévère ,  saint 
Ambroise  et  saint  Jérôme ,  auteurs  con- 
temporains; saint  Augustin  et  saint 
Léon,  qui  ont  vécu  immédiatement 
après  ;  mais  encore  les  actes  des  conciles 
qui  ont  condamné  ces  hérétiques,  Mém,, 
t.  8 ,  p.  491  et  suiv. 

On  a  cependant  entrepris ,  dans  l'an- 
denne  Encyclopédie,  de  les  justifier, 
et  de  faire  retomber  tout  l'odieux  du 
scandale  sur  leurs  accusateurs  et  sur 
leurs  juges.  L'auteur  de  cet  article  a 
eopié  Beausobre  dans  son  Histoire  du 
Manichéisme ,  et  dans  sa  Dissertation 
sur  les  Adamites  ;  l'ambition  de  ce 
dernier  étoit  de  disculper  tous  les  héré- 
tiques aux  dépens  des  Pères  de  l'E- 
glise. Mais  Mosheim  ,  plus  judicieux , 
blâme  ceux  qui  suivent  aveuglément 


Beausobre ,  sans  examiner  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  ou  de  faux  dans  ce  qu'il  dit. 
Hist,  ecclés.,  4«  siècle ,  2«  part.,  c.  5, 
§22,  note(O). 

L'encyclopédiste  observe  d'abord  que 
Sulpice  -  Sévère  attribue  à  Priscillien 
beaucoup  de  belles  qualités ,  de  l'esprit , 
de  l'érudition  ,  de  l'éloquence ,  l'appli- 
cation au  travail ,  la  sobriété ,  le  désint- 
téressement.  Mais  les  talents  ni  les 
vertus  ne  mettent  point  un  homme  à 
couvert  de  l'erreur,  cela  est  prouvé  par 
l'exemple  de  plusieurs  autres  hérésiar- 
ques ;  plus  leurs  principes  ont  été  cor- 
rompus, plus  ils  ont  affecté  les  dehors 
de  la  vertu.  Sulpice  -  Sévère  reproche 
aussi  à  Prisdllien  beaucoup  de  vanité 
et  d'orgueil  que  lui  inspiroit  son  habileté 
dans  les  sciences  profanes  ;  c'étoit  assez 
de  ce  vice  pour  l'égarer.  Il  étoit  aussi 
accusé  d'avoir  étudié  la  magie ,  et  dans 
la  suite  il  le  fut  d'avoir  eu  un  com- 
merce criminel  avec  des  femmes. 

Il  observe  en  second  lieu  que,  sui- 
vant l'aveu  de  saint  Augustin ,  les  livres 
des  priscillianistes  ne  contenoient 
rien  qui  ne  fût  catholique  ou  très-peu 
différent  de  la  foi  catholique.  Comment 
concilier,  dit-il ,  ce  témoignage  avec  les 
erreurs  des  gnostiques  et  des  mani- 
chéens que  ce  même  Père  leur  attribue  ? 
Mais  cet  apologiste  charitable  en  impose 
sur  saint  Augustin.  Ce  Père  dit  que  les 
priscillianistes  prêchent  la  foi  catho- 
lique à  ceux  quHls  craignent,  vlou  pour 
la  suivre ,  mais  pour  se  cacher  sous  ce 
masque  ;  qu'il  n'y  eut  jamais  d'hérétiques 
plus  fourbes  ni  plus  habiles  à  déguiser 
leurs  vrais  sentiments.  Epist,  237 ,  ad 
Ceretium ,  n.  3. 

Plusieurs  Pères  ,  continue  notre  cri- 
tique, ont  cru  que  l'âme  émanoit  de  Dieu, 
sans  la  croire  consubstantielle  à  Dieu;  il 
a  pu  en  être  de  même  des  priscillia- 
nistes. Autre  imposture  ;  on  le  défie  de 
citer  un  seul  Père  de  l'Eglise  qui  ait 
enseigné  comme  les  manichéens,  les 
priscillianistes  et  les  stoïciens ,  que  les 
âmes  humaines  sortoient  de  la  substance 
de  Dieu  par  émanation.  Foyez  Emana- 
tion. 

Il  ne  veut  pas  que  les  priscillianistes 
aient  confondu,  comme  Sabcllius,  les 
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Personnes  divines  ;  ils  croyoient,  dit-il , 
la  préexistence  du  Verbe ,  mais  ils  ne  le 
croyoient  pas  Fils  de  Dieu ,  parce  que 
ce  titre  ne  lui  est  pas  donné  dans  l'Ecri- 
ture :  suivant  leur  opinion ,  Jésus-Christ 
nMtoit  Fils  de  Dieu  qu'autant  qu'il  étoit 
né  de  la  Vierge. 

Comment  cet  écrivain  n'a-t-il  pas  vu 
qu'il  se  réfute  lui-même?  Puisque  les 
priscillianistes  n'admettoient  pas  la  di- 
Tinité  du  Verbe ,  ils  n'admettoient  donc 
pas  trois  Personnes  en  Dieu  ,  non  plus 
que  Sabellius  et  les  autres  antitrinitaires. 
Puisqu'ils  ne  croyoient  point  l'incarna- 
tion d'une  Personne  divine,  ils  étoient 
.  donc  dans  l'erreur  sur  les  deux  princi- 
paux dogmes  du  christianisme.  Cepen- 
dant leur  apologiste  persiste  à  dire  qu'il 
est  fort  incertain  si  ces  sectaires  soute- 
noient  quelques  erreurs  ,  et  quelles 
étoient  leurs  opinions. 

Il  ne  veut  pas  croire,  non  plus  que 
Mosheim ,  que  ces  hérétiques  mentoient 
et  se  parjuroient  sans  scrupule  pour  ca- 
cher leurs  erreurs  et  leurs  mystères ,  et 
qu'ils  se  livroient  à  l'impudicité  dans 
leurs  assemblées  ;  cela  n'est  prouvé,  dit- 
il,  que  par  le  témoignage  d'un  nommé 
Fronton  qui  avoit  feint  d'être  de  leur 
parti ,  afin  de  découvrir  ce  qui  se  pas- 
soit  parmi  eux.  Il  se  trompe  ;  les  preuves 
sont,  i^  la  confession  de  Priscillien  lui- 
même,  qui  se  reconnut  coupable  de 
plusieurs  turpitudes  ;  S*"  l'aveu  de  plu- 
sieurs de  ses  sectateurs  qui  se  conver- 
tirent ;  S.  Aug.,  tbid.;Z°  le  jugement  de 
Snlpice-Sévère ,  qui ,  très-disposé  d'ail- 
leurs à  les  excuser,  les  appelle  des  hom- 
mes très  -  indignes  de  vivre ,  luce  indi» 
gni8sim%;¥  la  différence  des  peines 
qu'ils  subirent;  pendant  que  les  plus 
coupables  furent  punis  de  mort ,  les  au- 
tres furent  seulement  exilés. 

L'apologiste  oppose  à  ces  preuves, 
\^  le  silence  de  saint  Jérôme,  qui  ne 
reproche  point  de  crimes  à  Latronien  ni 
à  libérien ,  deux  des  chefs.  Qu'importe, 
dès  qu'il  les  reproche  à  la  secte  en  gé- 
néral ?  Foyez  la  lettre  citée.  Saint  Am- 
broise ,  dit-il ,  témoigne  de  la  compassion 
pour  le  vieux  évêque-  Hyginus  qui  fut 
envoyé  en  exil  ;  soit  :  ce  vieillard  pouvoit 
n'avoir  eu  aucune  part  aux  crimes  de  la 


secte.  Mais  lorsque  les  priscillianisiei 
condamnés  au  concile  de  Saragosse  vou- 
lurent se  justifier  auprès  du  pape  Da- 
mase,ce  pontife  ne  voulut  pas  seulement 
les  voir,  et  saint  Ambroise  fit  de  même, 
SulpiU  Sever,,  1.  2,  c.  49.  Il  n'est  pas 
vrai  que  Sulpice-Sévère  ait  dit  que  l'on 
reconnoissoit  plutôt  les  priêcillictnistes 
à  la  modestie  de  leurs  habits  et  à  la  pâ- 
leur de  leur  visage  qu'à  la  différence  de 
leurs  sentiments.  Nos  adversaires  ne  se 
corrigeront -ils  jamais  de  la  mauvaise 
habitude  dé  falsifier  les  auteurs.?  Sul- 
pice-Sévère dit  qu'il  est  moins  indigné 
couireles priscillaniêtes  que  contre  leurs 
accusateurs  ;  cependant  il  appelle  la  con- 
duite des  premiers  une  perfidie,  leur 
doctrine  une  peste  pour  V Espagne,  leur 
société ,  une  secte  pernicieuse,  et  ceox 
qui  furent  suppliciés ,  des  hommes  in- 
dignes de  vivre.  Il  observe  que  Priscil- 
lien, Instantius  et  Salvianus  gagnèrent 
l'Italie  avec  le  cortège  très-indécent  de 
leurs  femmes  et  d'autres  personnes  du 
sexe  de  mauvaise  réputation  ;  cela  ne 
convenoit  guère  à  trois  évoques. 

^"^  L'on  cite  en  leur  faveur  Latinîns  Pa- 
catus,  orateur  païen ,  qui ,  dans  le  pa- 
négyrique  de  Théodose,  après  la  défaite 
de  Maxime ,  déplore  la  cruauté  avec  la- 
quelle ce  dernier  avoit  fait  supplider 
non  -  seulement  des  hommes ,  mais  des 
femmes.  Il  dit  que  Euchrocie ,  veuve  du 
poète  Delphidius,  qui  eut  la  tête  tranchée, 
n'avoit  point  d'autre  crime  que  d'être 
trop  religieuse  et  trop  attachée  au  culte 
de  la  Divinité. 

Mais  que  prouve  le  témoignage  d'un 
païen  trompé  par  l'extérieur  hypocrite 
de  ces  sectaires?  Convenoit -il  à  une 
femme  honnête  et  vertueuse  de  suivre 
des  évoques  condamnés  pour  hérésie  en 
Italie  et  dans  les*  Gaules,  et  de  mener 
avec  elle  sa  fille  Procula,que  l'on  acco- 
soit  d'avoir  eu  un  commerce  impudique 
avec  Priscillien?  Ce  mépris  des  bien- 
séances étoit  plus  propre  à  confirmer 
les  soupçons  qu'à  les  dissiper.  On  sait 
d'ailleurs  que  les  beggards  et  d'autres, 
coupables  des  mêmes  désordres  que  les 
priscillianistes,  n'avoient  pas  un  air 
moins  dévot  ni  moins  mortifié. 
50  Sulpice-Sévère  appelle  les  témoini^ 
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qui  déposèrent  contre  Priscillien  et 
contre  ses  adhérents,  des  hommes  vils; 
mais  ils  ne  furent  pas  les  seuls,  puisque 
ce  chef  de  parti  avoua  lui-même  les  tur- 
pitudes dont  il  étoit  coupable ,  et  que 
ceux  qui  se  convertirent  dans  la  suite 
confirmèrent  cet  aveu. 

On  dit  que  la  confession  de  Priscillien 
hii  fut  arrachée  par  la  torture.  Cela  est 
faux.  Sulpice-Sévère  dit  que  les  témoins 
s'accusèrent  eux-mêmes  et  leurs  com- 
pagnons avant  l'interrogatoire ,  ante 
quœstionem;  c'est  mal  à  propos  que 
Ton  veut  entendre  par  là  les  tortures 
de  la  que.stion. 

4^  Les  principaux  accusateurs,  dit 
l'apologiste,  furent  Ithace  et  Idace,  évê- 
ques  espagnols,  hommes  méchants  et 
très-vicieux ,  avec  deux  autres  nommés 
Magnus  et  Rufus,  dont  Sulpice- Sévère 
parle  avec  horreur  et  mépris.  Nous  con- 
"venons  que  ces  évêques  firent  un  per- 
sonnage odieux  et  indigne  de  leur  ca- 
ractère ,  en  poursuivant  des  hérétiques 
au  tribunal  d'un  prince  de  mauvais  ca- 
ractère. Ils  furent  détestés  avec  raison 
par  leurs  confrères ,  et  surtout  par  saint 
Martin,  qui  demanda  grâce  pour  les 
priscillianisies  ;  mais  la  passion  des  ac- 
cusateurs ne  prouve  pas  l'injustice  de 
la  sentence. 

5°  Le  juge  fut  un  nommé  Evode, 
préfet  du  prétoire ,  homme  dur  et  sé- 
vère. Cependant  ce  magistrat  si  dur , 
après  avoir  convaincu  les  accusés,  ne 
voulut  pas  prononcer  la  sentence,  il 
renvoya  les  pièces  du  procès  à  l'empe- 
reur. Celui-ci ,  tout  méchant  qu'il  étoit , 
suivit  encore  les  règles  de  la  justice, 
f)uisqu'il  ne  condamna  que  les  plus  cou- 


pables à  la  mort  ;  il  se  contenta  d'exiler    erreurs  ;  saint  Ambroise  trouvoit  bon 


les  autres ,  ou  pour  toujours ,  ou  seule- 
ment pour  un  temps.  On  dit  qu'il  en 
vouloit  principalement  aux  biens  des 
priscillianisies,  cela  peut  être  ;  mais 
il  n'étoit  pas  nécessaire  de  les  faire  périr 
pour  confisquer  leurs  biens.  Après  la 
mort  de  ce  tyran ,  Ton  ne  découvrit  au- 
cune preuve  de  leur  innocence ,  et  lors- 
que saint  Léon ,  dans  le  siècle  suivant, 
recommença  les  informations  contre  les 
priscillianisies ,  il  retrouva  parmi  eux 
les  mêmes  erreurs  et  les  mêmes  dés- 


ordres qui  avoient  régné  parmi  leurs 
prédécesseurs.  S.  Léo,  ep.  93,  ad  Tu- 
riMum,  c.  i. 

6°  Dans  le  concile  de  Saragosse ,  on 
reprocha  aux  priscillianisies  des  irré- 
gularités et  non  des  crimes.  On  voit  par 
les  canons  de  ce  concile  que  parmi  eux 
les  laïques  et  les  femmes  enseignent 
qu'ils  ont  des  assemblées  secrètes  dans 
des  lieux  écartés ,  qu'ils  jeûnent  le  di- 
manche, qu'ils  marchent  pieds  nus, 
que  quelques-uns  reçoivent  l'eucharistie 
sans  la  manger  à  l'église ,  que  plusieurs 
de  leurs  prêtres  quittent  leur  ministère 
pour  entrer  dans  l'état  monastique.  Ce 
concile  auroit-il  passé  sous  silence  des 
crimes  capitaux,  tels  que  la  prostitu- 
tion ,  la  nudité,  le  parjure,  etc.,  si  les 
priscillianisies  en  avoient  été  réelle- 
ment coupables  ? 

A  cela  nous  répondons ,  i^  que  nous 
n'avons  qu'une  partie  des  actes  du  con- 
cile de  Saragosse,  qu'ainsi  nous  ne  sa- 
vons pas  ce  que  portoientles  canons  qui 
ne  subsistent  plus  ;  2<>  que  les  évêques  de 
ce  concile  n'ont  pu  juger  que  des  délits 
qui  leur  étoient  connus  ;  or,  il  est  pro- 
bable qu'à  la  naissance  du  priscillia- 
nisme  en  Espagne,  les  partisans  de 
cette  hérésie  ne  se  livrèrent  pas  d'abord 
aux  crimes  énormes  que  l'on  vit  bientôt 
éclore  parmi  eux.  Elle  auroit  d'abord 
révolté  toutes  les  âmes  honnêtes.  Mais 
s'ils  se  sentoient  absolument  innocents , 
pourquoi  ive  voulurent  -  ils  comparoitre 
ni  au  concile  de  Saragosse  ni  à  celui  de 
Bordeaux  ?  Foyez-  Sclpice  -  Sévère  ,  à 
l'endroit  cité. 

7°  Les  évêques  qui  renoncèrent  au 
priscillianisme  n'abjurèrent  que   des 


que  Ton  conservât  dans  les  bénéfices 
et  les  dignités  ceux  qui  se  réuniroient  à 
l'Eglise.  Dictinnius,  l'un  d'entre  eux, 
est  révéré  comme  un  saint  en  Espagne. 
Aussi  ne  disons-nous  pas  que  tous  les 
priscillianisies  étoient  coupables  des 
mêmes  dérèglements;  plusieurs  s'étoient 
laissé  séduire  par  les  apparences  de 
vertu  et  de  piété  qu'afifectoient  ces  héré- 
tiques; ils  furent  détrompés  lorsqu'ils 
apprirent  les  turpitudes  auxquelles  la 
plupart  se  livroient.  Us  revinrent  donc 
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de  bonne  foi  à  l'Eglise;  pourquoi  les 
auroit  -  on  dépouillés  de  leurs  dignités  ? 
Une  erreur  innocente  à  laquelle  un 
homme  a  renoncé  dès  qu*il  Ta  connue, 
ne  peut  pas  l'empêcher  de  devenir  un 
saint  :  tel  a  été  sans  doute  le  cas  de  Die- 
tinnius. 

8°  Enfin ,  on  a  condamné  dans  les  pris- 
cillianisies ,  dit  notre  auteur,  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  ;  selon  ce  Père , 
l'homme  est  déterminé  invinciblement 
au  mal  par  la  corruption  de  sa  nature , 
ou  au  bien  par  l'action  du  Saint-Esprit. 
A  la  vérité  cette  doctrine  ôte  à  l'homme 
la  liberté  d'indifférence ,  cependant  elle 
a  été  solennellement  approuvée  par  l'E- 
glise ;  ainsi  saint  Léon ,  en  réfutant  les 
priscillianistes ,  ne  s'est  pas  aperçu 
qu'il  réfutoit  saint  Augustin. 

Cette  calomnie  des  protestants  et  de 
quelques  autres  hérétiques  a  été  mille 
fois  réfutée  ;  jamais  saint  Augustin  n'a 
dit  que  l'homme  étoit  invinciblement 
déterminé  à  une  bonne  ou  à  une  mau- 
vaise action  ;  il  ne  s'est  servi  du  mot 
invinciblement  qu'yen  parlant  du  don  de 
la  persévérance  finale  qui  renferme  la 
mort  en  état  de  grâce  ;  un  homme  peut- 
îl  encore  résister  à  la  grâce  après  sa 
mort?  Le  saint  docteur  a  rejeté  la  liberté 
d'indiffétence ,  prise  dans  le  sens  des 
pélagiens,  pour  un  penchant  égal  au 
bien  et  au  mal,  pour  une  égale  facilité 
de  faire  l'un  ou  l'autre  par  les  seules 
forces  du  libre  arbitre.  Tout  catholique 
la  rejette  encore  dans  ce  sens.  Mais  deux 
pouvoirs  réels  et  deux  pouvoirs  égaux 
ne  sont  pas  la  même  chose ,  saint  Léon 
n'étoit  pas  assez  ignorant  pour  s'y 
tromper. 

Puisque  le  priscillianisme  a  subsisté 
en  Espagne  pendant  près  de  deux  cents 
ans ,  qu'il  y  a  causé  des  disputes  et  des 
troubles,  qu'enfin  ceux  qui  y  étoient 
tombés  sont  revenus  à  l'Eglise ,  les  Pères, 
tels  que  saint  Jérôme ,  saint  Ambroise , 
saint  Augustin  ,  saint  Léon ,  Paul  Orose 
qui  vivoit  en  Espagne ,  les  évêques  du 
concile  de  Brague  tenu  l'an  563,  ont 
été  certainement  très  à  portée  de  le 
connoître  ;  il  nous  paroît  que  leur  té- 
moignage est  d'un  tout  autre  poids 
que  les  conjectures  et  les  visions  des 


critiques  protestants.  Ceux-ci  d'ailleurs 
ne  s'accordent  point  dans  le  jugement 
qu'ils  portent  de  ces'  anciens  héré- 
tiques. 

On  voit  par  la  lettre  que  nous  avons 
citée  de  saint  Léon  à  Turibius ,  que  cet 
évéque  espagnol  l'avoit  averti  de  la  re- 
naissance du  priscillianisme  en  Espa- 
gne ;  ce  même  évêque  en  connoissoitsi 
bien  les  erreurs,  qu'il  les  avoit  exposées 
et  rangées  en  dix-sept  articles,  surdu- 
cun  desquels  saint  Léon  fait  des  ré- 
flexions. Aujourd'hui  l'on  vient  noos 
dire  que  nous  ne  savons  pas  certaine- 
ment quelles  étoient  les  erreurs  des  prit' 
cillianistes ,  parce  que  nous  nVons 
plus  leurs  livres;  qu'aucun  andei 
historien  ne  nous  a  fidèlement  ex^ 
leur  doctrine.  Que  manquoit-il  donci 
révêque  Turibius  pour  la  connoître, et 
quel  motif  pouvoit  -  il  avoir  de  ne  pis 
l'exposer  exactement  à  saint  Léon? 

En  parlant  de  l'horreur  qu'inspire 
aux  évêques  des  Gaules,  et  surtout! 
saint  Martin,  la  conduite  des  accusa- 
teurs de  PriscilUen ,  Mosheim  dit  que  les 
chrétiens  n'avoient  point  encore  appris 
que  ce  fût  un  acte  de  piété  et  de  justies 
de  livrer  les  hérétiques  aux  magistrats 
pour  les  faire  punir  :  cette  doctrine  abo- 
minable ,  continue  -  t-il ,  étoit  réserrée 
pour  les  temps  auxquels  la  religiôa  de- 
voit  devenir  un  instrument  de  des^ 
tisme ,  de  haine  et  de  vengeance. 

Ce  trait  de  malignité  porte  à  faux,, 
manque  de  justesse  et  d'équité.  i«  Loof' 
temps  avant  la  procédure  faite  confie 
Priscillien ,  il  y  avoit  eu  des  lois  portées 
par  les  empereurs  contre  les  hérétiques, 
en  particulier  contre  les  manichéens  et 
contre  les  donatistcs,  et  plusieurs  avoient 
été  punis.  2°  Ce  ne  sont  pas  les  évêques 
qui  avoient  livré  Priscillien  anx  mipsr 
trats ,  c'est  lui-même  qui  avoit  appetf 
du  jugement  des  évêques  à  celai  de 
l'empereur  ;  par  le  premier  il  auroit  été 
condamné  tout  au  plus  à  être  dégradé^ 
de  l'épiscopat  et  privé  de  la  commanioBi 
par  le  second  il  fut  condamné  à  mort 
3°  Il  y  a  de  la  calomnie  à  insinuer  que  Foo 
a  livré  aux  magistrats  tontes  sortes  d%é> 
reliques  ;  cela  n'a  été  fait  qu'à  ceux  dont 
les  erreurs  ou  la  conduite  intéressoieirC 
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Tordre  public  et  le  bien  temporel  de  la 
société.  Or,  telles  étoient  les  erreurs  des 
manichéens  et  des  priscillianistes.  t  Les 
»  princes  ont  compris,  dit  saint  Léon , 
»  que  laisser  à  ces  sectaires  la  vie  et  la 
»  liberté  de  dogmatiser,  cMtoit  détruire 
9  toute  honnêteté  dans  les  mœurs ,  dis- 
>  soudre  tous  les  mariages ,  fouler  aux 
»  pieds  toutes  les  lois  divines  et  hu- 
»  maines.  »  Epist  cit.  Â^  Que  signifie 
livrer  les  hérétiques  aux  magistrats 
pour  les  punir  ?  C'est  laisser  aux  ma- 
gistrats le  soin  de  juger  si  les  hérétiques 
méritent  ou  non  d'être  punis  par  des 
peines  afflictives;  mais  par  cette  expres- 
sion perQde  les  protestants  veulent  faire 
entendre  que  les  évêques  ont  saisi  les 
hérétiques  par  violence,  les  ont  con- 
damnés à  mort ,  et  les  ont  ensuite  livrés 
pieds  et  poings  liés  aux  magistrats  pour 
exécuter  la  sentence;  c'est  ainsi  qu'ils 
en  imposent  aux  ignorants. 

A  l'article  saint  Léon,  nous  avons 
justifié  ce  saint  pape  contre  les  calom- 
nies de  Beausobre ,  qui  l'accuse  d'avoir 
attribué  aux  manichéens  et  aux  pris- 
cillianistes  des  erreurs  qu'ils  ne  sou- 
tenoient  pas,  et  des  désordres  desquels 
ils  n'étoient  pas  coupables. 

PRISCILLIENS.  Voyez  Montanistes. 

PROBABILISME,  PROBABILISTES.  Il 
yaeuentrelescasuistes  une  dispute  lon- 
gue et  vive  pour  savoir  quelle  conduite 
on  doit  tenir  entre  deux  opinions  plus 
ou  moins  probables ,  dont  l'une  décide 
que  telle  chose  est  permise ,  l'autre  qu'elle 
ne  Test  pas.  Sur  ce  point,  comme  sur 
plusieurs  autres ,  l'on  a  donné  dans  les 
deux  excès.  Quelques-uns  ont  soutenu 
qu'il  est  permis  de  suivre  l'opinion  la 
moins  probable ,  et  ils  entendoicnt  par 
opinion  probable ,  toute  opinion  en  fa- 
veur de  laquelle  on  pouvoit  citer  au 
moins  le  sentiment  d'un  docteur  de 
quelque  réputation  ;  ils  ont  été  appelés 
probabilistes.  Il  est  aisé  dç  voir  que 
cette  morale  étoit  absurde  et  condam- 
nable. D'autres  ont  prétendu  que  l'on 
ne  peut ,  en  sûreté  de  conscience ,  suivre 
jamais  une  opinion ,  quelque  probable 
qu'elle  soit;  qu'il  faut  toujours  prendre 
pour  règle  une  opinion  certaine  et  incon- 
testable; on  les  a  nommés  antiproba- 


bilistes.  Autre  excès  qui  nous  mettroit 
hors  d'état  d'agir  dans  une  infinité  de 
circonstances  dans  lesquelles  il  faut  né- 
cessairement prendre  un  parti,  sans  pou- 
voir cependant  sortir  du  doute  dans  le- 
quel on  est  touchant  ce  que  la  loi  prescrit. 

Le  seul  milieu  raisonnable  et  le  seul 
approuvé  par  l'Eglise  est  qu'entre  deux 
opinions  en  faveur  desquelles  il  y  a  des 
raisons  et  des  autorités ,  il  faut ,  après 
un  sérieux  examen,  suivre  celle  qui 
paroît  la  mieux  fondée ,  aûn  de  ne  pas 
s'exposer  témérairement  au  danger  de 
pécher. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  tous  les 
probabilistes  ont  donné  dans  le  même 
excès  de  relâchement  ;  plusieurs  ont  en- 
tendu par  opinion  probable ,  non  celle 
en  faveur  de  laquelle  on  peut  citer  tout 
au  plus  une  ou  deux  autorités ,  mais 
celle  qui  est  appuyée  sur  des  raisons , 
et  soutenue  par  un  nombre  de  docteurs 
graves  et  non  suspects.  I^  probabilisme 
ainsi  entendu  a  été  le  sentiment  commun 
des  casuistes  de  toutes  les  écoles,  de 
tous  les  ordres  religieux  et  de  toutes  les 
nations;  il  y  a  de  Fentéleaient  à  soutenir 
que  ce  sentiment  étbit  une  corruption 
de  la  morale,  un  principe  de  fausses 
décisions ,  un  moyen  d'excuser  et  d'au- 
toriser tous  les  pécheurs. 

Cependant,  en  confondant  le  proba- 
bilisme ainsi  conçu  avec  le  probabilisme 
le  plus  relâché ,  on  a  trouvé  le  moyen 
de  persuader  aux  ignorants  et  aux  demi- 
savants  que  ce  dernier  étoit  le  sentiment 
commun  des  seuls  casuistes  jésuites ,  à 
l'exclusion  de  tous  les  autres.  C'est  ce 
que  Pascal  a  soutenu  avec  tout  l'esprit 
et  toute  la  malignité  possibles  dans  les 
Lettres  provinciales;  d'autres  se  sont 
efforcés  de  prouver  tout  ce  qu'il  avoit 
dit ,  et  l'on  a  écrit  amplement  pour  et 
contre  ce  fait  qui  a  paru  fort  important. 
Les  protestants  n'ont  pas  manqué  de 
venir  à  l'appui  des  accusateurs;  en  der- 
nier lieu ,  Mosheim  a  répété  contre  les 
jésuites  tous  les  reproches  qui  leur  ont 
été  faits  par  esprit  de  cabale  et  de  parti. 
Hist,  ecclés,^  16«  siècle,  sect.  3,  i'« part., 
c.  i  ,  §  35;  i7«  siècle ,  sect.  2, 1"  part., 
c.  i ,  §  35.  Le  traducteur  a  encore  en- 
chéri sur  l'original. 
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Néanmoins  Tua  et  l'autre  avouent 
que  Ton  auroit  tort  d'imputer  à  tous  les 
jésuites  en  général  les  maximes  erronées 
et  les  pratiques  corrompues  qu'on  leur 
a  reprochées,  que  plusieurs  de  leurs 
casuistes  ont  enseigné  le  contraire.  Ils 
conviennent  que  les  adversaires  de  cette 
société  célèbre  ont  été  plus  loin  qu'ils 
ne  dévoient  ;  qu'ils  ont  exagéré  les  choses 
pour  donner  carrière  à  leur  zèle  et  à 
leur  éloquence  ;  que  l'on  a  imputé  à  ses 
membres  des  principes  que  l'on  tiroit 
par  induction  de  leur  doctrine ,  et  qu'ils 
auroient  désavoués;  que  l'on  n'a  pas 
toujours  interprété  leurs  expressions 
dans  leur  véritable  sens;  que  l'on  a  re- 
présenté les  conséquences  de  leur  sys- 
tème d'une  manière  partiale  et  qui  ne 
s'accorde  pas  toujours  avec  l'exacte 
équité. 

Puisque  tout  cela  est  vrai ,  pourquoi 
répéter  encore  des  accusations  dictées 
par  la  haine  et  par  la  malignité ,  et  dont 
on  est  forcé  d'avouer  l'injustice?  Foy, 
Casuistes. 

PROCÈS.  Jésus -Christ  dit  à  ses  dis- 
ciples, Mailh,,  c.  5,  )F.  58  :  «  Vous  savez 
»  qu'il  est  dit  :  On  exigera  œil  pour 
»  œil  et  dent  pour  dent  ;  pour  moi ,  je 
»  vous  dis  de  ne  point  résister  au  mal 
»  (ou  au  méchant);  mais  si  quelqu'un 
»  vous  frappe  sur  une  joue,  tendez- 
»  lui  l'autre.  Si  quelqu'un  veut  plaider 
»  contre  vous  et  vous  enlever  votre  robe, 
»  abandonnez -lui  encore  votre  man- 
»  teau.  1  Saint  Paul  a  répété  la  même 
morale  aux  fidèles,  /.  Cor,^  c.  6,  y,  6. 
c  Parmi  vous,  dit -il  aux  Corinthiens, 
»  un  frère  plaide  contre  son  frère ,  et 
1  cela  par -devant  les  infidèles.  C'est 
»  déjà  un  mal  qu'il  y  ait  entre  vous  des 
1  procès  ;  pourquoi  ne  pas  plutôt  souf- 
1  frir  une  injure  ?  pourquoi  ne  pas  sup- 
•  porter  une  fraude?  •  Les  censeurs  de 
l'Evangile  ont  blâmé  hautement  cette 
morale  :  elle  défend ,  disent- ils ,  la  juste 
défense  de  soi-même  ;  s'il  falloit  l'ob- 
server, la  société  ne  pourroit  subsister. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ont  pris  à 
la  lettre  les  paroles  de  Jésus-Christ  et  de 
saint  Paul  ;  Athénagore ,  Légat,  pro 
Christ.,  c.  i,  dit  aux  païens  :  «  Non- 
»  seulement  nous  ne  nous  défendons 


»  pas  contre  ceux  qui  nous  frappent, et 
1  nous  n'intentons  point  de  procès  à 
»  ceux  qui  nous  enlèvent  notre  bien, 
1  mais  nous  avons  appris  à  tendre  l'autre 
»  joue  ,  etc.  »  Ijactance ,  Divin.  InsHif 
I.  6,  c.  18 ,  n.  12  ;  saint  Basile ,  EpisU 
ad  jémphiL,  can.  55;  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  Orat.  5,  soutiennent  que  c'est 
un  précepte  rigoureux  pour  un  chré- 
tien. 

Barbeyrac,  occupé  à  chercher  des 
erreurs  de  morale  dans  les  Pères  de  TE- 
glise ,  soutient  que  c'en  est  ici  une  très- 
grave  ;  il  leur  reproche  de  n'avoir  pas 
pris  le  sens  des  paroles  proverMaki 
de  Jésus -Christ,  et  d'avoir  ainsi  con- 
damné la  juste  défense  de  soi-même. 

Pour  justifier  sa  censure,  ce  gnod 
moraliste  auroit  dû  nous  montrer  (ft- 
bord  en  quoi  son  objection  est  mieox 
fondée  que  celle  des  incrédules ,  ensdle 
nous  donner  le  vrai  sens  des  paroles 
prétendues  proverbiales  de  Jésus-Christ. 
Puisqu'il  n'a  fait  ni  l'un  ni  l'autre ,  noos 
sommes  obligés  d'y  suppléer,  de  faire 
voir  que  le  Sauveur ,  ni  saint  Paul,  ni 
les  Pères ,  n'ont  pas  tort. 

Dans  quelles  circonstances  Jésus-Christ 
parloit-il  à  ses  disciples  ?  Il  leur  dit  : 
a  L'heure  vient  à  laquelle  quiconque 
»  vous  ôtera  la  vie  croira  faire  une  œuvre 
»  agréable  à  Dieu.  Joan.,  c.  16,  f.t 
»  Heureux  ceux  qui  souffrent  perse- 
9  cution  pour  la  justice ,  parce  que  le 
»  royaume  des  cieux  est  à  eux.  Vous 
»  serez  heureux  lorsque  vous  serez  pe^ 
»  sécutés  à  cause  de  moi ,  etc;  t  Matth,, 
c.  5,  f.  10.  De  quoi  auroit-il  servi  aox 
premiers  fidèles ,  de  poursuivre  la  répa- 
ration d'un  tort  ou  d'une  injure  pa^ 
devant  des  magistrats  déterminés  à  les 
mettre  à  mort  ?  Leur  patience  poussée 
jusqu'à  l'héroïsme  devoit  être  une  des 
preuves  de  la  divinité  du  christianisme, 
et  un  des  attraits  les  plus  propres  à 
gagner  les  païens  ;  c'est  ce  que  l'événe 
ment  a  démontré.  Cette  patience  ëtoit 
donc  un  devoir  rigoureux  pour  les  apô- 
tres et  pour  les  premiers  chrétiens;  les 
paroles  de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  pios 
proverbiales  que  celles  de  saint  F^uL 
Athénagore  n'a  donc  pas  eu  tort  de  les 
prendre  à  la  lettre  en  faisant  l'apologie 
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do  christiaDÎsme  au  tribunal  des  magis- 
trats. 

La  leçon  que  Tapôtre  faisoit  aux  Co- 
rinthiens n'étoit  pas  moins  sage.  S'ils 
n'avoientpas  le  courage  de  supporter 
an  tort  ou  une  injure  de  la  part  de  leurs 
frères,  comment  pouvoit-on  espérer 
qu'ils  souffriroient  patiemment  les  ou- 
trages et  Pinjustice  des  persécuteurs? 
Quelle  idée  ceux-ci  pouvoicnt-ils  conce- 
Toir  du  christianisme,  lorsqu'ils  voyoient 
parmi  les  chrétiens  le  même  défaut  de 
charité ,  les  mêmes  fraudes ,  les  mêmes 
Tengeances  que  parmi  les  païens? 

A  la  vérité ,  lorsque  Lactance ,  saint 
Basile  et  saint  Grégoire  de  Nazianze  ont 
écrit,  les  choses  étoient  changées,  le 
christianisme  étoit  dominant,  mais  il 
restoit  encore  des  païens  à  convertir  ; 
les  catholiques  étoient  exposés  à  la  per- 
sétution  des  ariens  ;  les  Pères  avoient 
doDC  encore  de  très-bonnes  raisons  de 
répéter  aux  fidèles  les  leçons  de  TE- 
yangile ,  sans  entrer  dans  le  détail  des 
différents  cas  dans  lesquels  les  procès 
peuvent  être  excusés  ou  blâmés.  Au- 
jourd'hui même  il  est  très-vrai  de  dire 
en  général  que  tout  procès  est  ou  un 
crime  ou  un  malheur ,  un  combat  dan- 
gereux pour  la  vertu;  qu'il  est  bien 
difiQcile  de  plaider  sans  que  la  passion  y 
entre  pour  quelque  chose;  que  tout 
plaideur  d'inclination  est  une  peste 
pour  la  société  ;  qu'ordinairement  il  vaut 
beaucoup  mieux  souffrir  un  dommage 
on  une  insulte  que  d'en  poursuivre  la 
réparation  par  un  procès.  Les  magistrats 
les  plus  sages ,  les  jurisconsultes  les  plus 
habiles  sont  en  cela  de  même  avis  que 
les  théologiens  et  les  moralistes.  Foyez 
Défense  de  soi-même. 

PROCESSION ,  marche  solennelle  du 
dergé  et  du  peuple ,  qui  se  fait  dans 
nntérieur  de  l'église  ou  au  dehors,  en 
diantant  des  hymnes ,  des  psaumes  ou 
des  litanies.  Les  processions  peuvent 
avoir  tiré  leur  origine  de  l'ancien  usage 
dans  lequel  étoient  les  évêques  de  célé- 
brer le  service  divin,  non -seulement 
dans  leur  église  cathédrale,  mais  encore 
dans  les  autres  églises  de  la  ville  épi- 
scopale ,  surtout  au  tombeau  des  mar- 
tyrs le  jour  de  leur  fête;  ils  y  alloient  I 
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en  procession,  suivis  du  clergé  et  du 
peuple;  c'est  ce  que  l'on  nommoit  aussi 
station.  De  même,  lorsque  l'évéque  de- 
voit  célébrer  dans  l'église  cathédrale, 
le  clergé  des  autres  églises  y  alloit  en 
procession  avec  le  peuple  pour  assister 
à  la  messe  pontificale.  11  est  donc  hors 
de  propos  de  chercher  l'usage  des  pro- 
cessions dans  le  paganisme,  comme  ont 
voulu  faire  certains  critiques  plus  mali- 
cieux qu'instruits. 

L'histoire  sainte  nous  parle  des  mar- 
ches solennelles  qui  se  sont  faites  pour 
transporter  l'arche  d'alliance  d'un  lieu 
à  un  autre  ;  c'étoient  de  vraies  proces- 
sions. Les  chrétiens  firent  de  même  à 
la  translation  des  reliques  des  martyrs  ; 
il  est  parlé  dans  V Histoire  ecclésiastique 
de  Théodoret,  1.  3 ,  c.  10 ,  d'une  pro- 
cession  célèbre  qui  se  fit  l'an  362 ,  lors- 
que les  reliques  du  martyr  saint  Babilas 
furent  transportées    du  faubourg   d# 
Daphné  dans  l'église  d'Antioche ,  et  de 
laquelle  l'empereur  Julien  fut  très-irrité. 
Dans  la  suite  on  a  fait  des  processions, 
pour  rappeler  aux  fidèles  le  souvenir 
des  voyages  du  Sauveur  dans  la  Judée , 
pour   implorer  la   miséricorde  divine 
dans  des  temps  de  calamité ,  pour  de- 
mander à  Dieu  quelque  grâce  parti- 
culière ;  telles  sont  les  processions  des 
rogations,  du  jubilé,  etc.  Foy.  Litanies. 
Le  père  Le  Brun ,  Explic.  des  cérém. 
de  la  Messe,  1. 1 ,  p.  85,  a  parlé  fort  au 
long  de  celle  qui  se  fait  le  dimanche 
avant  la  messe  dans  la  plupart  des 
églises.  Les  plus  célèbres  dans  toute  l'E- 
glise catholique  sont  aujourd'hui  celles 
du  saint  Sacrement,  le  jour  et  pendant 
l'octave  de  la  Fête-Dieu. 

Dans  les  siècles  passés,  lorsque  les 
mœurs  étoient  grossières  et  la  piété  peu 
éclairée,  il  se  commettoit  dans  certaines 
processions  des  indécences,  l'on  y  voyoit 
des  spectacles  très-peu  propres  à  exciter 
la  dévotion.  Cet  abus  avoit  tiré  son  ori- 
gine de  la  représentation  trop  naïve  de 
nos  mystères,  qui  se  faisoit  souvent  les 
jours  de  fêtes.  Peu  à  peu  les  évêques 
sont  venus  à  bout  de  les  supprimer  par- 
tout ;  mais  ce  n'a  pas  été  sans  éprouver 
de  la  résistance  de  la  part  des  peuples. 
Foyez  Fête. 
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PROCESSION  DU  SAINT-ESPRIT. 
Foyez  Saint-Esprit. 

PROCHAIN.  Ce  terme  dans  l'Ecriture 
sainte  signifie  quelquefois  un  proche 
parent,  d'autres  fois  un  homme  du 
même  pays ,  de  la  même  tribu  ;  souvent 
il  désigne  un  voisin  ou  un  ami.  Mais 
lorsque  Dieu  nous  commande  d'aimer  le 
prochain  comme  nous-mêmes ,  il  veut 
que  nous  ayons  de  la  bienveillance  pour 
tous  les  hommes  sans  exception ,  et  que 
nous  leur  fassions  du  bien.  C'est  ainsi 
que  Jésus-Christ  l'a  expliqué  par  la  pa- 
rabole du  Samaritain  charitable,  Luc, 
c.  iO,  j^.  30.  Cela  n'empêche  pas  qu'il 
ne  puisse  y  avoir  de  bonnes  raisons  de 
faire  du  bien  par  préférence  à  ceux  qui 
paroissent  le  mériter  le  mieux,  royez 
Amour  du  prochain. 

PRODIGE ,  événement  surprenant 
dont  on  ignore  la  cause ,  et  que  l'on  est 
tenté  de  regarder  comme  surnaturel.  11 
y  a  dans  les  Mémoires  de  V Académie 
des  Inscriptions ,  t.  6,  in-12,  p.  76,  des 
réflexions  très-sensées  sur  les  prodiges 
rapportés  par  les  écrivains  du  paga- 
nisme. L'auteur ,  qui  n'éloit  rien  moins 
que  crédule,  en  distingue  de  deux  es- 
pèces :  les  uns  sont  des  faits  qui  ne  peu- 
vent avoir  été  produits  par  aucune  cause 
physique ,  et  que  l'on  scroit  forcé  d'at- 
tribuer à  l'opération  de  Dieu  ou  à  celle 
du  démon  ,  s'ils  étoient  bien  constatés. 
Mais  aucun  de  ces  faits  n'est  suffisam- 
ment attesté,  aucun  n'est  rapporté  par 
des  témoins  oculaires;  ce  sont  simple- 
ment des  bruits  adoptes  par  la  crédulité 
des  peuples,  et  que  les  historiens  n'ont 
jamais  prétendu  garantir.  Les  autres, 
qui  sont  mieux  prouvés ,  sont  des  phé- 
nomènes naturels ,  mais  qui  ont  été  re- 
gardés comme  miraculeux,  parce  que 
l'on  n'en  connoissoit  pas  la  cause ,  et 
que  l'on  n'étoit  pas  accoutumé  à  les  voir. 

En  effet ,  ces  prodiges  prétendus  se 
réduisent,  i^  à  des  pluies  extraordi- 
naires, comme  des  pluies  de, pierres, 
de  briques,  de  terre,  de  cendres,  de 
métaux,  ou  couleur  de  sang;  et  ce  sont 
des  faits  naturels ,  causés  par  l'éruption 
de  quelque  volcan  :  l'auteur  le  prouve 
par  plusieurs  exemples  anciens  et  mo- 
dernes ;  2*>  à  des  météores  aperçus  au 


ciel ,  tels  que  les  aurores  boréales, lé 
feux  nocturnes,  etc.  Ces  phénomènes 
n'ont  aujourd'hui  plus  rien  d'effrayant, 
depuis  que,  par  une  savante  thèDrie, 
l'on  en  a  découvert  la  cause  ;  mais  au- 
trefois l'on  ne  manquoit  jamais  de  les 
envisager  comme  des  signes  de  la  colère 
du  ciel,  qui  annonçoient  quelque  mal- 
heur extraordinaire,  et  le  peuple  le  croit 
encore  ainsi. 

C'est  donc  fort  mal  à  propos  que  les 
incrédules  veulent  faire  une  compa- 
raison de  ces  prétendus  prodiges  avee 
les  miracles  qui  sont  rapportés  dans 
V Histoire  de  V ancien  ou  du  nouwM 
Testament,  ou  par  les  écrivains  ecdé- 
siastiques.  Ceux-ci  sont  ordinairement 
attestés  par  des  témoins  oculaires  oupir 
des  monuments  authentiques  qui  ne 
laissent  aucun  doute  sur  la  réalité  de 
ces  faits ,  et  ils  sont  de  telle  nature  que 
l'on  ne  peut  les  attribuer  à  aucune  cause 
physique.  Ils  ont  été  opérés  d'ailleurs 
dans  des  circonstances  où  ils  étoient  né- 
cessaires pour  intimer  aux  hommes  les 
volontés  de  Dieu ,  pour  leur  imposer 
de  nouveaux  devoirs ,  pour  établir  on 
nouvel  ordre  de  choses;  et  l'effet  qui  en 
est  résulté  leur  servira  d'attestation  jus» 
qu'à  la  fîn  des  siècles.  Rien  de  semblable 
n'a  eu  lieu  à  l'égard  des  prodiges  de 
l'antiquité  païenne. 

L'auteur  de  ce  mémoire  le  termine 
par  une  réflexion  très-sage ,  et  queToo 
ne  peut  remettre  trop  souvent  sous  les 
yeux  des  incrédules.  «  La  philosophie 
moderne ,  dit -il ,  en  même  temps 
qu'elle  a  éclairé  et  perfectionné  les 
esprits ,  les  a  néanmoins  rendus  qaér 
quefois  trop  dogmatiques  et  tropdé» 
cisifs.  Sous  prétexte  de  ne  se  rendre 
qu'à  l'évidence,  ils  ont  cru  pouroir 
nier  l'existence  de  toutes  les  choses 
qu'ils  avoient  peine  à  concevoir,  sans 
faire  réflexion  qu'ils  ne  dévoient  iner 
que  les  faits  dont  l'impossibilité  est 
évidemment  démontrée,  c'est4-(fir8 

qui  impliquent  contradiction U 

parti  le  plus  sage ,  lorsque  la  vérité 
ou  la  fausseté  d'un  fait  qui  n'a  lia 
d'impossible  en  lui-même  n'est  ptf 
évidemment  démontrée,  seroit  deis 
contenter  de  le  révoquer  en  dootCf 
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tans  le  nier  absolument  Mais  la  sus- 
penûon  et  le  doute  ont  toujours  été 
et  seront  toujours  un  état  violent  pour 
le  commun  des  hommes ,  même  pour 
les  philosophes. 

»  La  même  paresse  d'esprit  qui  porte 
le  vulgaire  à  croire  les  faits  les  plus 
extraordinaires  sans  preuves  suffi- 
santes, produit  un  effet  tout  contraire 
dans  les  philosophes.  Ils  prennent  le 
parti  de  nier  les  faits  les  mieux  prou- 
vés ,  lorsqu'ils  ont  quelque  peine  à  les 
concevoir,  et  cela  pour  s'épargner  la 
peine  d'une  discussion  et  d'un  examen 
fatigant.  Cest  encore  par  une  suite  de 
la  même  disposition  d'esprit,  qu'ils 
affectent  de  faire  si  peu  de  cas  de 
l'étude  des  faits  et  de  l'érudition.  Ils 
trouvent  bien  plus  commode  de  la  mé- 
priser que  de  travailler  à  l'acquérir , 
et  ils  se  contentent  de  fonder  ce  mépris 
sur  le  peu  de  certitude  qui  accom- 
pagne ces  connoissances,  sans  penser 
que  les  objets  de  la  plupart  de  leurs 
recherches  philosophiques  ne  sont 
nullement  susceptibles  de  l'évidence 
mathématique,  et  ne  donneront  jamais 
lieu  qu'à  des  conjectures  plus  ou  moins 
probables,  de  même  genre  que  celles 
de  la  critique  et  de  l'histoire ,  et  pour 
lesquelles  il  ne  faut  pas  une  plus  grande 
sagacité  que  pour  celles  qui  servent  à 
éclaircir  l'antiquité.  D'ailleurs  ils  de- 
vroient  faire  réflexion  que ,  pour  l'in- 
térêt même  de  la  physique ,  et  peut- 
être  encore  de  la  métaphysique ,  il 
importeroit  aux  philosophes  d'être  in- 
struits de  bien  des  faits  rapportés  par 
les  anciens ,  et  des  opinions  qu'ils  ont 
»  suivies.  Les  hommes  ont  eu  à  peu  près 

*  autant  d'esprit  dans  tous  les  temps , 

*  ils  n'ont  différé  que  par  la  manière  de 
^  remployer  ;  et  si  notre  siècle  a  acquis 
^  une  méthode  inconnue  à  l'antiquité , 
^  comme  le  prétendent  quelques-uns, 
^  nous  ne  devons  pas  nous  flatter  d'a- 
^  voir  donné  par  là  une  étendue  assez 
^  grande  à  notre  esprit,  pour  qu'il 
^  doive  absolument  mépriser  les  con- 
^  noissances  et  les  réflexions  de  ceux 
^  qui  nous  ont  précédés.  »  F.  Miracles. 

PROFANATION,  PROFANE.  Ces  deux 
fermes  viennent  de  fanum,  temple  on 

V. 


lieu  sacré  ;  profanus ,  signiGe  par  con- 
séquent ce  qui  est  hors  du  lieu  sacré, 
ce  qui  n'est  point  destiné  au  culte  de  la 
Divinité  :  quand  il  est  dit  d'un  homme, 
il  désigne  celui  qui  n'est  pas  initié  aux 
mystères ,  celui  qui  ne  les  connoit  pas. 
Profaner  une  chose  sainte,  c'est  en 
faire  un  usage  qui  n'a  plus  de  rapport 
au  culte  de  Dieu.  Ainsi  l'on  profane  une 
église  lorsqu'on  y  commet  un  crime ,  ou 
que  l'on  s'en  sert  pour  des  usages  qui 
n'ont  rien  de  respectable  ;  on  profane 
les  vases  sacrés  lorsqu'on  les  emploie 
comme  des  vases  communs;  c'est  une 
profanation  d'abuser  des  paroles  de 
l'Ecriture  sainte  pour  exprimer  des  ob- 
scénités ou  pour  faire  des  opérations 
magiques,  etc. 

Dans  le  style  des  écrivains  sacrés ,  un 
profane  signifie  quelquefois  un  impie, 
celui  qui  ne  fait  aucun  cas  des  choses 
saintes  ;  ainsi  il  est  dit  qu'Esaû  fut  un 
profane  j  parce  qu'il  fit  moins  de  cas  de 
la  bénédiction  attachée  à  son  droit 
d'aînesse  que  d'un  potage  de  lentilles* 
On  lit  dans  le  Lévitique,  chap.  19,  y.  7, 
que  si  quelqu'un  mange  de  la  victime 
d'un  sacrifice  le  troisième  jour,  il  sera 
profane  et  coupable  d'impiété.  Dieu 
vouloit  que  la  chair  des  victimes  fût 
mangée  promptement,  afin  qu'elle  ne 
fût  pas  exposée  à  se  corrompre.  Voyez 
Sacrilège. 

PROFESSEUR  DE  THÉOLOGIE.  Foy. 
Théologie. 

PROFESSION  DE  FOI,  déclaration 
publique  de  ce  que  l'on  croit  ;  lorsqu'elle 
est  couchée  par  écrit ,  on  l'appelle  aussi 
'symbole  ou  confession  de  foi.  Voyez 
ces  mots.  L'Eglise  n'admet  personne  à 
recevoir  le  baptême  sans  qu'il  ait  fait  sa 
profession  de  foi  ;  lorsqu'on  baptise  les 
enfants,  les  parrains  et  les  marraines 
la  font  au  nom  du  baptisé  ;  on  l'exige 
encore  des  hérétiques  qui  veulent  se 
réconcilier  à  l'Eglise.  La  plus  ancienne 
profession  de  foi  que  nous  connoissions 
est  le  symbole  des  apôtres. 

Aux  mots  Arianisme,  Ariens,  nous 
avons  remarqué  la  multitude  des  pro- 
fessions  ou  confessions  de  foi  dressées 
par  ces  hérétiques ,  sans  qu'ils  aient  su 
jamais  se   contenter  d'aucune  et  s'y 
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fixer  :  il  en  a  été  de  même  des  protes- 
tants ;  nous  en  avons  cité  au  moins 
douze  ou  quinze  :  TEglise  catholique , 
plus  constante  dans  sa  croyance ,  con- 
serve encore  aujourd'hui  le  symbole  de 
Nicée,  qui  n'est  que  le  développement 
de  celui  des  apôtres. 

PROFESSION  REUGIEUSE.  Foyez 
Voeu. 

PROLÉGOMÈNES  DE  L'ÉCRITURE 
SAINTE.  Foyez  Critique  sacrée. 

PROMESSES  DE  DIEU.  Un  des  attri- 
buts de  la  Divinité  que  l'Ecriture  sainte 
nous  inculque  le  plus  souvent ,  est  la  fi- 
délité de  Dieu  à  tenir  ses  promesses, 
fidélité  qu'elle  exprime  par  le  mot  vérité. 
C'est  le  sens  des  passages  où  il  est  dit 
que  la  vérité  de  Dieu  demeure  éternelle- 
ment ,  qu'il  juge  avec  justice  et  vérité, 
que  la  miséricorde  et  la  vérité  se  sont 
rencontrées ,  etc. 

Mais  il  faut  se  souvenir  que  les  pro- 
messes de  Dieu  sont  toujours  condition- 
nelles, qu'elles  supposent  que  nous  fe- 
rons de  notre  part  ce  que  Dieu  exige 
de  nous  ;  il  le  déclare  formellement , 
Ezech,,  c.  53,  j^.  13.  «  Lorsque  j'aurai 
»  dit  au  juste  qu'il  vivra ,  s'il  vient  à 
»  faire  le  mal,  je  ne  me  souviendrai 
»  plus  de  sa  justice ,  il  mourra  dans  son 
»  iniquité.  »  Dans  les  écrits  des  pro- 
phètes et  ailleurs ,  Dieu  reproche  souvent 
aux  Juifs  qu'ils  ont  rompu  son  alliance: 
or  cette  alliance  consistoit  dans  les  pro- 
messes que  Dieu  leur  a  voit  faites  et  dans 
l'obéissance  qu'il  exigeoit  d'eux. 

Voilà  ce  que  les  juifs  ne  veulent  pas 
reconnoître  depuis  dix-sept  cents  ans , 
et  c'est  pour  cela  qu'ils  s'obstinent  à  es- 
pérer un  autre  Messie  que  Jésus-Christ, 
qui  remplira  dans  la  plus  grande  exac- 
titude et  à  la  lettre  les  promesses  pom- 
peuses que  Dieu  a  faites  à  leurs  pères. 
Ces  promesses,  disent-ils,  sont  absolues  ; 
elles  ne  renferment  aucune  condition  ; 
elles  n'ont  pas  été  accomplies  après  le 
retour  de  la  captivité  de  Babylone ,  en- 
core moins  à  l'avènement  du  Messie  des 
chrétiens  ;  donc  elles  le  seront  un  jour 
par  le  Messie  qui  nous  est  promis. 

En  cela  les  juifs  s'aveuglent  volontai- 
rement ;  i»  il  est  de  la  nature  même  des 
promesses  divines  de  renfermer  une 
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condition ,  puisqu'il  est  absurde  de  sup-  i 
poser  que  Dieu  n'a  aucun  égard  au 
mérite  des  hommes ,  qu'il  destine  les 
mêmes  bienfaits  aux  justes  et  aux  im- 
pies :  cent  fois  Moïse  a  dit  aux  Juifs  tout 
le  contraire;  et  en  leur  faisant  de  la 
part  de  Dieu  les  plus  magnifiques  pro- 
messes, il  leur  a  fait  aussi  les  menaces 
les  plus  terribles.  2»  Ce  sont  eux-mêmes 
qui  ont  mis  obstacle  Â  l'accomplissement 
parfait  des  prédictions  concernant  le  re- 
tour de  la  captivité  de  Babylone.  Un 
grand  nombre  de  Juifs  ne  voulurent  pas 
profiter  de  la  liberté  que  Cyrus  leur 
donnoit  de  retourner  dans  la  Judée;  Il 
seule  tribu  de  Juda ,  avec  une  partie  de 
celles  de  Lévi  et  de  Benjamin  revinrent 
dans  leur  patrie  ;  les  autres  se  fixèrot 
sur  les  bords  du  Tigre  et  de  l'Euphnte. 
Ceux  mêmes  qui  se  rétablirent  dans 
leurs  anciennes  possessions,  ne  furent 
pas  fort  exacts  à  suivre  leur  loi  ;  on  le 
voit  par  les  reproches  d'Aggée ,  de  Za- 
charie.  et  de  Malachie,  par  les  livres 
d'Esdras  et  par  ceux  des  Machabées. 
3<>  Ils  conviennent  eux-mêmes  que  ^a^ 
complissement  de  ces  promesses  est  rv- 
tard^  depuis  dix-sept  cents  ans ,  à  cause 
de  leurs  péchés  ;  pourquoi  ne  veulent-lis 
pas  croire  qu'il  a  été  diminué  par  la 
même  raison  ?  A^  L'accomplissement  de 
ces  promesses,  àdxis  le  sens  qu'ils  leur 
donnent,  seroit  absurde  et  indigne  de 
Dieu;  il  exigeroit  des  miracles  sans 
nombre ,  et  tels  que  l'imagination  la 
plus  folle  peut  à  peine  se  les  repré- 
senter. La  félicité  qu'ils  attendent  soos 
leur  Messie  est  incompatible  avec  la 
constitution  de  la  nature  humaine  et 
avec  la  sagesse  divine  :  loin  de  contri- 
buer au  salut  des  juifs,  elle  ne  poorroit 
causer  que  leur  perte  éternelle;  ils  se 
flattent  de  l'espérance  de  satisfaire  leur 
sensualité ,  de  se  venger  de  tous  letm 
ennemis ,  de  voir  tous  les  peuples,  de- 
venus leurs  esclaves ,  arriver  à  Jénn 
salem  des  extrémités  du  monde,  ete. 
Jamais  Dieu  n'a  promis  toutes  ces  «bsop- 
dites.  Foy,  Prophêtje. 

Nous  opposons  les  mêmes  raisons  ans 
incrédules,  lorsqu'ils  nous  objectent 
que  Dieu  n'a  tenu  aucune  despromeiMV 
au'il  avoit  faites  au  patriarche  Abraham, 
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à  David ,  à  Saloraon  et  à  leur  postérité. 
Noas  soutenons  que  Dieu  les  a  exécutées 
autant  que  la  nature  de  ces  promesses 
le  comportoit,  et  que  le  méritoit  la  con- 
duite de  ceux  à  qui  elles  étoient  faites. 
Dieu  prévoymt  sans  doute  les  obstacles 
qui  s^^pposeroient  à  un  accomplissement 
plus  parfait  ;  il  n>  pas  laissé  de  faire  de 
grandes  promesses ,  afin  d^engager  les 
Juifs  à  être  plus  fidèles. 

It  ne  tenoit  qu'à  Dieu ,  disent  les  incré- 
dules ,  de  rendre  les  Juifs  tels  qu'il  les 
falloit  pour  que  ces  promesses  fussent 
accomplies  dans  toute  leur  étendue.  Nous 
répondons  qu'il  tenoit  aussi  aux  Juifs , 
puisqu'ils  étoient  doués  de  liberté,  et 
que  Dieu  ne  leur  a  refusé  aucun  des  se- 
cours dont  ils  aToient  besoin.  Il  est  ridi- 
cule de  prétendre  que ,  pour  nous  rendre 
heureux ,  Dieu  doit  tout  faire  seul ,  sans 
exiger  aucune  correspondance  de  notre 
part. 

On  peut  nous  objecter  le  psaume  88  ; 
Dieu  y  fait  à  David  et  à  sa  postérité  de 
magnifiques  promesses  ^  et  il  ajoute  : 
«  Si  ses  enfants  abandonnent  ma  loi  et 
»  violent  mes  préceptes ,  je  les  châtierai 
»  par  des  afflictions;  mais  je  ne  leur 
»  ôterai  point  ma  miséricorde,  et  je  ne 
1  dérogerai  point  à  ma  vérité  ^  à  la  fi- 
»  délité  de  mes  promesses.  Je  l'ai  juré 
9  à  David  par  ma  sainteté  même ,  je  ne 
»  le  tromperai  point,  sa  postérité  subsis- 
»  tera  éternellement,  etc.  »  Dans  ce 
psaume  néanmoins  David  se  plaint  que 
Dieu  a  rejeté  son  Christ  et  rompu  son 
alliance  ;  il  demande  :  «  Où  sont  donc , 
1  Seigneur,  vos  anciennes  miséricordes 
Y  que  vous  m'avez  promises  avec  ser- 
9  ment?  etc.  »  Après  la  mort  de  ce  roi , 
à  la  seconde  génération,  les  trois  quarts 
du  royaume  furent  enlevés  à  sa  posté- 
rité. 

Beponse.  Si  l'on  veut  lire  attentive- 
ment ce  psaume ,  l'on  verra  que  David 
fort  affligé  use  d'exagération,  soit  pour 
étaler  les  promesses  du  Seigneur,  soit 
pour  peindre  ses  peines ,  et  que  toutes 
ses  expressions  ne  doivent  pas  être 
prises  à  la  lettre.  H  sentoit  lui  -  même 
pourquoi  il  étoit  affligé ,  puisqu'il  finit 
ses  plaintes  en  bénissant  Dieu  qui  le 
châtioit  de  ses  fautes.  Quant  à  sa  posté- 1 


rite,  Dieu  nous  fait  remarquer  que,  pour 
punir  le  crime  de  Salomon ,  il  l'auroit 
entièrement  privé  du  trône ,  lui  et  ses 
descendants  :  mais  qu'à  cause  des  pro^ 
messes  qu'il  a  faites  à  David,  il  leur 
en  conservera  au  moins  une  partie; 
///.  Beg,^  c.  11,  f,  15.  Le  mot  étemel^ 
lement  ne  peut  pas  être  pris  à  la  rigueur 
lorsqu'il  est  question  des  bienfaits  tem- 
porels ;  il  signifie  seulement  une  longue 
durée. 

La  témérité  des  incrédules  ne  s'est 
pas  arrêtée  là ,  ils  prétendent  que  les 
promesses  faites  dans  le  nouveau  Testa- 
ment ne  sont  pas  mieux  accomplies  que 
celles  de  l'ancien.  La  royauté,  disent-ils, 
étoit  promise  au  Messie  ;  Jésus -Christ, 
qui  s'est  appliqué  ces  prédictions ,  parle 
souvent  de  son  royaume ,  cependant  ii 
n'a  pas  régné.  11  promettoit  à  ses  disci- 
ples toutes  choses  en  abondance  ;  il  leur 
dit  que  tout  ce  qu'ils  demanderont  en 
son  nom  leur  sera  accordé,  que  ceux 
qui  croiront  en  lui  chasseront  les  dé- 
mons et  feront  d'autres  miracles, 
qu'avec  un  grain  de  foi  l'on  pourra 
transporter  les  montagnes  ;  cependant 
nous  ne  voyons  arriver  aucun  de  ces 
prodiges.  Il  étoit  venu ,  dit-il ,  pour  dé- 
livrer le  monde  du  péché ,  et  le  péché 
n'a  pas  cessé  de  régner  ;  il  étoit  venu 
pour  sauver  tous  les  hommes,  et  à 
peine  y  en  a-t-il  un  sauvé  sur  mille.  Il 
avoit  promis  de  préserver  son  église  de 
toute  erreur,  cela  n'a  pas  empêché 
qu'elle  ne  tombât  dans  l'idolâtrie,  en 
adorant  l'eucharistie,  les  saints,  leurs 
images  et  leurs  reliques ,  etc. 

On  voit  que  ce  dernier  reproche  est 
emprunté  des  prolestants  ;  ce  seroit 
donc  à  eux  d'y  répondre ,  et  de  faire 
voir  aux  incrédules  comment  les  er- 
reurs qu'ils  reprochent  à  l'Eglise  catho- 
lique peuvent  s'accorder  avec  les  pro" 
messes  que  Jésus-Christ  lui  avoit  faites. 
Mais  les  protestants  ne  se  sont  jamais 
mis  en  peine  de  savoir  si  les  reproches 
qu'ils  faisoient  à  l'Eglise  romaine  étoient 
autant  d'armes  qu'ils  mettoient  à  la 
main  des  ennemis  du  christianisme; 
c'est  à  nous  qu'ils  laissent  le  soin  de 
le  défendre  contre  les  mécréants  de 
toutes  les  sectes. 


PRO 


372 


PRO 


Nous  soutenons  que  Jésus-Christ  a 
été  et  qu'il  est  encore  le  roi  et  le  légis- 
lateur de  toutes  les  nations  qui  croient 
en  lui,  et  qu'il  exerce  sur  elles  un  pou- 
voir souverain,  plus  visible  et  plus 
absolu  que  celui  de  tous  les  potentats 
de  l'univers.  Il  a  si  bien  tenu  parole 
à  ses  disciples ,  que  quand  il  leur  de- 
manda: c  Ijorsque  je  vous  ai  envoyé 
»  sans  argent  et  sans  provisions ,  avez- 
>  vous  manqué  de  quelque  chose  ?  •  ils 
lui  répondirent  :  Non^  Seigneur,  Luc, 
cap.  22,  Jr.  55.  Dans  tous  les  temps 
les  saints  ont  rendu  témoignage  de 
l'efficacité  de  la  prière ,  ils  la  connois- 
soient  par  expérience. 

A  la  vérité  le  Sauveur  a  promis  que 
les  croyants  feroient  des  miracles  en  son 
nom ,  mais  il  n'a  pas  dit  que  ce  don  se- 
roit  accordé  à  tous.  Que  les  apôtres  et 
les  premiers  fîdèles  aient  fait  des  mi- 
racles ,  c'est  un  fait  attesté  d'une  ma- 
nière incontestable.  Voyez  Miracle.  Il 
ne  s'est  écoulé  aucun  siècle  pendant  le- 
quel il  ne  s'en  soit  fait  dans  l'Eglise  ro- 
maine. La  hardiesse  des  hérétiques  et 
des  incrédules  à  les  nier  ne  suffit  pas 
pour  prouver  que  Jésus-Christ  a  manqué 
à  sa  promesse.  Quant  au  pouvoir  de 
transporter  les  montagnes ,  il  suffit  d'a- 
voir du  bon  sens  pour  comprendre  que 
cette  expression  populaire  ne  doit  pas 
être  prise  à  la  lettre. 

Jésus-Christ  a  véritablement  délivré 
le  monde  du  péché,  puisqu'il  a  donné 
et  donne  encore  h  tous  les  hommes  les 
secours  et  les  grâces  nécessaires  pour 
éviter  tout  péché  ;  et  il  sauve  tous  les 
hommes ,  puisqu'il  fournit  à  tous  les 
moyens  de  se  sauver.  Exiger  qu'il  les 
sauve  sans  qu'ils  correspondent  à  la 
grâce,  et  sans  qu'ils  usent  des  moyens 
nécessaires,  c'est  une  absurdité. 

Il  a  promis  d'être  avec  son  Eglise  et 
de  la  préserver  d'erreur  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles  ;  malgré  les  ca- 
lomnies de  nos  adversaires ,  nous  soute- 
nons qu'il  l'en  a  préservée  en  effet ,  et 
qu'il  l'en  préservera.  L'accusation  d'ido- 
lâtrie a  été  tant  de  fois  réfutée ,  qu'ils 
devroient  rougir  de  la  répéter  encore. 
Foyez  Paganisme,  §  il. 

Quoique  Dieu ,  en  vertu  de  sa  sainteté 


et  de  sa  justice ,  ne  puisse  manquer  aux 
promesses  qu'il  a  faites ,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  doive  exécuter  de  même  toutes 
ses  menaces.  Non-seulement  il  a  promis 
de  pardonner  à  tout  pécheur  qui  se  re- 
pentira ,  mais  il  dit  :  «  Je  ferai  miséri- 
1  corde  à  qui  je  voudrai ,  »  ExoL, 
cap.  55,  y,  19.  Lorsqu'il  daigne  p<uw 
donner  au  pécheur  le  plus  indigne,  il 
ne  fait  tort  à  personne,  ses  meuaces 
mêmes  sont  une  preuve  de  bonté;  s*il 
vouloit  toujours  punir,  il  ne  menaceroit 
pas,  il  frapperoit  sans  en  avertir. 
PROPAGANDE.  Foy.  Missions  étrax* 

GÈRES 

PROPAGATION  DU  CHRISTLySISME. 
Voyez  Christianisme. 

PROPRETE ,  homme  qui  prédit  F»- 
venir  par  l'inspiration  de  Dieu.  Da» 
l'Ecriture  sainte  ce  terme  n'a  pas  to«- 
jours  le  même  sens  ;  quelquefois  il  si- 
gnifle, 

1°  Un  homme  doué  de  connoissances 
supérieures,  soit  divines,  soit  humaines: 
voilà  pourquoi  l'on  avoit  donné  d'abord 
le  nom  de  voyants ,  ou  d'hommes  éclairés, 
à  ceux  qui  dans  la  suite  furent  nommés 
prophètes  y  /.  Reg.,  c.  9, 5^.  9.  Dansœ 
sens ,  saint  Paul ,  TU,,  c.  1 ,  t-  ^2 ,  ap- 
pelle prophète  des  Cretois ,  un  homme 
de  leur  nation  qui  les  avoit  peints  lo 
naturel,  et  /.  Cor.,  c.  14,  ^.  6,  il  appelle 
don  de  prophétie  les  connoissances  su- 
périeures que  Dieu  donnoit  à  quelques- 
uns  d'entre  les  fidèles  pour  instruire  et 
édifier  les  autres ,  et  il  préfère  ce  doua 
celui  des  langues.  Ce  qu'a  dit  Notre-Sd- 
gneur,  Matih,,  c.  15 ,  j^.  57,  qu'aucon 
prophète  n'est  privé  d'honneur  que  dans 
sa  patrie ,  peut  avoir  le  même  sens.   . 

2°  Celui  qui  a  une  connoissance  sur* 
naturelle  des  choses  cachées ,  soit  poor 
le  présent ,  soit  pour  le  passé  :  aktfi 
Samuel  prophétisa,  ou  fit  connoltre^ 
Saûl  que  les  ânesses  qu'il  dterdioil 
étoient  retrouvées.  Les  soldats  qui  mal' 
traitoient  notre  Sauveur  dans  le  prétoir< 
de  Pilate ,  lui  disoient  :  Prophétise  q*^ 
est  celui  qui  t'a  frappé. 

Z**  Un  homme  inspiré  que  Dieu  IM^ 
parler,  même  sans  qu'il  comprenne  ton^ 
le  sens  de  ce  qu'il  dit  :  ainsi  saint  Jean 
observe  dans  son  Evangile  que  Ca^h<' 
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prophétisa  en  disant ,  au  snjet  de  Jé- 
sus-Christ ,  qu'il  étoit  expédient  qu'un 
iiomme  mourût  pour  le  peuple ,  Joan., 
cap.  11,  t.  5i.  Josèphe  nomme  prch 
fûtes,  c'est-à-dire  inspirés ,  les  auteurs 
des  treize  premiers  livres  de  l'Ecriture 
sainte. 

40  Celui  qui  porte  la  parole  au  nom 
d'un  autre  ;  Exod.,  c.  7,  Dieu  dit  à 
Moïse  :  t  Ton  frère  Aaron  sera  ton  Tpro- 
»  fhète  y  il  parlera  pour  toi.  t  Jésus*- 
Christ  et  saint  Etienne  reprochent  aux 
Juifs  d'avoir  persécuté  tous  les  pro- 
phèteSj  tous  ceux  qui  leur  parloient  de 
h  part  de  Dieu.  Nathan  fit  cette  fonction 
en  reprochant  à  David  l'enlèvement  de 
fiethsabée  et  le  meurtre  d'Urie,  de 
même  que  Saint  Jean-Baptiste ,  lorsqu'il 
reprit  Hérode  d'avoir  un  commerce  cri- 
minel avec  sa  belle-sœur. 

50  L'on  appeloit  encore  prophètes , 
ceux  qui  composoient  et  chantoient  des 
hymnes  ou  des  cantiques  à  la  louange 
de  Dieu ,  avec  un  enthousiasme  qui  pa- 
Toissoit  surnaturel.  Saûl  ayant  rencontré 
une  troupe  de  ces  chantres ,  se  joignit  à 
eux ,  et  l'on  fut  étonné  de  le  voir  parmi 
hsprophétesyl.  JRég.,  c.  10,  f.  6;  et 
lorsque ,  saisi  d'un  accès  de  mélancolie, 
il  cbantoit  dans  sa  maison,  l'historien 
sacré  dit  qu'il  prophétisoit ,  c.  18,  f,  10. 
David ,  Asaph  et  d'autres  étoient  pro- 
phètes dans  le  même  sens ,  et  les  jeunes 
gens  que  l'on  exerçoit  à  ce  talent  sont 
appelés  les  enfants  des  prophètes, 
IV,  Reg,,  cap.  % 

6»  Ce  nom  désignoit  encore  un  homme 
doué  d'un  pouvoir  surnaturel ,  du  don 
dte  miracles  ;  nous  lisons ,  Eccli.,  c.  68, 
tjue  le  corps  d'Elisée  prophétisa  après  sa 
mort ,  parce  que  l'attouchement  de  ce 
corps- ressuscita  un  mort  qui  avoit  été 
mis  dans  le  même  tombeau  :  à  la  vue 
des  miracles  opérés  par  Jésus  -  Christ , 
los  Juifs  disoient  :  «  Un  grand  prophète 
*  ^est  élevé  parmi  nous ,  et  Dieu  a  visité 
»  son  peuple.  »  Luc,,  c.  16,  y.  1. 

7»  Enfin  dans  le  sens  propre ,  un  pro- 
fit est  un  homme  à  qui  Dieu  à  révélé 
IVenir,  auquel  il  a  fait  connoître  les 
^énements  futurs  que  la  sagesse  hu- 
maine ne  peut  pas  prévoir,  et  lui  a 
ordre^  de  les  annoncer.  Ce  don 


surnaturel  est  un  signe  certain  de  mis^ 
sion  divine  ;  il  prouve  que  celui  qui  en 
est  doué  est  envoyé  de  Dieu.  C'est  dans 
ce  sens  qu'Isaïe,  Jérémie,  Ezéchiel,  etc., 
ont  été  prophètes,  et  leurs  prophéties 
sont  une  partie  de  l'ancien  Testament; 

En  confondant  ces  différentes  signifia 
eations ,  les  incrédules  ont  cberché  à 
dégrader  les  fonctions  des  prophètes; 
ils  ont  dit  que  c'étoit  un  art  que  l'on 
pouvoit  apprendre,  puisqu'il  y  en  avoit 
des  écoles  chez  les  Juifs»  Si  par  pro^ 
phèie  l'on  entend  seulement  un  homme 
plus  instruit  que  le  commun  du  peuple^ 
un  orateur,  un  poète  ou  un  musicien , 
ce  talent  pouvoit  s'acquérir  sans  doute , 
et  il  y  avoit  des  écoles  pour  y  former 
les  jeunes  gens.  Mais  si  l'on  prend  le 
nom  de  prophète  dans  un  sens  plus 
propre,  pour  un  homme  inspiré  de 
Dieu ,  doué  du  pouvoir  de  faire  des  mi** 
racles,  de  prévoir  et  de  prédire  l'avenir^ 
ce  n'étoit  plus  un  art,  mais  un  don  sur* 
naturel  que  Dieu  seul  pouvoit  accorder; 
Pour  peu  que  l'on  veuille  examiner  les 
prédictions  des  prophètes  juifs,  l'on 
verra  évidemment  que  l'art ,  les  pres- 
tiges ni  l'imposture  n'y  ont  pu  avoir  au- 
cune part. 

Vainement  ces  mêmes  incrédules  ont 
observé  qu'il  y  a  eu  de  prétendus  pro-* 
phètes  chez  presque  toutes  les  nattons , 
que  les  uns  ne  sont  pas  plus  inspirés 
ni  plus  respectables  que  les  autres ,  que 
tous  ont  été  des  fanatiques  visionnaires 
dont  le  peuple  a  été  la  dupe.  La  multi- 
tude des  prophètes  vrais  ou  faux ,  la 
confiance  que  tous  les  peuples  ont  eue 
en  eux ,  prouvent  seulement  que  toutes 
les  nations  se  sont  accordées  à  croire 
que  la  connoissance  de  l'avenir  est  un 
apanage  de  la  Divinité ,  que  Dieu  peut 
la  donner  aux  hommes ,  et  qu'en  effet 
il  en  a  doué  quelques  personnages  pri- 
vilégiés :  dans  tout  cela  il  n'y  a  aucune 
erreur.  De  savoir  si  tel  ou  tel  homme 
qui  s'attribuece  don,  le  possède  en  effet, 
c'est  une  autre  question  qui  demande  le 
plus  sérieux  examen ,  et  sur  laquelle  i^ 
est  vrai  que  la  plupart  des  peuples  ont 
poussé  trop  loin  la  crédulité. 

Mais  esl-il  vrai  qu'il  n'y  a  aucune  dif- 
férence entre  les  prophètes  yixih  et  les 
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devins  ou  les  oracles  des  autres  nations? 
Les  incrédules  ne  se  sont  pas  donné  la 
peine  d'en  faire  la  comparaison. 

i^  Les  prophéties  n'ont  pas  com- 
niencé  à  éclore  chez  les  Juifs  :  ce  don 
qiie  Dieu  a  fait  aux  hommes  est  aussi 
ancien  que  le  monde  ;  à  peine  Adam 
fut-il  créé ,  qu'en  voyant  la  compagne 
que  Dieu  lui  avoit  donnée ,  il  prophétisa 
Tétroite  union  qui  régneroit  entre  les 
époux  ;  il  n'avoit  pas  encore  eu  le  temps 
die  le  sentir  par  expérience.  Dès  qu'il 
fui  tomhé  dans  le  péché ,  Dieu  lui  an- 
nonça un  Rédempteur  futur,  qui  ce- 
pendant ne  devoit  venir  au  monde 
qu'après  quatre  mille  ans.  Dieu  avertit 
Noë  du  déluge  universel  cent  vingt  ans 
avant  qu'il  arrivât  ;  il  instruisit  Ahraham 
du  sort  futur  de  sa  postérité  ;  Jacob  au 
lit  de  la  mort  dévoila  distinctement  à 
diacun  de  ses  enfants  la  destinée  ré- 
servée à  sa  famille  ;  c'est  par  l'esprit 
prophétique  que  Joseph  devint  premier 
ministre  ou  roi  d'Egypte,  etc.  L'on 
peut  dire  en  quelque  manière  que, 
dans  les  premiers  âges  du  monde ,  la 
Providence  divine  l'a  gouverné  par  des 
prophéties  ;  mais  les  Juifs  seuls  en  ont 
été  dépositaires. 

^  Ces  hommes  doués  de  l'esprit  pro- 
phétique ne  sont  point  de  simples  parti- 
culiers sans  autorité  et  sans  considéra- 
tion ;  ce  sont  les  personnages  les  plus 
respectables  de  l'univers,  des  patriar- 
ches chefs  de  familles  ou  plutôt  de  peu- 
plades nombreuses,  Abraham  père  de 
plusieurs  peuples ,  Jacob  tige  des  douze 
tribus  de  sa  nation.  Moïse  fondateur 
ffune  république  et  auteur  d'une  légis- 
lation qui  devoit  durer  quinze  cents  ans; 
ce  sont  les  juges  ou  les  chefs  souverains 
do  ce  même  peuple;  David  qui  en  étoit 
rd,  Isaîe  né  du  sang  royal,  Ezéchiel 
de  race  sacerdotale,  Daniel  premier  mi- 
nistre et  revêtu  de  toute  l'autorité  du 
roi  d'Assyrie ,  etc.  Oscra-t-on  comparer 
ces  grands  hommes  aux  vils  jongleurs 
qui  chez  les  autres  nations  faisoienl  le 
métier  de  devin  pour  gagner  leur  vie  ? 
3»  Les  prophètes  dont  l'Histoire  sainte 
fait  mention ,  éloient  respectables  non- 
seulement  par  le  rang  qu'ils  tenoient 
dans  le  monde  ^  mais  encore  davantage 


par  leurs  vertus ,  par  leur  courage,  par 
leur  amour  pour  la  vérité ,  par  leur  sou- 
mission aux  ordres  de  Dieu.  Ils  n'ont 
pas  abusé  des  lumières  surnaturelles 
qu'ils  avoient  reçues ,  pour  flatter  les 
passions  des  rois,  des  grands,  ni  du 
peuple  ;  ils  leur  ont  reproché  hautement 
leurs  vices  ;  ils  leur  ont  annoncé  les  châ- 
timents de  Dieu  avec  autant  de  fermeté 
que  ses  bienfaits.  Plusieurs  ont  été  vio^ 
times  de  leur  zèle ,  et  ils  l'avoient  prévu;, 
ils  ont  bravé  les  tourments  et  la  mor 
pour  dire  la  vérité.  IjCS  incrédules  eux 
mêmes  ont  senti  les  conséquences 
cette  destinée,  et  ils  l'ont  tournée  e 
dérision,  ils  ont  dit  que  la  professio 
de  prophète  étoit  un  mauvais  métier  .^?* 
mauvais  sans  doute  pour  ce  monde  ^^ 
c'est  ce  qui  prouve  que  personne  n'a  pi 
être  tenté  de  l'usurper.  Si  de  nos  joui 
le  métier  de  philosophe  avoit  été  suje  "^ 
aux  mêmes  épreuves,  il   auroit   étc^ 
moins  recherché  par  nos  beaux  esprits-  — 
Il  y  a  eu  de  faux  prtyphètet ,  la  mém^ 
Histoire  sainte  nous  l'apprend  :  mais  il^ 
préchoient  l'idolâtrie ,  ils  n'annonçoîen  ^ 
que  des  prospérités ,  ils  décrioient  le^ 
vrais  prophètes  du  Seigneur  ;  c'étoien  ^ 
des  hommes  sans  conséquence ,  et  toute^^ 
leurs    prédictions    se    sont    trouvée^' 
fausses.  Il  n'est  pas  difficile  d'appliquer 
ce  portrait  à  ceux  qui  ont  prophétisé  d^ 
nos  jours  l'anéantissement  prochain  dtft 
christianisme. 

40  Les  prophéties  de  l'ancien  Testa- 
ment et  du  nouveau  n'ont  point  pour 
objet  les  vils  intérêts  des  particuliers  ^ 
elles  ne  flattent  les  passions ,  les  goûts  9 
la  curiosité  de  personne,  comme  led 
faux  oracles  des  païens.  Par  la  boucha 
des  prophètes  Dieu  parle  comme  maître 
et  juge  souverain  des  nations,  conun^ 
arbitre  de  leur  sort  pour  ce  monde  eC 
pour  l'autre.  Elles  annoncent  les  desti-^ 
nées  non  -  seulement  du  peuple  juif  ^ 
mais  leur  principal  objet  est  la  venu^ 
du  Rédempteur,  la  vocation  générale  dc7 
tous  les  peuples  à  la  connoissance  d9 
Dieu,    le    salut   éternel  de  tous  le^ 
hommes.  Ces  grands  événements  méri— 
toient  sans  doute  d'occuper  la  Provi-^ 
dence  divine  et  d'exciter  l'attention  éxm 
genre  humain  tout  entier.  Pour  rabaisser 
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importance  des  prophéties ,  les  incré- 
dules affectent  de  les  isoler,  de  les  con- 
centrer dans  un  coin  de  la  Judée ,  de 
fermer  les  yeux  sur  la  relation  qu'elles 
ont  avec  Fintérét  général  du  monde  : 
juges  aveugles  et  inûdèies ,  ils  ne  nous 
empêcheront  pas  de  voir  ce  que  con- 
tiennent les  livres  des  propfiètes»  Ce  ne 
sont  point  quelques  phrases  ambiguës, 
quelques  sentences  énigmatiques,  comme 
les  oracles  de  Delphes  ;  ce  sont  des  dis- 
cours entiers  et  suivis ,  et  les  mêmes  ob- 
jets y  sont  souvent  tracés  sous  vingt 
images  différentes. 

A  la  vérité ,  les  juifs ,  les  manichéens, 
ks  sociniens ,  les  incrédules  en  contes- 
tent le  sens  ;  mais  tous  agissent  par  in- 
térêt de  système.  Depuis  dix-sept  siècles 
l'Eglise  chrétienne  y  voit  les  mêmes  ob- 
jets, Jésus-Christ ,  ses  mystères ,  la  vo- 
cation des  nations  à  la  foi ,  le  plan  de 
la  rédemption  et  du  salut  du  monde  ; 
et  les  anciens  docteurs  juifs  y  ont  vu 
la  même  chose  que  les  chrétiens.  Que 
prouvent  contre  cette  antique  tradition , 
oonfirmée  par  Jésus-Christ  et  par  ses 
apôtres,  des  objections  dictées  par  Pi- 
gnorance  ou  par  le  désir  de  s'aveugler? 
^  Ces  prophéties  font  une  suite  con- 
tinue et  une  chaîne  qui  s'étend  depuis 
Adam  jusqu'à  Jésus-Christ  :  la  race  de 
la  femme  qui  doit  écraser  la  tête  du  ser- 
pent; le  chef  né  de  Juda,  qui  rassem- 
blera les  peuples;  le  descendant  d'A- 
braham ,    dans   lequel   seront  bénies 
toutes  les  nations  de  la  terre  ;  le  pro- 
phète semblable  à  Moïse,  que  l'on  doit 
écouter  sous  peine  d'encourir  la  ven- 
geance divine  ;  le  prêtre  éternel  selon 
Perdre  de  Melchisédech ,  duquel  David 
a  parlé;  l'enfant  né  d'une  vierge,  dont 
baie  a  prédit  la  naissance ,  et  l'homme 
de  douleur  duquel  il  a  peint  les  tour- 
nwDts  ;  l'oint  du  Seigneur ,  saisi  pour  les 
p^és  du  peuple,  qui  excitoit  les  gé- 
missements de  Jérémie  ;  le  Christ,  chef 
dès  nations ,  duquel  Daniel  annonce  l'a- 
^'éDement  et  en  fixe  l'époque  ;  le  désiré 
des  nations,  l'ange  de  la  nouvelle  alliance 
<!neles  derniers  prophètes  Aggée  et  Ma- 
bchie  ont  vu  arriver  dans  le  second 
l^ple ,  sont-ils  un  personnage  différent 
de  Tagneau  de  Dieu  que  Jean-Baptiste 


a  montré  au  doigt,  et  auquel  il  avoit 
préparé  les  voies  ? 

L'une  de  ces  prophéties  confirme 
l'autre  ;  elles  deviennent  plus  claires  à 
mesure  que  les  événements  sont  plus 
prochains ,  jusqu'à  ce  qu'enfin  lear  ac- 
complissement en  dévoile  pleinement  le 
sens.  Quiconque  ne  voit  point  là  on  plan 
réfléchi  et  dirigé  par  la  Providence, 
cherche  à  s'aveugler  de  propos  délibéré. 

6»  Enfin  les  prophètes  n'ont  point  fait, 
en  secret  leurs  prédictions,  ils  ne  les 
ont  point  consignées. dans  des  mémoires 
cachés;  ils  les  ont  publiées  au  grand 
jour,  à  la  face  des  rois  et  des  peuples , 
et  souvent  ils  les  leur  ont  données  par 
écrit ,  afin  qu'ils  pussent  les  examiner  à 
loisir,  et  que  les  incrédules  eussent  le 
temps  de  se  convaincre  de  la  vérité. 
Elles  ont  été  soigneusement  conservées 
par  la  nation  même  qui  y  a  vu  ses  pro- 
pres crimes  et  la  source  de  tous  ses  mal- 
heurs ;  nous  les  avons  telles  qu'elles  ont 
été  écrites ,  et  plusieurs  le  sont  depuis 
plus  de  trois  mille  ans.  Il  faut  donc 
qu'elles  aient  été  d'une  toute  autre  im- 
portance que  les  oracles  mensongers  et. 
frivoles  dont  les  sectateurs  de  FidolAtrie 
se  sont  plu  autrefois  à  repaître  leur  cré- 
dulité. 

A  présent  nous  demandoivs  à  nos  ad- 
versaires s'ils  ont  bonne  grâce  à  placer 
les  unes  et  les  autres  au  même  rang ,  à 
prétendre  que  lespropfiètesiuih  étoient, 
aussi  bien  que  ceux  des  païens ,  de  vils 
jongleurs ,  des  hommes  de  néant  et  sans 
honneur ,  qui  faisoient  un  métier  de  la 
divination,  des  imposteurs  qui  abu- 
soient  le  peuple ,  ou  des  ambitieux  qui 
vouloient  se  donner  de  l'importance  et 
du  crédit,  des  séditieux  gagés  par  les 
prêtres  pour  inquiéter  les  rois  et  trou- 
bler la  nation ,  des  fanatiques  insensés 
qui  ont  été  la  cause  de  tous  les  malheurs . 
dans  lesquels  elle  est  tombée ,  parce 
qu'ils  les  lui  avoient  prédits.  C'est  sous 
ces  traits  odieux  que  les  incrédules  de 
notre  siècle  ont  trouvé  bon  de  les  re- 
présenter. 

Nous  n'en  sommes  pas  surpris.  Cette 
suite  de  prophéties  est,  selon  l'expres- 
sion de  saint  Pierre,  Fp.  2,  c.  i,  j^.  19, 
un  trait  de  lumière  qui  dissipe  toutes  les 
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ténèbres  ;  elle  démontre  une  révélation 
divine ,  une  religion  que  Dieu  lui-même 
a  enseignée  aux  hommes  depuis  le  com- 
mencement du  monde,  qu'il  a  confirmée 
de  siècle  en  siècle  par  de  nouvelles 
preuves ,  et  qu'il  veut  perpétuer  jus- 
qu'aux dernières  générations  de  la  race 
humaine.  Entrer  dans  la  discussion  de 
ces  divins  oracles ,  c'est  une  tâche  de 
laquelle  les  incrédules  se  sentent  inca* 
pables;  il  leur  étoit  plus  aisé  de  tourner 
en  ridicule  et  d'avilir  les  prophètes,  La 
différence  qu'il  y  a  entre  les  mœurs  des 
anciens  Orientaux  et  les  nôtres ,  leur  a 
fourni  des  traits  de  satire  sanglante  ; 
c'est  en  cela  surtout  que  brille  leur  ca- 
pacité. Sous  le  nom  de  chacun  des  pra^ 
phétes,  nous  répondons  aux  reproches 
personnels  que  nos  adversaires  leur  ont 
faits. 

Dodwel ,  dans  ses  Dissertations  sur 
saint  Cyprien,  a  employé  la  quatrième 
à  pfouver  que  l'esprit  prophétique  a 
continué  parmi  les  chrétiens  au  moins 
jusqu'au  règne  de  Constantin,  ou  jus- 
qu'au quatrième  siècle  ;  que  l'on  ne  peut 
y  soupçonner  de  l'illusion ,  et  que  saint 
Paul  avoit  prescrit  aux  fidèles  les  pré- 
cautions les  plus  sages ,  pour  distinguer 
avec  certitude  la  véritable  inspiration 
d'avec  le  fanatisme,  et  la  vérité  d'avec 
l'erreur.  Nous  donnerons  un  extrait  de 
cette  savante  dissertation  au  mot  Vision 

PROPHÉTIQUE. 

Mosheim,  dans  les  siennes  surT^t^- 
toire  ecclésiastique,  t.  2,  p.  152 ,  en  a 
fait  aussi  une  pour  prouver  qu'il  y  a  eu 
des  prophètes  dans  l'Eglise  chrétienne, 
en  prenant  ce  terme  dans  le  sens  le  plus 
rigoureux,  pour  des  hommes  qui  avoient 
le  don  de  connoltrc  et  de  prédire  l'a- 
venir. En  effet,  nous  lisons  dans  les 
Actes  des  apôtres ,  c.  11 ,  j^.  28 ,  qu'un 
prophète  nommé  A  g  abus  annonça  une 
famine  qui  régna  dans  la  Palestine,  sous 
le  règne  de  l'empereur  Claude;  et  c.  21, 
1. 10  et  11 ,  il  assura  les  fidèles  de  Cé- 
sarée,  en  présence  de  saint  Paul ,  que 
cet  apôtre  seroit  enchaîné  à  Jérusalem 
et  livré  aux  Gentils  par  les  Juifs.  Saint 
Pierre,  iFp.  2,  c.  2,  1. 1  et  2,  prédit 
aux  fidèles  qu'il  s'élèvera  parmi  eux  de 
faux  prophètes ,  qui  séduiront  plusieurs 


personnes  et  formeront  des  sectes  per- 
nicieuses. Saint  Paul  fait  de  même  dans 
plusieurs  de  ses  lettres,  et  ses  pro- 
phéties n'ont  été  que  trop  bien  acooro- 
plies.  Act»,  c.  27 ,  jl'.  22, il  assure  oeox 
qui  étoient  dans  le  même  vaisseau  que 
lui ,  qu'aucun  d'eux  ne  périra ,  malgré 
la  violence  de  la  tempête  par  laquelle 
ce  vaisseau  étoit  tourmenté  ;  et  l'événe- 
ment vérifia  la  prédiction.  L'Apocalypse 
de  saint  Jean  est  une  prophétie  presque 
continuelle.  Ce  critique  n'a  eu  dessein 
que  de  confirmer  les  preuves  de  Dodwei. 

Mais  il  fait  voir  que  dans  le  grand 
nombre  de  passages  du  nouveau  Testa- 
ment où  il  est  parlé  de  prophètes  et  de 
prophéties ,  il  n'est  pas  question  seule* 
ment  d'hommes  qui  avoient  reçu  de 
Dieu  le  don  de  prédire  l'avenir,  nuii 
d'hommes  suscités  et  inspirés  de  Die» 
pour  expliquer  parfaitement  la  doctrine 
chrétienne ,  pour  annoncer  aux  fidèlei 
les  volontés  divines,  pour  découvrir 
même  les  plus  secrètes  pensées  des 
cœurs ,  en  un  mot,  pour  instruire ,  re- 
prendre, corriger  avec  une  sagesse  sa^ 
naturelle.  Saint  Paul  distingue  cette  fonc- 
tion d'avec  celle  des  simples  docteurs, 
Eom.,  c.  12,  t.  6  ;  /.  Cor.,  c.  12 ,  ^  1(^, 
Fphes.,  c.  4,  jl^.  11 ,  etc.  Ainsi  le  non 
de  prophète  y  est  pris,  comme  dans  l'an- 
cien Testament,  dans  le  sens  le  pins  • 
étendu,  pour  un  homme  inspiré  deDieBi  . 
et  éclairé  d'une  lumière  surnaturelle. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont 
soutenu  que  le  don  de  prophétie  dans 
ces  passages ,  signifie  seulement  one 
capacité  singulière  pour  entendre  et  pour 
expliquer  les  prophéties  de  l'anden  Tes- 
tament. Mosheim  prouve  contre  em 
qu'il  s'agit  non  d'une  capacité  naturelle 
ou  acquise,  mais  d'un  don  sumatord 
de  Dieu ,  puisque  saint  Paul  le  met  snr 
la  même  ligne  que  le  don  des  langues 
et  celui  de  guérir  les  maladies  ;  que  ce 
don  étoit  accordé  à  certaines  personnel, 
non  -  seulement  pour  entendre  les  an- 
ciennes prophéties ,  mais  pour  en  foire 
de  nouvelles  au  besoin,  même  poor 
opérer  des  miracles.  Saint  Irénée  et 
Origène  attestent  que  de  leur  temps  ce 
don  subsistoit  dans  l'Eglise  ;  Dodwel  et 
d'autres  auteurs  prétendent  qu'il  y  * 
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duré  jusqu'à  la  conversion  de  Constan- 
tin ,  par  conséquent  jusqu'au  commen- 
cement du  quatrième  siècle. 

Nous  savons  bon  gré  au  docteur  Mos- 
heim  d'avoir  soutenu  cette  vérité  ;  mais 
nous  ne  voyons  pas  comment  on  peut  la 
concilier  avec  ce  qu'il  dit  ailleurs ,  que , 
dès  le  temps  des  apôtres  la  doctrine 
chrétienne  a  commencé  de  s'altérer  par 
le  défaut  de  capacité  et  par  la  témérité 
de  plusieurs  docteurs.  Nous  ne  pouvons 
pas  comprendre  comment  Dieu,  qui  a 
daigné  conserver  pendant  trois  siècles 
les  dons  miraculeux  dans  son  Eglise ,  et 
l'inspiration  divine ,  n'a  cependant  rien 
fait  pour  prévenir  et  empêcher  l'altéra- 
tion de  la  doctrine  chrétienne;  com- 
ment tous  ces  prophètes  dont  il  est  parlé 
dans  le  nouveau  Testament ,  n'ont  pas 
fait  tous  leurs  efforts  pour  remédier  à 
cette  altération  prétendue?  A  quoi  donc 
servoit  le  don  de  prophétie  ?  I^s  deux 
suppositions  de  Mosheim  nous  paroissent 
contradictoires  ;  il  est  étonnant  que  ce 
docteur ,  dont  la  sagacité  est  prouvée,  ne 
s'en  soit  pas  aperçu.  Dodwel  a  raisonné 
plus  conséquemment,  parce  que  les  an- 
glicans admettent  l'autorité  de  la  tradi- 
tion ,  au  moins  pour  les  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise. 

Prophètes  (  faux  }.  Il  est  souvent 
parlé  dans  l'Ecriture  sainte  de  faux  pr(h 
phétes  qui  se  disoient  envoyés  et  inspirés 
de  Dieu ,  et  qui  ne  l'étoient  pas ,  qui  fai- 
soient  de  fausses  prédictions  pour  plaire 
aux  rois  et  aux  peuples,  qui  contredi- 
soient  et  décrioient  les  vrais  prophètes 
du  Seigneur.  Moïse ,  Deut.,  c.  15 ,  avoit 
défendu  aux  Juifs  d'écouter  un  prétendu 
prophète  qui  auroit  voulu  les  entraîner 
dans  l'idolâtrie  ;  il  avoit  ordonné  qu'un 
tel  homme  fût  mis  à  mort.  Les  prêtres 
de  Baal  se  donnoient  pcmr  prophètes; 
ils  trompoient  Achab ,  en  ne  lui  annon- 
çant que  des  prospérités.  Michée ,  pro- 
phète do  Seigneur,  dit  à  ce  roi  que  Dieu 
a  envoyé  un  esprit  de  mensonge  dans 
la  bouche  de  tous  ces  faux  prophètes, 
III.  Reg.,  c.  22 ,  f.  23.  Dieu  dit  par 
Ezéchiel,  c.  i4,  j^.  9  :  <  Ijorsqu'un 
»  prophète  s'égare ,  c'est  moi  qui  Fai 
>  trompé.  »  Les  incrédules  font  grand 
bruit  de  ces  passages.  Dieu  peut-il  trom- 


per un  prophète  ?  peut  -  il  envoyer  un 
esprit  de  mensonge  dans  sa  bouche? 
Quel  signe  nous  restera-t-il  pour  distin- 
guer un  vrai  d'avec  un  faux  prophète, 
pour  savoir  si  nous  devons  croire  on 
non  à  un  homme  qui  prétend  nous  parler 
de  la  part  de  Dieu  ? 

Réponse.  Dans  cette  circonstance  le 
signe  étoit  palpable  :  les  prophètes  d'A- 
chah  étoient  des  idolâtres  ;  Michée  ado- 
roit  le  vrai  Dieu  et  prophétisoit  en  son 
nom  :  Moïse  avoit  donné  ce  signe  aux 
Israélites ,  pour  distinguer  un  vrai  d'a- 
vec un  faux  prophète.  Deut.^  c.  13. 
Quant  au  discours  que  Michée  adresse 
au  roi ,  il  est  évident  que  c'est  une  pa- 
rabole allégorique ,  et  il  y  auroit  de  la 
folie  à  vouloir  la  prendre  à  la  lettre. 
Dieu  y  est  représenté  assis  sur  un  trône, 
qui  tient  conseil  avec  les  anges ,  comme 
un  roi  avec  ses  ministres,  qui  converse 
avec  l'esprit  de  mensonge,  etc.  :  tout 
cela  pouvoit-il  s'entendre  dans  le  sens 
littéral?  Quoique  Dieu  dise  à  l'esprit 
malin  :  Va  et  fais  ce  que  tu  veux  ;  ce 
n'est  point  un  ordre  positif,  ou  une  corn* 
mission  expresse  que  Dieu  lui  donne, 
mais  une  simple  permission  qu'il  lui  ac- 
corde. Cela  ne  signifie  donc  rien ,  sinon 
que  Dieu  permit  aux  faux  prophètes  de 
s'aveugler  eux-mêmes  et  de  tromper  le 
roi;  ces  méchants  hommes  vouloient 
gagner  les  bonnes  grâces  d'Achab,  etce 
prince  vouloit  être  trompé  :  Dieu  ne 
les  empêcha  pas  de  le  faire. 

De  même ,  lorsqu'il  est  dit  que  Dieu 
trompe  les  prophètes ,  cela  signifie  qu'il 
ne  les  empêche  pas  de  se  tromper,  et 
qu'en  certaines  circonstances  il  ne  leur 
donne  pas  les  lumières  surnaturelles 
dont  ils  auroient  besoin  pour  connoilre 
et  pour  dire  la  vérité.  Aux  mots  Cause, 
Endurcissement  ,  Permission  ,  nous 
avons  fait  voir  que  dans  toutes  les  lan- 
gues l'usage  est  de  représenter  comme 
cause  d'un  événement  ce  qui  n'en  est 
que  l'occasion;  d'appeler  également  per- 
mission le  consentement  positif  donné  à 
une  chose ,  et  l'inaction  dans  laquelle  on 
se  lient  en  la  laissant  faire  :  équivoques 
sur  lesquelles  on  peut  multiplier  les  ob- 
jections à  l'infini.  Dans  Ezéchiel  même, 
c.  13,  ^  6  et  7,  Dieu  se  plaint  de  c« 
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que  les  faux  prophètes  osent  parler  en 
fion  nom ,  quoiqu'il  ne  les  ait  pas  en- 
voyés ,  et  qu'il  ne  leur  ait  rien  dit.  Dieu 
n'avoit  donc  aucune  part  aux  faussetés 
qu'ils  débitoient.  C'est  dans  ce  sens  qu'il 
dit ,  c.  14 ,  t.  9,  qu'il  les  a  trompés,  en 
envoyant  aux  idolâtres  des  châtiments , 
au  lieu  des  bienfaits  que  les  imposteurs 
leur  promettoicnt.  Il  a  permis  qu'il  y 
eût  de  faux  prophètes,  comme  il  per- 
met qu'il  y  ait  de  faux  docteurs^  de 
mauvais  philosophes ,  des  prédicants  in- 
crédules, qui  trompent  leurs  lecteurs 
par  de  faux  raisonnements ,  comme  les 
prophètes  infidèles  trompoient  les  Juifs 
par  de  fausses  promesses. 

Prophètes,  hérétiques  enthousiastes 
qui  ont  paru  en  Hollande,  où  on  les 
nommoit  propheianies ;  il  y  a  lieu  de 
croire  que  c'étoient  des  quakers.  La  plu- 
part s'appLiquoient  à  l'étude  du  grec  et 
de  l'hébreu  ;  tous  les  premiers  diman- 
ches de  chaque  mois  ils  se  rassembloient 
dans  un  village  près  de  Leyde,  ils  y  pas- 
soient  tout  le  jour  à  la  lecture  de  l'Écri- 
ture sainte ,  à  former  djfi'érentes  ques- 
tions et  à  disserter  sur  le  sens  de  divers 
passages^  On  dit  qu'ils  affectoient  une 
exacte  probité,  qu'ils  avoient  horreur 
de  la  guerre  et  du  métier  des  armes , 
qu'en  beaucoup  de  choses  ils  étoient 
dans  les  sentiments  des  arminiens  ou 
remontrants.  On  ne  les  accuse  pas  ce- 
pendant d'avoir  prophétisé;  probable- 
ment on  les  appeloit  prophetanies , 
parce  qu'ils  se  croyoient  inspirés  et  il- 
luminés comme  les  quakers. 

Mais  Mosheim  convient  que ,  dans  le 
cours  du  siècle  dernier,  il  parut  parmi 
les  protestants  une  foule  prodigieuse  de 
fanatiques  qui  se  donnoient  pour  pro^ 
phètes  et  se  méloient  de  prédire  l'ave- 
nir; quelque  absurdes  que  fussent  leurs 
prédictions ,  ils  trouvèrent  des  partisans^ 
et  des  apdogistes.  Il  nomme  Nicolas 
Drabicius,  Christophe  Rotter,  Christine 
Poniatovia  et  plusieurs  autres  moins 
célèbres jHist.  ecclèsiast.,  17*  siècle, 
sect.  2 ,  part.  2 ,  chap.  1 ,  §  4i .  Cette 
maladie  de  cerveau  est  aussi  andenne 
que  la  réforme ,  et  n'a  pas  peu  contri- 
bué à  ses  progrès.  Luther ,  dès  le  com- 
mencement de  ses  prédications,  pro- 


phétisa la  chute  prochaine  de  l'empire 
papal  et  la  ruine  de  Babylone,  c'est-à- 
dire  de  l'Eglise  romaine.  Il  voyoit  clai- 
rement cette  révolution  dans  le  prophète 
Daniel  et  dans  saint  Paul,  et  il  sese^ 
voit  de  cet  artifice  pour  exciter  la  haine 
des  peuples  contre  le  catholicisme  ;  le 
désir  d'accomplir  les  oracles  de  Luther 
a  mis  plus  d'une  fois  les  armes  à  la 
main  de  ses  sectateurs  :  Hist.  des  Fa* 
riat,,  1.  43 ,  g  12  ;  Défense  de  cette  HU< 
taire ,  !«'  dise,  §  53  ;  i"  Instruct.  past. 
sur  les  promesses  de  V Eglise,  %  44. 

Il  en  a  été  de  même  chez  les  calvi- 
nistes :  le  célèbre  Jurieu  crut  voir  dans 
l'Apocalypse  les  mêmes  événements  qae 
Luther  avoit  découverts  dans  Daniel  et 
dans  saint  Paul  ;  il  osa  fixer  Tépoque 
précise  de  l'anéantissement  du  papisme. 
Malheureusement  pour  lui  et  pour  les 
protestants,  rien  n'arriva  de  ce  qu'il 
avoit  prédit.  Mais  s'il  ne  communiqua 
pas  aux  calvinistes  des  Cévennes  et  du 
Vivarais  l'esprit  prophétique,  il  leur 
inspira  le  fanatisme  furieux  et  sangui- 
naire ,  il  leur  mit  les  armes  à  la  main. 
On  ne  peut  lire  qu'avec  eflfroi  la  multi- 
tude de  meurtres ,  d'incendies,  de  cruau- 
tés ,  de  profanations ,  de  crimes  de  toute 
espèce,  qu'ils  ont  commis  pendant  plus 
de  vingt  ans.  Il  fallut  mettre  des  trou- 
pes en  campagne,  employer  les  sup- 
plices et  les  exécutions  militaires  pour 
mettre  à  la  raison  ces  forcenés ,  et  les 
réduire  enfin  à  plier  sous  le  joug  des  lois 
et  de  l'obéissance.  Le  souvenir  de  ces 
désordres  ne  peut  être  de  longtemps  ef- 
face;  ilsduroicnt  encore  en  1710.  f'oy. 
V  Histoire  du  Fanatisme  de  notre  temps, 
par  Brueys. 

A  la  honte  de  notre  sîède,  on  a  va 
renouveler  une  partie  de  cette  frénésie 
parmi  les  partisans  des  convulsions; 
l'exemple  des  protestants  auroit  dû  co^ 
riger  les  visionnaires  plus  récents;  mais 
l'esprit  de  vertige  sera  toujours  le  même 
chez  tous  ceux  qui  se  révoltent  contre 
l'Eglise.  «  Dieu  y  dit  saint  Paul ,  les  li- 
»  vrera  tellement  à  l'erreur ,  qu'ils  ne 
A  croiront  plus  qu'au  mensonge;  et  ainsi 
1  seront  condamnés  tous  ceux  qui  résis^ 
>  tcnt  à  la  vérité  et  consentent  à  ria-^ 
•  justice.  •  ILThess,,  c.  2,  ^.  10^ 
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PROPHÉTIE ,  prédiction  des  événe- 
ments futurs ,  faite  par  inspiration  di- 
vine. (  N«  XX,  p.  605.  )  Par  événements 
futurs  Ton  n'entend  point  les  effets  na- 
turels et  nécessaires  des  causes  physi- 
ques :  un  astronome  prédit  les  éclipses, 
un  pilote  prévoit  une  tempête ,  un  mé- 
decin annonce  les  crises  d'une  maladie 
sans  être  pour  cela  prophète.  Un  poli- 
tique habile  qui  connoît  par  expérience 
le  jeu  ordinaire  des  passions  humaines , 
le  caractère  et  les  intérêts  de  ceux  qui 
sont  à  la  tête  des  affaires ,  peut  présa- 
ger de  loin  certaines  révolutions ,  et  en 
parler  avec  une  espèce  de  certitude  sans 
^tre  inspiré  de  Dieu.  Une  prophétie  pro- 
prement dite  est  la  prédiction  des  ac- 
tions libres  que  les  hommes  feront  dans 
telle  ou  telle  circonstance.  Dieu  seul 
peut  les  connoilre ,  surtout  lorsqu'il  est 
question  d'hommes  qui  n'existent  pas 
encore  ;  lui  seul  peut  les  révéler. 

Une  prophétie  est  encore  plus  frap- 
pante et  plus  évidemment  divine ,  lors- 
qu'elle annonce  des  événements  surna- 
turels et  miraculeux.  Dieu  seul  sait  ce 
qu'il  a  résolu  de  faire  par  sa  toute-puis- 
sance dans  les  temps  à  venir;  lorsqu'un 
homme  les  a  prédits  de  loin ,  et  qu'ils 
sont  arrivés  comme  il  l'a  voit  dit,  nous 
ne  pouvons  plus  douter  qu'il  n'ait  été  un 
Trai  prophète ,  et  qu'il  n'ait  parlé  par 
inspiration  divine.  Ainsi ,  lorsque  Dieu 
fit  connoitre  au  patriarche  Abraham, 
qae  ses  descendants  seroient  un  jour 
esclaves  en  Egypte ,  mais  qu'ils  seroient 
délivrés  par  des  prodiges,  et  cela  quatre 
cents  ans  avant  Tévénement,  Gen,, 
ç.  15,  ^.  \Z  et  suiv.,  Ge\Xe  prophétie , 
exactement  accomplie  au  temps  marqué, 
portoit  un  double  caractère  de  divinité. 
Puisque  Dieu  seul  pouvoit  faire  ces  mi- 
racles ,  lui  seul  pouvoit  aussi  les  annon- 
cer. Il  en  est  de  même  de  la  promesse 
que  Jésus  -  Christ  fit  à  ses  apôtres  de 
convertir  les  nations  par  les  miracles 
qu^s  opéroient  en  son  nom  :  il  étoit  éga- 
tement  impossible  à  Tesprit  humain  de 
prévoir  cette  conversion ,  et  aux  forces 
humaines  de  l'accomplir.  Or ,  tel  est  le 
caractère  de  la  plupart  des  prophéties 
de  l'ancien  Testament. 

Les  incrédules  ^  de  concert  avec  les 


sociniens,  pensent  que  Dieu  ne  peut  ni 
prévoir  ni  prédire  les  actions  libres  des 
hommes  ;  nous  avons  prouvé  le  contraire 
au  mot  Prescience;  et  au  mot  Pro- 
phète ,  nous  avons  fait  voir  la  différence 
in  unie  qu'il  y  a  entre  lés  prophéties, 
contenues  dans  l'Ecriture  sainte,  et  les 
prétendues  prédictions  auxquelles  les 
païens  donnoient  leur  confiance. 

Quelques  déistes  ont  fait  contre  la 
preuve  que  nous  tirons  des  prophéties 
une  objection  spécieuse  :  <  Pour  que 
»  cette  preuve ,  disent-ils,  fût  convain- 
»  cante,  il  faudroit  trois  choses  dont  le 

>  concours  est  impossible.  Il  faudroit  que 
»  j'eusse  été  témoin  de  la  prophétie,  que 
»  je  fusse  aussi  le  témoin  de  l'événement, 
1  et  qu'il  me  îti  démontré  que  cet  événe- 
•  ment  n'a  pu  cadrer  fortuitement  avec 
»  la  prophétie;  carenfm  la  darlé d'une 

>  prédiction  faite  au  hasard  n'en  rend 

>  pas  l'accomplissement  impossible.  » 
Nous  soutenons    que  cet  argument 

renferme  trois  faussetés  :  il  est  faux  que 
pour  être  certain  qu'une  prophétie  a  été 
faite  longtemps  avant  Tévénement,  il 
soit  nécessaire  d*en  avoir  été  témoin  ;  il 
sulDt  d'en  être  assuré  par  l'histoire  et 
par  des  monuments  incontestables;  il 
en  est  de  même  de  la  certitude  de  l'é- 
vénement et  de  sa  conformité  avec  la 
prédiction,  et  il  est  faux  que  l'accom- 
plissement d'une  pn>p/^6Ïi6  claire  et  char- 
gée d'un  grand  nombre  de  circonstances 
puisse  se  faire  par  hasard  ,  surtout  lors- 
que Dieu  seul  peut  opérer  ce  qui  est 
prédit. 

II  est  aisé  de  faire  l'application  des 
règles  contraires.  Dieu  assure  Abraham 
que  dans  quatre  cents  ans  il  donnera  la 
Palestine  à  sa  postérité,  non  à  celle  qui 
descendra  d'Ismaêl,  mais  aux  descen- 
dants d'Isaac.  Dieu  renouvelle  cette  pro< 
messe  à  Isaac  lui-même ,  en  faveur  des 
enfants  de  Jacob ,  à  l'exclusion  de  ceux 
d'Esaû.  Mais  il  est  dit  que  cette  posté- 
rité sera  réduite  en  esclavage  et  oppri- 
mée par  les  Egyptiens,  mais  qu'elle 
sera  mise  en  liberté  par  une  suite  de 
prodiges.  C'est  sur  cette  'prophétie  que 
ces  patriarches  dirigent  leur  conduite. 
Jacob,  près  de  mourir  en  Egypte,  la 
laisse  par  testament  à  ses  enfants ,  il 
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assigne  d^avance  les  diverses  contrées 
de  la  terre  promise  que  chaque  tribu 
doit  occuper  ;  il  veut  y  être  enterré  avec 
ses  pères  ;  Joseph  mourant  rappelle  ce 
souvenir  à  ses  neveux  :  «  Dieu  vous  vi- 
»  sitera,  il  vous  reconduira  dans  la  terre 
»  quMl  a  promise  à  Abraham ,  à  Isaac 
>  et  à  Jacob;  emportez  mes  os  avec 
»  vous  lorsque  vous  partirez.  •  Tout  cela 
s'exécute.  Les  Israélites  s'en  souviennent 
lorsque  Moïse  vient  leur  annoncer  leur 
délivrance  de  la  part  du  Seigneur,  et  ils 
l'adorent.  Par  une  suite  de  prodiges , 
les  Egyptiens  sont  forcés  de  les  mettre 
en  liberté  ;  après  quarante  ans  de  séjour 
dans  le  désert ,  ils  se  mettent  en  pos- 
session de  la  Palestine ,  et  ils  se  confor- 
ment aux  dernières  volontés  de  Jacob 
et  de  Joseph. 

Il  est  impossible  que  Moïse  ait  forgé 
cette  prophétie  eu  même  temps  que  toute 
l'histoire  de  la  postérité  d'Abraham,  qui 
en  est  l'accomplissement.  I^s  faits  princi- 
paux en  sont  attestés  par  l'histoire  pro- 
fane ,  aussi  bien  que  par  les  livres  des 
Juifs.  Il  est  encore  plus  impossible  que 
cet  accomplissement  se  soit  fait  par  ha- 
sard ,  puisqu'il  a  fallu  une  suite  de  mi- 
racles. L'ordre  dans  une  longue  suite  de 
faits  ne  peut  pas  plus  être  l'effet  du  ha- 
sard ,  que  l'ordre  dans  les  ouvrages  de 
la  nature. 

Nous  pourrions  faire  voir  la  même 
authenticité  et  la  même  vérité  dans  les 
prophéties  qui  regardent  Jésus-Christ  et 
la  conversion  du  monde  dont  il  est  l'au- 
teur ,  et  dans  les  prédictions  qu'il  a  faites 
lui-même.  Mais  jamais  les  incrédules  ne 
se  sont  donné  la  peine  de  comparer  les 
événements  avec  ces  prédictions,  de 
considérer  la  chute  des  prophéties  et  le 
rapport  qu'elles  ont  aux  circonstances 
dans  lesquelles  elles  ont  été  faites. 

Il  est  incontestable  que  c'est  cet  exa- 
men qui  a  contribué ,  autant  que  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres ,  à 
la  conversion  des  Juifs.  Ce  divin  Maître 
lui-même ,  après  leur  avoir  dit  :  «  Mes 
»  œuvres  rendent  témoignage  de  moi ,  > 
ajoute  aussitôt  :  «  Approfondissez  les 
»  Ecritures,  elles  rendent  aussi  témoi- 
»  gnage  de  moi.  »  Joan.,  cap.  5,  f,  56. 
Il  est  dit,  uict.,  cap.  48,  f .  28,  que  saint 


Paul  et  Apollo  convainquoient  les  juifs, 
en  ne  disant  rien  que  ce  qui  est  écrit 
dans  les  prophéties.  Cap.  28,  f.  23, 
nous  lisons  qu'à  Rome,  les  juifs  Tinrent 
trouver  l'apôtre ,  que  pendant  tout  on 
jour  il  leur  prouva  la  foi  en  Jésus-Christ 
par  la  loi  de  Moïse  et  par  les  prophètes, 
et  que  plusieurs  crurent.  Saint  Pierre, 
dans  sa  2«  épitre,  c.  1,  j^.  18,  après 
avoir  cité  le  miracle  de  la  transfigura- 
tion ,  dit  :  a  Nous  avons  quelque  chose 

>  de  plus  ferme  dans  les  paroles  des 
»  prophètes ,  que  tous  faites  bien  de  re- 
•  garder  comme  un  flambeau  qui  lait 

>  dans  un  lieu  obscur,  > 

Mais  certains  critiques,  trop  hardis 
et  suivis  par  les  incrédules,  ont  pré- 
tendu que  les  prophéties  alléguées  aux 
juifs  par  les  apôtres  et  par  les  docteurs 
chrétiens,  ne  peuvent  pas  être  appli- 
quées à  Jésus-Christ  dans  le  sens  pro- 
pre, littéral  et  naturel,  mais  seulement 
dans  un  sens  figuré,  typique  et  allégo- 
rique ;  qu'elles  ont  été  accomplies  litté- 
ralement dans  un  autre  personnage  qui 
étoit  le  type  ou  la  figure  de  Jésus-Christ, 
et  ensuite  vérifiées  dans  ce  divin  Sau- 
veur d'une  manière  plus  sublime. 

Nous  soutenons  au  contraire  que  le 
très-grand  nombre  de  ces  propJiéiies 
regardent  directement  et  littéralement 
Jésus-Christ,  et  non  un  autre  objet; 
qu'elles  n'ont  été  accomplies  qu'en  lui; 
qu'ainsi  cette  preuve  est  très  -  solide , 
non-seulement  contre  les  juifs,  mais 
contre  les  païens  et  contre  toute  espèce 
d'incrédules  ;  et  nous  nous  sommes  at- 
tachés à  le  démontrer  dans  plusieurs 
articles  de  ce  Dictionnaire.  Nous  met- 
tons au  rang  de  ces  prophéties  directes 
et  littérales, 

1^  Les  paroles  que  Dfeu  adressa  au 
tentateur  après  la  chute  d'Adam,  par 
lesquelles  il  lui  prédit  que  la  race  de  la 
femme  lui  écraseroit  la  tête ,  Gen.,  c.  3, 
^.  15.  Foy.  Protévangile.  2°  La  pro- 
messe que  Dieu  fit  au  patriarche  Abra* 
ham  de  bénir  toutes  les  nations  dans  un 
de  ses  descendants,  Gen.,  c;  22,  ^.  18. 
Foyez  Race.  5<*  La  prédiction  que  Ja- 
cob fit  à  son  fils  Juda ,  que  le  Messie 
naitroil  de  sa  race.  Foyez  Juda.  A^  Ce 
que  Moïse  dit  aux  Juifs,  Det^.^  c.  f8| 
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f.  iî$,  que  IMeu  leur  suscitera  un  pro- 
phète semblable  à  lui ,  et  que  s'ils  ne 
Técoutent  pas,  Dieu  en  sera  le  vengeur. 
^  Le  psaume  i09,  où  David  parle  d'un 
prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech, 
dont  le  sacerdoce  sera  éternel.  Foyez 
Melchisédéciens.  6<>  Le  psaume  21 , 
dans  lequel  sont  représentées  les  souf- 
frances du  Messie,  et  duquel  Jésus- 
Christ  lui-même  se  fit  l'application  sur 
la  croix.  Foyez  Psaume.  7«>  La  prophétie 
d'haïe,  c.  7,  j^.  14 ,  qui  annonce  qu'un 
enfant  naîtra  d'une  vierge ,  et  sera  nom- 
mé Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  Foyez 
Emmanuel.  8»  Le  chapitre  53  du  même 
prophète ,  qui  peint  les  souffrances  du 
Sauveur.  Foy.  Isaie.  9«>  Le  passage  de 
Daniel,  c.  9,  y.  24 ,  où  il  est  prédit  que 
le  Christ  sera  mis  à  mort  soixante-dix 
semaines,  ou  quatre  cent  quatre-vingt- 
dix  ans  après  la  reconstruction  de  Jéru- 
salem. Foy.  Daniel.  \Qp  L&s  prophéties 
d'Aggée,  c.  2,  i,  7,  et  de  Malachie,  c.  5, 
y.  1 ,  par  lesquelles  ils  assurent  que  le 
Messie  viendra  dans  le  second  temple 
que  les  Juifs  rebâtissoient  pour  lors. 
Foyez  Aggée  et  Malachie. 

Nous  ne  prétendons  point  que  ce 
soient  là  les  seules  prophéties  de  l'ancien 
Testament ,  qui  regardent  Jésus-Christ 
dans  le  sens  propre ,  direct  et  littéral  ; 
mais  celles-ci  qui  sont  les  principales, 
et  sur  lesquelles  les  juifs  disputent  avec 
le  plus  d'opiniâtreté ,  suffisent  pour  ré- 
futer la  prétention  des  incrédules  et  des 
critiques  téméraires  dont  nous  avons 
parlé. 

Nous  convenons  qu'outre  ces  prédic- 
tions directes,  il  est  d'autres  prophéties 
que  l'on  appelle  typiques  et  allégoriques , 
qui  regardent  un  autre  personnage, 
mais  qui  n'ont  point  été  accomplies  en 
loi  dans  toute  l'énergie  des  termes  dans 
lesquels  elles  sont  conçues ,  et  que  les 
écrivains  du  nouveau  Testament  ont  ap- 
pliquées à  Jésus-Christ.  Ainsi  saint  Mat- 
thieu ,  c.  2 ,  j^.  45,  applique  à  Jésus  en- 
fant ,  rapporté  de  l'Egypte ,  ce  que  le 
prophète  Osée  avoit  dit  du  peuple  juif  : 
J'ai  appelé  mon  Fils  de  l'Egypte;  et 
f.  17,  il  représente  le  massacre  des  in- 
nocents comme  l'accomplissement  des 
paroles  de  Jérémie,  touchant  la  déso- 


lation de  la  Judée ,  lorsque  ses  habitants 
furent  emmenés  en  captivité  :  Rachel 
pleure  ses  enfants  et  ne  veut  pas  se  conr 
soler,  parce  qu'ils  ne  sont  plus,  etc. 

Est-ce  mal  à  propos  et  sans  raison  que 
les  apôtres  et  les  évangélistes  ont  fait 
ces  applications  des  prophéties?  Non, 
sans  doute,  i»  Ils  ont  aussi  fait  usage 
des  prophéties  littérales  et  directes  dont 
nous  avons  parlé;  il  n'en  est  presque 
point  qui  ne  soit  répétée  dans  le  nou- 
veau Testament;  les  autres  ne  sont  donc 
ajoutées  que  par  surcroît.  2°  C'étoit  la 
méthode  des  anciens  docteurs  de  la  sy- 
nagogue :  nous  le  voyons  encore  aujour- 
d'hui par  les  Paraphrases  chaidaïques  et 
par  le  Talmud  ;  c'étoit  donc  un  argument 
personnel  contre  les  juifs  attachés  à  la 
tradition  de  leurs  docteurs  :  et  cette 
preuve  n'est  pas  moins  forte  aujour- 
d'hui contre  les  juifs  modernes,  puis- 
qu'ils font  encore  profession  de  s'en  tenir 
à  leur  ancienne  tradition.  C'est  ce  qui  a 
autorisé  les  Pères  de  l'Eglise  à  s'en  servir. 

Quoique  cette  preuve  ne  paroisse  pas 
au  premier  coup  d'œil  devoir  faire  la 
même  impression  sur  le  païen  et  sur 
l'incrédule ,  elle  est  cependant  encore 
suffisante  pour  les  convaincre,  parce 
qu'il  est  impossible  qu'il  se  trouve  tant 
de  rapport  entre  l'objet  de  ces  prophéties 
et  Jésus-Christ,  sans  que  ce  divin  Sau- 
veur en  soit  la  fin  et  le  terme.  Nous 
avouons  qu'il  résulte  plus  de  lumière 
des  prophéties  dont  le  sens  direct  et  lit- 
téral regarde  uniquement  Jésus-Christ 
et  l'établissement  de  son  Eglise;  nous 
ne  citons  dans  le  même  sens  que  les 
anciens  docteurs  juifs.  On  peut  en  voir 
les  preuves  dans  Galatin ,  de  Arcanis 
cathoL  veritatis  ,1.5,  etc. 

Pour  en  pervertir  le  sens  et  en  éluder 
les  conséquences,  les  juifs  modernes  les 
entendent  tout  autrement  que  leurs  an- 
ciens maîtres.  Entêtés  d'un  Messie  roi, 
conquérant ,  glorieux ,  et  de  la  prospé- 
rité temporelle  qu'ils  espèrent  sous  son 
règjne ,  ils  veulent  que  toutes  les  pro- 
phéties  soient  accomplies  à  la  lettre, 
quelque  absurde  que  soit  le  sens  qu'ils  y 
donnent.  Ils  attendent  un  fîls  de  David , 
lorsque  la  race  de  ce  roi  est  anéantie  ; 
I  un  guerrier,  qui  est  cependant  appelé 
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le  prince  de  la  paix  ;  un  destructeur 
des  nations ,  pendant  que  le  Messie  est 
annoncé  comme  Tauteur  de  leur  salut  ; 
un  vainqueur ,  mais  qui  doit  subir  la 
mort  pour  les  péchés  de  son  peuple  ;  un 
règne  temporel  et  en  même  temps  éter- 
nel sur  la  terre  ;  tous  les  plaisirs  sen- 
suels, an  lieu  que  le  libérateur  promis 
doit  faire  régner  la  justice  étemelle  et 
la  sainteté  parfaite.  Toutes  ces  idées 
sont  certainement  contradictoires. 

Dieu ,  disent-ils ,  a  promis  par  ses  pro- 
phètes que  le  Messie  reconduira  dans  la 
Judée  les  douze  tribus  d'Israël,  Ezech,, 
c.  37,  j^.  i6.  Cest  une  fausseté  ;  à  la  fin 
delà  captivité  de  Babylone, Zorobabel 
reconduisit  dans  la  Judée  tous  les  Juifs 
qui  voulurent  y  retourner  ;  mais  il  n'est 
point  question  là  du  Messie,  le  prophète 
n'en  a  pas  parlé  ;  et  à  présent  les  douze 
tribus  sont  tellement  confondues,  qu'au- 
cun juif  ne  peut  montrer  de  quelle  tribu 
il  est. 

Suivant  le  même  prophète ,  c.  58  et 
59,  Gog  etMagog  doivent  périr  avec  leurs 
armées  sur  les  montagnes  d'Israël  ;  les 
juifs  ont  rêvé  que  Gog  et  Magogsont  les 
chrétiens  et  les  mahométans ,  et  ils  se 
promettent  d'en  faire  une  boucherie  san- 
glante ,  lorsqu'ils  auront  le  Messie  à  leur 
tête  ;  cependant  Ezéchiel  n'a  pas  dit  un 
seul  mot  du  Messie  dans  ces  deux  cha- 
pitres ,  et  il  paroît  qu'il  a  voulu  dési- 
gner ,  dans  l'endroit  cité ,  la  défaite  des 
armées  envoyées  contre  les  Juifs  sous 
les  Machabées. 

Ils  disent  que ,  suivant  la  prédiction 
de  Zacharie,  c.  4,  les  montagnes  doivent 
s'abaisser,  les  vallées  s'aplanir ,  l'Eu- 
phrate  et  le  Nil  se  dessécher  pour  lais- 
ser passer  les  Juifs ,  que  le  mont  des 
Olives  sera  fendu  en  deux,  etc.  Mais  Dieu 
ne  fait  pas  des  miracles  ridicules  et  su- 
perflus ,  uniquement  pour  satisfaire  l'or- 
gueil d'une  nation.  Le  sens  de  la  pro- 
phétie est  évident  :  quand  il  faudroit 
abaisser  les  montagnes ,  aplanir  les  val- 
lées et  bouleverser  la  nature  entière  , 
Dieu  le  feroit  pour  ramener  son  peuple 
de  la  captivité  de  Babylone,  sa  promesse 
s'accomplira  malgré  tous  les  obstacles. 

Le  temple  de  Jérusalem ,  continuent 
les  juifs,  doit   être  rebâti   suivant  la 


forme ,  le  plan  et  les  dimensions  tracées 
par  Ezéchiel ,  c.  40  et  suiv.  Aussi  le 
temple  a-t-il  été  rebâti  après  la  captîTité 
de  Babylone ,  et  les  juifs  ne  peuvent  pas 
prouver  que  l'on  n'a  pas  suivi  la  forme 
et  le  plan  tracés  par  Ezéchiel. 

Il  est  dit  par  le  même  prophète,  c.  37, 
et  par  Daniel ,  c.  12 ,  etc.,  que  tous  les 
peuples  doivent  venir  à  Jérusalem  oâé* 
brcr  les  fêtes  juives ,  que  ndotfttrie  d 
tous  les  crimes  doivent  être  détruits  pir 
toute  la  terre,  que  le  prophète  Elie  doit 
revenir ,  que  la  résurrection  des  morts 
doit  se  faire  sous  le  règne  du  Messie: 
rien  de  tout  cela ,  disent  les  juifs ,  n'est 
arrivé ,  ni  après  la  captivité  de  Babylone' 
ni  sous  le  règne  du  prétendu  Messie 
adoré  par  les  chrétiens  ;  donc  tout  eèfai 
s'accomplira  dans  les  siècles  futurs,  kn- 
que  Dieu  l'aura  résolu. 

G'est  ainsi  que  les  juifs  se  bercent  de 
fausses  espérances.  Quoi  qu'ils  en  di- 
sent, après  la  captivité  de  Babylone,  les 
Juifs  dispersés  dans  les  différentes  con- 
trées de  l'Orient  sont  revenus  à  Jérusa- 
lem célébrer  leurs  fêtes  ;  ils  ne  se  sont 
plus  livrés  à  l'idolâtrie  dans  la  Jadée 
comme  auparavant;  et  par  les  diiE^ 
rentes  réformes  que  fit  Esdras ,  leon 
mœurs  furent  moins  corrompues.  Quand 
cette  révolution  seroit  annoncée  en  te^ 
mes  encore  plus  pompeux ,  il  ne  s'en- 
suivroit  pas  que  la  prédiction  n'a  pas' 
été  suffisamment  accomplie. 

Ezéchiel  ne  prédit  point  la  résurrec- 
tion des  morts,  mais  il  compare  la  défi- 
vrance  des  Juifs  captifs  à  Babylone  i  It 
résurrection  des  morts,  et  il  ne  parie, 
point  du  Messie.  Quant  au  retour  d*Elie, 
ce  prophète  est  revenu  an  monde  dans 
la  personne  de  Jean-Baptiste,  et  il  y t' 
reparu  de  nouveau  à  la  transfiguratiot 
de  Jésus-Christ.  Les  Juifs  doutèrent  si 
Jean-Baptiste  ou  Jésus  lui-même  n'éloit 
pas  Elie  ressuscité ,  MatU,  c.  16 , 1. 14; 
c.  17,  t.  Set  12,  etc. 

Les  juifs ,  en  confondant  les  événe- 
ments qui  dévoient  arriver  an  retour  de 
la  captivité  de  Babylone ,  et  qui  sont  an- 
noncés avec  emphase  parles  prophètes, 
avec  les  prodiges  spirituels  qui  dévoient 
être  opérés  par  le  Messie ,  ont  fait  des 
prophéties  un  chaos  inintelligible;  et 
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<festsur  cette  eonfasion  que  les  incré- 
dules argumentent  :  comme  si  c'étoient 
les  prophètes  eux-mêmes  qui  ont  fait  ce 
mélange  et  qui  ont  induit  les  juifs  en  er- 
reur. Mais  quand  on  cherche  sincère- 
ment le  vrai,  Ton  distingue  aisément  ce 
qui  doit  être  pris  à  la  lettre  d'avec  ce 
qu'il  faut  entendre  dans  un  sens  figuré  ; 
ce  qui  a  dû  arriver  au  retour  des  Juifs 
dans  la  Judée ,  d'avec  ce  qui  s'est  accom- 
pli quatre  où  dnq  cents  ans  après. 

11  est  vrai  qu'il  y  a  encore  aujourd'hui 
dans  le  christianisme  un  nombre  de  fi- 
guristes  dont  le  système  est  très-propre 
à  nourrir  Tentétement  des  juifs ,  puis- 
qu'il est  fondé  sur  le  même  préjugé. 
Lorsqu'une  prophétie  ne  leur  semble 
pas  avoir  été  suffisamment  accomplie 
sous  l'ancien  Testament  ou  à  la  ?enue  de 
Jésus-Christ,  ils  concluent  qu'elle  le  sera 
à  la  fin  du  monde,  au  second  avènement 
du  Sauveur,  lorsqu'il  viendra  juger  les 
vivants  et  les  morts.  En  mêlant  ensemble 
toutes  les  prophéties  qui  leur  semblent 
pouvoir  désigner  le  même  objet ,  celles 
des  anciens  prophètes  avec  celles  de  l'E- 
vangile, celles  de  saint  Paul  et  celles  de 
PApocalypse ,  ils  forment  un  tableau 
d'imagination ,  mais  qui  peut  être  dé- 
truit aussi  aisément  qu'il  est  composé. 
Gomment  prouvera-t-on  aux  juifs  qu'ils 
ont  tort  de  transporter  à  l'avènement 
futur  de  leur  Messie  les  prédictions  qui 
ne  leur  paroissent  pas  suffisamment  ac- 
eomplies ,  pendant  que  l'on  se  donne  la 
liberté  de  les  appliquer  à  un  second 
avènement  du  Sauveur?  Le  plus  sûr  esi 
donc  de  nous  en  tenir  au  sens  littéral 
des  prophéties  suffisamment  fixé  par  la 
tradition  de  l'Eglise,  puisque  l'on  ne 
peut  tirer  aucune  conséquence  des  ex- 
plications mystiques  ,  et  qu'une  infinité 
d'écrivains  de  toutes  les  sectes  en  ont 
abusé  pour  débiter  des  visions.  Foyez 

PROPICE ,  PROPITIATION ,  PROPI- 
TIATOIRE. Ces  termes  dérivés  du  lalin 
propé,  proche ,  auprès ,  sont  une  m(>ta- 
phore.  Comme  nous  disons  que  le' péché 
nous  éloigne  de  Dieu  ou  éloigne  Dieu  de 
nous,  nous  disons  aussi  que  la  pénitence 
nous  en  rapproche  ;  ainsi  Dieu  nous  est 
propice ,  lorsqu'il  se  rapproche  de  nous 


pour  nous  accorder  ses  grâces  et  ses 
bienfaits.  Lorsque  le  publicain  disoit  à 
Dieu  :  Seigneur,  soyez  propice  à  moi, 
pauvre  pécheur,  cela  signifioit.  Sei- 
gneur, rapprochez-vous  de  moi ,  et  par- 
donnez-moi les  péchés  qui  m'éloignent 
de  vous.  Saint  Jean ,  Fpist,  i,  c.  4,  j^,  2, 
dit  que  <  Jésus  -  Christ  est  la  victime  de 
»  propitiaiion  pour  nos  péchés ,  non- 

>  seulement  pour  les  nôtres ,  mais  pour 

>  ceux  du  monde  entier,  »  parce  que  sa 
mort,  qu'il  a  ofiferte  à  Dieu  pour  les  pé- 
chés de  tous  les  hommes,  a  satisfait  à  la 
justice  divine ,  les  a  réconciliés  tous  avec 
elle,  a  mérité  pour  eux  tous  la  grâce  et 
la  gloire  éternelle  dont  le  péché  les  ren- 
doit  indignes. 

Dans  l'ancienne  loi  les  sacrifices  offerts 
pour  les  péchés  sont  appelés  sacrifices 
propitiatoires ,  pour  la  même  raison  ;  et 
le  jour  de  l'expiation  générale  est  nommé 
le  jour  de  la  propitiation,  Levit,,  c.23, 
f,  28.  L'Eglise  catholique  tient  pour  ar- 
ticle de  foi  que  la  messe  est  un  sacrifice 
de  propitiation  pour  les  vivants  et  pour 
les  morts  ;  parce  que  c'est  le  sacrifice 
même  de  Jésus-Christ  renouvelé  et  of- 
fert à  Dieu  pour  effacer  les  péchés  des 
vivants  et  des  morts,  par  conséquent 
pour  leur  appliquer  les  mérites  de  ce 
divin  Sauveur.  Foyez  Messe. 

C'étoit  une  espèce  de  serment  parmi 
les  Juifs ,  de  dire  :  Dieu  me  soit  propice 
pour  que  je  ne  fasse  point  telle  action , 
c'est-à-dire  Dieu  me  préserve  de  la  faire. 

Le  couvercle  de  l'arche  d'alliance  étoit 
nommé  propitiatoire,  à  cause  de  sa 
forme  ;  il  étoit  plat  et  surmonté  de  deux 
chérubins  ou  anges ,  tournés  l'un  vers 
l'autre ,  et  dont  les  ailes  étendues  for- 
moient  une  espèce  de  trône.  Levit,, 
c.  i6,  f.  2.  C'est  là  que  Dieu  daignoit 
rendre  sa  présence  sensible,  sous  la 
forme  d'une  nuée  ou  autrement ,  et  qu'il 
donnoit  ses  réponses  au  grand  prêtre , 
lorsqu'il  étoit  consulté.  Ce  trône  étoit 
donc  appelé  le  propitiatoire ,  à  cause 
que  Dieu  s'y  rapprochoit  de  son  peuple 
et  daignoit  se  rendre  accessible,  Exod., 
c.  15 ,  j^.  22;  Num.,  cap.  7 ,  ^  89.  Celte 
présence  divine  est  nommée  par  les 
docteurs  juifs  schékinah,  demeure, 
habitation ,  séjour.  Aussi,  dans  le  grand 
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jour  des  expiations,  le  grand  prêtre, 
tenant  à  la  main  le  sang  de  la  victime 
immolée  pour  les  péchés  du  peuple,  se 
présentoit  devant  le  propitiatoire ,  s'ap- 
prochoit  ainsi  de  la  Divinité ,  intercédoit 
et  îmoxiproT^tiation  pour  toute  la  na- 
tion. 

Par  cette  même  raison ,  les  juifs  pieux 
et  fidèles  à  observer  la  loi ,  quelque  éloi- 
gnés qu'ils  fussent  du  tabernacle  ou  du 
temple,  se  tournoient  de  ce  côté-là  pour 
faire  leurs  prières ,  parce  que  c'étoit  là 
que  Dieu  daignoit  habiter  et  répandre 
ses  grâces.  ///.  Reg,,  c.  8 ,  j^.  48  ;  Dan,, 
c.  6,  t.  iO  ;  Prideaux ,  HisL  des  Juifs, 

1.  5,§1. 

Par  analogie  à  l'arche  d'alliance ,  quel- 
ques auteurs  chrétiens  ont  iiommé  pro- 
pitiatoires ,  les  dais  ou  baldaquins  qui 
couvroient  l'autel ,  ou  les  ciboires  sus- 
pendus sous  ces  dais ,  dans  lesquels  on 
conserve  l'eucharistie  ;  c'étoit  un  témoi- 
gnage de  la  foi  à  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  le  saint  Sacrement. 

PROPOS.  On  appelle  communément 
bon  propos ,  la  résolution  formée  par 
un  pénitent  de  ne  plus  retomber  dans  le 
péché ,  et  d'en  éviter  les  occasions.  Ce 
bon  propos  est  nécessairement  renfermé 
dans  la  contrition ,  sans  cela  elle  ne  se- 
roit  pas  sincère.  On  ne  peut  pas  dire 
avec  vérité  que  l'homme  se  repent  d'a- 
voir offensé  Dieu ,  et  qu'il  déteste  son 
péché,  à  moins  qu'il  ne  soit  dans  la 
ferme  résolution  de  changer  de  con- 
duite ,  et  d'éviter  autant  qu'il  le  pourra 
tout  sujet  de  tentation.  C'est  la  décision 
du  concile  de  Trente,  sess.  i4,  c.  4. 
Elle  est  fondée  sur  l'Ecriture  sainte; 
Dieu  dit  aux  pécheurs ,  Ezech,,  c.  i8 , 
j^.  31  :  «  Rejetez  loin  de  vous  toutes  les 

•  prévarications  que  vous  avez  com- 

>  mises ,  faites  -  vous  un  esprit  et  un 

>  cœur  nouveau...  Revenez  à  moi,  et 

•  vous  vivrez.  «  Se  faire  un  cœur  nou- 
yeau ,  c'est  changer  d'inclinations ,  d'at- 
tachements et  d'habitudes,  ne  plus 
aimer ,  ne  plus  rechercher  ce  qui  a  été 
la  cause  du  péché. 

PROPOSITION.  L'on  appeloit  pains 
de  proposition  ou  d'offrande ,  les  pains 
qui  étoient  présentés  à  Dieu ,  et  renou- 
velés chaque  semaine  par  les  prêtres 


dans  le  tabernacle ,  et  ensuite  daqs  lo 
temple  de  Jérusalem.  Le  prêtre  de  se- 
maine, tous  les  jours  de  sabbat,  meUoU 
ces  pains  sur  une  table  d'or  destinée  à 
cet  usage  dans  le  sanctuaire.  Us  éloieot 
au  nombre  de  douze ,  et  désignoient  les 
douze  tribus  d'Israël.  Chaque  pain  étoit 
d'une  grosseur  assez  considérable,  pu!»- 
qu'on  y  employoit  deux  affarons  de  fi- 
rine ,  ou  environ  six  pintes.  On  les  pU- 
çoit  tout  chauds  sur  la  table,  et  l'on  ôtolt 
les  vieux  qui  y  avoient  été  exposés  pen- 
dant toute  la  semaine.  Les  prêtres  senb 
pou  voient  en  manger,  et  si  David  en 
mangea  une  fois  avec  ses  gens ,  ce  fol 
par  nécessité.  Cette  offrande  étoit  m- 
compagnée  d'encens  et  de  sel ,  et  fon 
brûloit  l'encens  sur  la  table,  lorsquefeB 
y  mettoit  des  pains  nouveaux.  Lesnih 
bins  ont  beaucoup  disserté  sur  la  fonm  i 
de  ces  pains ,  sur  la  manière  dont  ib 
étoient  pétris ,  cuits  et  arrangés  ;  mais 
ce  qu'ils  en  disent  n'est  rien  moins  qn 
certain. 

Dès  le  commencement  du  monde  Dieii 
a  voulu  que  les  hommes  lui  présentas- 
sent les  aliments  dont  ils  se  nourns- 
soient ,  parce  que  ce  sont  les  plus  pré- 
cieux de  tous  les  biens.  Il  vouloit  parti 
les  faire  souvenir  que  c'est  lui  seul  qoi  ks 
leur  fournit ,  qu'ils  en  sont  redevablesà 
sa  bonté ,  qu'ils  doivent  en  être  recon- 
noissants,  en  user  avec  modération, d 
en  Taire  part  à  leurs  frères.  Cette  offirandi 
étoit  donc  une  très-bonne  leçon ,  et  dm 
une  cérémonie  frivole  et  ridicule,  conuni 
le  prétendent  les  incrédules. 

PROSE,  hymne  composée  de  vers  sans 
mesure,  mais  qui  n'ont  qu'un  oertÉl 
nombre  de  syllabes,  avec  des  rimes, <ii 
se  chante  aux  messes  solennelles, apAs 
le  graduel  et  Yalîeluia ,  et  qui  en  flt 
censée  la  suite  ;  c'est  pour  cela  que  dan 
plusieurs  missels  les  proses  sont  doU" 
mées  séquences ,  sequentia. 

On  en  attribue  l'invention  à  Noiker, 
moine  de  Saint-Gai ,  qui  écrivoit  nti 
l'an  880  ;  mais  il  dit  dans  la  préface  di 
livre  où  il  en  parle,  qu'il  en  avoitvi 
dans  un  antiphonaire  de  Tabbaye  de  Ji- 
miéges,  qui  fut  brûlée  par  les  Normanà 
l'an  841 .  D'autres  en  tirent  à  son  exemple» 
et  bientôt  il  y  en  eut  pour  toutes  les  ÎM 
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et  les  dimanches  de  Tannée,  excepté 
depuis  la  Septuagésime  jusqu'à  Pâques. 
Mais  la  plupart  furent  composées  avec 
tant  de  négligence ,  que  Ton  a  loué  les 
chartreux  et  les  bernardins  de  ce  qu^ils 
ii'ont  point  admis  de  proses  dans  leurs 
missels.  Il  y  a  quelques  diocèses  où  l'u- 
sage est  établi  de  dire  une  prose  au  lieu 
d'une  hymne  aux  secondes  vêpres  des 
fêtes  doubles. 

L'Eglise  romaine  n'en  admet  que  qua- 
tre principales ,  celle  de  Pâques ,  Fie- 
Hmœ  Paschaîi;  celle  de  la  Pentecôte , 
Fenij  Sancte  Spiritus;  celle  du  saint 
Sacrement ,  Lauda,  Sion,  et  celle  qui 
86  dit  pour  les  morts ,  Dies  irœ.  La  pre- 
inière  est  d'un  auteur  inconnu  ;  la  se- 
conde est  attribuée  par  Durand  au  roi 
Robert ,  qui  vivoit  au  commencement  du 
onzième  siècle  ;  mais  il  est  plus  probable 
qu'elle  a  été  faite  par  Herman  le  Rac- 
courci, Hermanus  contractus^  qui  écri- 
vît vers  l'an  i040 ,  et  que  le  roi  Robert 
fot  l'auteur  d'une  autre  plus  ancienne 
ipii  commençoit  par  Sancti  Spiriiûs  ad- 
Jtl  nobis  gratia,  et  qui  a  été  dite  dans 
l'ordre  de  Cluni ,  dès  l'onzième  siècle. 
La  troisième  est  de  saint  Thomas  d'A- 
qnin ,  auteur  de  l'oflSce  du  saint  Sacre- 
inent.  Celle  qui  se  dit  pour  les  morts  a 
été  composée  par  le  cardinal  Frangi- 
]ani ,  appelé  aussi  Malabrancha,  docteur 
de  Paris,  de  l'ordre  des  dominicains, 
qui  mourut  à  Pérouse,  l'an  1294.  Mais 
âe  n'a  commencé  à  être  d'un  usage 
commun  qu'au  commencement  du  dix^ 
septième  siècle. 

Depuis  ce  temps-là  l'on  en  a  composé 
qui  sont  d'un  style  plus  poétique  et  d'un 
iBdUeur  goût  que  les  anciennes.  T^e 
Bnm,  Explic,  des  Cérém.  de  la  messe, 
lom.  i,2«  part.,  art.  6 ,  pag.209. 

PROSÉLYTE.  Terme  grec,  qui  répond 
parfutement  au  latin  advena,  étranger, 
homme  arrivé  d'ailleurs  :  les  juifs  don- 
Doient  ce  nom  aux  étrangers  qui  s'éta- 
blissoient  parmi  eux  et  qui  embrassoient 
leur  religion  ou  en  tout  ou  en  partie. 
CSonsëqnemment  ils  en  distinguoient  de 
deux  espèces  :  ils  nommoient  les  uns 
froêélytes  de  la  porte,  les  autres  pro- 
iélyies  de  la  justice. 

Les  premiers  étoientdes  étrangers  qui 

V. 


avoient  renoncé  à  l'idolâtrie,  et  faisoîeut 
profession  d'adorer  le  seul  vrai  Dieu, 
article  fondamental  de  la  rebgion  judaï- 
que, sans  la  profession  duquel  ils  n'au- 
roient  pas  été  soufferts  parmi  les  juifis. 
Ceux-ci ,  persuadés  que  la  loi  de  Moïse 
n'^toit  imposée  qu'à  leur  nation ,  per- 
mettoient  à  un  étranger  d'habiter  parmi 
eux ,  pourvu  qu'il  s'abstint  de  toute  ido- 
lâtrie ,  qu'il  adorât  le  vrai  Dieu ,  et  qu'il 
observât  les  sept  préceptes  de  la  loi  na- 
turelle imposés  aux  enfants  de  Noé. 
Foy,  ce  mot.  Il  lui  étoit  permis  de  ren- 
dre ses  hommages  à  Dieu  dans  le  temple; 
mais  il  ne  pouvoit  y  entrer  que  par  la 
première  porte,  et  dans  la  première  en- 
ceinte qui  jétoit  appelée  le  parvis  des 
gentils ,  atrium  gentium;  de  là  vint  le 
nom  de  prosélytes  de  lapi)rte,  que  l'on 
donna  aux  étrangers  de  cette  espèce.  On 
croit  communément  que  Naaman  le  Sj^ 
rien ,  et  Corneille  le  c^tenier  étoient  de 
ce  nombre. 

Les  seconds  étoient  des  païens  qui 
avoient  embrassé  toute  la  religion  juive, 
et  s'étoient  obligés  à  l'observer  aussi 
exactement  que  les  juifs  de  naissance  ; 
ils  étoient  appelés  prosélytes  de  la  jus- 
tice,  parce  qu'ils  s'étoient  engagés  à 
vivre  dans  la  sainteté  et  la  justice  pres- 
crites par  la  loi.  Les  juifs  recevoient  vo- 
lontiers ces  sortes  d'étradgers;  nous 
voyons  même  dans  l'Evangile ,  Matth,, 
c.  23 ,  j^.  15 ,  que ,  du  temps  de  Notre- 
Seigneur ,  ils  se  donnoient  de  grands 
mouvements  pour  convertir  des  païens , 
et  les  attirer  à  la  profession  du  judaïsme. 
Ces  prosélytes  étoient  initiés  par  la  dr- 
concision  ;  dès  ce  moment  ils  étoient 
admis  aux  mêmes  rites  et  aux  mêmes 
privilèges  que  les  juifs  naturels. 

Par  analogie,  l'on  a  aussi  nommé  pro* 
sélytes  les  juifs  et  les  païens  convertis 
au  christianisme.  Prideaux,  ffist.  des 
Juifs,  tome  2,  liv.  13,  pag.  145. 

PROSEUCHE.  Foyez  Oratoire. 

PROSPER  (  saint  ) ,  né  en  Aquitaine 
vers  l'an  405,  et  mort  l'an  463 ,  a  passe 
une  partie  de  sa  vie  en  Provence  et  à 
Rome.  Quoique  simple  laïque  il  a  mérité 
d'être  mis  au  rang  des  Pères  de  l'Eglise. 
C'est  lui  qui  avertit  saint  Augustin  de  la 
naissance  du  scmi-pclagianisme  dans  les 
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Gaules.  En  428  oa  429,  de  concert  avec 
un  nommé  Hilaire ,  il  écrivoit  au  saint 
docteur  que  son  livre  (le  ^^orrep^tofie  et 
Gratid  causoit  beaucoup  de  bruit  à 
Marseille ,  parmi  un  nombre  de  person- 
nages respectables  par  leur  dignité  et 
par  leurs  vertus; la  doctrine  qu'ils  y  op- 
posoient  étoit  le  semi-pélagianisme. 

Pour  réponse,  saint  Augustin  adressa 
à  tous  les  deux  ses  livres  de  la  Prédes- 
Itna^on  des  Saints  et  du  Don  de  la 
Persévérance.  Pour  connoître  exacte- 
ment les  sentiments  des  semî-pélagiens, 
il  faut  comparer  ces  deux  ouvrages  avec 
la  lettre  de  saint  Prosper  et  avec  celle 
d'Hilaire ,  précaution  que  n'ont  pas  tou- 
jours prise  ceux  qui  ont  écrit  sur  cette 
matière. 

Saint  Prosper  prit  la  défense  des 
écrits  de  saint  Augustin  contre  les  fausses 
interprétationsdessemi-pélagiens;  ceux- 
ci  lui  attribucnent  les  opinions  des  pré- 
destinatiens,  qui  sont  les  mêmes  que 
celles  de  Calvin  ;  saint  Prosper  fît  voir 
qu'elles  sont  fort  différentes  de  celles  du 
saint  docteur ,  et  il  répondit  à  toutes  les 
objections.  Il  écrivit  encore  plusieurs  au- 
tres ouvrages  contre  ces  nouveaux  en- 
nemis de  la  grflce  de  Jésus -Christ  En 
i7ii  Ton  en  a  donné  à  Paris  une  bonne 
édition  in-fol.  Plusieurs  critiques  ont  at- 
tribué à  saint  Prosper  les  deux  livres 
de  la  Focatùm  des  Gén^t7«,  d'autres  les 
attribuent  à  saint  Léon  avec  plus  de 
vraisemblance;  mais  on  convient  que  ni 
l'un  ni  l'autre  de  ces  sentiments  n'est 
absolument  certain.i?i«t  de  VEgL  gai- 
lic.j  tome  1 ,  pag.  458,  etc.  HisU  littér. 
de  la  France,  tom.  2  ,pag.  369. 

PROSTERNATION  ou  Prosterne- 
MENT.  L'action  de  se  mettre  à  genoux, 
de  frapper  la  terre  avec  le  front ,  ou  de 
se  coucher  de  son  long  aux  pieds  de  1 
quelqu'un,  a  toujours  été  la  marque  du 
plus  profond  respect ,  surtout  parmi  les 
Orientaux  ;  dans  cette  attitude  un  homme 
témoigne  qu'il  se  met  à  la  merci  de  celui 
qu'il  salue;  les  sauvages  mêmes  ont 
compris  l'énergie  de  ce  signe.  C'est  ce 
que  les  écrivains  sacrés  expriment  ordi- 
nairement par  le  terme  d^adorer.  Ainsi, 
lorsqu'il  est  dit  qu'Abraham  adora  les 
habitants  de  Heih  et  les  anges  qui  lui 


apparurent,  que  Judith  adora  Holo- 
pheme,  qu'Achior  adora  Judith ,  que  les 
mages  adorèrent  Jésus  enfant,  cela  si- 
gnifie qu'ils  se  prosternèrent  en  signe 
de  respect.  Nous  nous  prosternons  de 
même  pour  adorer  Dieu,  pour  lui  témoi- 
gner notre  respect  et  notre  soumission, 
parce  que  nous  ne  pouvons  témoigner 
à  Dieu  nos  sentiments  par  d'autres  signes 
que  par  ceux  dont  nous  nous  servons  à 
l'égard  des  hommes.  Il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  quand  nous  nous  prosternons 
devant  les  hommes ,  nous  leur  témoi- 
gnons le  même  degré  de  respect  et  de 
soumission  que  nous  avons  pour  Dieu  ; 
par  conséquent  le  mot  adorer,  dans  ces 
différentes  circonstances ,  ne  peut  pas 
avoir  le  même  sens*  C'est  néanmoins 
sur  cette  équivoque  que  les  protestants 
nous  font  un  crime  de  ce  que  nous  nous 
prosternons  devant  les  saints  et  devant 
leurs  images,  royez  Adoration. 

PROSTERNÉS.  Foyez  Pémtehcs  pu- 
blique. 

PROSTITUTION.  Ce  désordre  a  été  to- 
léré chez  toutes  les  nations  païennes;  il 
y  en  a  même  plusieurs  qui  ont  poussé 
l'aveuglement  jusqu'à  en  faire  une  pra- 
tique de  religion.  Mais  Dieu  l'avoit  sévè- 
rement défendu  aux  Israélites,  Deut, 
c.  23 ,  jl".  17  :  c  Aucune  fille  d'Israël  no 
»  sera  prostituée ,  et  aucun  Israélite  ne 

>  se  livrera  à  un  commerce  infâme.  Vous 
»  n'offrirez  point  à  Dieii  le  prix  de  la 

>  prostitution,  quelque  vœu  que  vous 
»  ayez  fait  ;  c'est  une  abomination  aux 
•  yeux  du  Seigneur.  «  Il  est  évident  qoe 
par  cette  défense  Dieu  vouloit  inspirer 
de  l'horreur  pour  la  dépravation  des 
femmes  païennes,  qui  consacroient  à  la 
déesse  de  l'impudicité  une  partie  de  œ 
qu'elles  avoient  gagné  par  lé  crime. 
Pour  rendre  l'idolâtrie  odieuse^  les  écri- 
vains sacrés  la  désignent  souvent  soos 
le  nom  de  prostitution. 

Quelques  philosophes  modernes  ont 
vainement  affecté  de  nier  que  chez  les 
Babyloniens  et  chez  d'autres  peuples, 
la  prostUution  ait  été  pratiquée  par 
motif  de  religion.  Non  -  seulement  Jé- 
rémie,  écrivant  aux  Juifs  captifo  à  Babf* 
ione ,  les  prévient  contre  ce  scandale, 
BarucK,  c.  6 ,  j^.  42  ;  mais  HérodoUr 
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f.  1 ,  §  199 ,  en  parle  comme  témoin  ocu- 
laire, et  ^frafton^l.  16,  p.  1081.  La  même 
coalume  régnoit  en  quelques  endroits 
de  la  Phénide,  selon  Lucien ,  de  Ded 
Syrid ,  et  Justin ,  L  S2 ,  à  Sieea-Fe- 
meria,  TÎUe  d'Afrique,  qui  étoit  une 
colonie  de  Phéniciens;  Valère-Maxime  , 
1.  2 ,  c«  6 ,  S  ^^;  Saint  August,  de  CiviU 
Dei,  L  i, c  10;  et  dans  ille  de  Cypre, 
Aihen. deijm.,  1. 12, pag.  516.  Ce  dés- 
ordre infâme  duroit  encore  au  commen- 
cement du  quatrième  siècle  de  l'Eglise 
dans  quelques  temples  de  la  I^énicie  ; 
Constantin  devenu  chrétien  les  fit  dé- 
truire. Eusèbe,  de  Fitd  ConHaniin., 
L  3,  c  58,  pag.  615;  Socrate,  HieU 
eecléê,,  L  1 ,  c.  18.  A  la  honte  de  notre 
fliède ,  un  [Àilosophe  incrédule  n'a  pas 
rougi  d'approoyer  cette  infamie,  qui  est 
encore  en  usage  au  Japon. 

Un  autre  sujet  de  confusion  pour  nous 
est  que  l'on  tolère  dans  le  christianisme 
on  désordre  public  qui  étoit  sévèrement 
défendu  chez  les  Juifo. 

PROTESTANTS.  L'on  a  donné  d'abord 
ce  nom  aux  disciples  de  Luther ,  parce 
que  l'an  1529  ils  protestèrent  contre  un 
décret  de  l'empereur  et  de  la  diète  de 
Spire,  et  ils  en  appelèrent  à  un  concile 
général.  Ils  aToient  à  leur  tête  six  princes 
de  l'empire,  savoir,  Jean, électeur  de 
Saxe;  Georges,  électeur  de  Brande- 
bourg, pour  la  Franconie;  Ernest  et 
François,  ducs  de  Lunebourg;  Philippe, 
Imdgrave  de  Hesse ,  et  le  prince  d'An- 
hah.  Ils  furent  secondés  par  treize  villes 
Impériales.  Par  là  on  peut  juger  des 
progrès  qu'avoit  faits  le  luthéranisme 
douze  ans  après  sa  naissance.  Mais  c'étoit 
plutôt  l'ouvrage  de  la  politique  que 
celui  de  la  religion  ;  cette  Ugue  protes- 
tante étoit  moins  formée  contre  l'Eglise 
catholique  que  contre  l'autorité  de  l'em- 
pereur. L'on  a  aussi  nommé  protestants 
en  France  les  disciples  de  Calvin,  et 
Ptasage  s'est  établi  de  comprendre  in- 
différemment sous  ce  nom  tous  les  pré- 
tendus réformés ,  les  anglicans ,  les  lu- 
thériens, les  calvinistes  et  les  antres 
sectes  nées  parmi  eux.  Nous  avons  parlé 
de  chacune  sous  son  nom  particulier  ; 
mais  au  mot  Réforvation  nous  exami- 
nerons le  protestantisme  en  luknéme , 


nous  ferons  voir  que  celte  religion  nou- 
velle a  été  l'ouvrage  des  passions  hu- 
maines ,  et  qu'elle  ne  mérite  k  aucun 
égard  le  nom  de  réforme  que  ses  secta- 
teurs lui  ont  donné. 

Lorsqu'on  leur  demande  où  étoit  leur 
religion  avant  Luther  ou  Calvin,  ils  dis- 
sent dans  la  Bible.  Il  falloit  qu'elle  y 
fût  bien  cachée,  puisque  pendant  quinze 
cents  ans  personne  ne  l'y  avoit  vue  avant 
eux  telle  qu'ils  la  professent.  Vous  vous 
trompez,  reprennent-ils  ;  les  manichéens 
ont  vu  comme  nous  dans  l'Ecriture  sainte 
que  c'est  une  idolâtrie  de  rendre  un 
culte  religieux  aux  martyrs  ;  Vigilance , 
que  c'est  un  abus  d'honorer  leurs  reli- 
ques ;  Aérius ,  que  c'en  est  un  autre  de 
prier  pour  les  morts  ;  Jovinien ,  que  le 
vœu  de  virginité  est  une  superstition. 
Bérenger  a  trouvé  aussi  bien  que  nous 
dans  l'Evangile,  que  le  dogme  de  la 
transsubstantiation  est  absurde  ;  les  al- 
bigeois, que  les  prétendus  sacrements 
de  l'EgUse  romaine  sont  de  vaines  céré- 
monies ;  les  vaudois  et  d'autres,  que  les 
évéques  ni  les  prêtres  n'ont  ni  carac- 
tère ni  autorité  dans  l'EgUse  de  plus  que 
les  laïques ,  etc.  Il  est  donc  prouvé  que 
notre  croyance  a  toujours  été  professée 
ou  en  tout  ou  en  partie ,  par  quelque 
société  de  chrétiens ,  et  que  l'on  a  tort 
de  la  taxer  de  nouveauté. 

Voilà  en  vérité  la  tradition  la  plus  pure 
et  la  plus  respectable  qu'il  y  ait  au 
monde  ;  le  dépôt  en  est  toujours  hors  de 
l'Eglise  et  non  dans  l'Eglise;  elle  a  pour 
seuls  garants  des  sectaires  toujours  frap- 
pés d'anathème.  Il  falloit  encore  ajouter 
à  cette  liste  honorable  les  gnostiques, 
les  mardonites,  les  ariens,  les  ncsto- 
riens,  les  eutychiens,  etc.  Tous  ont  vu 
de  même  dans  l'Ecriture  sainte  leurs  er- 
reurs et  leurs  rêveries;  ils  ont  cru, 
comme  les  protestants,  que  ce  livre  leur 
suflSsoit  pour  être  la  règle  de  leur  foi  ; 
mais  comment  les  protestants  sont -ils 
assurés  de  mieux  voir  que  tous  ces 
docteurs ,  dans  la  Bible ,  les  articles  de 
croyance,  sur  lesquels  ils  ne  s'accor- 
dent pas  avec  eux?  Citer  de  prétendus 
témoins  de  la  vérité,  et  n'être  jamais 
entièrement  de  leur  avis ,  adopter  leur 
sentiment  sur  un  point,  et  le  rejeter  sur 
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tous  les  autres,  ce  n^est  pas  leur  donner 
beaucoup  de  poids  ni  de  crédit.  Une 
croyance  ainsi  formée  de  pièces  rappor- 
tées et  de  lambeaux  empruntés  des  hé- 
rétiques dont  plusieurs  n^étoient  plus 
chrétiens  et  n'adoroientpas  Jésus-Christ, 
ne  ressemble  guères  à  la  doctrine  de  ce 
divin  Maître. 

Si  la  Bible  renFermoit  toutesles  erreurs 
que  les  sectaires  de  tous  les  siècles  ont 
prétendu  y  trouver,  ce  seroit  le  livre 
le  plus  pernicieux  qu'il  y  eût  dans  le 
monde  ;  les  déistes  n^aurment  pas  tort 
de  dire  que  c'est  une  pomme  de  dis- 
corde destinée  à  mettre  tous  les  hom- 
mes aux  prises  les  uns  avec  les  autres. 
Mais  enfin,  puisque  les  protestants 
prétendent  au  privilège  de  l'entendre 
comnm  il  leur  plaît,  ils  n'ont  aucune  rai- 
son de  disputer  ce  même  droit  aux  au- 
tres sectes;  ainsi  voilà  toutes  les  erreurs 
et  toutes  les  hérésies  possibles  justifiées 
par  la  règle  des  protestants.  Mais  nous 
voudrions  savoir  pourquoi  l'Eglise  ca- 
tholique n'a  pas  aussi  le  droit  devoir 
dans  l'Ecriture  sainte  que  tous  ceux  qui 
se^séparent  d'elle ,  pervertissent  le  sens 
de  ce  livre  divin ,  qui  lui  a  été  donné  en 
dépôt  par  les  apôtres  ses  fondateurs. 
Saint  Pierre  reprochoit  déjà  aux  héré- 
tiques de  dépraver  le  sens  des  Ecritures 
pour  leur  propre  perte,  Epist.  Il, 
cap.  3,  f.  46.  Deux  cents  ans  après, 
TertuUien  leur  soutenoit  que  l'Ecriture 
ne  leur  appartenoit  pas,  puisque  ce  n'est 
pas  à  eux  ni  pour  eux  qu'elle  a  été  don- 
née ,  que  c'est  le  titre  de  la  seule  fa- 
mille des  vrais  fidèles,  auquel  les  étran- 
gers n'on  rien  à  voir,  de  PrœscripU, 
c.  37.  C'est  aux  protestants  de  prouver 
que  cette  exclusion  ne  les  regarde  pas« 

Si  du  moins  ils  formoient  entre  eux 
une  seule  et  même  société  chrétienne,  le 
concert  de  leur  croyance  pourroit  pa- 
roitre  imposant  ;  mais  l'église  anglicane, 
l'Eglise  luthérienne  ou  prétendue  évan- 
géiique,  l'Eglise  calviniste  ou  réformée, 
l'Eglise  socinienne,  ne  sont  pas  plus 
unies  entre  elles  qu'avec  nous.  liCS  cal- 
vinistes ne  haïssent  pas  moins  les  angli- 
cans qu'ils  ne  détestent  les  catholiques  ; 
quoiqu'ils  aient  tenté  plus  d'une  fois  de 
faire  société  avec  les  luthériens ,  ceux-ci 


n'ont  jamais  voulu  y  consentir  ;  souvent 
ils  ont  écrit  les  uns  contre  les  autres  avec 
autant  d'animosité  que  contre  l'Eglise 
romaine;  certains  docteurs  luthériens 
ont  été  maltraités  à  outrance ,  parce 
qu'ils  sembloient  pencher  au  sentiment 
des  calvinistes  ;  ni  les  uns  ni  les  autres 
ne  fraternisent  avec  les  sociniens. 

Pour  pallier  ce  scandale,  ils  ont  été 
réduits  à  dire  que  toutes  les  sectes  qui 
s'accordent  à  croire  les  articles  princi* 
paux  ou  fondamentaux  du  christia- 
nisme, sont  censées  composer  une  seule 
et  même  église  chrétienne  que  l'on  peut 
nommer  catholique  ou  universelle.  Mais 
quelle  union  forment  ensemble  des  so- 
ciétés qui  ne  veulent  avoir  ni  la  mémo 
croyance ,  ni  le  même  culte ,  ni  la  même 
discipline?  Ce  n'est  certainement  pas  là 
l'Eglise  que  Jésus-Christ  a  fondée ,  puis- 
qu'il la  représente  comme  un  seul 
royaume,  une  seule  famille,  un  seul 
troupeau  rassemblé  dans  un  même  ber- 
cail et  sous  un  même  pasteur.  Fopz 
Eglise  ,  §  2. 

PROTEVANGILE  DE  SAINT  JAC- 
QUES. C'est  le  nom  que  porte  un  Evan- 
gile apocryphe  et  rempli  de  fables ,  que 
Guillaume  Postel  avoit  rapporté  de  l'O- 
rient ,  et  que  Théodore  Bibliander  fit 
imprimer  à  Bâle  l'an  4552^  in-8<i.  Fa- 
bricius  en  a  donné  la  notice ,  Codtx 
apocryph,  nov,  Testam,,  p.  48  et  suiv. 

Beausobre,  Hist.  du  Manich,^  tom. 
1 , 1.  2 ,  €.  i,  §  8  et  suiv.,  fait  voir  que 
ce  prétendu  protévangile  est  la  produc- 
tion d'un  nommé  Leudus  ou  Leuce- 
Carin ,  hérétique  du  second  siècle  et  de 
la  secte  des  docètes ,  qui  condamnoient 
le  mariage  et  qui  enseignoient  que  le 
Fils  de  Dieu ,  pour  s'incarner ,  n'avoit 
pris  qu'une  chair  fantastique  et  appa- 
rente ;  l'ouvrage  dont  nous  parlons  étoit 
composé  pour  autoriser  ces  deux  er- 
reurs. Il  étoit  nommé  protévangile, 
parce  que  l'auteur  y  raconte  des  événe- 
ments qui  ont  pr<écédé  la  prédication  de 
l'Evangile ,  savoir  la  naissance  et  l'édu- 
cation de  la  sainte  Vierge ,  et  la  nais- 
sance da  Sauveur;  mais  il  ne  mérite 
aucune  croyance. 

L'on  a  aussi  donné  le  nom  de  proté- 
vangile à  la  première  promesse  que  Dieu 


PRO 


389 


PRa 


a  ftdte  de  la  rédemption  future  du  genre 
humain ,  et  qui  est  renfermée  dans  les 
paroles  que  Dieu  prononça  contre  le  ser- 
pent après  la  chute  d^Adam ,  la  race  de 
la  femme  f écrasera  la  tête,  Gènes., 
c.  3 ,  jf .  i5.  Par  la  race  de  la  femme 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  entendu  Jésus- 
Christ  Fils  de  Dieu ,  né  d'une  femme  par 
l'opération  du  Saint-Esprit ,  et  sans  le 
concours  d'aucun  homme  ;  conséquem-^ 
ment  plusieurs  interprètes  ont  dit  que 
ces  paroles  sont  le  protévangile ,  c'est- 
à-dire  la  première  nouvelle  de  la  ré- 
demption. Cette  croyance  est  fondée  sur 
la  pensée  de  saint  Paul  qui  a  dit,  Hehr,^ 
c  2,  ]F.  i4 ,  que  le  Fils  de  Dieu  a  parti- 
el à  la  chair  et  au  sang ,  afin  de  dé- 
tmîre  par  sa  mort  celui  qui  avoit  l'em- 
pire de  la  mort,  c'est-à-dire  le  démon , 
et  sur  ces  paroles  de  saint  Jean ,  Bpist,, 
i  ,  c.  3 ,  t.  8  :  «  Dès  le  commencement 
»  le  démon  est  l'auteur  du  péché ,  et  le 
9  Fils  de  Dieu  est  venu  pour  détruire  les 
>  œuvres  du  démon.  »  Dans  l'Apoca- 
lypse, il  est  dit,  c.  12,  j^.  9,  que  le 
grand  dragon ,  l'ancien  serpent  qui  est 
Je  démon  et  Satan ,  a  été  précipité  sur 
la  terre ,  etc. 

Conséquemment  les  Pères  ont  conclu 
que  la  rédemption  du  monde  est  aussi 
ancienne  que  le  péché  d'Adam,  et  qu'il 
n'y  a  eu  aucun  intervalle  entre  le  péché 
et  le  pardon.  Foyez  Rédemption. 

PROTHÈSE,  mot  grec  qui  signifie 
préparation.  Les  Grecs  appellent  autel 
de  Prothèse  un  petit  autel  sur  lequel  ils 
préparent  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
le  saint  sacrifice ,  le  pain ,  le  vin ,  les 
yases ,  etc.;  ensuite  ils  portent  le  tout  en 
procession  et  avec  beaucoup  de  respect, 
sur  l'autel  principal  sur  lequel,  on  doit 
célébrer.  Ce  respect  avec  lequel  les  Grecs^ 
préparent  et  portent  le  pain  et  le  vin 
destinés  au  sacrifice,  a  paru  excessif  à 
quelques  théologiens  latins;  ils  en  ont 
fait  un  reproche  aux  Grecs ,  comme  si 
ces  derniers  rendoient  un  culte  religieux 
aux  symboles  eucharistiques  avant  la  con- 
sécration ;  mais  les  Grecs  n'ont  pas  eu  de 
peine  à  justifier  leur  pratique.  Elle  prouve 
qu'ils  ont  la  même  croyance  que  nous , 
touchant  le  sacrement  de  l'eucharistie 
cl  le  sacrifice  de  la  messe;  s'ils  pen- 


soient  comme  les  protestants,  ils  n'au-*- 
roient  aucun  respect  pour  ces  symboles. 

PROTOCANONIQUES.  On  nomme 
ainsi  les  livres  de  l'Ecriture  sainte  qui 
ont  été  reconnus  de  tout  temps  pour  ca* 
noniques,  soit  par  les  juifs  peur  Tan* 
cien  Testament ,  soit  par  l'Eglise  chré- 
tienne pour  le  nouveau ,  et  sur  la  cano- 
nicité  desquels  il  n'y  a  jamais  eu  de 
doute  ni  de  contestation;  et  l'on  appelle 
deutérocanoniques  ceux  desquels  on  a- 
douté  pendant  quelque  temps.  Fo^si 
Canon  et  Deutëroganonique. 

PROTOCTISTES.  Hérétiques  origé- 
nistes  qui  soutenoient  que  les  flmes 
avoient  été  créées  avant  les  corps  ;  c'est 
ce  que  leur  nom  signifie.  Vers  le  milieu* 
da  sixième  siècle ,  après  la  mort  du 
moine  Nonnus ,  chef  des  origénistes ,  ils 
se  divisèrent  en  deux  branches ,  l'une 
des  protoctistee  dont  nous  parlons, 
l'autre  des  isochristes  dont  nous  avons 
fait  mention  sous  leur  nom.  Les  premiers 
furent  aussi  nommés  tétradites,  et  ils 
eurent  pour  chef  un  nommé  Isidore. 
Foy,  Origénistes. 

PROTOMARTYR,  premier  témoin^ 
titre  donné  à  saint  Etienne ,  parce  qu'il 
est  le  premier  qui  ait  soufifert  la  mort* 
pour  Jésus-Christ  et  pour  l'Evangile. 
Quelques  auteurs  ont  aussi  donné  ce 
nom  à  Abel,  mais  improprement  ;  quoi- 
que ce  fils  d'Adam  soit  mort  innocent , 
l'Ecriture  ne  dit  point  qu'il  a  souffert 
pour  la  défense  de  la  religion. 

PROTOPASCHITES.  Dans  YHistoire 
ecclésiastique  i  ceux  qui  xélébroient  la 
pâque  avec  les  juifs,  et  qui  usoient 
comme  eux  de  pain  sans  levain,  sont 
appelés  protopaschites ,  parce  qu'ils  fai- 
soient  cette  fête  le  quatorzième  jour  de 
la  lune  de  mars,  par  conséquent  avant 
les  orthodoxes,  qui  ne  la  faisoient  que  le 
dimanche  suivant.  Les  premiers  furent 
aussi  nommés  sabbathiens  et  quarto- 
décimans.  Foyez  ce  mot. 

PROTOPLASTE,  premier  formé; 
c'est  un  surnom  d'Adam. 

PROTOSYNCELLE.  Foyez  Syncelle. 

PROTOTHRONE.  On  appeloit  ainsi 
dans  l'Eglise  grecque  le  premier  évéque 
d'une  province  ecclésiastique ,  ou  celui 
qui  tenoit  la  première  place  après  le  pa-^* 
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trîarche  ou  après  le  métropolitain.  Ces 
sortes  de  distinctions  n'avoient  point  été 
introdnites  par  ambition  ni  par  orgueil, 
mais  pour  éiabUr  un  ordre  constant  dans 
la  discipline,  et  afin  que  Ton  pût  savoir, 
dans  le  cas  de  la  vacance  du  siège  pa- 
triarcal ou  métropolitain,  auquel  des 
évéqnes  la  juridiction  étoit  dévolue. 

PROVERBE.  Dans  TEcriture  sainte  ce 
mot  signifie ,  i<>  une  sentence  commune 
et  populaire,  et  même  une  chanson; 
JNum.,  cM ,  t.  27  :  Diceiur  in  prover^ 
lie,  veniie  in  Hesebon ,  etc.  ^  Une  rail- 
féerie  ,  une  dérision  ;  Deut,,  c.  28,  :^.  27 1 
Efit  Israël  in  pnwerïnum,  Israël  sera 
le  Jouet  de  tous  les  peuples.  Z^  Une 
énigme ,  une  sentence  obscure  ;  il  est  dit 
du  sage ,  Fccli.,  c.  29,  jl^.  3  :  Occulta 
pr&verlnarum  exquiret,  il  recherchera 
le  sens  caché  des  bonnes  maximes. 
Une  parabole,  un  discours  figuré  ;  Joan., 
c.  10,  f,  6  :  ffoc  proverbium  dixit  eis 
Jetus^ 

PROVERBES  (livre  des  ).  Cest  un  des 
livres  de  Tanden  Testament  ;  il  est  ainsi 
nommé,  parce  que  c'est  un  recueil  de 
sentences  morales  et  de  maximes  de 
conduite  pour  tous  les  états  de  la  vie, 
que  Ton  attribue  à  Salomon.  En  effet , 
son  nom  paroU  à  la  tête  de  l'ouvrage, 
il  est  encore  répété  dans  le  corps  du 
livre ,  c.  40,  j^.  1 ,  et  c.  25 ,  J^.  1.  Dans 
le  5«  livre  des  Bois ,  il  est  dit  que  ce 
prince  avoil  composé  trois  mille  para- 
boles ,  c.  4 ,  j^.  32.  Les  anciens  Pères 
ont  appelé  ce  recueil  Ponar^f^  ^  c'est-à- 
dire  trésor  de  toutes  les  vertus.  Les  doc- 
teurs juifs,  aussi  bien  que  l'Eglise  chré- 
tienne, en  ont  toujours  fait  honneur  à 
Salomon ,  et  l'ont  toujours  mis  au  rang 
des  livres  saints. 

Cependant  quelques  critiques  hardis, 
à  la  tête  desquels  est  Grotius ,  ont  douté 
si  Salomon  en  est  l'auteur.  Ils  ne  nient 
point  que  ce  prince  n'ait  fait  faire  un  re- 
cueil des  maximes  de  morale  des  écri- 
vains de  sa  nation  ;  mais  ils  prétendent 
que  sous  Ezéchias,  Eliacim,  Sobna  et 
Joaké  y  ajoutèrent  ce  qui  avoit  été  écrit 
de  meilleur  depuis  Salomon  ;  qu'ainsi 
cette  compilation  est  partie  de  diffé- 
rentes mains.  Grotius  en  donne  pour 
preuve  la  différence  de  style  qu'il  a  cru 


y  remarquer.  Les  neuf  premiers  cha- 
pitres ,  (ât-il,.  sont  écrits  en  forme  de 
discours  suivis  ;  mais  au  dbap.  10 ,  jus- 
qu'au ch.  22  9^16,  le  style  estcoopë, 
sententieux,  rempli  d'antithèses.  Aa 
f.  17  et  suivants ,  il  ressemble  davan- 
tage au  commencement  du  livre;  mais 
au  ch.  24,  j^.  23,  il  redevient  court  et 
sans  liaison  ;  c.  S5 ,  on  lit  ces  mots  : 
Faici  les  paroles  recueillies  par  iei 
sens  d' Ezéchias ,  roi  de  Juda  /  di.  30  : 
Discours  d'Agur,  fils  de  Joaké;  enfin 
le  c.  31  a  pour  titre  :  Discours  du  pâ 
LamueL 

Mais  des  conjectures  aussi  fmblesDe 
peuvent  pas  prévaloir  sur  la  traditkm 
constante  qui  a  toujours  attribué  ce  lifi» 
à  Salomon.  La  différence  de  style  prsive 
seulement  que  ce  livre  n'a  pas  été  com- 
posé de  suite ,  mais  par  morceaux  dé* 
tachés ,  comme  se  font  ordinairement  les 
recueils.  Si  la  variété  du  style  prouToit 
quelque  chose  y  il  faudroit  soutenir  qo» 
les  Proverbes,  l'Ecclésiaste  et  le  Gaa- 
tique  ne  peuvent  être  de  la  même  main, 
puisque  le  style  de  ces  trois  ouvrages  est 
fort  différent.  Le  chapitre  25 ,  ^  1 , 
porte  :  Voici  les  paraboles  de  Salomon, 
recueillies  par  les  gens  d'Ezéchias^  roi 
de  Juda  ;  mais  les  recueillir ,  ce  n'est  pas 
en  être  l'auteur.  11  n'est  pas  sûr  que, 
c.  30 ,  j^.  i ,  Jgur  et  Joaké  soient  deux 
noms  d'hommes  ;  la  Vulgate  les  prend 
pour  deux  noms  appellatifo ,.  dont  l'on 
signifie  celui  qui  amasse ,  l'autre  celui 
qui  rend,  ou  qui  vomit.  Enfin ,  puisque 
l'histoire  ne  fait  mention  d'aucun  roi 
nommé  Lamuel,  ce  peut  être  un  sur- 
nom ou  une  épithète  donnée  à  Salomon. 

Parmi  les  anciens  ^  Théodore  de  Mop- 
sueste,  parmi  les  modernes  l'auteur  des 
Sentiments  de  quelques  théologiens  d» 
Hollande,  sont  les  seuls  qui  aient  ré- 
voqué en  doute  l'inspiration  de  ce  livre, 
et  qui  aient  prétendu  qu'il  a  été  composé 
par  une  industrie  purement  humaine. 

Les  anciennes  versions ,  la  grecque  et 
la  latine  contiennent  quelques  additioni 
et  quelques  transpositions  qui  ne  son! 
point  dans  l'hébreu ,  mais  saint  Jérôme 
a  rendu  la  Vulgate  plus  exacte  qu'elle 
n'étoit  auparavant.  Foy.  bible  é^Àvi- 
gnon,  t.  8,  p.  1. 
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PROVIDENCE,  attention  et  volonté 
de  Dieu  de  conserver  Tordre  physique 
et  moral  qu^l  a  établi  dans  le  monde  en 
le  créant. 

Si  Dieu  ne  prenoit  aucun  soin  des 
choses  ûe  ce  m<mde ,  surtout  des  créa- 
tures intelligentes,  il  seroit  nul  pour 
BOUS ,  et  il  nous  seroit  fort  indifférent 
de  savoir  s*û  existe  ou  n'existe  pas.  La 
bonté  j  la  sagesse,  la  justice,  la  sainteté 
que  nous  lui  attribuons  seroient  des 
mets  vides  de  sens ,  la  morale  ne  seroit 
qu'une  vaine  spéculation,  et  la  religion. 
seroit  une  absurdité.  C'est  ce  que  l'on  a 
£t  autrefois  aux  épicuriens,  qui  admet- 
taient des  dieux  sans  vouloir  leur  attri- 
buer une  providence;  on  a  soutenu  avec 
raison  qu'Epicure  admettoit  la  Divinité 
en  apparence  ,^  et  qu'il  la  détruisoit  en 
eifet* 

Aussi  la  première  leçon  que  Dieu  a 
donnée  à  l'homme  en  le  mettant  au 
monde  ^  a  été  de  lui  apprendre  que  son 
créateur  étoit  aussi  son  maître,  son  père, 
son  législateur  et  son  bienfaiteur  ;  Dieu 
ne  s'est  pas  seulement  fait  connoître  à 
lui  comme  un  être  d'une  nature  supé- 
rieure ,  mais  comme  l'auteur  et  le  con- 
servateur de  toutes  choses ,  comme  le 
rémunérateur  de  la  vertu  et  le  vengeur 
du  crime.  C'est  par  là  que  Moïse  com- 
mence son  histoire,  et  cette  histoire 
sainte  n'est  autre  que  l'histoire  de  la 
Providence,  (N«  XXÏ,  p.  610.  )  Suivant 
le  tableau  qu'elle  fait  de  la  création , 
Dieu,  en  tirant  du  néant  le  monde, 
n'a  point  agi  avec  l'impétuosité  aveugle 
d'une  cause  nécessaire ,  mais  avec  l'in- 
telligence d'un  être  libre,  avec  réflexion, 
avec  prévoyance,  avec 'attention  à  la 
perpétuité  de  son  ouvrage  et  au  bien- 
être  de  ses  créatures.  H  a  dit,  et  tout  a 
été  fait ,  mais  il  a  vu  aussi  que  tout  étoit 
bien. 

Après  avoir  formé  deux  créatures  hu- 
maines ,  il  leur  ordonne  de  se  multi- 
plier ,  de  peupler  la  terre,  de  la  sou- 
mettre à  leur  empire  ;  il  les  bénit ,  afin 
qu'elles  prospèrent.  Bientôt  il  leur  donne 
une  loi ,  et  il  les  punit  pour  l'avoir  vio- 
lée. Il  en  agit  de  même  à  l'égard  de 
leurs  enfants  ;  il  se  conduit  envers  les 
premiers  hommes  comme  un  père  dans 


sa  famille  :  après  avoir  exercé  pour  eux 
sa  sagesse  et  sa  bonté,  il  fait  éclater  sa 
justice  en  punissant  le  crime  ;  et  de 
siècle  en  siède  ces  leçons  deviennent 
plus  frappantes.  Les  égarements  dans 
lesquels  les  hommes  ne  tardèrent  pas  de 
tomber ,  ne  nous  font  que  trop  sentir 
combien  elles  étoient  nécessaires  ;  mais 
il  est  bon  de  remarquer  la  sagesse  avec 
laquelle  la  divine  Providence  les  a  di- 
rigées. 

Les  événements  arrivés  dans  l'enfance 
du  monde ,  que  nous  appelons  Vétat  de 
nature,  tendoient  principalement  à  con- 
vaincre les  hommes  de  l'attention  que 
Dieu  donne  à  l'ordre  physique  de  l'uni- 
vers ;  tels  furent  le  déluge  universel ,  la . 
confusion  des  langues  et  la  dispersion 
des  peuples ,  l'embrasement  de  Sodome, 
les  sept  années  de  famine  en  Egypte,  etc. 
Dieu  savoit  que  les  hommes  aveugles 
alloient  bientôt  attribuer  à  d'autres  qu'à 
lui  le  gouvernement  de  la  nature,  en 
supposant  que  les  astres ,  les  éléments , 
les  phénomènes  du  ciel ,  les  productions 
de  la  terre,  étoient  dirigés  par  des  gé- 
nies ,  des  démons  ou  de  prétendus  dieux 
inférieurs  et  secondaires  ;  que  telle  seroit 
l'origine  du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie. 
Il  étoit  donc  nécessaire  que  Dieu  frappât 
de  grands  coups  sur  la  nature  pour  ap- 
prendre aux  hommes  qu'il  en  est  le  seul 
maître ,  et  qu'il  ia  conduit  seul  par  sa 
providence. 

Les  instructions  qu'il  donna  aux  Hé- 
breux par  Moïse,  les  prodiges  qu'il  opéra 
en  leur  faveur ,  eurent  pour  objet  prin- 
cipal de  faire  voir  non-seulement  à  eux, 
mais  à  tous  leurs  voisins ,  qu'il  est  l'ar- 
bitre souverain  du  sort  de  toutes  les  na- 
tions ;  que  c'est  lui  seul  qui  leur  accorde 
la  prospérité  ou  leur  envoie  des  mal- 
heurs, qui  les  établit  dans  une  contrée 
ou  les  transplante  ailleurs,  qui  leur 
donne  la  paix  ou  la  guerre ,  etc.  Alors 
s'introduisoitchez  les  différents  peuples 
le  culte  des  dieux  tutélaires  et  natio- 
naux, et  le  culte  des  héros;  chaquo 
peuple  vouloit  avoir  le  sien  et  en  être  seul 
protégé.  Cétoit  tout  à  la  fois  un  effet  des 
préventions  et  des  haines  nationales,  et 
une  cause  propre  à  les  perpétuer.  Dieu 
vouloit  les  faire  cesser ,  et  cela  seroit 
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arrivé  si  les  hammes  avoient  été  moios 
aveugles  et  moins  obstinés  dans  leur 
erreur;  en  adorant  tous  un  seul  Dieu, 
ils  auroient  été  mieux  disposés  à  frater- 
niser. A  l'article  Judaïsme,  nous  avons 
fait  voir  qu'il  n'est  pas  vrai  que  les  Juifs 
aient  pensé  sûr  ce  sujet  comme  les  au- 
tres peuples,  qu'ils  aient  regardé  le 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre  comme 
un  Dieu  local  et  particulier. 

Quant  aux  leçons  de  Jésus-Christ  dans 
l'Evangile ,  elles  ont  un  objet  encore  plus 
sublime,  c'est  de  nous  apprendre  que 
cette  même  Providence  divine  conduit 
seule  et  comme  il  lui  plaît  l'ordre  surna- 
turel ;  que  depuis  le  commencement  du 
monde  elle  a  eu  pour  objet  le  salut  du 
genre  humain  ;.  que  tel  a  été  dans  tous 
les  siècles  le  but  de  sa  conduite  ;  mais 
qu'elle  exécute  ce  grand  dessein  par  des 
moyens  impénétrables  à  nos  foibles  lu- 
mières ,  qu'elle  éclaire  telle  nation  par 
le  flambeau  de  la  foi ,  pendant  qu'elle 
en  laisse  telle  autre  dans  les  ténèbres  de 
l'infidélité  ;  sans  que  celle-ci  ait  droit  de 
se  plaindre ,  ni  l'autre  de  s'enorgueillir  ; 
qu'à  chaque  particulier  même  Dieu  ac- 
corde telle  mesure  de  grflce  et  de  dons 
surnaturels  qu'il  le  juge  à  propos,  sans 
que  personne  ait  droit  de  lui  demander 
raison  de  sa  conduite. 

Ainsi  nous  pouvons  dire  que  dans  tous 
les  siècles  la  providence  de  Dieu  s'est 
rendu  témoignage  à  elle-même ,  par  les 
leçons  qu'elle  a  faites  aux  hommes  et  par 
la  manière  dont  elle  les  a  gouvernés, 
leçons  et  gouvernement  toujours  ana- 
logues aux  besoins  de  l'humanité ,  qui 
ne  peuvent  être  par  conséquent  l'ou- 
Trage  du  hasard ,  mais  le  plan  d'une  sa- 
gesse infinie.  Les  incrédules  ne  peuvent 
l'attaquer  qu'en  objectant  qu'il  n'a  pas 
réussi  ;  mais  il  n'a  tenu  qu'aux  hommes 
de  le  faire  réussir,  et  il  ne  tient  encore 
qu'aux  incrédules  de  contribuer  au  suc- 
ées ,  en  ouvrant  les  yeux  à  la  lumière , 
en  préchant  la  religion  et  la  vertu ,  au 
lieu  de  professer  l'impiété. 

Us  ne  font  aujourd'hui  que  répéter 
les  sophismes  des  anciens  philosophes 
contre  la  Providence,  et  retomber  dans 
les  mêmes  préjugés.  En  effet,  pourquoi 
un  si  grand  nombre  de  raisonneurs  ont- 


ils  méconnu  cette  grande  vérité?  N»u$ 
le  Toyons  par  leurs  écrits.  Les  uns  pen^ 
soient  qu'il  étoit  impossible  qu'une  seule 
intelligence  pût  voir  toutes  choses  dans 
le  dernier  détail  et  y  donner  son  atten- 
tion ;  les  autres  jugeoient  que  ces  soins 
minutieux  seroient  indignes  de  la  ma- 
jesté divine,  dégraderoient  sa  sagesse 
et  sa  puissance  ;  d'autres  prétendoient 
qu'une  telle  administration  troubleroit 
son  repos  et  son  bonheur.  Une  preuve, 
disoient  la  plupart,  que  ce  n'est  point 
un  Dieu  souverainement  puissant  et  sage 
qui  a  fait  le  monde ,  c'est  qu'à  plusieurs 
égards  il  y  a  de  grands  défauts  dans  oet 
ouvrage  ;  et  une  preuve  que  ce  n'est  pas 
lui  qui  le  gouverne ,  c'est  qu'il  y  arrifc 
continuellement  du  désordre  ;  en  es(41 
un  plus  grand  que  d'y  laisser  la  vertu 
sans  récompense  et  le  vice  sans  diâti- 
ment?  Déjà,  quatre  mille  ans  avant 
nous ,  les  amis  de  Job  raisonnoient  ainsi, 
et  ce  saint  homme  soutenoit  contre  eux 
la  cause  de  la  Providence, 

Conséquemment ,  parmi  les  philo- 
sophes païens ,  les  uns ,  comme  les  épi- 
curiens ,  soutinrent  que  dans  le  monde 
tout  est  l'effet  du  hasard  ;  que  les  dieux, 
endormis  dans  un  profond  repos ,  ne 
s'en  mêloient  en  aucune  manière.  Les 
autres ,  surtout  les  stoïciens ,  imaginè- 
rent que  tout  étoit  décidé  par  la  loi  da 
destin,  loi  à  laquelle  la  Divinité  même 
étoit  soumise.  D'autres  enfin,  dociles 
aux  leçons  de  Platon ,  imaginèrent  que 
le  monde  avoit  été  fait  et  qu'il  étoit  goo* 
verné  par  des  esprits,  génies,  démons 
ou  intelligences  inférieures  à  Dieu  ;  que 
ces  ouvriers  impuissants  et  malhabiles 
n'avoient  pas  su  corriger  les  imper- 
fections de  la  matière,  et  ne  pouvoient 
pas  empêcher  les  désordres  de  ce  monde. 

Aucun  de  ces  systèmes  n'étoit  ni  ho- 
norable à  la  Divinité,  ni  consolant  pour 
les  hommes;  voilà  cependant  tout  ce 
que  la  raison  humaine,  cultivée  pat 
cinq  cents  ans  de  spéculations  phikiso» 
phiques ,  avoit  trouvé  de  mieux.  11  est 
clair  que  ce  chaos  d'erreurs  étoit  fondé 
sur  quatre  notions  fausses  :  la  pre- 
mière, touchant  la  création  que  les  phi* 
losophes  ne  vouloient  pas  admettre  ;  la 
seconde,  louchant  le  bien  et  le  mal 


PRO 


393 


PRO 


]u'ils  prenoient  pour  des  termes  ab- 
iolus,  pendant  que  ce  sont  seulement 
les  termes  de  compar^son  ;  la  troi- 
sième,  à  l'é^rd  de  la  puissance  infinie, 
lu'ils  comparoient  à  la  puissance  bornée 
]es  hommes;  la  quatrième  enfin,  con- 
!»mant  la  justice  divine ,  qu^ils  suppo- 
soient  faussement  devoir  s'exercer  en 
ce  inonde.  11  est  de  notre  devoir  de  le 
démontrer. 

i^  Si  les  philosophes  avoient  compris 
que  Dieu  a  le  pouvoir  créateur ,  qu'il 
opère  par  le  seul  vouloir ,  qu'à  sa  seule 
parole,  au  seul  acte  de  sa  volonté,  tout 
a  été  fait,  ils  auroient  conçu  de  même 
que  le  gouvernement  de  l'univers  ne 
peot  pas  coûter  davantage  à  Dieu,  ni 
plus  dégrader  sa  majesté  souveraine, 
que  la  création.  Ici  les  philosophes  com- 
paroient déjà  l'intelligence  et  la  puis- 
sance divine  à  l'intelligence  et  à  la  puis- 
sance humaine;  et  parce  qu'un  roi  se- 
Toit  fatigué  et  dégradé  s'il  entroit  dans 
les  plus  minces  détails  du  gouverne- 
ment de  son  empire ,  ils  en  conduoient 
qu'il  en  seroit  de  même  de  Dieu.  Consé- 
quence ridicule  et  fausse.  C'est  donc 
l'idée  du  pouvoir  créateur  qui  a  élevé 
l'esprit  et  l'imagination  des  écrivains 
sacrés ,  et  qui  leur  a  inspiré ,  en  parlant 
de  la  puissance  de  Dieu,  des  expressions 
si  supérieures  à  toutes  les  conceptions 
philosophiques.  Dieu ,  selon  leur  style , 
n'a  fait  qu'appeler  du  néant  les  êtres, 
et  ils  se  sont  présentés  ;  il  tient  les  eaux 
des  mers  et  il  pèse  le  globe  dans  le 
creux  de  sa  main  ;  les  cieux  sont  l'ou- 
vrage de  ses  doigts ,  c'est  lui  qui  dirige 
les  astres  dans  leur  course  majestueuse  ; 
d'un  mot  il  peut  abîmer  le  ciel  et  la 
terre,  les  faire  rentrer  dans  le  néant,  etc. 
11  lui  suffit  de  connoitre  sa  puissance , 
pour  voir  non-seulement  tout  ce  qui  est, 
mais  tout  ce  qui  peut  être. 

2<»  Sous  les  mots  Bien  et  Mal,  nous 
avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  dans  le  monde 
ni  bien  ni  mal  absolu ,  mais  seulement 
par  comparaison;  que  quand  on  sou- 
tient qu'il  Y  à  au  mal,  cela  signifie  seu- 
lement qu'il  y  a  moins  de  bien  qu'il  ne 
pourroit  y  en  avoir.  Nous  avons  observé 
^u'il  n'est  aucune  eréature  à  laquelle 
Dieu  n'ait  fait  du  bien ,  quoiqu'il  eût  pu 


lui  en  faire  davantage ,  et  quoiqu'il  lui 
en  ait  fait  moins  qu'à  d'autres.  Or,  c'est 
une  absurdité  de  prétendre  que  tout  est 
mal,  parce  que  tout  est  moins  bien 
qu'il  ne  pourroit  être  ;  c'en  est  une  autre 
de  supposer  qu'un  être  créé,  par  consé- 
quent essentiellement  borné ,  peut  être 
absolument  bien  et  sans  défauts  à  tous 
égards;  il  seroit  comme  Dieu  la  per- 
fection infinie. 

3<>  L'on  se  fait  une  fausse  notion  de 
l'infini,  quand  on  suppose  que  Dieu, 
parce  qu'il  est  tout-puissant,  dœt  faire 
tout  le  bien  qu'il  peut  ;  cela  est  impos- 
sible ,  puisqu'il  en  peut  faire  à  Tinfinf. 
Cette  supposition  renferme  une  contra- 
diction ,  puisque  c'en  est  une  de  vouloir 
que  Dieu  tout- puissant  ne  puisse  pas 
faire  mieux.  Ici  revient  encore  la  com- 
paraison fausse  entre  la  puissance  de 
Dieu  et  la  puissance  humaine  ;  l'homme 
doit  faire  tout  le  bien,  ou  le  mieux  qu'il 
peut ,  parce  que  son  pouvoir  est  borné  ; 
il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  de 
Dieu ,  parce  que  son  pouvoir  est  infini. 

ÂP  Les  philosophes  ne  raisonnoient 
pas  mieux  lorsqu'ils  étoient  scandalisés 
de  ce  que  Dieu  ne  punit  pas  toujours  les 
crimes  en  ce  monde  ;  une  conduite  con- 
traire seroit  trop  rigoureuse  à  l'égard 
d'un  être  aussi  foible  et  aussi  inconstant 
que  l'homme ,  elle  lui  ôteroit  le  temps 
et  les  moyens  de  faire  pénitence.  Quel- 
quefois ce  qui  paroît  un  crime  aux 
yeux  des  hommes  est  une  action  louable 
ou  innocente  ;  bien  plus ,  souvent  ce  qui 
leur  semble  être  un  acte  de  vertu  vient 
d'une  intention  criminelle  ;  \di  Providence 
seroit  donc  injuste ,  si  elle  se  conformoit 
au  jugement  des  hommes.  D'autre  part, 
les  récompenses  de  ce  monde  ne  sont 
pas  un  prix  suffisant  pour  une  flme  ver- 
tueuse ,  immortelle  de  sa  nature  ;  il  faut 
que  la  vertu  soit  éprouvée  sur  la  terre 
pour  mériter  un  bonheur  éternel.  Si  les 
philosophes  païens  en  avoient  eu  con- 
noissance ,  ils  auroient  raisonné  tout 
différemment;  leurs  reproches  contre 
la  Providence  n'ëtoient  fondés  que  sur 
leur  ignorance. 

Ce  sont  néanmoins  ces  notions  fausses 
qui  ont  le  plus  indisposé  les  païens  contre 
le  christianisme ,  qui  ont  fait  éclore  les 
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premières  hérésies ,  qui  servent  encore 
aujourd'hui  de  fondement  aux  divers 
systèmes  d'incrédulité.  <  Les  chrétiens, 
»dit  Gécilius  dans  Minutius  Félix, 
9  prétendent  que  leur  Dieu,  curieux, 
»  inquiet,  ombrageux,  imprudent,  se 
»  trouve  partout,  sait  tout,  voit  tout, 
»  même  les  plus  secrètes  pensées  des 
•  hommes;  se  mêle  de  tout,  même  de 
»  leurs  crimes  :  comme  si  son  attention 

>  pouvoit  suffire ,  et  au  gouvernement 
»  général  du  monde ,  et  aux  soins  mi- 
»  nutieux  de  chaque  particulier.  'Folle 
»  prétention.  La  nature  suit  sa  marche 
»  étemelle ,  sans  qu'un  Dieu  s'en  mêle; 
»  les  biens  et  les  maux  tombent  au  ha- 
»  sard  sur  les  bons  et  sur  les  méchants  ; 

>  les  hommes  religieux  sont  souvent 
»  plus  maltraités  par  la  fortune  que  les 
»  impies  ;  si  le  monde  étoit  gouverné 
»  par  une  sage  Providence,  les  choses 

>  sans  doute  iroient  tout  autrement.  » 
Voilà  ce  que  les  athées  et  les  matéria- 
listes disent  encore  tous  les  jours. 

Celse  et  Julien  étoient  indignés  de  ce 
que  les  juifs  se  croyoient  plus  chéris  et 
plus  favorisés  de  Dieu  que  les  autres 
nations ,  de  ce  que  les  chrétiens  à  leur 
tour  se  flattoient  d'être  plus  éclairés  que 
les  païens.  Ils  comparoient  l'état  obscur, 
abject,  malheureux,  dans  lequel  les  Juifs 
avoient  toujours  vécu ,  à  la  prospérité , 
aux  victoires,  à  la  célébrité  dont  les 
Grecs  et  les  Romains  pouvoient  se  glo- 
rifier ;  ils  regardoient  tout  cet  éclat  exté- 
rieur comme  la  preuve  d'une  prédi- 
lection particulière  de  la  Providence, 
et  comme  une  récompense  du  culte  que 
ces  peuples  avoient  rendu  aux  dieux.  A 
présent  les  déistes  soutiennent  que  la 
prédilection  de  Dieu  envers  les  juifs,  si 
elle  étoit  vraie,  seroit  un  trait  de  par- 
tialité, d'injustice,  de  malignité,  qu'ainsi 
les  écrivains  sacrés ,  qui  la  supposent , 
nous  donnent  une  fausse  idée  de  la  Di- 
vinité et  de  sa  providence. 

Les  marcionites  et  les  manichéens  ar- 
gumentoient  à  peu  près  de  même  ;  la 
différence  qu'ils  trouvoient  entre  la  loi 
de  Moïse  et  celle  de  l'Evangile ,  entre  la 
conduite  de  Dieu  envers  les  premiers 
hommes ,  et  celle  qu'il  a  tenue  dans  la 
suite,  leur  paroissoit  prouver  que  ces 


deux  plans  de  providence  ne  pouvoient 
pas  être  du  même  Dieu  ;  que  Fauteur  de 
l'ancienne  loi  étoit  plutôt  un  être  mé- 
chant qu'un  génie  ami  des  Rdlnmes.  Us 
ne  Toyoient  pas  que  le  genre  humain, 
dans  son  enfance,  ne  pouvoit  et  ne  de- 
voit  pas  être  conduit  de  la  même  mi- 
nière que  dans  son  fige  mûr.  La  plopiit 
des  objections  des  manichéens  cotttie- 
l'ancien  Testament  ont  été  renouvdéei 
de  DOS  jours  par  les  déistes  ;  ils  ont 
poussé  l'ayeuglement  jusqu'à  objecter 
contre  la  Providence  les  faits  mêmes 
qui  la  prouvent,  qui  en  démontrent  h 
sagesse  et  la  bonté. 

La  plupart  des  sectes  de  gnostiqoei 
ne  purent  se  persuader  que  Dieo  eât 
voulu  s'abaisser  jusqu'à  s'incarner  dns 
le  sein  d'une  femme ,  éprouver  les  mi- 
sères et  les  foiblesses  de  l'humaoitéi. 
souffrir  et  mourir  sur  une  croix;  ainsi 
les  effusions  de  la  bonté  de  Dieu  et  kl 
rigueurs  de  sa  justice ,  les  bienfaits  et 
les  châtiments  ,  ont  servi  tour  à  tour 
aux  hommes  insensés  et  indociles ,  de 
prétexte  pour  blasphémer  contre  k 
Providence,  Leur  manie  a  toujours  étf 
de  dire  :  Sifétois  Dieu,fagiroitM 
autrement;  Dieu  pouvoit  leur  répondre; 
Et  moi  aussi  fagirois  différemment  d 
fétois  homme.  En  examinant  de  prés 
l'esprit  qui  a  dicté  d'un  côté  le  pràei^f 
tinatianisme ,  de  l'autre  le  pélagianisme^  I 
nous  verrions  qu'il  a  été  relatif  an  ca-  f 
ractère  personnel  des  acteurs  :  les  nii-f 
ont  attribué  à  Dieu  le  despotisme  des 
mauvais  princes ,  les  autres  la  condoila- 
indulgente  et  douce  des  bons  rois  :  I 
falloit  s'en  tenir  à  ce  que  Dieu  lui-méos 
a  daigné  nous  révéler  dans  rEcritora 
sainte  touchant  la  conduite  adorable  de 
sa  providence,  toujours  juste  sans  cesser 
d'être  bonne  et  Bienfaisante ,  et  toujours 
bonne  sans  déroger  à  sa  justice.  Foffi 
Bonté,  Justice,  etc. 

Un  des  ouvrages  modernes  les  ptas 
propres  à  nous  faire  admirer  la  Pran^ 
dence  divine  dans  l'ordre  physique  da 
monde  est  intitulé  Etudes  de  la  nahirt, 
et  les  objets  sur  lesquels  Tauteor  pi^ 
sente  ses  réflexions ,  sont  les  plus  dignes 
d'occuper  les  méditations  d*un  pbOa- 
sophe  ;  mais  un  théolo^en  doit  prind- 
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patoienf  étudier  la  conduite  de  cette 
Biérae  Providence  dans  Tordre  moral, 
surtout  dans  Tordre  surnaturel ,  tel  que 
h  révélation  nous  le  fait  connoître  :  à 
Taîde  du  flambeau  de  la  foi,  nous  voyons 
que  cette  Providence  divine  est  encore 
plus  adsurable  dans  le  g^ouvemement 
defT  esprits,  que  dans  la  conduite  des 
corps ,  dans  Téffusion  des  dons  de  la 
grâce  que  dans  la  distribution  des  bien- 
faits de  la  nature. 

PRUDENCE ,  Tune  des  vertus  que  les 
moralistes  nomment  cardinale,  et  qui , 
suivant  TEcriture  sainte ,  est  un  don  de 
Dieu.  Sous  le  nom  de  prudence,  les  an- 
eieiis  philosophes  entendoient  principa- 
lement Thal»leté  de  Thommeà  connoître 
ses  véritables  intérêts  pour  ce  monde , 
i  prévoir  les  dangers  pour  Tavenir.,  à 
éviter  tout  ce  qui  peut  lui  causer  du 
dommage;  l'Evangile  au  contraire  en- 
tend par  la  prudence  Tattention  de  pré- 
voir et  de  prévenir  tout  ce  qui  pourroit 
nuire  à  notre  salut  ou  à  celui  des  autres. 
Aussi  Jésus-Christ  distingue  la  prudence 
des  enfants  du  siècle ,  d'avec  celle  des 
enfants  de  lumière,  Luc,  c.  i^,f.  8, 
et  il  nous  ordonne  de  joindre  à  la  pru^ 
dence  du  serpent,  la  simplicité  de  la 
€(Aomhe,  Maith.,  c.  iO,  j^.  i6. 

Saint  Paul  nous  apprend  qu'il  y  a  une 
p^dence  de  la  chair  qui  est  ennemie  de 
I^eu,  Bom.,  c.  S^f.  7.  Telle  étoit  la 
disposition  de  ceux  qui  ne  vouloient  pas 
eoÀrasser  TEvangile ,  dans  la  crainte 
de  s'exposer  aux  persécutions  :  il  fait 
lemarquer  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
frudence  et  de  capacité  pour  les  affaires 
de  ce  monde,  sont  souvent  les  plus 
aveugles  et  les  plus  téméraires  à  l'égard 
de  Taffaire  du  salut ,  /.  Cor,,  c.  1,  j^.  19. 

PRUDENCE ,  poêle  chrétien  ,  dont  le 
vrai  nom  étoit  Jurëlius  Prudentiue 
démens,  naquit  en  Espagne  Tan  348  ; 
il  a  par  conséquent  écrit  sur  la  fin  du 
quatrième  siècle  et  au  commencement 
du  cinquième.  Il  n'y  a  rien  de  profane 
dans  ses  poésies ,  tout  y  respire  la  vertu 
et  la  piété.  Quoique  la  langue  latine  fût 
déjà  beaucoup  déchue  de  son  temps, 
3  y  a  dans  ce  poète  plusieurs  mor- 
ceaux dignes  du  siècle  d'Auguste ,  etTon 
chante  encore  dans  l'office  divin  quel- 


ques-unes des  hymnes  quil  a  compo- 
sées. Comme  il  étoit  très-instruit  de  la 
doctrine  chrétienne,  plusieurs  savants 
n'hésitent  point  de  le  ranger  parmi  les 
docteurs  de  l'Eglise  ou  parmi  les  témoins 
de  la  tradition.  Le  Clerc,  quoique  pro- 
testant, ou  plutôt  socinien,  convient 
que  ceux  qui  ont  voulu  soutenir  qu'au 
quatrième  siècle  Ton  n'invoquoit  pas 
encore  les  saints ,  peuvent  être  réfutés 
par  plusieurs  morceaux  des  poéâes  de 
Prudence;  en  effet  cet  auteur  atteste 
dans  plusieurs  endroits  l'invocation  des 
saints ,  le  culte  rendu  à  la  croix  et  à  leurs 
reliques ,  et  la  coutume  de  placer  leurs 
images  sur  l'autel.  On  trouvera  une 
notice  exacte  des  ouvrages  de  ce  poète 
dans  les  Fies  des  Pères  et  des  Martyrs, 
t.  i2,p.  lITetsuiv. 
PSALMISTE,  PSALMODIE.  Toy. 

PSADME. 

PSATYRIENS ,  nom  qui  fut  donné , 
au  quatrième  siècle ,  à  une  secte  de  purs 
ariens;  on  n'en  sait  pas  l'origine.  Dans 
le  concile -d'Antioche ,  Tan  360 ,  ces  hé- 
rétiques soutinrent  que  le  Fils  de  Dieu 
avoit  été  tiré  du  néant  de  toute  éternité  ; 
qu'il  n'étoit  pas  Dieu ,  mais  une  créa- 
ture ;  qu'en  Dieu  la  génération  ne  dif- 
féroit  point  de  la  création.  C'étoit  la  doc- 
trine qu'Arius  avoit  enseignée  d'abord , 
et  qu'il  avoit  prise  dans  Platon.  Tbéo- 
doret,  Hœr.  Fab.,  1.  4 ,  p.  587. 

PSAUME,  cantique  ou  hymne  sacré. 
Le  livre  des  psaumes  est  nommé  en 
hébreu  Theillim  (  louange  ) ,  parce  que 
ce  sont  des  chants  destinés  à  louer  Dieu  ; 
le  grec  ^a^/Aoc  vient  de  ^cUAccv,  toucher 
légèrement  ou  pincer  un  instrument 
de  musique,  parce  que  le  chant  des 
psaumes  étoit  accompagné  du  son  des 
instruments.  Ils  sont  au  nombre  de  cent 
cinquante  ;  les  Hébreux  n'en  ont  jamais 
compté  davantage,  quoiqu'ils  ne  les 
partagent  pas  absolument  comme  nous; 
mais  cette  variété  est  légère,  elle  no 
mérite  pas  attention. 

Il  n'est  aucun  livre  de  TEcriture  sainte 
dont  Tauthenticité  soit  mieux  établie; 
c'est  un  fait  constant  que,  depuis  David 
jusqu'à  nous,  les  Juifs  n'ont  pas  cessé 
de  faire  usage  des  psaumes  dans  leurs 
assemblées  religieuses.  Ce  pieux  roi  les 
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fil  chanter  dans  le  tabernacle ,  dès  qu^il 
Tcût  fait  placer  à  Jérusalem  sur  le  mont 
de  Sion  ;  il  régla  les  fonctions  des  lé- 
vites à  cet  égard  ;  il  établit  quatre  mille 
chantres ,  auxquels  il  donna  des  instru- 
ments, et  il  chantoit  lui-même  avec  eux  ; 
/.  Par,,  c.  23 ,  3^.  5.  Saloraon  son  fils 
conserva  le  même  ordre  dans  le  temple 
lorsqu'il  Teut  fait  bâtir,  et  Ton  continua 
de  Tobserver  jusqu'à  ce  que  ce  temple 
fut  détruit  par  Nabuchodonosor.  Pen- 
dant la  captivité  de  Babylone ,  un  des 
plus  vifs  regrets  des  Juifs  étoit  de  ne 
plus  entendre  chanter  les  cantiques  de 
Sion;  mais  dès  qu'ils  furent  de  retour, 
Zorobabel  leur  chef,  et  Jésus,  fils  de  Jo- 
sédech ,  grand  prêtre ,  firent  dresser  un 
autel  pour  y  offrir  des  sacrifices ,  et  réta- 
blirent le  chant  des  psaume  j  tel  qu'il  étoit 
auparavant;  /.  JEsdr.,  c.  3,  j^.  2  et  dO. 

C'est  une  question  de  savoir  si  David 
est  le  seul  auteur  des  150  psaumes  sans 
exception,  ou  s'il  y  en  a  quelques-uns 
qui  ont  été  composés  par  d'autres  écri- 
vains hébreux ,  tels  qu'Asaph ,  Idithun , 
Eman ,  les  enfants  de  Coré,  etc.,  comme 
le  titre  de  plusieurs  psaumes  semble 
rindiquer.  L'un  et  l'autre  de  ces  senti- 
ments est  soutenu  par  des  Pères  de  l'E- 
glise et  par  d'habiles  interprètes  ;  mais 
il  n'est  pas  nécessaire  d'en  embrasser 
un ,  puisque  l'Eglise  n'a  rien  décidé  sur 
ce  point  :  en  lisant  attentivement  ces 
divins  cantiques ,  on  voit  que  tous  ont 
été  composés  par  le  même  esprit,  c'est-à- 
dire  par  l'esprit  de  Dieu.  11  est  certain , 
par  une  multitude  de  passages  de  l'E- 
ture  sainte ,  et  par  le  sujet  même  de  la 
plupart  des  p^autne^^  que  David  est  l'au- 
teur du  très-grand  nombre  ;  si  d'autres 
que  lui  en  ont  fait,  ils  l'ont  pris  pour 
guide  et  pour  modèle. 

Il  n'y  a  pas  lieu  non  plus  d'assurer 
que  c'est  Esdras  ou  un  autre  qui  en  a  fait 
la  collection  :  cela  n'a  pas  été  nécessaire. 
Probablement  les  prêtres  et  les  lévites 
en  avoient  chacun  un  recueil ,  puisque 
c'étoit  à  eux  de  les  chanter  ;  ils  l'empor- 
tèrent sans  doute  à  Babylone ,  afin  de  les 
enseigner  et  d'y  exercer  leurs  enfants  ; 
is  n'a  voient  pas  moins  besoin  de  ce 
ivre  que  du  Lévitique  qui  rcnfermoit 
le  détail  de  leurs  fonctions,  et  ils  cloient 


assurés  que  leur  famille  reviendroit  dans 
la  Judée  au  bout  de  soixante  -  dix  ans. 
Ceux  qui  revinrent  en  effet  durent  rap- 
porter ce  livre  avec  eux  aussi  bien  que 
leur  généalogie ,  afin  de  rentrer  en  pos- 
session du  sacerdoce;  /.  Esdr,,  c.  2^ 
j^.  62.  Comme  Esdras  étoit  prêtre,  il 
avoit  sans  doute  un  recueil  àepsaufti^s, 
mais  ce  n'étoit  pas  le  seul ,  puisque  73 
ans  avant  son  arrivée ,  et  avant  même 
la  fondation  du  second  temple,  Zoro- 
babel avoit  rétabli  les  sacrifices,  le  chant 
des  psaumes  et  les  fêtes ,  c.  3 ,  j^.  2-10. 
Rien  de  tout  cela  ne  fut  interrompu ,  si 
ce  n'est  pendant  les  trois  années  de 
la  persécution  d'Antiochus  ;  mais  tout 
fut  réparé  par  les  Machabées.  Josèphe 
Antiq.  Jud,,  1.  12,  c.  11.  Le  même 
ordre  continua  jusqu'à  la  destruction 
du  second  temple,  faite  par  les  Romains^ 
et  les  Juifs  l'ont  repris  autant  qu'ils  ont 
pu ,  dès  qu'ils  ont  eu  des  synagogues 
ou  des  lieux  d'assemblée  pour  exercer 
leur  religion. 

Il  est  difiScile  d'apercevoir  dans  le 
psautier  un  ordre  quelconque ,  et  d'en 
faire  une  division  relative,  soit  à  la  chro* 
nologie ,  soit  aux  divers  sujets,  puisque 
le  même  psaume  traite  souvent  de  plu* 
sieurs  objets  différents.  La  division  que 
les  juifs  en  ont  fait  en  cinq  parties  est 
purement  arbitraire  et  ne  sert  à  riem 

La  matière  ou  le  sujet  des  psaumes  en 
général  a  donné  lieu  à  des  erreurs;  les 
nicolaïtes,  les  gnostiques,  Les  mardoni*- 
tes ,  les  manichéens,  qui  rejetoient  l'an^ 
cien  Testament,  eurent  la  témérité  de 
regarder  ces  cantiques  sacrés  comme  des 
chansons  purement  profanes.  Saint  Phi- 
lastre  les  a  réfutés  dans  son  Catalogue 
des  Hérésies,  ch.  126.  c  Ils  ont  eu,  dit 
»  saint  Léon ,  l'audace  et  l'impiété  de 
»  rejeter  les  psaumes  qui  se  chantent 
»  dans  l'Eglise  universelle  avec  la  plus 
»  grande  dévotion.  »  Serm,  8 ,  col.  ^^ 
tom.  2,  p.  117.  Ils  en  composèrent  de 
plus  analogues  à  leurs  opinions.  Les 
anabaptistes  n'avouent  point  que  ce 
soient  des  cantiques  inspirés  de  Dieu. 

L'Eglise  chrétienne ,  aussi  bien  que 
l'église  judaïque ,  a  toujours  cra  le  eon^ 
traire;  il  suffit  d'avoir  du  bon  sens  et 
un  peu  de  connoissance  des  saintes  Bc^ 
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tores,  pour  apercevoir  que  dans  les 
psaumes  Tesprit  de  Diea  a  élevé  le  génie 
et  conduit  la  plume  de  Fauteur.  David 
y  célèbre  les  grandeurs  de  Dieu  et  toutes 
jes  perfections  divines ,  la  vérité  et  la 
tainteté  de  sa  loi,  la  magnificence  de 
•es  ouvrages,  les  bienfaits  dont  il  comble 
les 'hommes,  les  vertus  des  anciens 
justes ,  les  grâces  que  le  Seigneur  ac- 
corde à  ceux  qui  suivent  leur  exemple, 
le  bonheur  éternel  qu'il  leur  prépare , 
les  châtiments  dont  il  punit  les  mé- 
diants.  En  louant  leurs  faux  dieux  ,  les 
I^Tens  excitoient  et  fomentoient  les  pas- 
ûons  et  les  vices  qu'ils  leur  attribuoient  : 
tes  emtiques  composés  à  l'honneur  du 
TiwDieune  sont  que  des  leçons  de  vertu. 

Où  pouvons-nous  trouver,  dit  le  sa- 
vant Bossuet ,  des  monuments  plus  au- 
flientîques  de  notre  foi ,  des  motifs  plus 
«lides  d'espérance,  des  moyens  plus 
fNrissants  pour  allumer  en  nous  le  feu  de 
Famoar  divin?  Ces  chants  religieux  rap- 
pellent les  principaux  faits  de  l'Histoire 
sainte  :  on  sait  que  la  coutume  des  an- 
d&os  étoit  de  célébrer  par  des  cantiques 
les  événements  intéressants  dont  ils  vou- 
lojent transmettre  la  mémoire. à  la  pos- 
térité; l'usage  en  fut  établi  chez  les  Hé- 
kreux  depuis  Moïse,  et  continué  con- 
ilamment.  Â  l'exemple  de  ce  législateur, 
Débora ,  Anne ,  mère  de  Samuel ,  Ezé- 
cbîas,  Isaîe,  Habacuc,  Jonas,  Tobie, 
Judith ,  l'Ecclésiastique ,  etc.  ;  sous  le 
nouveau  Testament,  la  sainte  Vierge 
Marie ,  le  prêtre  Zacharie ,  le  vieillard 
Sméon,  composèrent  des  cantiques  pour 
exalter  les  bienfaits  de  Dieu  ;  David  célé- 
bra dans  les  siens  presque  tous  les  faits 
qui  întéressoient  son  peuple.  Ces  monu- 
ments qui  accompagnent  l'histoire ,  et 
dont  la  plupart  ont  été  faits  à  la  date 
même  des  événements ,  en  attestent  la 
certitade.  Par  les  récits  de  David ,  nous 
sommes  convaincus  que  les  écrits  de 
Ifoise  et  les  autres  livres  historiques  exis- 
toient  de  son  temps  :  il  n'auroit  pas  été 
possible  de  conserver  un  souvenir  exact 
de  tant  de  choseâ^par  la  seule  tradition. 

Plusieurs  psaumes  sont  évidemment 
prophétiques  et  regardent  le  Messie.  Jé- 
sus4]lhrist  lui-même  s'en  est  fait  l'appli- 
cation ,  il  y  a  renvoyé  plus  d'une  fois  les 


juifs  incrédules;  ses  apôtres  leur  ont 
opposé  la  même  preuve ,  ils  ont  montré 
le  vrai  sens  des  expressions  du  roi  pro- 
phète. Plusieurs  en  effet  ne  peuvent  con- 
venir qu'à  Jésus-Christ  ;  il  faut  faire  vio- 
lence aux  termes,  pour  les  adaptera 
un  autre  personnage.  Les  juifs  eux- 
mêmes  ont  toujours  cru  y  voir  le  Messie 
futur  ;  nous  avons  encore  les  explications 
de  leurs  anciens  docteurs.  Enfin,  c'est  le 
sentiment  des  Pères  de  l'Eglise  qui  ont 
succédé  immédiatement  aux  apôtres, 
aussi  bien  que  de  ceux  qui  sont  venus  à 
la  suite  ;  c'est  donc  une  tradition  de  la- 
quelle il  n'est  pas  permis  de  s'écarter. 
David  annonce  la  génération  étemelle 
et  la  naissance  temporelle  du  Fils  de 
Dieu ,  ses  miracles,  ses  humiliations,  ses 
souffrances,  sa  mort,  sa  résurrection, 
sa  gloire ,  son  sacerdoce  étemel ,  l'éta- 
blissement de  son  règne,  malgré  les 
efforts  de  tontes  les  puissances  de  la 
terre ,  la  réprobation  des  juifs ,  la  voca- 
tion des  gentils.  Â  la  vue  de  tant  de  pré- 
dictions si  claires,  pouTons-nous  douter 
que  Dieu  n'ait  voulu  préparer  et  con- 
firmer d'avance  notre  foi  aux  mystères 
de  son  fils  ? 

Nous  trouvons  dans  ces  cantiques  de 
quoi  affermir  notre  espérance ,  non-seu- 
lement par  la  vivacité  avec  laquelle  ils 
peignent  le  bonheur  sublime  que  Dieu 
réserve  aux  justes ,  mais  en  nous  mon- 
trant l'exactitude  avec  laquelle  Dieu  exé- 
cute ses  promesses  à  l'égard  de  ses  ser- 
viteurs. David  répète  continuellement 
que  Dieu  est  bon ,  juste ,  saint ,  fidèle  à 
sa  parole  ;  et  que  sa  miséricorde  est  éter- 
nelle ;  il  atteste  que  Dieu  a  fidèlement 
gardé  l'alliance  qu'il  avoit  faite  avec 
Abraham,  Isaac,  Jacob  et  leur  posté- 
rité ;  qu'il  a  exécuté  tout  ce  qu'il  leur 
avoit  promis;  Ps,  104,  f,  8  et  suiv.  Il 
excite  ainsi  notre  confiance  aux  nou- 
velles promesses  que  Dieu  nous  a  faites 
par  Jésus-Christ,  l'espérance  d'obtenir 
le  bonheur  du  ciel  par  les  mérites  de  ce 
divin  Sauveur. 

En  répétant  les  expressions  enflam- 
mées par  lesquelles  David  témoigne  à 
Dieu  son  amour,  il  est  difficile  de  ne 
pas  sentir  quelques  étincelles  de  ce  feu 
divin.  Il  exalte  les  perfections  infinies  do 
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ginal  ;  Epist  ad  Suniam  ei  Fretelam, 
Op.  tom.  2,  col.  647.  Plusieurs  savants 
prétendent  que ,  dans  le  dixième  et  le 
onzième  siècle ,  la  plupart  des  églises  de 
ritalie  et  des  Gaules  avoient  adopté  la 
dernière  version  latine  de  saint  Jérôme 
faite  sur  le  texte  hébreu  ;  mais  au  sei- 
zième, Pie  V  y  fit  rétablir  Tusage  du 
psautier  romain .  Cependant  il  n'empêcha 
point  que  Ton  ne  continuât  de  chanter 
Tancienne  italique  non  corrigée ,  dans 
l'église  du  Vatican ,  dans  la  cathédrale 
de  Milan ,  à  Saint-Marc  de  Venise  et  dans 
la  chapelle  de  Tolède ,  où  l'on  suit  le  rit 
raozarabique ,  parce  que  cet  usage  n'y 
avoit  jamais  été  interrompu.  ., 

La  multitude  des  commentaires  faits 
sur  les  psaumes  est  infinie  ;  parmi  le 
grand  nombre  des  interprètes,  les  uns 
se  sont  principalement  attachés  au  sens 
littéral ,  les  autres  au  sens  figuré  et  allé- 
gorique ;  plusieurs  ont  réuni  l'un  et  l'au- 
tre. En  général  on  ne  doit  pas  blâmer 
ceux  qui  ont  eu  pour  prindpal  objet  d'en 
tirer  des  réflexions  propres  à  confirmer 
la  foi  et  à  régler  les  mœurs ,  qui  ont 
.cherché  à  nourrir  la  piété  des  fidèles 
plutôt  qu'à  les  rendre  habiles  dans  l'in- 
telligence du  texte.  Les  protestants  dés- 
approuvent cette  méthode,  mais  leur 
goût  ne  fait  pas  règle  ;  quelque  estimable 
que  soit  la  science ,  la  vertu  nous  paroît 
encore  préférable. 

Nous  ne  savons  pas  comment  ils  peu- 
vent concilier  l'usage  qu'ils  font  des 
psaumes  avec  l'aversion  qu'ils  témoi- 
gnent pour  les  explications  allégoriques 
et  mystiques  de  l'Ecriture  sahitc.  Car 
enfin  il  est  évident  que  la  plupart  de  ces 
cantiques,  entendus  dans  le  sens  littéral, 
seroient  des  prières  absurdes.  Prenons 
seulement  pour  exemple  le  psaume  50« 
qui  convient  si  bien  aux  pécheurs  péni- 
tents. Que  signifient  dans  le  sens  littéral 
les  t.  i 6,  20  et  21  ^Délivrez-moi,  Sei- 
gneur ,  du  sang.,,.  Répandez  vos  bien- 
faits sur  Sion,  afin  que  les  murs  de 

Jérusalem  soient  rebâtis j4lors  les 

peuples  chargeront  vos  autels  de  vic- 
times. Nous  ne  pensons  pas  que  les  pro- 
testants s'intéressent  beaucoup  à  la  ré- 
construction des  murs  de  Jérusalem ,  ni 
qu'ils  soient  tentés  d'offrir  au  Seigneur 


des  sacrifices  sanglants.  Que  veulent-ils 
donc  dire  à  Dieu ,  si  en  chantant  ces  pa- 
roles ils  les  entendent  à  la  lettre?  On 
pourroit  citer  cent  autres  exemples. 

Après  ceque  nous  avons  dit  de  Texcel- 
lence  de  ces  divins  cantiques, on  ne  doit 
pas  être  étonné  de  ce  que  l'Eglise  diré- 
tienne ,  dès  son  origine ,  en  a  introduitle 
chant  dans  sa  liturgie,  Consiit.  apoff^ 
liv.  2 ,  cap.  65.  Saint  Paul  exhorte  In 
fidèles  à  s'édifier  les  uns  les  autres  p« 
ce  saint  exercice ,  jFpAe*.,  c.  5,  f,\%\ 
Coloss,,  c.  5 ,  î^.  16.  Les  solitaires  et  tel 
cénobites  y  employoient  les  momeDli 
qu'ils  ne  donnoient  pas  au  travail ,  fli 
lorsqu'ils  se  trouvèrent  rassemblés  dtoH 
un  monastère  en  nombre  suffisaot,Is 
y  établirent  la  psalmodie  contindb 
pour  le  jour  et  pour  la  nuit.  Fbf« 
AcOEMÈTES.  Les  Pères  de  l'Eglise,  tes 
saints  de  -tons  les  siècles  en  ont  fiit  te 
sujet  habituel  de  leur  méditation, pltt- 
sieurs  en  avoient  continuellement  tes 
paroles  à  la  bouche.  Il  est  consolant  de 
répéter  encore  aujourd'hui  les  méma 
cantiques  qui  ont  été  consacrés  à  looet 
le  Seigneur  depuis  près  de  trois  mille  ns. 

Onnomme  psaumes  graduels  tel  i9*cl 
les  suivants  jusqu'au  1 34«  ;  les  interpréta 
ont  donné  plusieurs  explications  de  es 
nom  qui  paroissent  peu  probables.  Dos 
Calmet  a  pensé  que  canticum  gradwm, 
cantique  de  la  montée ,  signifie  cantiquo 
du  retour  de  la  captivité  de  Babylow, 
parce  que  ces  psaumes  semblent  oMih 
posés  pour  demander  à  Dieu  ce  bienfrit 
ou  pour  l'en  remercier.  Lowth  et  Mh 
chaëlis  nous  paroissent  avoir  mieux  rci* 
contré,  en  disant  que  ces  psauÊm 
avoient  été  faits  pour  être  chantés  pet- 
dant  que  le  peuple  montoit  au  tenipte 
pour  célébrer  quelque  solennité.  LesM* 
timcnt  de  ceux  qui  prétendent  que  b 
très-grand  nombre  des  psaumes  ÎMé 
lusion  à  la  captivité  de  Babylone  nepi- 
roit  pas  encore  avoir  acquis  beaucoup  de 
partisans,  royez  Poésie  hébraïque. 

PTOLÉMAITES,  sectateurs  d'un  cff- 
tain  Ptolémée ,  l'un  des  chefs  des  goefr' 
tiques,  qui  avoit  ajouté  de  noovriki 
rêveries  à  leur  doctrine.  Dans  la  k»i  de 
Moïse  il  distinguoit  des  choses  de  troii 
espèces;  selon  lui,  les  unes  venoientdB 
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Diea,  les  autres  de  Moïse,  les  autres 
étoient  de  pares  traditions  des  anciens 
docteurs.  S.Bpiphane,}.  i ,  t.  2,  Hœr.  33. 
PUBLIGAIN.  C'est  ainsi  que  se  nom- 
moient ,  chez  les  Romains,  les  receveurs 
des  impôts.  Comme  les  Juifs  ne  suppor- 
toient  qu'avec  beaucoup  de  répugnance 
le  joug  des  Romains  et  ne  leur  payoient 
tribut  que  très-malgré  eux ,  ils  avoient 
horreur  de  la  profession  des  publicains; 
nous  en  voyons  des  exemples  sensibles 
dans  l'Evangile.  La  loi  de  Moïse  leur  avoit 
défendu  de  prendre  pour  roi  un  homme 
qfà  ne  fi^t  pas  de  leur  nation ,  Deut, 
e.  17,  j^.  45^  conséquemment  ite  détes- 
toient  la  domination  étrangère  sous  la- 
fodie  ils  étoient  forcés  de  vivre  :  €  Nous 
•  n*av(ms ,  disoient-ils ,  jamais  été  asser- 
»  Tîs  à  personne  ;  i  Joan.,  c.  8 ,  t.  ^  ■• 
Ifemini  servivimus  unquàm.  En  cela 
b  ne  disoient  pas  la  vérité,  puisqu'ils 
ifoient  été  plusieurs  fois  réduits  en  ser- 
vMuâe  par  des  princes  étrangers  ;  mais 
les  galiléens ,  les  hérodiens,  les  judaltes 
OQ  sectateurs  de  Judas  le  Gaulonitc ,  les 
piharinens  en  général,  n'en  étoient  pas 
moins  infatués  de  leur  ancienne  liberté. 
Pmir  tendre  un  piège  à  Jésus-Christ,  ils 
loi  demandèrent  s'il  étoit  permis  ou  non 
de  payer  le  tribut  à  César,  Matih.,  c.  22, 
1. 17. 

Après  les  Samaritains ,  les  publicaim 
étoient  les  hommes  que  le  commun  des 
JoHis  détestoit  le  plus  ;  il  les  regardoit  en 
général  comme  des  fripons  et  deshommes 
tans  honneur;  il  les  mettoit  dans  le 
Blême  rang  que  les  païens  :  SU  tibi  sicut 
kknicuê  'et  publicanus,  Matth.,  c.  18, 
f*  17.  Il  y  en  avoit  néanmoins  plusieurs 
fà  étoient  Juifs ,  témoin  Zachée  qui  est 
appelé  chef  des  publicains  ;  et  saint  Mat- 
thiea  qui  renonça  à  sa  profession  pour 
i^attacher  à  Jésus-Christ.  Aussi  les  Juifs 
ne  pardonnoient  point  au  Sauveur  la 
société  dans  laquelle  il  vivoit  avec  ces 
gens-là  ;  ils  le  nommoient  l'ami  des  pu- 
èlkains  et  des  pécheurs ,  ils  lui  repro- 
choient  de  boire  et  de  manger  avec  eux. 
li'oo  sait  que  Jésus-Christ  leur  répondit: 
<  Je  ne  suis  point  venu  appeler  les  justes, 
»  mais  les  pécheurs  à  la  pénitence.  » 
Lœ.,  c.  5 ,  ^.  32. 
n  nous  paro!t  néanmoins  que  Grotius 

Y. 
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et  d'autres  ont  trop  exagéré ,  lorsqu'ils 
ont  dit  que  l'on  ne  permettoit  pas  aux 
publicains  d'entrer  dans  le  temple  ni 
dans  les  synagogues ,  que  l'on  ne  rece- 
voit  pas  leurs  offrandes  non  plus  quo 
celles  des  prostituées,  et  que  l'on  ne 
vouloit  pas  prier  pour  eur.  Dans  saint 
Luc ,  c.  18, 1. 10 ,  Jésus-Christ  nous  re- 
présente un  pharisien  et  impublicain 
qui  prioient  tous  deux  dans  le  temple, 
l'un  avec  beaucoup  d'orgueil ,  et  l'autre 
avec  beaucoup  d'humilité. 

Le  nom  de  publicains  ou  poblicains 
fut  aussi  donné  en  France  et  en  Angle- 
terre aux  albigeois.  Foyez  ce  mot. 

PUISSANCE  ME  DIEU,  attribut  de  la 
Divinité  que  l'on  exprime  par  le  mot  de 
tauie-ipuissance,  afin  de  donner  à  en- 
tendre que  Dieu  peut  non-seulement  tout 
ce  qu'il  vent,  mais  tout  oe  qui  est  pos- 
sible, tout  ce  qui  ne  renferme  point  de 
contradiction ,  et  que  sa  puissance  n'a 
point  de  bornes^ 

Cette  vérité  peut  se  démontrer  parla 
notion  même  de  Dieu  :  il  est  l'Etre  néces* 
saire ,  existant  de  soi-même  ;  il  n'a  point 
de  cause ,  et  il  est  lui-même  la  cause  de 
tous  les  êtres  ;  comment  dont  l'Etre  divin 
seroit- il  borné?  Rien  n'est  borné  sans 
cause.  Les  êtres  contingents  et  créés  sont 
bornés  parce  qu'ils  ont  une  cause;  Dieu, 
en  les  créant ,  leur  a  donné  tel  degré 
d'être  et  de  facultés  qu'il  lui  a  plu  ;  mais 
Dieu, qui  n'a  point  de  cause,  ne  peut 
être  borné  par  aucune  raison.  Sa  néces- 
sité d'être  est  d)Solue  :  or,  une  nécessité 
d)solue  et  une  nécessité  bornée  seroient 
une  contradiction.  Puisque  l'Etre  divin 
n'est  pas  borné,  aucune  des  facultés, 
aucun  des  attributs  qui  lui  conviennent, 
n'est  borné  ;  tous  ces  attributs  tiennent  à 
son  essence ,  ils  sont  infinis  comme  cetto 
essence  même;  ainsi  là, puissance  divino 
est  infinie  comme  toutes  les  autres  per- 
fections de  Dieu.  Ployez  Infini. 

n  faut  cependant  convenir  que  cette 
vérité ,  quoique  démontrable ,  n'a  été 
bien  connue  que  par  la  révélation.  S'il  y 
a  quelques  anciens  philosophes  qui  aient 
attribué  à  Dieu  la  toute-puissance,  ils 
n'ont  pas  compris  toute  l'énergie  de  ce 
terme  ;  ils  ont  réellement  borné  cette 
puissance  souveraine ,  en  niant  la  possi« 
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bilité  de  la  création.  Y  a-t-il  un  pouvoir 
plus  grand  que  celui  de  créer ,  de  pro- 
duire des  êtres  par  le  seul  vouloir?  C'est 
donc  l'idée  de  la  création  reçue  par  ré- 
vélation qui  nous  a  donné  la  notion  la 
plus  claire  de  la  toute-puissance  divine  ; 
ce  n'est  pas  sans  raison  que  ces  deux 
idées  sont  réunies  dans  le  symbole  :  Je 
crois  en  Dieu,  le  Père  tout -puissant. 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre. 

Suivant  l'opinion  de  tous  les  anciens 
philosophes,  Dieu,  pour  produire  le 
monde ,  a  eu  besoin  d'une  matière  pré- 
existante et  étemelle  comme  lui;  et 
parce  qu'il  ne  lui  a  pas  été  possible  d'en 
corriger  les  défauts ,  de  là  sont  venues 
les  imperfections  de  son  ouvrage  :  voilà 
donc  en  Dieu  une  double  impuissance. 
Mais  ces  grands  génies  n'ont  pas  compris 
que  si  la  matière  est  étemelle,  nécessaire, 
incréée,  Fétat  dans  lequel  elle  étoit  avant 
la  formation  du  monde  étoit  aussi  éter- 
nel et  nécessaire,  par  conséquent  essen- 
tiel et  immuable;  Dieu  n'auroit  donc  pas 
pu  le  changer,  il  n'auroit  eu  aucun  pou- 
Toir  sur  la  matière.  C'est  l'argument 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  opposé  aux 
philosophes ,  et  par  lequel  ils  ont  dé- 
montré que  la  toute -puissance  divine 
emporte  nécessairement  le  pouvoir  de 
créer  la  matière.  Saint  Justin ,  Cohort. 
ad  gentes  ,Vk,  25  ;  saint  Théophile ,  ad 
AutoHc,  liv.  2,  n.  4 ,  etc. 

Marcion,  Manès,  et  leurs  disciples, 
égarés  par  les  philosophes  orientaux , 
raisonnoient  encore  plus  mal  ;  ils  fai- 
soient  à  Dieu  une  injure  plus  évidente , 
en  supposant  un  principe  actif  du  mal , 
co-éterael  à  Dieu,  qui  avoit  gêné  la put>- 
sance  divine  et  l'a  voit  empêché  de  pro- 
duire tout  le  bien  que  Dieu  auroit  voulu 
faire.  Les  Pères ,  qui  les  ont  réfutés ,  ont 
fait  voir  que  c'est  une  absurdité  d'ad- 
mettre deux  principes  actifs,  co* éter- 
nels, qui  se  gênent  mutuellement  dans 
leurs  volontés  et  dans  leurs  opérations , 
desquels  par  conséquent  la  puissance  est 
très-bornée,  et  le  sort  très-malheureux , 
puisque  rien  n'est  plus  fâcheux  à  un  être 
intelligent  que  de  ne  pas  pouvoir  faire 
ce  qu'il  veut.  Tertull.,1.  i^c&ntra  Mar- 
cion. c.  3  ;  saint  Augustin,  1.  de  Nat,  boni, 
c.  43:  adv,  Secundin,^  c.  20 ,  etc. 


Les  philosophes  se  jetoient  dans  ces 
fausses  hypothèses,  parce  qu'ils  ne  vou- 
loient  pas  attribuer  à  Dieu  les  maux  et 
les  imperfections  de  ce  monde  ;  ils  ai* 
moient  mieux  borner  sa  puissance  que 
de  déroger  à  sa  bonté  ;  mais  ils  se  fai- 
soient  une  fausse  idée  de  la  bonté  divine» 
Ils  supposoient  cpie  Dieu  ne  seroit  pas 
bon ,  s'il  ne  faisoit  pas  à  ses  créatures 
tout  le  bien  qu'il  peut  leur  faire  :  or  cela 
est  impossible,  puisqu'il  peut  leur  en 
faire  à  l'infini.  Quelque  degré  de  bien 
que  Dieu  leur  accorde ,  il  peut  toujours 
l'augmenter  à  l'inGni;  et  comme  nous 
appelons  mal  la  privation  d'un  plus 
grand  bien ,  dans  toute  supposition  pos- 
sible ,  il  se  trouvera  toujours  dans  k 
créature  un  mal  d'imperfection ,  c'est-à- 
dire  la  privation  d'une  perfection  plus 
grande  de  laquelle  elle  étoit  susceptible 
par  sa  nature.  D'ailleurs  Dieu,  étant 
l'Etre  nécessaire ,  existant  de  soi-même, 
est  essec^iellement  libre ,  indépendant, 
maître  de  distribuer  ses  dons  en  telle 
mesure  qu'il  lui  plaît.  Or ,  il  n'est  au- 
cune créature  à  laquelle  il  n'ait  accordé 
quelque  degré  de  perfection  et  de  bien- 
être,  à  laquelle  par  conséquent  il  n'ait 
témoigné  de  la  bonté.  S'il   a   pu  lui 
donner  davantage ,  il  a  pu  aussi  lui  don- 
ner moins ,  sans  qu'elle  ait  aucun  sujet 
de  mécontentement  ni  de  plainte.  Cette 
vérité  9  applicable  à  chaque  particulier, 
ne  l'est  pas  moins  à  l'égard  de  la  totalité 
des  êtres  ou  de  l'univers  en  général. 

On  dit  :  Mais  Dieu  les  a  faits  de  ma- 
nière que  le  péché  règne  dans  le  monde: 
or,  le  péché  est  non-seulement  un  mal 
relatif  ou  un  moindre  bien,  mais  un  mal 
absolu  et  positif;  comment  le  condlier 
avec  la  bonté  de  Dieu ,  pendant  qu'il  est 
le  maître  de  l'empêcher?  Nous  avons 
déjà  répondu  ailleurs  que  le  pédié  vient 
de  l'homme  et  non  de  Dieu  ;  c'est  l'abus 
volontaire  et  libre  d'une  faculté  boane 
en  elle  -  même ,  qui  est  le  pouvoir  de 
choisir  entre  le  bien  et  le  mal.  Uhoma^ 
rendu  impeccable  par  nature  ou  par 
grâce  seroit  sans  doute  plus  parfait  que 
l'homme  capable  de  pécher  ;  mais  en 
ne  prouvera  jamais  que  le  pouvoir  qu^l 
a  d'être  vertueux  ou  vicieux  à  son 
choix ,  et  de  se  rendre  ainsi  heureux  ou 
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malheureux ,  est  un  pouvoir  mauvais  et 
pernicieux  en  lui-même,  un  mal  po- 
Bîtif  que  Dieu  a  fait  à  Thomme.  Ceux 
qui  ont  bien  usé  de  leur  libre  arbitre 
ODt-îls  lieu  d'être  mécontents  d'en  avoir 
été  doués?  ils  en  béniront  Dieu  pen- 
dant toute  réternité.  Or,  Dieu  donne 
à  tous  les  hommes  les  secours  dont  ils 
ont  besoin  pour  bien  user  de  cette  fa- 
culté ;  îi  ne  faut  pas  la  confondre  avec 
Fabus  que  Fhomme  en  fait.  Fayez 
Bien,  Mal,  Bonheur,  Malheur,  Opti- 
msiffi ,  etc. 

De  là  même  il  s'ensuit  qu'il  ne  faut 
p»  raisonner  de  la  bonté  divine  jointe 
à  mie  puisêoncê  infinie,  comme  on  rai- 
sonne de  la  bonté  de  l^omme ,  dont  le 
pouvoir  est  très-borné.  Pour  que  l'homme 
soit  censé  bon .  il  doit  faire  tout  le  bien 
qa'il  peut,  et  ce  bien  sera  toujours 
•borné ,  de  même  que  son  pouvoir.  A  l'é- 
f  ard  de  Dieu ,  vouloir  qu'il  fasse  tout  le 
bien  qo'il  peut ,  c'est  une  absurdité , 
puisque  encore  une  fois  il  en  peut  faire 
&  l'infini ,  que  sa  puissance  n'a  point  de 
bornes ,  et  qu'en  vertu  de  sa  liberté  sou- 
veraine il  est  le  maître  de  choisir  entre 
les  divers  degrés  de  bien  qu'il  peut  faire. 
Une  comparaison  fautive  entre  la  bonté 
de  Dieu  et  la  bonté  de  l'homme  a  trompé 
ks  andens  philosophes  ;  les  modernes 
^  abusent  encore. 

Que  les  premiers ,  privés  des  lumières 
de  la  révélation ,  aient  mal  raisonné  sur 
la  nature  et  sur  les  attributs  de  Dieu , 
nous  n'en  sommes  par  surpris.;  cela  dé- 
montre la  foiblesse  de  la  raison  humaine. 
Mais  que  les  incrédules  modernes  fer- 
ment volontairement  les  yeux  à  la  révé- 
farticmqui  les  éclaire ,  et  répètent  encore 
les  sophismes  de§  anciens,  c'est  un 
aveu^ement  inexcusable.  Si  Dieu,  di- 
Bent-îls,  est  infiniment  puissant,  il  n'a 
eu  nulle  ruson  de  ne  pas  rendre  les  êtres 
lensibles  infiniment  heureux  :  or,  il  ne 
Ta  pas  fait ,  donc  il  ne  l'a  pas  pu.  Ne  lui 
faisons*nous  pas  plus  d'honneur  en  di- 
sant qu'il  a  tout  fait  par  la  nécessité  de 
sa  nature, qa'en supposant  qu'il  pouvoit 
faire  mieux  et  qu'il  ne  l'a  pas  vouhi  ? 
Cette  nécessité  tranche  toutes  les  diffi- 
cultés et  finit  toutes  les  disputes.  Nous 
if avons  pas  le  front  de  dire,  Tout  est 


bien  ;  nous  disons ,  Tout  est  moins  mal 
qu'il  se  pouvoit. 

N'en  déplaise  à  ces  raisonneurs ,  la  né- 
cessité supposée  sans  raison ,  ou  plutôt 
contre  toute  raison ,  ne  tranche  aucune 
difficulté  et  ne  fait  que  prolonger  les  dis- 
putes. Il  est  absurde  de  supposer  qu'un 
Etre  existant  de  soi-même,  indépendant 
de  toute  cause  et  créateur  de  tous  les 
êtres ,  est  sous  le  joug  d'une  nécessité 
quelconque  ;  d'où  viendroit-elle  ?  qui  la 
lui  auroit  imposée?  Il  n'y  a  dans  Dieu 
d'autre  nécessité  que  d'être  ce  qu'il  est , 
par  conséquent  souverainement  indé- 
pendant ,  libre,  maître  absolu  de  ses  vo- 
lontés et  de  ses  actions.  Â  la  vérité ,  il  ne 
peut  agir  contre  ce  qu'exige  lasonverainc 
perfection  ;  il  agiroit  contre  sa  nature ,  il 
ne  seroit  plus  ce  qu'il  est.  Mais  comment 
prouvera-t-on  que  cette  perfection  exî- 
geoit  qu'il  fit  plus  de  bien  aux  créatures 
sensibles,  et  qu'il  les  rendit  plus  heu- 
reuses et  plus  parfaites  qu'elles  ne  sont? 

Une  autre  absurdité  est  de  dire  qu'il 
les  auroit  rendues  infiniment  heureuses; 
un  bonheur  infini  est  celui  de  Dieu ,  au- 
cune créature  n'en  est  capable  ;  celui 
des  saints  dans  le  ciel  n'est  point  actuel- 
lement infini ,  puisque  les  uns  jouissent 
d'un  plus  grand  bonheur  que  fes  autres  ; 
il  est  infini  seulement  en  puissance, 
parce  qu'il  ne  finira  jamais.  Nous  avons 
donc  raison  de  dire  dans  un  sens ,  Tout 
est  bien,  c'est-à-dire ,  il  y  a  dans  toutes 
choses  un  certain  degré  de  bien  ;  si  nous 
entendions ,  comme  les  optimistes ,  que 
tout  est  absolument  bien,  nous  aurions 
autant  de  tort  que  ceux  qui  prétendent 
que  tout  est  absolument  mal.  Par  la 
même  raison  ,  nous  soutenons  que  tout 
pourroit  être  moins  mal,  et  que  Dieu 
pouvoit  faire  mieux,  puisque  enfin  bien 
et  mal  ne  sont  que  des  termes  de  com- 
paraison dans  ce  que  Dieu  a  fait.  Foyes 
Mal,  Optimisme. 

On  nous  dit  :  Puisqu'il  n'y  a  dans  ce 
monde  qu'un  degré  de  bien  très-borné , 
à  quel  titre  jugez-vous  que  Dieu  est  tout- 
puissant?  Vous  ne  devez  lui  supposer 
que  le  degré  de  puissance  qu'il  a  fallu 
pour  ce  qu'il  a  fait;  un  ouvrage  fini  et 
borné  ne  vous  donne  pas  droit  de  sup- 
poser une  puissance  infinie. 
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Aussi  ne  jugeons-nous  pas  de  Pinfînité 
de  la  puissance  divine  par  la  perfection 
de  son  ouvrage ,  mais  parce  que  Dieu 
est  le  créateur:  or,  la  création  suppose 
une  puissance  infinie.  Nous  tirons  encore 
cette  notion  de  celle  de  l'Etre  existant 
de  soi-même,  indépendant  de  toute 
cause ,  seul  étemel  et  cause  de  tous  les 
êtres  ;  et ,  encore  une  fois ,  ces  notions 
nous  sont  venues  dé  la  révélation,  puis- 
que la  raison  des  anciens  philosophes  ne 
s'est  jamais  élevée  jusque-là,  et  que  celle 
ies  philosophes  modernes  retombe  dans 
les  mêmes  ténèbres,  dès  qu'elle  tourne 
le  dos  aux  lumières  de  la  loi.  Ainsi,  lors- 
que nous  disons  que  la  toute-puissance 
de  Dieu  ou  sa  puissance  infinie  est  dé- 
montrable, nous  entendons  qu'elle  l'est 
avec  le  secours  de  la  nouvelle  lumière 
que  la  foi  nous  a  donnée. 

Du  nous  fixant  à  cette  règle ,  nous  ne 
sommes  pas  tentés  d'affirmer  que  Dieu 
peut  faire  ce  qui  renferme  contradiction, 
changer  l'essence  des  choses,  faire 
qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas.  Dieu , 
dit  sàiiil  Augustin,  est  tout-puissant  avec 
sagesse  ^Deus  est  sapienieromnipotens. 
Par  conséquent  il  l'est  aussi  avec  bonté 
dt  avec  justice ,  parce  que  ses  perfections 
ne  lui  sont  pas  moins  essentielles  que  la 
puissance.  "Par  conséquent  Ton  doit 
s'abstenir  de  tout  système  qui  tend  à 
exalter  une  de  ses  divines  qualités  au 
préjudice  de  l'autre ,  et  de  tout  raison- 
nement qui  ne  s'accorde  point  avec  les 
vérités  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  nous  révéler, 
soit  dans  l'Ecriture  saii) te,  soit  par  l'en- 
seignement général  de  l'Eglise. 

Quelques  Pères  de  l'Eglise  semblent 
avoir  enseigné  que  Dieu  ne  peut  rien 
faire  de  plus  que  ce  qu'il  yeut  en  effet , 
d'où  certains  théologiens  ont  conclu  que 
la  puissance  de  Dieu  ne  s'étend  pas  plus 
loin  que  sa  volonté ,  et  que  tout  ce  qu'il 
ne  veut  pas  faire  lui  est  impossible.  Mais 
le  père  Petau ,  Dogm,  théoL,  t.  i ,  1.  5, 
c.  6 ,  a  fait  voir  que  ces  Pères  ont  seule- 
ment entendu  que  Dieu  ne  peut  jamais 
vouloir  malgré  lui ,  être  forcé  dans  ses 
volontés,  ni  vouloir  ce  qu'il  ne  peut  pas 
faire.  L'Ecriture  sainte  nous  enseigne 
clairement  que  Dieu  auroit  pu  faire  des 
choses  qu'il  n'a  pas  voulu  faire,  créer 


d'autres  mondes  que  celui  -  ci ,  anéantir 
toutes  les  créatures ,  etc. 

PUISSANCES  CÉLESTES.  L'on  appelle 
ainsi  les  anges  en  général^  et  plus  parti- 
culièrement ceux  d'entre  les  esprits 
bienheureux ,  desquels  Dieu^e  sert  pour 
faire  éclater  sa  puissance  siir  la  terre, 
pour  faire  des  miracles ,  soit  afin  de  ré- 
compenser les  justes,  soit  afin  de  puiiir 
les  méchants.  Ftyyez  Anges. 

PUISSANCE  PATERNELLE ,  ECCLÉ^ 
SIASTIQUE,  POUTIQUE.  Fuyez  kmo- 

RITE. 

PUNITION.  Voyez  Justice  de  Dieu. 

PUR ,  PURETÉ.  Dans  l'ancien  Testa- 
ment, ces  termes  expriment  plus  ordr^ 
nairement  la  netteté  du  corps  que  la 
sainteté  de  l'âme.  La  loi  de  Moïse  ne  se 
bomoît  pas  \  prescrire  les  pratiques  da 
culte  de  Dieu  et  les  devoirs  de  religion. 
Comme  les  Juifs  babitoient  un  pays  assez 
borné ,  très  -  peuplé ,  et  qui  auroit  été 
malsain  si  Ton  n'avoit  pas  pris  des  pré- 
cautions pour  prévenir  toute  infection , 
Moïse  fit  des  lois  très-détaillées  sur  la 
pureté  eX  l'impureté  du  corps, sur  la  pro- 
preté à  l'égard  des  hommes  et  des  ani- 
maux; et  il  prescrivit  différentes  purifi- 
cations pour  remédier  à  toute  espèce  de 
souillure.  C'étoit  un  plan  très-sage  que 
d'établir  comme  une  peine  ce  qui  étoit 
un  remède  contre  la  U'ansgression  de  la 
loi.  Nous  ne  devons  pas  être  surpris  de 
ce  que  ce  législateur  fonda  toutes  ces 
observances  sur  le  motif  de  la  religion^ 
tout  adtre  motif  auroit  fait  peu  d'iro^ 
pression  sur  les  Hébreux, peuple  encore 
très-peu  policé,  et  dont  les  mœurs  étoient 
devenues  très-grossières  pendant  l'es* 
pèce  d'esclavage  auquel  ils  avoient  été 
réduits  en  Egypte.  La  sagesse  de  eette 
conduite  est  suffisamment  prouvée  par 
l'effet  qui  s'ensuivit;  Tacite  reconnoX 
que  les  Juifs  en  général  étoiént  sains  et 
vigoureux, £^f7)ora  htminumsaMma 
et  ferentia  lahorum. 

Parmi  les  chrétiens  qui  vivent  sous 
des  climats  moins  sujets  à  la  contagion 
que  celui  de  la  Palestine ,  il  n'est  plus 
question  d'impureté  légaJe;  la  pureté 
cohsiste  dans  l'innocence  du  ocear ,  et 
on  ne  regarde  comme  impur  que  ce  qui 
peut  souiller  l'âme.  Mais  on  se  trompe- 
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roit  beaucoup,  si  Ton  se  persuadoit  que 
h  pureté  intérieure  n^étoit  point  com- 
mandée aux  Juifs  ;  la  loi  leur  défendoit 
toute  espèce  de  crime  ;  elle  leur  ordon- 
noit  d'aimer  Dieii  de  tout  leur  cœur , 
d'accomplir  sa  loi  avec  exactitude ,  et  de 
ne  s'en  écarter  en  rien;  un  juif  qui  s'en 
acquittoit  avoit  certainement  l'âme  pure, 
exempte  de  péché.  Plusieurs ,  à  la  vé^ 
rite,  se  bomoient  à  l'extérieur  ;. mais 
Dieu  leur  a  souvent  reproché  cette  hy- 
pocrisie par  ses  prophètes  '^Isàî,,  c.  i , 
f.  d6;  c.  58,  j^.  5;  Jerem.,  c.  7 ,  )^.  5  ; 
4mo8.,c,  5,  %  'i4,etc. 

PURGATOIRE ,  lieu  ou  plutôt  état 
d^s  lequel  les  âmes  des  justes,  sorties 
de  ce  monde  sans  avoir  suffisamment 
satisfait  à  la  justice  divine  pour  leurs 
fSiutes ,  achèvent  de  les  expier  avant 
d'être  admises  à  jouir  du  bonheur  éter- 
nel. Voici  quelle  est  sur  ce  point  la  doc- 
trine de  l'Eglise  catholique  décidée  par 
le  concile  de  Trente ,  sess.  6 ,  de  Justif,, 
qm.  30  :  c  Si  quelqu'un  dit  que ,  par  la 
«  grto  de  la  justification ,  la  coulpe  et  la 
»  peine  éternelle  sont  tellement  remises 
»  au  pénitent  qu'il  ne  lui  reste  plus  de 
».pdne  temporelle  à  souffrir,  ou  en  ce 
I  monde ,  ou  en  l'autre  dans  le  purga- 
»  toire,  avant  d'entrer  dans  le  royaume 
»  des  cieux ,  qu'il  soit  anathème.  Sess. 
»  2â,  can.  5  :  Si  quelqu'un  dit  que  le  sa- 
»  orifice  de  la  messe  n'est  pas  propitia- 
s^ toire,  qull  ne  doit  point  être  offert 
»  pour  les  vivants  et  pour  les  morts, 
t  pour  les  péchés ,  les  peines ,  les  satis- 
»  factions  et  les  autres  nécessités ,  qu'il 
»  soit  anathi^me.  »  Sess.  25 ,  le  concile 
ordonne  aux  docteurs  et  aux  prédica- 
teurs de  n'enseigner  sur  ce  point  que  la 
doctrine  des  Pères  et  des  conciles ,  d'é- 
viter toutes  les  questions  de  pure  cu- 
riosité ,  à  plus  forte  raison  tout  ce  qui 
peut  paroître  incertain  ou  fabuleux,  ca- 
pable de  nourrir  la  superstition  et  de  fa- 
voriser un  gain,  sordide. 

Rien  de  plus  sage  que  ces  décrets.  I^ 
Qpncile  ne  décide  point  si  \e  purgatoire 
est  un  lieu  particulier  dans  lequel  les 
âmes  soient  renfermées,  de  quelle  ma- 
nière elles  sont  purifiées,  si  c'est  par  un 
fea  ou  autrement ,  quelle  est  la  rigueur 
âe  leurs  peines  ni  quelle  eft  est  la  durée, 


JQsqq!àquel  point  .elles  sont,  soulagées 
par  les  prières,  par  les  bonnes  oeuvres 
des  vivants ,  ou  par  le  saint  sacrifice  de 
la  messe;. si  ce  sacrifice  opère  leur  déli- 
vrance ex  opère  operato  ou,  autrement; 
s'il  profite  à  toutes  en  général ,  ou  seur 
lement .  à  celles  pour  lesquelles,  il  est 
nommément  offert,  etc.  Les  théologien» 
peuvent  avoir  chacun  leur  opinion  sur 
ces  différentes  questions  ;  mais  elles  ne 
sont  ni  des  dogmes  de  foi  ni  d'une  cer- 
titude absolue ,  et  personne  n'est  obligé 
d'y  souscrire.  Holden ,  de  Resol.  fid. 
1.  2 ,  c.  6 ,  §  i  et  2  ;  Véron  ,  Begul.  fid. 
cathoL,  c.  2 ,  §  3 ,  n.  5 ,  et  §  5  ;  Bossuèi^ 
Expos.,  de  la  foi  cathoL,  art.  8. 

La  définition  du  concile  de  Trente  sup« 
pose  ou  renferme  quatre  vérités  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  i  la  première , 
qu'après  la  rémission  de  la  coulpe  du 
péché  et  de  la  peine  étemelle,  obtenue 
de  Dieu  dans  le  sacrement  de  pénitence, 
il  reste  encore  au  pécheur  une  peine 
temporelle  à  subir  ;  nous  prouverons 
cette  vérité  au  mot  Satisfaction  ;  la  se- 
conde ,  que  quand  on  n'y  a  pas  satisfait 
en  ce  monde ,  on  peut  et  on  doit  la  subir 
après  la  mort ,  et  c'est  la  question  que 
nous  allons  traiter  ;  la  troisième ,  que 
les  prières  et  les  bonnes  œuvres  des 
vivants  peuvent  être  utiles  aux  morts , 
soulager  et  abréger  leurs  peines ,  nous 
l'avons  prouvé  dans  l'article  Prières 
POUR  LES  Morts  ;  la  quatrième ,  que  le 
sacrifice  de  la  messe  est  propitiatoire , 
qu'il  a  par  conséquent,  la  vertu  d'effacer 
les  péchés  el  de  satisfaire  à  la  justice 
divine  pour  les  vivants  et  pour  les  morts  i 
nous  l'avons  fait  voir  au  mot  Messe. 

paillé,  ministre  protestant  de  Cha^ 
renton,  dans  son  traité  de  Pœnis  et 
Satisfactionibus  humanis,  a  combattu 
de  toutes  ses  forces  contre  ces  quatre 
points  de  la  doctrine  catholique  ;  aucun 
autre  protestant  n'a  rien  pu  dire  de  plus 
fort.  Si  nous  faisons  voir  qu'il  n'a  pas 
détruit  les  preuves  du  dogme  du  pur- 
gatoire, et  que  celles  qu'il  y  a  opposées 
sont  nulles ,  nous  ne  craindrons  pas  de 
trouver  un  adversaire  plus  redoutable. 
Or ,  nous  prouvons  l'existence  d'un  pur- 
gatoire après  cette  vie , 

1°  Par  l'Ecriture  sainte.  Matth,,  c.  12, 
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f.  32 ,  Jésus-Christ  dit  :  «  Si  quelqu'un 
»  blasphème  contre  le  Fils  de  Thomme , 
>,  il  pourra  en  obtenir  le  pardon  :  mais 
»  s'il  blasphème  contre  le  Saint-Esprit , 
»  ce  péché  ne  lui  sera  remis  ni  dans  le 
»  siècle  présent  ni  dans  le  siècle  futur.  » 
De  là  nous  concluons  qu'il  y  a  donc  des 
péchés  qui  sont  remis  dans  le  siècle 
futur ,  autrement  l'expression  du  Sau- 
veur ne  signiGeroit  rien  :  or ,  comme  le 
péché  ne  peut  être  remis  dans  le  siècle 
futur ,  quant  à  la  coulpe  et  à  la  peine 
éternelle,  il  peut  donc  y  être  remis  quant 
à  la  peine  temporelle. 

Pour  détruire  cette  conséquence, 
Daillé  fait  une  dissertation  de  douze 
énormes  pages  in-4o  ^  et  il  s'efforce  de 
tirer  cinq  ou  six  conséquences  absurdes 
du  sens  que  nous  donnons  à  ce  pas- 
sage ;  mais ,  comme  sa  logique  est  fausse 
et  sophistique ,  elle  ne  vaut  pas  la  peine 
d'une  longue  réfutation  ;  son  grand  prin- 
cipe est  qu'il  est  absurde  que  Dieu  re- 
mette une  partie  de  la  peine  du  péché , 
sans  la  remettre  tout  entière  ;  que  ce 
pardon  seroit  illusoire  ;  qu'un  créancier 
n'est  pas  censé  remettre  une  dette ,  s'il 
n'en  quitte  réellement  qu'une  partie.  A 
cela  nous  répondons  que  si  le  péché  est 
une  dette ,  il  faut  le  comparer  à  celle  qui 
porte  intérêt  :  or,  un  créancier  peut 
très-bien  remettre  à  son  débiteur  le  ca- 
pital ,  sans  lui  quitter  les  intérêts.  Mais 
dans  le  fond  cette  comparaison  arbi- 
traire ne  prouve  rien.  Nous  convenons 
que  la  peine  temporelle  due  au  péché 
ne  peut  pas  être  remise,  sans  que  la 
coulpe  et  la  peine  éternelle  ne  le  soient 
déjà.  Daillé  au  contraire  nous  accuse  de 
croire  que  la  peine  temporelle  peut  être 
remise  dans  le  siècle  futur,  lorsque  la 
peine  éternelle  ne  l'est  pas  encore;  c'est 
ainsi  qu'il  donne  le  change  à  ses  lecteurs. 

Il  prétend  que,  dans  le  passage  de 
saint  Matthieu,  Jésus^hrist,  par  le  siècle 
futttr,  entend ,  commeles  juifs, le  règne 
du  Messie ,  et ,  par  le  siècle  présent^  le 
temps  qui  a  précédé.  Suivant  ce  com- 
mentaire ,  le  Sauveur  a  voulu  dire  :  Si 
quelqu'un  blasphème  contre  le  Saint- 
Esprit  ,  il  ne  sera  pardonné  ni  sous  la 
loi  de  Moïse  qui  est  une  loi  de  rigueur, 
ni  sous  le  règne  de  Jésus-Christ  et  do 


l'Evangile  qui  est  une  bi  de  grâce.  Mais 
est-il  bien  certain  que  Dieu  pardonnoit 
plus  difficilement  à  un  juif  qui  avoit 
moins  de  connoissances  et  de  lumières, 
qu'à  un  chrétien  qui  en  a  davantage? 
Cela  paroît  formellement  contraire  à  la 
doctrine  de  saint  Paul,  qui  enseigne 
qu'un  chrétien  prévaricateur  est  plas 
punissable  qu'un  juif^  Hebr,,  c.  10,  ^.  28 
et  29. 

Aussi  Daillé,  peu  content  de  cette 
explication,  en  donne  une  autre  :  il  dit 
que,  par  le  siècle  présent,  l'on  peii 
entendre  tout  le  temps  qui  précède  la 
résurrection  générale  et  le  jugement 
dernier,  et  par  le  siècle  futur ,  le  tenops 
qui  doit  suivre  ce  grand  Jour.  Nijf, 
sans  parler  des  divers  inconvénients  de 
cette  explication, il  est  certain  que,paf 
le  siècle  présent,  les  écrivains  sacrés 
entendent  ordinairement  le  temps  qui 
précède  la  mort ,  et  par  le  siècle  futur 
le  temps  qui  la  suit;  donc  si  un  péché 
grief  qui  n'a  pas  été  entièrement  par- 
donné ou  effacé  dans  cette  vie  peut 
l'être  dans  le  siècle  futur ,  ce  ne  peut  être 
qu'en  vertu  d'une  expiation  qui  se  fait 
après  la  mort.  Daillé  a  cité  lui-même  le 
passage  dans  lequel  saint  Paul  dit  d*0- 
nésiphore  :  Que  Dieu  lui  fasse  trouver 
miséricorde  dans  ce  jour,  II.  Tim,, 
c.  d ,  j^.  18^  c'est-à-dire  au  jour  du  juge- 
ment dernier;  et  par  là  il  prouve: que 
Dieu  pardonne  des  péchés  dans  ce  grand 
jour.  Mais  si  un  péché  grief,  tel  que  le 
blasphème  contre  le  Saint-Esprit,  n'a- 
voit  pas  été  remis  avant  la  mort  quant 
à  la  coulpe  et  à  la  peine  étemelle ,  pou^ 
roit-il  être  pardonné  après  la  mort? 

2o  Jet.,  cap.  2,  j^.  24,  saint  Pierre  dit 
que  Dieu  a  ressuscité  Jésus-Christ,  en 
le  délivrant  des  douleurs  ou  des  souf- 
frances de  l'enfer  ou  du  tombeau,  parce 
qu'il  étoit  impossible  qu'il  y  fût  retenu. 
Quoi  qu'en  disent  Daillé  et  ses  pareils, 
les  douleurs  dont  parle  saint  Pierre  ne 
sont  pas  celles  de  la  mort,  puisque  Jé- 
sus-Christ les  avoit  endurées  dans  toole 
la  rigueur  ;  ni  celles  du  tombeau,  puis- 
que le  corps  de  Jésus-Christ,  placé  dans 
le  tombeau  et  séparé  de  son  âme ,  ne 
pouvoit  pas  souffrir  ;  ni  celles  des  dam- 
nés ,  Jésus-Christ  ne  les  a  jamais  méri- 
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t<^  ;  il  seroit  ridicule  de  dire  que  Dieu 
Fen  a  délivré  ou  préservé.  Donc  nous 
sommes  forcés  d^entendre  les  douleurs 
qu'enduroient  les  âmes  qui  n'éloient  ni 
dans  le  ciel  ni  dans  Tenfer.  Jésus-Christ 
ne  les  a  point  ressenties  ;  au  contraire , 
il  a  consolé  ces  âmes  souffrantes  et  les 
a  assurées  de  leur  délivrance  prochaine; 
Dieu  l'en  a  donc  préservé  en  le  ressus- 
citant ,  comme  le  dit  saint  Pierre.  Il  y  a 
donc  après  cette  vie  des  peines  qui  ne 
sont  point  celles  des  damnés,  et  Ton  ne 
peut  en  supposer  d^autres  que  des  peines 
expiatoires  ;  c'est  précisément  ce  que 
nous  appelons  le  purgatoire.  Peu  nous 
importe  que  plusieurs  interprètes  aient 
«dtendu  autrement  ce  passage  ;  le  sens 
que  bous  lui  donnons  est  littéral,  simple 
et  naturel ,  au  lieu  que  nos  adversaires 
lui  font  violence. 

3»  /.  Cor,,  c,  3,  f.  d3,  saint  Paul  dit 
que  c  le  jour  du  Seigneur  fera  con« 
»  noitre  l'ouvrage  de  chacun ,  et  que  le 

>  fea  éprouvera  ce  qu'il  est;  que  si 
»  l'ouvrage  de  quelqu'un  demeure,  il 
%  en  recevra  la  récompense;  que  si  son 
1  ouvrage  est  brûlé ,  il  en  recevra  du 
»  dommage ,   mais    qu'il   sera  sauvé 

>  comme  par  le  feu.  »  Daillé  a  encore 
employé  seize  pages  pour  éclaircir  ou 
plutôt  pour  embrouiller  ce  passage.  11 
soutient  qu'il  est  là  question  du  travail 
ou  de  la  doctrine  des  ouvriers  évangé- 
liques  ;  soit  :  on  doit  juger  de  même  de 
tout  autre  ouvrage  relatif  au  salut.  Il 
dit  que  le  texte  grec  ne  porte  point  le 
jour  du  Seigneur,  mais  un  jour  quel- 
conque ;  nous  répliquons  qu'il  seroit  ri- 
dicule de  dire  qu'un  jour  le  feu  brûlera 
en  ce  monde  l'ouvrage  des  prédicateurs 
de  l'Evangile,  et  que  l'ouvrier  sera 
sauvé  comme  par  le  feu.  En  recourant 
ainsi  à  des  métaphores,  à  des  compa- 
raisons arbitraires ,  il  n'est  aucun  pas- 
sage de  l'Ecriture  sainte  duquel  on  ne 
puisse  tordre  le  sens  à  son  gré.  Il  nous 
paroit  plus  simple  d'entendre  celui-ci 
de  l'épreuve  que  subissent  dans  l'autre 
vie  les  œuvres  de  chaque  homme  en 
particulier ,  et  du  feu  expiatoire  dont  il 
s'est  sauvé ,  lorsqu'il  a  travaillé  solide- 
ment pour  le  ciel. 

Bellarmin  a  cité  plusieurs  autres  pas- 


sages de  TEcriture  en  faveur  du  dogme 
du  purgatoire;  Daillé  use  toujours  de 
la  même  méthode  pour  en  esquiver  les 
conséquences  ;  il  seroit  inutile  de  le 
suivre  plus  longtemps  dans  cette  dis- 
cussion. 

La  secondepreuve  que  nous  alléguons 
de  ce  même  dogme  est  la  tradition  de 
l'Eglise,  tradition  attestée  par  l'usage 
dans  lequel  elle  a  toujours  été  de  prier 
pour  les  morts,  et  l'Eglise  s'est  fbndéc 
sur  les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
dont  les  protestants  détournent  aujour- 
d'hui le  sens.  La  manière  dont  ils  les 
expliquent  nous  démontre  la  cause  pour 
laquelle  ils  ont  posé  pour  principe  que 
l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de 
foi  ;  c'est  qu'ils  savoient  bien  que  cette 
règle  ne  les  gêneroit  jamais.  Au  reste , 
c'est  de  leur  part  une  supercherie  pal- 
pable ,  puisqu'ils  prennent  pour  règle , 
non  le  texte  de  l'Ecriture ,  mais  l'expli- 
cation arbitraire  qu'ils  y  donnent. 

Le  catholique ,  plus  sincère ,  prend 
pour  sa  règle  le  sens  qui  a  toujours  été 
donné  à  cette  même  Ecriture  par  toutes 
les  sociétés  de  chrétiens  qui  vivent  en 
communion  de  foi  et  qui  font  profession 
de  s'en  tenir  à  ce  que  les  apôtres  ont 
enseigné.  Il  en  est  instruit  par  le  témoi- 
gnage des  Pères  qui  ont  été  les  pasteurs 
et  les  docteurs  de  ces  sodétés ,  par  les 
décisions  que  les  conciles  ont  faites 
contre  ceux  qui  attaquoient  l'ancienne 
doctrine,  par  les  usages  et  les  prati- 
ques qui  ont  toujours  servi  d'explication 
à  cette  même  doctrine ,  ou  écrite  ou  en- 
seignée de  vive  voix. 

Or ,  un  de  ces  usages  a  été  dès  le 
commencement  de  prier  pour  les  morts  ; 
l'Eglise  a  donc  supposé  que  les  morts 
pouvoient  être  dans  un  état  de  souf- 
france et  recevoir  du  soulagement  par 
les  prières  des  vivants.  Voyez  Prières 
PODR  LES  Morts.  Déjà  plusieurs  protes- 
tants sont  convenus  que  cet  usage  a  com- 
mencé l'an  208  ou  immédiatement  après  ; 
mais  cela  ne  prouve  pas ,  disent-ils ,  que 
l'on  croyoit  déjà  le  dogme  du  purga- 
toire ;  on  prioit  pour  les  morts ,  parce 
que  l'on  pensoit  que  les  âmes  des  justes 
n'altoient  pas  prendre  possession  de  la 
gloire  immédiatement  après  la  mort, 
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mais  qu^elIes  étoient  détenues  dans  un 
lieu  particulier  que  Ton  appeloit  le  pa- 
radis ou  le  sein  d'Abraham,  jusqu'au 
jugement  dernier  ;  on  demandoit  à  Dieu 
d'accélérer  le  moment  de  leur  bonheur. 
Telle  a  été  l'opinion  des  anciens  Pères. 

Réponse,  Âceordons  pour  un  moment 
ccttesupposition.  Ces  âpacsconnoissoient 
sans  doute  le  bonheur  qui  leur  étoit  des- 
tiné, et  le  temps  que  devoit  durer  leur 
captivité;  or,  il  leur  étoit  impossible  de 
le  connoître,  sans  désirer  ardemment 
de  le  posséder,  sans  éprouver  par  con- 
séquent du  regret  de  ne  pas  en  jouir 
encore..  On  le  supposoit  ainsi ,  puisque 
Ton  demandoit  à  Dieu  d'abréger  le  re- 
tard de  ce  bonheur.  Donc  l'on  jugeoit 
que  ces  âmes  étoient  dans  un  état  d'é- 
preuve et  d'anxiété  ;  elles  ne  pou  voient 
y  être  qu'afin  qu'elles  fussent  purifiées 
davantage  ;.  donc  on  les  supposoit  dans 
le  purgatoire,. 

Longtemps  avantl'an  200,  saint  Justin^ 
dans  son  Dialogue  avec  Tryphon , 
n.  105 ,  parlant  de  l'âme  de  Samuel , 
évoquée  par  la  pythonisse,  disoit  :  c  II 
»  paroit  que  les  âmes  des  justes  et  des 

>  prophètes  tombent  sous  le  pouvoir  des 

>  esprits  tels  que  cette  femme  en  avoit 
»  un.  C'est  pour  cela  que  Dieu  nous  a 
»  enseigné,  par  l'exemple  de  son  Fils ,  à 
»  désirer  et  à  demander ,  au  sortir  de 
»  cette  vie,  que  nos  âmes  ne  tombent 
»  point  sous  ce  même  pouvoir.  Aussi  le 
»  Fils  dç  Dieu»  près  d'expirer  sur  la 
»  croix ,  dit  :  Mon  Père,  je  remets  mon 
9  esprit  entre  vos  mains.  »  On  a  traité 
d'erreur  grossière  cette  réflexion  de  saint 
Justin  ,  parce  que  l'on  a  cru  que ,  sui- 
vant l'opinion  de  ce  saint  martyr,  les 
esprits  dont  il  parle  avoient  sur  les  âmes 
des  justes  le  même  empire  que  les  dé- 
mons exercent  sur  les  damnés  ;  mais  on 
lui  attribué  cette  pensée  naal  à  propos. 
Autant  qu'il  nous  paroit ,  il  a  seulement 
entendu  que  ces  esprits  pou  voient  pupir 
les  âmes  des  fautes  qui  n'étoient  pas 
suffisanomept  expiées ,  et,  les  retenir  du 
moins  pendant  quelque  temps  dans  l'état 
que  i)ous  appelons  le  purgatoire. 

Saint  Clément  d'Alexandrie,  Str»,  1. 6, 
c.  14 ,  p.  794,  dit  qu'un  fidèle  qui  meurt 
après  avoir  quitté  ses  vices ,  doit  effacer 


encore  par  un  supplice  les  péidiés  qull 
a  commis  après  le  baptême.  Liv.  7,  c.iO, 
p.  865 ,  et  c.  là ,  p.  879 ,  il  ajoute  qu'on 
gnostique  ou  un  chrétien  éclairé,  a  pitié 
de  ceux  qui,  châtiés  après  leur  mort, 
avouent  leurs  fautes  malgré  eut  par  \% 
supplice  qu'ils  endurent. 

Origène,  dans  dix  ou  douze  passages, 
enseigne  la  même  doctrine;  nous  ne  les 
citons  pas  :  l'autorité  de  ce  Père  estsiu^ 
pecte  aux  protestants ,  parce  qu'il  a  été 
porté  à  croire  que  toutes  les  peines  de 
l'autre  vie,  même  celles  de  l'enfer,  sonl 
expiatoires. 

Tertullien,  lib.  de  Anima,  c.  35et 
c.  58 ,  prouve,  par  les  paroles  de  l'E- 
vangile, Matt.,  c.  5,  j^.  26,  qu'il  y  a 
dans  rentre  vie  une  prison  de  laquêfii 
on  ne  sort  point  que  l'on  n'ait  payéjus^ 
qu'à  la  dernière  obole. 

Saint  Cyprien,.jE'pf«<.  52,  ad  Antth. 
nian,,  p.  72  :  c  Autre  chose  est,  dit^l, 
»  d'attendre  le  pardon ,  et  autre  chose 
»  d'entrer  dans  la  gloire  :  l'un ,  mis  eD 

>  prison ,  n'en  sort  qu'après  avoir  payé 
»  jusqu'à  la  dernière  obole  ;  l'autre  reçoit 
1  d'abord  la  récompense  de  sa  foi  et  de 
»  son  courage  :  on  peut,  ou  être  purifié 
»  du  péché  par  des  souffrances  et  en 
9  supportant  longtemps  la  peine  du  feo^ 
»  ou  les  effacer  tous  par  le  martyre* 
t  Enfin ,  autre  chose  est  d'attendre  la 

>  sentence  du  Seigneur  au  jour  du  jih 

>  gement ,  et  autre  chose  d'en  recevoii: 
»  incontinent  la  couronne,  i  On  ne  peu! 
pas  distinguer  avec  plus  de  soin  les  di-. 
vers  états  dans  lesquels  peut  se  trouver 
une  âme  juste  en  sortant  de  cette  vie; 
mais  saint  Cyprien  n'étoit  pas  l'inven- 
teur de  cette  doctrine,  elle  n'a  excité  la 
réclamation  de  personne.  Il  seroit  inutile 
de  citer  les  Pères  du  quatrième  siècle. 

Ce  qui  a  fait  croire  aux  protestants 
que  le  dogme  que  nous  soutenons  est 
nouveau,  qu'il  est  né  postérieurement 
aux  apôtres ,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  vu 
dans  les  écrits  du  premier  siècle  le  mot 
de  feu  purifiant  ni  de  purgatoire.  Mais, 
encore  une  fois ,  l'Eglise  n'a  pas  défini 
que  le  purgatoire  est  un  feu;  que  lei 
protestants  professent  le  fond  du  dogme, 
on  leur  permettra ,  s'ils  le  veulent ,  de 
trouver  un  autre  terme  pour  exprimer 


PUR 


409 


PUR 


ce  qoe  nous  enteadoiis  par  h  pur" 
gatoire^ 

Une  troisième  preuve  de  la  doctritie 
catholique  sur  ce  point  est  la  croyance 
des  juifs;  il  est  constant  que ,  cinq  cents 
ans  au  moins  avant  Jésus -Christ,  les 
juifs  croyoient  que  des  aumônes  faites 
pour  les  morts  leur  étoient  profitables. 
Cest  ce  qui  introduisit  parmi  eux  la 
coutume  de  placer  des  aliments  sur  la 
sépulture  de  leurs  parents,  afin  de 
nourrir  les  pauvres.  Tobie  dit  à  son  fils, 
c.  4 , 1. 18  :  «  Mettez  votre  pain  et  votre 
»  vin  sur  la  sépulture  du  juste ,  et  gar- 
»  dez-vous  d*en  manger  ou  d'en  boire 
»  avec  les  pécheurs.  »  L'auteur  de  VEo 
clésî€Utigue  fait  la  même  leçon,  c.  7, 
t.  37  :  c  La  libéralité,  dit-il,  est  agréable 

>  à  tous  ceux  qui  vivent;  n^empéchez 
9  pas  qu'elle  ne  s'étende  sur  les  morts.  » 
Rien  de  plus  connu  que  la  réflexion  de 
Fauteur  du  second  livre  des  Machabées, 
c,  IS ,  ^.  46  :  c  Cest  une  sainte  et  salu- 
»  taire  pensée  de  prier  pour  les  morts , 
9  afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  pé- 

>  chés,  »  Les  juifs  le  croient  encore. 
Quand  même  les  protestants  seroient 

bien  fondés  à  nier  la  canonicité  de  ces 
livres  des  juifs ,  ils  seroient  néanmoins 
obligés  d'en  admettre  le  témoignage ,  du 
moins  comme  historique ,  et  d'avouer 
le  fait  qui  y  est  rapporté  ou  supposé.  Or, 
où  les  juifs  ont-ils  puisé  cette  croyance? 
Les  protestants  diront  sans  doute  que 
(es  juifs  i'avoient  empruntée  des  Chal- 
<léens ,  que  c'est  une  des  rêveries  de  la 
philosophie  orientale.  Pour  le  croire ,  il 
faudroit  oublier,  1°  la  haine  que  les 
juifs  dévoient  naturellement  avoir  contre 
les  Chaldéens  qui  les  retenoient  en  cap- 
tivité ;  2®  la  défense  que  Jérémie  leur 
a  voit  faite  d'adopter  en  aucune  manière 
les  usages  et  les  opinions  des  Chaldéens, 
Baruchj  c.  6  ;  3°  le  fait  incontestable 
attesté  par  l'histoire,  savoir  :  que  les 
juifs  n'ont  jamais  été  plus  en  garde 
contre  tout  ce  qui  venoit  des  païens ,  que 
depuis  la  captivité.  S'il  étoit  ici  question 
d'une  erreur ,  il  seroit  fort  singulier  que 
les  prophètes  postérieurs  à  la  captivité 
n'en  eussent  pas  averti  les  juifs ,  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  n'eussent  rien 
dit  pour  en  prévenir  les  chrétiens  ;  cela 


eût  été  plus  nécessaire  que  de  les  dé* 
tourner  d^  cérémonies  légales. 

La  quatrième  preuve  que  nous  oppo- 
sons aux  protestants  est  l'inconstance  et 
la  variété  de  leurs  opinions  sur  le  dogme 
dont  nous  parlons  ,  et  les  aveux  que 
plusieurs  d'entre  eux  ont  été  forcés  de 
faire.  Calvin  lui  -  même  étoit  plus  cir- 
conspect que  ses  disciples;  dans  son 
Insiit,  1.  3,  c.  25 ,  §  6 ,  il  dit  qu'il  ne 
faut  pas  nous  informer  avec  trop  de 
curiosité  de  l'état  des  âmes  après  la 
mort  et  avant  la  résurrection ,  puisque 
Dieu  ne  nous  l'a  pas  révélé  ;  qu'il  faut 
nous  contenter  de  savoir  que  les  âmes 
des  fidèles  sont  dans  un  état  de  repos, 
où  elles  attendent  avec  joie  la  gloire 
promise ,  et  que  tout  demeure  ainsi  en 
suspens  jusqu'à  l'arrivée  de  Jésus-Christ 
en  qualité  de  rédempteur.  Voilà  un  état 
mitoyen  entre  la  gloire  étemelle  et  la 
damnation ,  qui  ressemble  beaucoup  au 
purgatoire;  et  c'est  la  croyance  com- 
mune des  calvinistes. 

Les  anglicans  ont  conservé  TofiSce  des 
morts ,  ils  en  ont  seulement  retranché 
les  oraisons  par  lesquelles  on  implore 
la  miséricorde  de  Dieu  envers  les  dé- 
funts; mais  les  autres  protestants  dé- 
testent cet  office  comme  un  reste  de  pa- 
pisme. Il  est  dit  dans  V Apologie  as  la 
confession  d*Augsbourg  ^  §  53  :  «  Nous 
9  savons  que  les  anciens  ont  parlé  de  la 
9  prière  pour  les  morts ,  et  nous  ne  l'em- 
9  péchons  pas.  >  Grotius  étoit  dans  le 
même  sentiment.  Luther  a  dit  que  ce 
n'est  pas  un  crime  de  demander  à  Dieu 
pardon  pour  les  morts.  Wiclef  et  Jean 
Hus  ne  rejetoient  pas  le  purgatoire. 
D'où  est  donc  venue  l'horreur  que  les 
protestants  plus  modernes  ont  conçue 
contre  ce  dogme? 

Beausobre  commence  par  avouer  que 
la  nécessité  de  la  purification  des  âmes 
avant  d'entrer  dans  le  del  est  un  senti- 
ment qui  ne  fait  point  déshonneur  à  la 
raison,  qui  a  paru  conforme  à  l'Ecri- 
ture, qui  a  été  embrassé  par  plusieurs 
Pères ,  et  qui  a  fourni  à  la  superstition 
le  prétexte  d'inventer  le  purgatoire; 
ensuite  il  soutient  que  la  transmigration 
des  âmes ,  qui  est  le  purgatoire  philih' 
sophique,  vaut  mieux  que  le  purgàr 
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toire  catholique;  Histoire  de  Munich. , 
t.  2, 1.  7,  c.  5,  §  6.  Mais  le  purgatoire 
catholique  est-il  donc  autre  chose  que 
la  purification  des  âmes  avant  d'entrer 
dans  le  ciel?  Si  c'est  un  sentiment  con- 
forme à  la  raison,  à  l'Ecriture  sainte,  à 
la  croyance  de  plusieurs  Pères,  com- 
ment peut-il  être  une  superstition?  Voilà 
ce  que  nous  ne  concevons  pas. 

Pour  rendre  notre  croyance  odieuse 
et  ridicule ,  il  nous  renvoie  aux  dialogues 
de  saint  Grégoire  le  Grand ,  et  aux  lé- 
gendes où  l'on  a  rapporté  des  fables  et 
de  vaines  imaginations  touchant  le  pur- 
gatoire. Mais  ces  fables ,  s'il  y  en  a ,  sont- 
elies  notre  croyance?  Il  faut  l'attaquer 
telle  que  le  concile  de  Trente  l'a  exposée, 
et  non  telle  que  des  esprits  crédules  ou 
mal  instruits  l'ont  rêvée. 

Enfin,  une  cinquième  preuve  est  l'idée 
que  l'Ecriture  sainte  nous  donne  de  la 
justice  de  Dieu,  en  nous  disant  que 
Dieu  donnera  à  chacun  selon  ses  œuvres. 
Nous  demandons  s'il  est  juste  qu'un  pé- 
cheur qui  a  vécu  dans  le  désordre  pen- 
dant toute  sa  vio^  qui  est  rétabli  dans 
l'état  de  grâce  par  une  pénitence  sin- 
cère, soit  aussi  abondamment  récom- 
pensé, et  jouisse  du  bonheur  éternel 
aussi  promptement  qu'un  juste  qui  a 
persévéré  pendant  toute  sa  vie  dans  la 
pratique  de  la  vertu ,  et  qui  meurt  dans 
les  sentiments  d*un  parfait  amour  pour 
Dieu  ?  Jamais  ce  plan  de  justice  divine 
n'entrera  dans  un  esprit  sensé. 

Suivant  l'opinion  commune  des  pro- 
testants ,  toutes  les  âmes  sorties  de  ce 
monde  dans  l'état  de  justification  sont , 
jusqu'au  jour  du  jugement  dernier,  dans 
l'attente  de  la  gloire  éternelle ,  mais  dans 
un  état  de  paix ,  de  repos ,.  exemptes 
d'inquiétude  et  de  souffrance.  SA  le 
monde ,  après  avoir  déjà  duré  six  mille 
ans ,  en  dure  encore  autant  ou  davan- 
tage ,  où  sera  la  différence  et  l'inégalité 
entre  le  sort  du  juste  Âbel  et  celui  de 
Gain  mort  pénitent?  Nous  ne  connois- 
sons  aucun  protestant  qui  ait  daigné  faire 
cette  réflexion. 

La  plupart  des  objections  de  Daillé  et 
des  autres  contre  le  purgatoire  ne  sont 
c^ue  des  arguments  négatifs,  et  encore 
portent-ils  souvent  sur  une  fausse  suppo- 
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sition.  Les  Pères ,  disent-ils,  les  conciles 
des  premiers  siècles  ne  parlent  point  du 
purgatoire  dans  les  circonstances  mêmes 
dans  lesquelles  ils  auroientdû  en  parler; 
ils  n'y  croyoient  donc  pas.  Lorsque  le 
sixième  concile  général  condamna  On- 
gène,  qui  soutenoit  que  toutes  kl 
peines  de  l'autre  vie  sont  expiatcures, 
qu'un  jour  les  damnés  et  les  démonsM- 
ront  purifiés  de  leurs  crimes  et  par- 
donnes, c'étoit  là  le  cas  de  distioguei 
les  peines  de  l'enfer  d'avec  celles  do 
purgatoire  ;  le  concile  n'en  a  pas  dit  op 
mot.  Il  n'en  est  pas  question,  dans  l'et- 
position  de  la  foi  donnée  par  saint  Epi- 
pbane ,  ni  dans  la  réfutation  qu'il  a  Me 
des  erreurs  d'Âérius,  qui  blâmoft  k 
prière  pour  les  morts  ;  le  dogme  diifN^ 
gatoire  lui  étoit  donc  inconnu.  Les  Mi- 
tres Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  euoccidMk 
d'expliquer  Içs  passages  de  l'Ecritn» 
que  nous  alléguons  en  faveur  de  ci 
dogme,  leur  ont  donné  un  autre  sens» 
Réponse.  Nous  avons  déjà  dit  qoea, 
pour  contenter  les  protestants,  H  M 
absolument  leur  montrer  dans  les  Pèr» 
et  les  conciles  le  nom  de  purgaUm, 
nous  renonçons  à  la  gloire  de  les  con- 
vaincre ;  mais  qu'importe  le  nom,  sinw 
y  trouvons  la  chose?  Il  importe  encm 
moins  de  savoir  si  les  conciles  et  kfti 
Pères  ont  parlé  de  ce  dogme  précisémeflli 
dans  les  endroits  où  il  plaît  aux  protes* 
tants  de  vouloir  qu'ils  l'aient  traité|^ 
pourvu  qu'ils  l'aient  enseigné  ailleorv. 
Or,  on  peut  voir  dans  les  frères  de  WA'^ 
lembourg,  t.  2,  tract.  5,  de  Purgat.,liB^^ 
passages  de  Tertullien,  de  saint  Cypri% 
de  saint  Jean  Ghrysostome,  de  siiÎK 
Epiphane ,  de  saint  Ambroise ,  de  sM 
Jérôme ,  de  saint  Augustin ,  de  sM 
Fulgence ,  qui  parlent  les  uns  de  Féiat 
des  âmes  qui  ont  besoin  d'expiation  dw^ 
l'autre  vie;  les  autres  de  l'utilité  dtfj 
prières  et  des  aumônes  que  l'on  fi 
pour  les  soulager  ;  on  y  trouve  mM  ' 
un  passage  de  saint  Augustin ,  £iichirH.  j 
cap.  69 ,  dans  lequel  le  saint  doctear  | 
doute  si  cette  purification  des  âmis  i^  ; 
fait  par  un  feu  purgatoire ,  ]i0f  ^M*  j 
quemdam  purgatorium,  ou  autremait< 
Ces  mêmes  controversistes  ont  q\&  m 
passage  du  quatrième  concile  géoéril 
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tenu  à  Chalcédoîne ,  un  du  troisième 
eoDcUe  deCarthage,  un  du  quatrième 
et  un  du  premier  coneile  de  Brague , 
oà  il  est  question  de  Tusage  de  faire 
des  offrandes ,  des  sacrifices ,  des  suf- 
frages pour  les  morts.  On  est  étonné  de 
voir  Daillé,  plus  téméraire  que  tous  ses 
confrères,  assurer  pavement  que  saint 
Crégoire  pape  a  été  au  sixième  siècle 
routeur  du  dogme  du  purgatoire. 

Mosheim,  mieux  instruit,  convient 

i%a1I  a  commencé  dès  le  second  siècle,  par 

^  .^enséquent  peu  de  temps  après  la  mort 

Al  dernier  des  apôtres  ;  Histoire  ecclés.j 

ipxième  siècle ,  2«  partie ,  c.  5 ,  §  3. 

Sloit-il  donc  nécessaire  que  le  concile 

4eGhalcédoine ,  en  condamnant  Torigé- 

jpigme ,  sur  la  Gn  du  septième  siècle , 

ùvoscrivît  encore  une  doctrine  qui  avoit 

^Hé  réprouvée  par  toute   TEglise,  au 

^4|patrîème,  dans  Âérius  et  ses  secta- 

4Qors?  Il  est  faux  que  saint  Epiphane, 

es  la  réfutant ,  ne  dise  rien  du  purga- 

.Jww;  il  dit,    Hœr.  75,  §  7  :  «  Les 

''  >  prières  que  Ton  fait  pour  les  morts 

I  km  sont  utiles ,  quoiqu'elles  n'effa- 

9  omt  pas  tous  les  péchés Nous  fai- 

.JiSMis  mention  des   pécheurs  et  des 
1^  JQStes  :  des  pécheurs ,  afin  d'implorer 
^  4^  pour  eux  la  miséricorde  du  Seigneur; 
t>des  justes....,  afin  d'honorer  Jésus- 
»  Christ,  etc.;  §  8  :  L'Eglise  observe  né- 
>  oessairement  cette  pratique  qu'elle  a 
..» reçue  des  anciens.  >  Voilà  donc  des 
-.ÎDorts  qui  ont  des  péchés  à  effacer  et  qui 
!  .Mtbesoiivque  l'on  implore  pour  eux  la 
j&iséricorde  de  Dieu  ;  c'est  ce  que  nous 
.  «Rendons  pas  des  morts  en  purgatoire. 
Daillé  avance  avec  trop  de  confiance 
.^  les  Grecs  et  les  autres  sectes  de 
iâirétiens  orientau]^  ne  croient  point  le 
purgatoire;  il  étoit  fort  mal  instruit ,  le 
contraire  est  prouvé  d'une  manière  in- 
contestable ,  Perpét.  de  la  foi ,  tom.  5 , 
p.  610. 

Les  Pères ,  dit-il ,  et  les  conciles  qui 
ODt  condamné  et  réfuté  les  pélagiens, 
OBt  décidé  qu'il  n'y  a  point  de  lieu  ni 
d'état  mitoyen  entre  le  ciel  et  l'enfer  ; 
tous  ont  enseigné  qu'après  la  mort  il 
B'est  plus  question  de  niérites ,  de  péni- 
tences ,  ni  de  puriûcation. 
Réponse.  Pour  prendre  le  sens  des 
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décisions  portées  contre  les  pélagiens , 
il  faut  connoître  Terreur  de  ces  héré- 
tiques ;  ils  prétendoient  que  les  enfants 
morts  sans  baptême  n'entroient  pas 
dans  le  royaume  des  cieux,  mais  qu'en 
vertu  de  leur  innocence  ils  jouissoienl 
de  la  vie  étemelle.  Les  Pères  et  les  con- 
ciles ,  en  décidant  que  ces  enfants  sont 
morts  avec  le  péché  origmel ,  ont  rejeté 
avec  raison  ce  lieu  ou  cet  état  mitoyen 
entre  le  ciel  et  l'enfer,  qu'il  plaisoit  aux 
pélagien?  d'appeler  la  vie  étemelle  ^ 
comme  s'il  pouvoit  y  avoir  une  vie  étei» 
nelle  hors  du  royaume  des  cieux.  Mai& 
ce  lieu  ou  cet  état  prétendu  étemel  n'a 
rien  de  commun  avec  l'état  passager  des 
âmes  qui  ont  des  péchés  à  expier,  et  qui 
après  leur  purification  sont  sûres  de 
jouir  de  la  gloire  étemelle. 

Nous  ne  disons  point ,  non  phis  que 
les  Pères ,  que  ces  âmes  acquièrent  de 
nouveaux  mérites  ;  entre  expier  le  péché 
et  mériter,  il  y  a  une  très-grande  diffé- 
rence :  leurs  souffrances  ne  sont  pas  non 
plus  une  pénitence  proprement  dite, 
celle-ci  consiste  dans  le  regret  du  péché 
et  dans  la  résolution  de  ne  plus  le  com- 
mettre :  or,  les  âmes  en  purgatoire 
savent  bien  qu^elles  ne  peuvent  plus 
pécher.  Elles  ne  peuvent  pas  enfin  se  pu- 
rifier comme  en  cette  vie ,  par  la  péni- 
tence ,  par  les  bonnes  œuvres ,  par  les 
sacrements  ;  mais  elles  portent  la  peine 
temporelle  due  aux  péchés  véniels  et 
aux  péchés  déjà  effacés  en  cette  vie 
quant  à  la  coulpe  et  à  la  peine  étemelle. 
Nos  adversaires  brouillent  tout,  ne  veu- 
lent entendre  ni  expliquer  aucun  dogme, 
parce  qu'ils  veulent  donner  à  toute  notre 
croyance  une  tournure  condamnable. 

Mosheim ,  non  moins  injuste ,  dit  que 
la  purification  des  âmes  après  la  mort 
est  une  doctrine  des  païens ,  qu'elle  fut 
mieux  expliquée  et  mieux  établie  au 
cinquième  siècle  qu'auparavant ,  que  ce. 
fut  dans  la  suite  une  source  de  richesses, 
intarissable  pour  le  clergé,  qu'elle  con- 
tinue encore  aujourd'hui  d'enrichir  l'E- 
glise romaine.  Hist,  ecclés,^  cinquième 
siècle,  2«  partie,  c.  3,  §  2.  Il  ajoute  qu'au 
dixième  on  craignoit  le  feu  du  purga^- 
toire  beaucoup  plus  que  le  feu  de  l'enfer, 
parce  que  l'on  espéroit  rf*étre  à  couvert 
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de  celui-ci  par  la  médiation  des  saints 
et  par  les  prières  du  clergé ,  au  lieu  que 
Ton  ne  connoissoit  aucun  moyen  de  se 
soustraire  au  feu  dû  purgatoire.  Le 
clergé  ne  manqua  pas  de  nourrir  cette 
crainte  superstitieuse  pour  augmenter 
ses  richesses  et  son  autorité ,  dixième 
siècle ,  2«  part.,  c.  3 ,  §  1. 

Avant  de  lancer  ces  traits  de  satire 
fausse  et  maligne ,  Mosheim  auroit  dû 
faire  une  réflexion  :  c'est  qu^  les  socir 
niens  et  les  déistes  soutiennent  aussi 
que  la  divinité  de  Jésus-Christ  est  une 
doctrine  des  païens ,  qu'elle  ne  fut  expli- 
quée et  établie  qu'au  quatrième  siècle , 
et  pour  l'intérêt  du  clergé,  parce  qu'il 
importoit  aux  prêtres ,  déjà  censés  mi- 
nistres de  Jésus-Christ ,  d'être  regardés 
comme  ministre  d'un  Dieu.  Mais  Mos- 
heim est  beaucoup  plus  ami  des  soci- 
niens  et  des  déistes  que  des  catholiques. 

Il  savoit  bien  que  l'usage  de  prier 
pour  les  morts  est  beaucoup  plus  ancien 
que  le  cinquième  siècle,  puisqu'il  est 
convenu  que  le  do^me  du  purgatoire  a 
commencé  dès  le  second  ;  Tertullien  et 
saint  Cyprien  en  ont  parlé  au  troisième 
comme  d'un  usage  établi  avant  eux, 
pratiqué  par  conséquent  dans  un  temps 
auquel  il  ne  pouvoit  être  d'aucun  profit 
pour  le  dergé ,  puisque  pour  lors  il  ne 
recevoit  aucune  rétribution  manuelle 
pour  ses  fonctions.  Mosheim  n'ignoroit 
pas  que ,  quand  saint  Jean  Chrysostome 
et  les  autres  Pères  du  quatrième  siècle 
exhortoient  les  fidèles  à  faire  des  au- 
mônes pour  les  morts ,  ils  entendoient 
des  aumônes  faites  aux  pauvres  et  non 
au  clergé.  Il  est  donc  incontestable  que, 
dans  l'origine,  l'intérêt  du  clergé  n'a  pu 
«ntrer  pour  rien  dans  les  prières  et  les 
offrandes  faites  pour  les  morts. 

Il  n'est  pas  moins  certain  qu'au 
dixième  siècle,  après  les  ravages  faits 
dans  toute  l'Europe  par  divers  essaims 
de  Barbares,  les  principales  richesses 
du  clergé  ne  sont  pas  venues  des  fon- 
dations faites  pour  les  morts ,  mais  de 
l'abandon  qui  lui  a  été  fait  de  terres  in- 
cultes qu'il  a  mises  en  valeur,  et  qui 
étoient  censées  pour  lors  appartenir  au 
premier  occupant.  Il  Test  enfin  que , 
dans  les  fondations  mêmes  qui  ont  été 


faites  pour  les  morts,  dans  l'érection 
des  abbayes  et  des  monastères ,  la  for- 
mule pro  remedio  animœ  meœ  et  anima 
patris  mei ,  etc.,  signifioit  très-souvent 
pour  satisfaire  à  une  restitution  qw 
mon  père  ou  mes  aïeux  auroient  dû 
faire ,  puisque  alors  les  grands  s'étoient 
enrichis  par  le  pillage  des  biens  de  l'E- 
glise et  de  ceux  des  particuliers ,  qu'ainsi 
l'on  pensolt  à  éviter  l'enfer  encore  plus 
que  le  purgatoire. 

C'est  d'ailleurs  prêter  aux  hommes 
du  dixième  siècle  une  absurdité  trop 
grossière ,  que  de  supposer  qu'ils  ont 
cru  que  les  aumônes ,  les  dotations  d'é^ 
giises ,  les  messes,  les  prières  des  prê- 
tres et  des  religieux  ne  contribuoient  es 
rien  à  leur  faire  éviter  l'enfer.  Un  au- 
teur aussi  instruit  que  Mosheim  a  dû  sa- 
voir qu'au  dixième  siècle  on  ne  croyoit 
pas,  comme  les  protestants,  que  les 
bonnes  œuvres  en  général  ne  contri- 
buent en  rien  au  salut;  jamais  cette 
doctrine  n'a  régné  dans  l'Eglise ,  jamais 
aucun  membre  du  clergé  n^a  enseigné  ni 
rêvé  que  les  mêmes  pratiques  qui  peuvent 
soulager  les  souffrances  des  morts  ne 
sont  d'aucun  mérite  pour  les  vivants. 

Jurieu  n'a  pas  laissé  de  se  permettreJa 
même  calomnie.  Il  dit  que  chez  les  catho- 
liques l'on  fait  tout  pour  éviter  le  purga- 
toire, rien  pour  se  sauver  de  l!enfer  :  soi^ 
vaut  eux ,  dit- il ,  un  acte  de  contrition 
sauve  de  l'enfer  ;  mais  toute  la  contrition 
de  tous  les  pénitents  ensemble  ne  feroit 
rien  contre  les  peines  du  purgatoire*. 
Nous  défions  les  protestants  de  citer  un 
seul  écrivain  catholique  qui  ait  soutena. 
ou  seulement  proposé  cette  doctrine  ab- 
surde. D'un  côté ,  il  nous  accuse  de  faire 
un  trop  grand  usage  de  la  terreur  pour 
amener  les  âmes  à  la  sainteté ,  d'oser 
de  cruauté  en  leur  faisant  envisager 
les  peines  du  purgatoire  comme  iné- 
vitables, lors  même  qu'elles  croient 
être  sauvées  de  l'enfer  par  une  vraie 
pénitence.  De  l'autre,  il  suppose  que 
parmi  nous  la  crainte  de  l'enfer  est 
étouffée  par  la  terreur  du  purgatoire* 
Mais  la  frayeur  d'une  peine  étemelle 
est-elle  donc  moins  cruelle  que  celle 
d'une  peine  temporelle?  11  y  a  là  e^ 
vérité  du  vertige  et  du  délire. 
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Enfla  Jurieu  soutient  que  quand  le 
dogme  du  purgatoire  ne  feroit  plus  de 
mal  aujourd'hui ,  il  faudrait  encore  le 
'bannir  à  cause  de  celui  qu'H  a  fait  :  C'a 
été  là  y  dit-il ,  la  source  de  toutes  les 
superstitions  de  l'Eglise  romaine ,  Pré- 
servatif c&ntre  le  changement  de  reli- 
gion, art.  8. 

Nous  lui  disons  à  notre  tour  que 
quand  ce  dogme  auroit  produit  tout  le 
mal  qu'il  prétend ,  il  ne  nous  seroit  pas 
encore  permis  d'en  étouffer  la  croyance  : 
dès  que  c'est  une  vérké ,  il  ne  nous  ap- 
partient pas  de  vouloir  corriger  par  le 
mensonge  ou  par  le  silence  les  prétendus 
abus  produits  par  des  dogmes  que  Dieu 
a  révélés.  A  la  vérité  les  protestants , 
qui  se  sont  cru  plus  sages  que  Dieu , 
«Bt  fait  main  basse  sur  tous  les  articles 
ie  croyance  et  de  pratique  dans  lesquels 
Sa  plu  à  leur  fanatisme  de  voir  des  abus  ; 
Biais  nous  ne  sommes  pas  tentés  d'imiter 
leur  témérité.  (  N«  XXII ,  p.   610.) 

PURIFICATION.  Ce  terme  a  un  double 
sens  :  lorsqu'il  est  employé  à  l'égard  du 
eorps ,  il  signifie  l'action  de  se  laver  ou 
le  corps  entier  ou  une  partie ,  pour  en 
écarter  toute  espèce  d'ordure;  quand  il 
est  question  de  l'âme ,  c'est  l'action  de 
détester  ses  péchés ,  de  s'en  purifier  par 
la  .pénitence  9  d'en  obtenir  de  Dieu  le 
.pardon.  Foy,  Pureté. 

Tous  les  hommes 9  même  les  plus 
grossiers ,  ont  compris  que  la  furifica- 
tion  du  corps  étoit  le  sympole  naturel 
de  celle  de  l'âme  ;  conséquemment  chez 
toas  les  peuples ,  dans  la  religion  vraie 
comme  dans  les  fausses ,  l'usage  a  été 
de  se  laver  avant  de  remplir  les  devoirs 
du  culte  religieux ,  non  pas  que  l'on  crût 
qu'une  purification  extérieure  pouvoit 
opérer  la  pureté  de  l'âme ,  comme  quel- 
ques incrédules  ont  affecté  de  le  suppo- 
ser ,  mais  parce  qu'en  se  lavant  le  corps 
on  témoignoit  que  l'on  désiroit  avoir  la 
pureté  intérieure,  et  être  exempt  de 
péché.  Or,  ce  désir,  lorsqu'il  est  sincère, 
est  la  première  disposition  nécessaire 
pour  l'acquérir. 

Dans  la  Genèse,  c.  35 ,  t*  ^  9  Jacob , 
avant  d'aller  offrir  un  sacrifice  à  Béthel, 
ordonne  à  ses  gens  de  se  laver  et  changer 
d'habits;  il  ne  se  proposoit  certaine- 


ment pas  d'imiter  les  païens  par  celte 
pratique.  L'idolâtrie  ne  faisoit  encore 
que  de  naître  dans  la  Chaldée,  et  Jacob 
ordonne  en  même  temps  à  tous  ceux 
qui  doivent  l'accompagner  de  lui  ap- 
porter toutes  les  idoles  qu'ils  avoieni 
entre  eux,  et  il  les  enfouit  sous  un 
arbre.  Les  purifications  ont  donc  été 
en  usage  parmi  les  patriarches  adora- 
teurs du  vrai  Dieu ,  avant  d'être  prati- 
quées et  profanées  par  les  païens. 

Nous  convenons  que  ces  derniers  en 
ont  perverti  l'usage  et  leur  ont  attribué 
une  vertu  qu'elles  n'ont  certainement 
pas.  Nous  voyons  dans  Virgile  qu'Enée 
sortant  du  combat  se  fait  scrupule  de 
toucher  ses  dieux  pénates ,  avant  d'avoir 
lavé  ses  mains  dans  une  eau  vive;  il 
n'avort  sûrement  pas  beaucoup  de  re- 
gret d'avoir  tué  un  grand  nombre  d'en- 
nemis. L'action  de  se  laver  en  pareil  cas 
étoit  donc  une  pure  momerie.  C'est  avec 
raison  qu'un  autre  poète  s'écrie  à  ce  su- 
jet :  c  Hommes  trop  indulgents  pour 

>  vous- mêmes,  qui   pensez   que  des 

>  meurtres  peuvent  être  effacés  par 

>  l'eau  d'un  fleuve  I  >  Mais  l'erreur  des 
païens  ne  prouve  pas  que  l\isage  de 
se  purifier  étoit  mauvais  en  lui-même , 
que  l'on  a  dû  s'en  abstenir  à  cause  de 
l'abus,  approcher  des  autels  du  Sei- 
gneur avec  un  extérieur  souillé  et  dé- 
goûtant, et  avec  moins  de  respect  que 
l'on  n'en  a  pour  un  personnage  à  qui 
l'on  craint  de  déplaire. 

Aussi  avant  de  donner  la  loi  à  son 
peuple,  Dieu  ordonne  à  tous  les  Israé- 
lites de  se  purifier  pendant  deux  jours , 
de  laver  leurs  vêtements ,  et  de  se  tenir 
prêts  pour  le  troisième;  Exod.,  c.  19, 
f.  iO.  Sans  doute  il  n'exigeoit  pas  d'eux 
une  cérémonie  superstitieuse  ou  inutile, 
mais  il  vouloit  leur  imprimer  le  respect 
pour  sa  présence. 

Les  païens,  superstitieux  observa- 
teurs de  rites  dont  ils  ne  connoissoient 
ni  la  raison  ni  l'utilité ,  inventèrent  des 
purifications  de  toute  espèce  ;  ils  en  fai- 
soient  non-seulement  avec  l'eau ,  mais 
ils  y  ajoutôient  le  sel ,  le  soufre ,  la 
cendre,  le  sang  des  victimes ,  la  salive, 
le  miel,  l'orge,  le  feu,  les  flambeaux , 
les  plantes  odoriférantes  ;  les  Indiens  et 
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les  parsis  croient  se  purifier  avec  Furine 
de  vache.  Ces  purifications  étoient  dif- 
férentes, selon  les  différents  dieux  aux- 
quels on  vouloit  plaire ,  et  souvent  Ton 
en  usoit  pour  se  délivrer  de  prétendues 
impuretés  absolument  imaginaires , 
comme  pour  s'être  approché  d'un  étran- 
ger, pour  avoir  respiré  son  haleine ,  ou 
pour  avoir  mangé  avec  lui ,  etc. 

Moïse  prescrivit  aux  juifs  plusieurs 
purifications, mAÎs  simples  et  naturelles, 
puisqu'elles  se  faisoient  avec  de  l'eau , 
sans  aucun  rit  inutile  ou  absurde.  Sous 
un  dimat  aussi  chaud  que  la  Palestine, 
cette  précaution  étoit  nécessaire  pour 
prévenir  tout  danger  de  corruption  et 
d'infection  ;  c'est  pour  cela  que  l'usage 
du  bain  y  est  encore  si  fréquent  aujour- 
d'hui. De  prétendus  philosophes  ont  de- 
mandé pourquoi  il  falloit,  selon  la  loi 
juive ,  se  laver  ou  se  purifier  lorsqu'on 
avoit  touché  un  cadavre,  une  femme 
incommodée,  un  reptile,  lorsque  Ton 
avoit  eu  un  songe  impur  ou  un  flux  de 
sang ,  etc.  Ils  ne  savoient  pas  que  ces  im- 
prudences ou  ces  accidents,  qui  sont  chez 
nous  sans  conséquence ,  pouvoient  être 
dangereux  pour  les  juifs.  Une  preuve  in- 
contestable, c'est  que  les  Européens ,  qui 
pendant  les  croisades  négligèrent  les 
précautions  de  propreté  dans  la  Pales- 
tine, rapportèrent  la  lèpre  en  Europe. 

Mais  les  purifications\éf^sk\e&  n'avoient 
pas  seulement  pour  but  d'entretenir  la 
propreté  du  corps  et  la  santé ,  elles  ten- 
doient  principalement  à  inspirer  aux 
juifs  le  respect  pour  la  divinité ,  l'atten- 
tion la  plus  scrupuleuse  dans  les  prati- 
ques de  son  culte,  la  circonspection  dans 
toutes  les  drconstances  de  la  vie.  En- 
core une  fois,  nous  savons  bien  que  ces 
cérémonies  ne  donnoient  pas  la  pureté 
de  l'âme  ;  mais  il  est  constant  qu'un  juif, 
accoutumé  à  envisager  la  loi  dans  toutes 
ses  actions ,  en  devenoit  plus  attentif  à 
éviter  les  crimes  qu'elle  lui  défendoit.  Si 
dans  la  suite  cette  attention  devint  une 
pure  hypocrisie ,  c'est  qu'alors  les  juifs 
avoient  été  pervertis  par  le  mauvais 
exemple  des  païens. 

Nous  nous  garderons  donc  bien  de 
blâmer  la  coutume  établie  parmi  le 
peuple  même  le  plus  grossier  et  parmi 


les  habitants  de  la  campagne,  de  se  la- 
ver, de  se  tenir  plus  propres  les  jours 
de  fêtes  pour  assister  au  sernœ  divin , 
qu'ils  ne  sont  les  jours  ouvrables  en  va« 
quant  à  leurs  travaux.  C'est  une  preoYe 
de  respect  pour  les  devoirs  et  les  assem- 
blées de  religion  dont  il  est  bon  d'elft^^ 
tenir  l'habitude.  Des  censeurs  impra- 
dents  disent  que  l'attention  à  cettepro- 
preté  extérieure  détourne  de  penser  à 
la  pureté  de  l'âme  ;  c'est  une  fiausseté. 
Le  peuple  seroit  moins  en  état  de  sentir 
la  nécessité  d'être  pur  intérieurement 
pour  rendre  à  Dieu  un  culte  qui  lui  soft 
agréable ,  s'il  étoit  accoutumé  à  paroltre 
au  pied  des  autels  avec  on  extérieur 
aussi  négligé  qu'il  Fa  da»  les  travaax 
les  plus  vils.  Les  protestants ,  si  portés 
d'ailleurs  à  censurer  tous  les  usages  de» 
catholiques ,  ont  conservé  celui-d ,  et  ils 
portent  pl]is  loin  que  nous  Tattention 
sur  ce  point. 

PURinCATION  nES    FEMMES  JUIVES.  Il 

étoit  réglé  par  la  loi  de  Motse ,  LevU., 
c.  12 ,  que  les  femmes  qui  étoient  accou- 
chées d'un  enfant  mâle  seroient  censées 
impures  pendant  quarante  jours,  et 
celles  qui  avoient  mis  au  monde  ane 
fille ,  pendant  quatre-vingts  jours,  apr^ 
•lesquels  elles  dévoient  se  présenter  an 
temple  pour  rendre  leurs  hommages  aa 
Seigneur. 

Lorsque  les  jours  de  la  purification 
étoient  accomplis ,  l'accouchée  porUnti 
l'entrée  du  tabernacle  ou  du  temple  un 
agneau  pour  être  offert  en  holocauste, 
et  le  petit  d'un  pigeon  ou  d'une  tourte- 
relle pour  victime  du  péché.  Les  pauvres 
offroient  deux  tourterelles  ou  deux  petits 
de  colombe. 

Par  une  autre  loi  portée  dans  VExoi^ 
c.  43,  f.  %  Dieu  avoit  ordonné  qu'on  lai 
offrit  tous  les  premiers-nés  des  fomilles, 
et  qu'on  les  rachetât  pour  un  certain 
prix  ;  on  payoit  cinq  sicles  pour  un  ga^ 
çon  et  trois  pour  une  fille.  C'étoit  en 
mémoire  de  ce  que  Dieu  avoit  fait  périr 
tous  tes  premiers-nés  des  Egyptiens  par 
la  main  de  l'ange  exterminateur,  et 
avoit  conserve  ceux  des  Israélites.  Ce 
miracle  étoit  assez  important  pour  qne 
les  Juifs  fussent  obligés  d'en  conserver 
le  souvenir.  /Wd.,  t«  ^^- 
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Mais  pourquoi  une  femme ,  après  ses 
couches ,  étoit-elie  ceosée  impure  ?  pour- 
quoi cette  différence  des  temps  après  la 
naissance  d*un  garçon  et  après  celle 
d*une  fille?  pourquoi  ce  sacrifice  pour 
lé  péché?  Etoit-ce  donc  un  crime  dV 
voir  mis  un  enfant  au  monde?  Quand 
nous  ne  pourrions  rien  répondre  à 
toutes  ces  questions ,  il  ne  s*cnsuivroît 
pas  que  la  loi  étoit  absurde ,  mais  que 
nous  ignorons  les  raisons  physiques  et 
morales  sur  lesquelles  elle  étoit  fondée. 
Quelques  auteurs  ont  pensé  qu'elle  étoit 
relative  au  dimat  et  aux  incommodités 
auxquelles  les  femmes  asiatique^  sont 
MQettes  après  leurs  couches ,  et  ils  ont 
àié  en  preuve  l'opinion  qui  régnoit  chez 
les  Grecs  et  chez  les  autres  Orientaux , 
touchant  l'impureté  des  femmes  dans 
cet  état  ;  ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est 
que ,  même  parmi  nous,  Ton  est  per- 
suadé que  pendant  les  quarante  jours 
qui  suivent  les  couches ,  les  femmes  sont 
sujettes  à  divers  accidents  ;  c'étoit  donc 
un  trait  de  sagesse  de  la  part  du  législa- 
teur des  Hébreux ,  de  les  avoir  forcées 
à  garder  la  maison ,  et  à  se  séparer  de 
toute  société  pendant  ce  temps-là. 

Quant  au  sacrifice  qu'elles  dévoient 
offHr  ensuite  pot*r  le  péché,  cette  ex- 
pression dans  le  texte  hébreu  ne  signifîe 
pas  toujours  un  péché  proprement  dit , 
maïs  un  défaut ,  une  imperfection ,  une 
impureté  légale  :  or ,  tel  en  est  le  sens 
dans  la  loi  dont  nous  parlons,  puis- 
qu'elle ajoute  immédiatement,  et  cette 
femfne  sera  ainsi  purifiée  du  flux  de  son 
sang.  Levit.,  c.  42,  jf.  7  et  8.  Ne  peut- 
on  pas  ajouter ,  comme  ont  fait  plusieurs 
commentateurs ,  que  ce  sacrifice  pour 
le  péché  étoit  destiné  à  faire  souvenir 
aux  femmes  qu'elles  avoient  mis  au 
monde  un  enfant  souillé  du  péché  ori- 
gmel? 

Comme  les  anglicans  ont  conservé  la 
cérémonie  de  la  bénédiction  des  femmes 
après  leurs  couches ,  les  commentateurs 
anglois  ont  donné  une  raison  morale  de 
la  loi  du  Lévitique ,  à  laquelle  nous  ap- 
plaudissons volontiers,  c  II  étoit  juste, 

>  disent-ils ,  qu'une  femme ,  dans  cette 
t  circonstance ,  offrit  un  holocauste  pour 

>  témoigner  à  Dieu  sa  reoonnoissance 
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de  ce  qu'il  avoit  conservé  la  vie  à  son 
enfant,  de  ce  qu'il  l'avoit  sauvée  elle- 
même  du  danger  de  la  perdre  par  les 
douleurs  de  l'enfantement,  et  de  ce 
qu'il  lui  avoit  rendu  les  forces.  Par  là 
elle  se  recommandoit ,  elle  et  son  fruit, 
à  la  Providence  divine ,  elle  en  implo- 
roit  l'assistance ,  afin  de  pouvoir  don- 
ner à  cet  enfant  une  bonne  éducation. 
Dans  le  premier  fige  les  enfants  sont 
exposés  à  tant  d'accidents ,  que  si  Dieu 
ne  les  prenoit  pas  spécialement  sous 
sa  garde,  et  ne  chargeoit  pas  ses  anges 
de  veiller  à  leur  conservation ,  elle  se- 
roit  à  peu  près  impossible  ;  et  Ton  ne 
sauroit  trop  inculquer  cette  leçon  aux 
parents  chrétiens.  >  Bible  de  Chais , 
sur  l'endroit  cité. 

Il  ne  faut  donc  pas  blâmer  la  coutume 
que  les  femmes  observent  dans  l'Eglise 
romaine  de  se  présenter  à  l'église  en  re- 
levant de  leurs  couches ,  d'y  receroir  la 
bénédiction  du  prêtre ,  et  d'y  faire  une 
légère  offrande.  Ce  n'est  ni  pour  se  pu- 
rifier ni  pour  racheter  leur  enfant,  mais 
pour  faire  hommage  à  Dieu  de  ce  dépôt , 
le  remercier  de  ce  qu'il  a  daigné  le  con- 
server et  l'adopter  par  le  baptême ,  pour 
lui  demander  la  grâce  de  le  bien  élever. 
Cette  cérémonie  n'a  rien  que  d'édifiant, 
quoiqu'elle  ne  soit  ordonnée  par  aucune 
loi.  c  Si  les  femmes,  dit  le  pape  Inno- 

>  cent  m ,  désirent  d'entrer  dans  l'é- 
»  glise  immédiatement  après  leurs  cou- 
»  ches ,  elles  ne  pèchent  pas  en  y  en- 
»  trant,  et  on  ne  doit  pas  les  en  empêcher. 

>  Mais  si  par  respect  elles  aiment  mieux 

>  s'en  éloigner  pour  quelque  temps , 
9  nous  ne  pensons  pas  que  l'on  doive 

>  blâmer  leur  dévotion.  >  Cap.  de  Purif. 
post  partum. 

PORIFICATION  DE   LA  SAINTE  ViERGE, 

fête  que  l'Eglise  romaine  célèbre  le  se- 
cond jour  de  février,  en  mémoire  de  ce 
que  la  sainte  Vierge ,  par  humilité ,  se 
présenta  au  temple  quarante  jours  après 
la  naissance  de  Jésus-Christ,  pour  satis* 
faire  à  la  loi  de  Moïse  dont  nous  venons 
de  parler  dans  l'article  précédent.  On  la 
nomme  encore  la  fête  de  la  Présenta'' 
tion  de  Jésus-Christ  au  temple ,  par  la 
même  raison ,  et  la  Chandeleur,  à  cause 
des  cierges  dont  on  fait  la  bénédiction 
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que  Ton  allume  et  que  Ton  porte  en  pro- 
cession ce  jour-là.  Les  Grecs  rappellent 
Hypante,  rencontre,  parce  que  le  vieil- 
lard Siméon  et  la  prophétesse  Anne  ren- 
contrèrent Jésus-Christ  dans  le  temple 
lorsqu'il  y  fut  présenté  au  Seigneur,  et 
le  reconnurent  pour  le  Messie. 

Quelques  auteurs  ont  écrit  que  celte 
fête  fut  instituée  sous  le  règne  de  Tem- 
pereur  Justin,  ou  sous  celui  de  Justinien^ 
Pan  ^2,  à  Toccasion  d'une  'mortalité 
qui  emporta  cette  année-là  une  très- 
grande  partie  des  habitants  de  Constan- 
tinople;  mais  il  est  certain  que  cette 
solennité  est  beaucoup  plus  ancienne, 
puisque  saint  Grégoire  de  Nysse ,  mort 
l'an  396 ,  a  fait  un  sermon  de  Occursu 
Domini,  dans  lequel  il  dit  que  c'est  la 
fête  du  jour  auquel  notre  Sauveur  et  sa 
sainte  Mère  allèrent  au  temple,  et  y  por- 
tèrent la  victime  prescrite  par  la  loi  ; 
Ménard^  sur  le  Sacram,  de  saint  Grég,, 
p.  40.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  mort 
l'an  444 ,  et  le  pape  Gélase  qui  a  vécu 
avant  l'an  496 ,  en  ont  parlé  de  même. 
Il  se  peut  faire  que  l'an  542  la  fèie  de  la 
Chandeleur  ne  fût  pas  encore  célébrée 
dans  tout  l'empire  romain ,  ni  même  à 
Constantinople ,  que  Justin  et  Justinien 
en  aient  ordonné  la  célébration  et  l'aient 
fixée  au  second  jour  de  février;  mais  il 
est  certain  que  la  première  institution 
est  antérieure  à  cette  époque  au  moins 
de  deux  cents  ans  ;  et  il  est  étonnant 
que  Bingham ,  si  instruit  d'ailleurs  des 
antiquités  ecclésiastiques ,  ait  ignoré  ce 
fait. 

C'est  encore  mal  à  propos  qu'il  sou- 
tient contre  Baronius ,  que  dans  l'ori- 
gine cette  fête  ne  regardoit  pas  la  puri- 
fication de  la  sainte  Vierge,  mais  la 
rencontre  du  Seigneur,  comme  son  nom 
le  témoigne,  puisque  saint  Grégoire  de 
Nysse  a  réuni  ces  deux  objets  dans  la 
célébration  de  la  fête.  Quoiqu'on  ne 
sache  pas  précisément  l'époque  à  la- 
quelle elle  a  été  introduite  dans  l'Occi- 
dent ,  il  paroît  que  l'on  ne  peut  pas  la 
reculer  plus  tard  que  le  pontificat  de 
Gélase  I«. 

Plusieurs  auteurs  ecclésiastiques  ont 
pensé  que  l'intention  de  ce  pape  fut  de 
substituer  la  cérémonie  de  la  Chande- 


leur aux  lustrations  ou  purifieations  quo 
les  païens  faisoient  des  villes  et  des  cam- 
pagnes ,  au  mois  de  février ,  en  l'hon- 
neur de  Pluton  et  des  dieux  mânes.  Cela 
peut  être  ;  mais  il  n'est  pas  hors  de  pro- 
pos de  remarquer  avec  quelfè  facilité  les 
païens  avoient  chaîné  en  superstitions 
les  usages  les  plus  innocents.  Coarase 
c'est  au  mois  de  février  que  vienneot 
les  premiers  beaux  jours,  c'est  aussi 
dans  ce  mois  que  les  laboureurs  recom- 
mencent les  travaux  delà  campagne, et 
la  première  chose  qu'ils  font  est  de 
brûler  sur  la  terre  le  chaume  qui  reste 
des  moissons ,  les  herbes  sèches  et  les 
racines  qui  gêneroient  l'action  de  la 
charrue.  Des  ignorants  superstitieux  ft- 
maginèrent  que  ces  feux  allumés  dans 
la  campagne  étcHent  une  cérémonie  re^ 
ligieuse  fort  utile  aux  succès  de  l'agii- 
culture  ;  ils  la  dédièrent  aux  mânes  qu 
sont  censés  demeurer  dans  la  terre,  et 
à  Pluton ,  dieu  des  enfers  ^  et  le  mot/^ 
bruum,  l'action  d'allumer  du  feu,  si^ 
gnifia  dès  ce  moment  une  purification 
religieuse ,  et  donna  son  nom  au  mois 
àe  février. 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'usage  d'at- 
lumer  des  cierges  et  de  les  porter  en 
procession  le  jour  de  la  Chandeleur  est 
un  reste  du  paganisme  ou  de  supersti- 
tion païenne,  ont  très-mal  rencontré; 
c'a  été  au  contraire  un  préservatif  établi 
contre  ^es  idées  des  païens  ;  il  en  a  été 
de  même  de  la  plupart  des  anciennes 
cérémonies  de  l'Eglise.  K  CËaÊMONiE. 

PURIM ,  fête  des  Sorts.  F.  ësther. 

PURITAINS  ou  Presbytériens.  F<^, 
Angugans. 

*PUSËISME.  Quoique  le  puséismenxi 
soit  pas  à  proprement  parler  une  hérésie 
ou  erreur  particulière ,  mais  bien  plutôt 
un  mouvement  très-remarquable  vers  la 
religion  catholique  qui  s'opère  actuelle- 
ment en  Angleterre,  nous  avons  cro 
pourtant  qu'il  seroit  utile  d'en  donner 
ici  une  courte  notice,  afin  de  le  faire 
connoitre  au  moins  dans'son  but  et  dans 
ses  motifs.  Le  puséisme  a  pris  son  nom 
du  docteur  Pusey,  professeur  de  théolo- 
gie à  l'université  d'Oxford ,  et  il  compte 
aujourd'hui  un  très -grand  nombre  de 
partisans  parmi  les  membres  de  cette 
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université.  Déjà  même  quelques  évéques 
ont  adopté  les  opinions  de  ces  docteurs, 
et  plusieurs  de  ceux  qui  leur  avoient  fait 
dans  le  prindpe  une  vive  opposition ,  ont 
fini  par  leur  faire  des  concessions  qui 
pourront  bien  prendre  dans  la  suite  et 
dans  un  temps  rapprophé  plus  d*exten- 
siOD.  En  quoi  donc  consiste  précisément 
kpuséisme?  Voici  comment  il  est  défîni 
et  exposé  par  un  de  ses  plus  zélés  parti- 
ans,  M.  Palmer^  également  professeur 
i  l'université  d'Oxford.  «  Le  puséisme 
consiste  à  dire  Anathème  au  principe 
frotesiani;  à  abandonner  de  plus  en 
plus  les  fondements  de  la  réforme  an- 
gicane  ;  à  déplorer  la  séparation  d'avec 
fEglîse  romaine,  à  regarder  Rome 
comme  notre  mère  et  &  dire  qu'elle 
fious  a  enfantés  à  Jésus-Christ;  à  re- 
garder l'Eglise  d'Angleterre  comme 
condamnée  à  subir  un  honteux  escla- 
vage; à  dire  que  son  enseignement  se 
Wne  à  bégayer  des  formules  équivo- 
ques; à  dépeindre  au  contraire  TE- 
gKse  de  Rome  comme  donnant  un  libre 
cours  à  tous  les  sentiments  religieux , 
de  foi ,  de  respect ,  d'amour  et  de  dé- 
votion ,  et  comme  possédant ,  par  ses 
immenses  bienfaits ,  les  droits  les  plus 
sacrés  à  notre  vénération  et  à  notre 
reconnoissance  ;  à  dire  que  nos  trente- 
neuf  articles  sont  l'œuvre  d'un  siècle 
étranger  au  catholicisme ,  que  notre 
Liturgie  est  la  condamnation  de  notre 
Eglise ,  que  le  Rituel  de  Rome  est  un 
trésor  précieux ,  et  son  Missel  un  riche 
monument  des  temps  apostoliques  ;  à 
reconnoUre  et  à  soutenir  que  VEcri- 
Utre  n'est  pas  l'unique  règle  de  la  foi; 
que  les  révélations  divines  nous  sont 
musi  manifestées  par  la  tradition 
dont  l'Eglise  est  dépositaire,  et  que  la 
Bible,  sans  explications ,  n'est  pas 
propre  à  diriger  les  ignorants  dans 
^affaire  de  leur  salut  ;  à  croire  et  à 
enseigner  que  dans  la  cène  îe  Christ 
ut  présent  sous  la  forme  du  pain  et 
au  vin,  qu'il  est  alors  personnelle- 
ment et  corporellement  avec  nous ,  cl 
que  le  clergé  a  reçu  le  mystérieux 
H  sublime  pouvoir  de  changer  le  pain 
H  le  isin  au  corps  et  au  sang  du 
Christ;  à  soutenir  la  légiliniilé  de  la 

V. 


»  prière  pour  les  m^ts  ;  à  établir  uno 
9  différence  entre  le  péché  véniel  et  le 
»  péché  mortel;  à  affirmer  qu'on  peut 
»  admettre  l'existence  d'un  purgatoire, 
9  honorer  les  reliques ,  invoquer  les 
»  saints ,  reconnoUre  sept  sacrements , 
•  et  qu'ensuite  on  peut  en  sûreté  do 
>  conscience  admettre  les  xxxix  articles 
»  de  l'Eglise  d'Angleterre.  >  M.  Palmer 
ajoute  (pie  les  xxxix  articles  sont  très- 
conciliables  avec  le  concile  de  Trente , 
dont  il  admet  les  décisions  doctrinales 
comme  tout-à-fait  conformes  à  l'àncirane 
foi  catholique.  Les  puséistes  ne  repro- 
chent donc  plus  rien  à  l'Eglise  romaine 
sur  la  doctrine  ;  mais  ils  trouvent  encore 
quelques  abus  ou  quelques  excès  dans  ses 
usages  et  dans  ses  pratiques  religieuses. 
Si  ce  que  l'on  vient  de  lire  est  l'expression 
sincère  de  ce  que  pensent  les  docteurs 
d'Oxford ,  il  ne  leur  manque  plus  qu'un 
peu  de  courage  et  un  esprit  franchement 
conséquent  pour  rentrer  en  masse  et  dès 
l'instant  même  dans  le  sein  de  l'antique 
Eglise  romaine,  mère  et  maîtresse  do 
toutes  les  Eglises ,  et  particulièrement 
de  l'Eglise  d'Angleterre.  Un  de  leurs 
adversaires ,  M.  Sibthorp,  leur  fait  avec 
raison  ce  raisonnement  sans  réplique  : 
Si  Rome  a  raison  en  toutes  ces  dioses , 
comme  vous  paroissez  le  croire ,  alors 
vous  n'allez  pas  assez  loin  ;  mais  si  elle 
a  tort,  vous  allez  beaucoup  trop  loin 
dans  les  concessions  doctrinales  que  vous 
lui  faites. 

On  dit  que  beaucoup  de  ministres  an- 
glicans, partisans  du  puséisme,  ont 
adopté  le  Bréviaire  romain  et  le  récitent  ; 
qu'ils  se  servent  du  Missel  et  du  Rituel 
de  Rome  ;  qu'ils  se  revêtent  du  surplis 
et  qu'ils  allument  des  cierges  dans  leurs 
offices ,  etc.  On  affirme  aussi  qu'il  y  a  déjà 
une  sorte  de  couvent  d'hommes  où  l'on 
pratique  avec  ferveur  tout  ce  qui  a  lieu 
en  ce  genre  dans  les  couvents  catholi- 
ques ,  le  célibat ,  le  jeûne,  l'abstinence  ^ 
la  prière ,  etc. 

PYGMÉES.  On  sait  que  sous  ce  nom 
les  Grecs  et  les  Latins  désignoient  un 
peuple  fabuleux  ,  des  hommes  qui  n'a- 
voient  qu'une  coudée  de  hauteur.  Le 
prophète  Ezéchiel,  c.  27 ,  j^.  1i  ,  par- 
lant delà  ville  de  Tyr , de  ses  forces ,  do 
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ses  armées,  fait  mention  des  Gammadim 
qui  étoient  sar  ses  tours ,  et  qui  suspen- 
doient  leurs  carquois  contre  ses  mu- 
railles. Comme  rhébreu  gomed  signifie 
une  coudée,  la  Yulgate  a  traduit  Gam- 
madim par  Pigmœi ,  et  ce  terme  a 
exercé  les  commentateurs.  Le  para- 
phraste  chaldéen  Ta  rendu  par  Gappa- 
^im,  les  Gappadociens ,  et  les  Septante 
par  fOXuxiç ,  des  gardes.  La  conjecture 
la  plus  vraisemblable  est  que  le  pro- 
phète ,  par  Gammadim ,  a  entendu  des 
guerriers  de  la  ville  de  Gammadès  dans 
ia  PAlpstine 

PYRRHONISME  en  fait  de  religion. 
Vùy.  Indiffërenge  ,  Scepticisme. 

PYTHON ,  terme  grec  duquel  les  Sep- 
iante  et  la  Yulgate  se  servent  souvent 
pour  exprimer  les  devins,  les  magiciens, 
les  nécromanciens  ;  le  mot  hébreu  qui 
y  Gorresipond  est  ob,  au  pluriel  oboih; 
«tpar  la  manière  dont  celui-ci  est  em- 
ployé, il  y  a  lieu  de  conclure  qull  si- 
gnifie non-seulement  un  devin ,  un  sor- 
cier ,  ou  un  esprit  familier,  mais  le  don, 
le  talent  ou  Fart  de  deviner ,  de  décou- 
vrir les  choses  cachées ,  de  prédire  Ta- 
venir ,  d^évoquer  les  morts. 

Si  Ton  veut  remonter  à  la  signification 
primitive  de  ces  deux  termes ,  on  ne  se 
trouvera  pas  peu  embarrassé.  Ob ,  di- 
sent les  hébraîsants ,  signifié  une  outre, 
une  bouteille ,  un  vase  creux  et  profond, 
Job,  c.  32,  jl".  i9;  de  là  les  rabbins 
concluent  que  oboth  sont  ceux  qui  par- 
loient  du  ventre ,  et  en  effet  les  Septante 
l'ont  traduit  quelquefois  par  engastri- 
mythes,  qui  exprime  la  même  chose; 
mais  le  talent  de  parler  du  ventre  ne' 
donne  pas  celui  de  deviner  ni  de  prédire 
l'avenir.  D'ailleurs  il  n'est  pas  probable 
que  les  engastrimythes  aient  été  fort 
communs  dans  la  Judée ,  au  lieu  que  les 
devins ,  les  magiciens ,  les  sorciers  s'y 
multiplioient  ;  les  rois  idolâtres  les  favo- 
risèrent ,  lés  rois  pieux  les  punissoient 
et  les  chassoient  ;  Saûl  en  avoit  agi  ainsi 
au  commencement  de  son  règne,  ensuite 
il  eut  la  foiblesse  de  vouloir  les  consul- 
ter; il  alla  trouver ,  dit  l'historien  sacré, 
une  femme  qui  avoit  un  ob,  et  lui  dit  : 
devine-moi  par  Vob,  ou  évoque-moi  la 
personne  que  je  te  désignerai  ;  /.  Reg,, 


c.  S8 ,  j^.  8.  Foyet  l'art,  suîv.  De  là  on 
peut  conclure  que  ob  signifie  souffle , 
esprit ,  inspiration ,  le  commerce  avec 
les  esprits,  etc. 

En  effet ,  oboth,  en  hébreu ,  exprime 
aussi  des  sou£flets  ou  des  esprits  follets. 
Abbouba,  mot  chaldéen,  où  la  racine 
ab,  oub,  est  doublée,  est  une  flûte, 
instrument  à  vent  ;  Ton  y  reconnoît  aisé- 
ment ambubaiœ,  qui  enlatin  signifie  des 
joueurs  de  flûtes.  Or,  souffle,  esprit , 
inspiration,  sont  synonymes  dans  toutes 
les  langues  ;  ob  est  donc  à  la  lettre  un 
esprit  ou  une  inspiration. 

Quoi  qu'il  en  soit,  par  la  loi  de  Moïse 
il  étoit  sévèrement  défendu  de  consulter 
les  oboth,  les  esprits ,  et  ceux  qui  pré- 
tendoient  en  avoir  :  Levit,,  c.  19 ,  j^.  31  ; 
c.  20 ,  t.  27  ;  Deut.,  c.  i8 ,f.ii. 

Le  grec  Python,  disent  les  grammai- 
riens ,  est  dans  la  mythologie  un  serpent 
qui  naquit  du  limon  de  la  terre  détrem- 
pée par  les  eaux  du  déluge  ;  il  fut  tué 
par  Apollon ,  qui  est  le  soleil  ;  de  là  le 
surnom  d^ Apollon  Pythien ,  et  de  la 
Pythie  qui  recevoit  l'inspiration  sur  un 
trépied  placé  à  l'ouverture  de  la  caverne 
de  Delphes.  Mais  quelle  relation  y  a-t-il 
entre  un  serpent  et  l'art  de  deviner  ou 
de  prédire  l'avenir  ?  Pour  nous  il  nous 
semble  qu'il  y  a  ici  une  confusion  de 
deux  ou  trois  significations  différentes. 
Pu,py,  est  la  puanteur ,  une  vapeur, 
une  exhalaison  infecte  et  puante^  thon 
ou  chton,  est  la  terre  ;  ainsi  l'on  a  très- 
bien  aperçu  que  le  prétendu  serpent  tué 
par  Apollon ,  ce  sont  les  exhalaisons  de 
la  terre  détrempées  par  le  déluge ,  dissi- 
pées parla  chaleur  du  soleil.  Msâsthon, 
qui  signifie  la  terre ,  signifie  Aussi  bas 
et  profond ,  un  creux ,  une  caverne; 
python  exprime  donc  littéralement  est' 
halaison  de  la  caverne.  Comme  la  va- 
peur puante  qui  sortoit  de  la  caverne  de 
Delphes  faisoit  tourner  la  tète ,  on  ima- 
gina qu'elle  communiqueit  le  don  de  pré- 
dire l'avenir  ;  ainsi  le  mot  python  ex- 
prima l'inspiration  prophétique ,  de  1& 
les  oracles  de  la  Pythie,  et  toutes  les 
folies  qui  s'ensuivirent. 

Cette  discussion  étymologique  nous  a 
semblé  nécessaire  pour  démontrer  que 
les  Septante  ni  la  Yulgate  n'ont  pas  eu 
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tort  de  rendre  le  mot  hébreu  oboth,  par 
le  grec  pythones;  jusqu'à  présent  les 
commentateurs  ni  les  grammairiens  ne 
paroissent  pas  avoir  vu  pourquoi  ces 
deux  mots  sont  synonymes. 

PYTHONISSE ,  sorcière ,  devineresse, 
magicienne.  Nous  lisons ,  i.  Heg.,  c.  28, 
f.  7 ,  que  Saûl ,  inquiet  touchant  le  suc- 
cès de  la  bataille  qu'il  alloit  livrer  aux 
Philistins ,  et  ne  recevant  point  de  ré- 
ponse du  Seigneur ,  alla  consulter  pen- 
dant la  nuit  une  pyihoniêse ,  à  laquelle 
il  ordonna  d'évoquer  Samuel ,  mort  de- 
puis quelque  temps  ;  que  ce  prophète 
lin  apparut  en  effet,  et  lui  prédit  que  le 
lendemain  il  perdroit  la  bataille  et  y 
seroitti^é;  ce  qui  arriva. 

Ce  fait  a  donné  lieu  à  une  question  im- 
portante qui  partage  les  anciens  et  les 
modernes  :  il  s'agit  de  savoir  si  l'âme  de 
Samuel  a  véritablement  apparu  et  a 
parlé  à  Saûl ,  ou  si  ce  qui  est  raconté  à 
ce  sujet  n'est  qu'un  jeu  et  une  super- 
cherie de  la  part  de  la  magicienne ,  qui 
feignit  de  vojr  Samuel ,  et  parla  en  son 
nom  à  Saûl.  On  demande  si  cela  arriva 
par  la  puissance  du  démon  et  par  les 
forces  de  l'art  magique,  ou  si  Dieu  voulut 
que  Samuel  apparût  par  un  effet  mira- 
culeux de  la  puissance  divine ,  et  non 
par  aucun  effet  de  la  magie.  11  y  a  sur  ce 
SQJet  une  dissertation  de  dom  Galmet, 
£ible  d'Avignon ,  tûme  4 ,  page  71 ,  et 
une  dudocteurStackouse  ^i'uneetl'autre 
sont  réunies  dans  la  Bible  de  Chais , 
tome  5.  Nous  allons  en  donner  un  court 
extrait. 

Ceux  qui  tiennent  pour  la  réalité  de 
Fapparition  de  Samuel,  comme  saint  Jus- 
lin  ,  Origène ,  Anastase  d'Antioche,  etc., 
ont  cru  que  les  démons  avoient  quelques 
pouvoirs  sur  les  âmes  des  saints  avant 
que  Jésus-Christ  descendit  aux  enfers. 
Saint  Augustin ,  lib.  S,  de  Docir.  Christ.j 
c.  52 ,  ne  trouve  aucun  inconvénient  à 
dire  que  le  démon  fit  paroître  l'âme  de 
Samuel.  D'ailleurs  le  récit  de  l'Ecriture 
dit  expressément  que  Samuel  parut, 
qu'il  parla ,  qu'il  annonça  au  roi  sa  mort 
prochaine  et  la  défaite  de  son  armée.  La 
pyihonisse  n'étoit  pas  en  état  de  faire 
une  semblable  prédiction. 

Ceux  qui  prétendent  que  Samuel  n'ap- 


parut point,  sont  partagés  entre  eux  : 
les  uns,  comme  Tertullien ,  saint  Basile, 
saint  Grégoire  de  Nysse,  croient  que  le 
démon  prit  la  forme  de  Samuel ,  et  parla 
ainsi  à  Saûl.  Les  autres ,  tels  qu'Ëus- 
tache  d'Antioche,  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie ,  etc.,  pensent  que  la  magicienne  ne 
vit  rien ,  mais  qu'elle  feignit  de  voir  Sa- 
muel ,  qu'elle  paria  en  son  nom ,  qu'elle 
trompa  ainsi  Saûl  et  tous  les  assistants. 
Cette  opinion  semble  contredite  par  la 
narration  même;  elle  dit  que  la  pytho^ 
niêse  fut  troublée  en  voyant  Samuel; 
que  Saûl  lui-même  connut  que  c'étoit 
véritablement  ce  prophète,  et  qu'il  se 
prosterna.  Le  rabbin  liévi-Ben-Gerson 
veut  que  tout  cela  se  soit  passé  dans  l'i- 
magination de  Saûl  :  Ce  prince ,  dit-il , 
frappé  des  menaces  que  Dieu  lui  avoit 
faites,  et  troublé  par  la  vue  du  danger 
présent ,  s'imagina  voir  Samuel  qui  lui 
réitéroit  les  mêmes  menaces ,  et  lui  an- 
nonçoit  sa  mort  prochaine.  Mais  ce  sen- 
timent ne  s'accorde  pas  mieux  que  les 
précédents  avec  le  récit  de  l'écrivain 
sacré. 

D'autres  enfin ,  comme  saint  Am- 
broise,  Zenon  de  Vérone,  saint  Tho- 
mas ,  etc.,  sont  persuadés  que  le  démon 
ni  la  fourberie  de  la  pythonisae  n'eurent 
aucune  part  à  celte  affaire  ;  mais  qu'à 
l'occasion  des  évocations  de  cette  femme, 
Dieu  par  sa  puissance,  indépendam- 
ment de  l'art  magique^  fît  paroître  aux 
yeux  de  Saûl  une  figure  de  Samuel ,  qui 
prononça  à  ce  prince  l'arrêt  de  sa  mort 
et  de  sa  perte  entière ,  pour  le  punir  de 
sa  vaine  curiosité  et  de  la  violation  de  la 
loi  dont  il  se  rendoit  coupable. 

Ce  dernier  sentiment  paroit  le  mieux 
fondé  et  le  plus  conforme  au  texte  sacré. 
£ccli.,  c.  46,  t-  ^9  îi  est  dit  :  <  Après 
9  cela  Samuel  mourut  ;  il  déclara  et  fit 

>  connoltre  au  roi  que  la  fin  de  sa  vie 

>  étoit  proche.  Il  éleva  la  voix  du  fond 
9  de  la  terre,  et  prophétisa  pour  dé- 

>  truire  l'impiété  de  la  nation.  >  /.  Pa- 
ral.,  cap.  10,  j^.  15 ,  <  Saûl  mourut  pour 

>  avoir  consulté  la  pythoniise.  •  Les 
Septante  ajoutent ,  el  le  prophète  Sa- 
muel  lui  répondit.  Par  la  manière  dont 
l'auteur  du  premier  livre  des  Rois  a 
parlé ,  il  donne  lieu  de  croire  qu'il  étoit 
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persuade  de  la  réalite  de  rapparilion  de 
Samuel. 

On  fait  contre  ce  sentiment  quelques 
objections  qui  ne  paroissent  pas  difficiles 
à  résoudre.  On  dit ,  1<>  Dieu  n'avoit  pas 
besoin  de  faire  un  miracle  pour  ap- 
prendre à  Saûl  qu^il  seroit  battu  par  les 
Philistins  et  quMl  périroit  dans  la  ba- 
taille. Nous  répondons  que  si  Dieu  ne 
faisoit  de  miracles  que  quand  il  en  a  be- 
soin ,  il  n'en  feroit  jamais ,  puisquMl  est 
'le  maître  de  faire  agir  les  causes  phy- 
siques comme  il  lui  plait ,  et  sans  que 
le  cours  de  la  nature  paroisse  dérangé 
^ou  interrompu.  L'on  feroit  la  même  ob- 
jection contre  tout  autre  moyen  duquel 
Dieu  se  seroit  servi  pour  faire  connoltre 
Tavenir  li  Satd. 

2°  Dieu  avoit  refusé  de  répondre  à 
-SaOl ,  ou'suppose  donc  qu'il  a  changé  de 
dessein  et  qu^l  s'est  contredit.  Faire  pa- 
roître  Samuel  en  conséquence  de  l'évo- 
cation de  la  pythonissCj  c'étoit  con- 
vaincre les  assistants  de  l'efficacité  de 
son  art. 

Réponse,  11  n^y  a  point  de  contradic- 
tion ni  d'inconstance  à  changer  de  con- 
duite lorsque  les  drconstances  changent. 
A  une  curiosité  que  Dieu  n^voit  pas 
voulu  satisfaire,  Saûl  ajoutcHt  un  acte 
de  superstition  rigoureusement  défendu 
par  la  loi;  c'étoit  donc  un  nouveau 
crime;  et  c'est  pour  le  punir  que  .Dieu 
lui  fit  annoncer  par  Samuel  'sa  défaite  et 
sa  mort  prochaine.  Le  trouble  dont  la 
pythoniase  fut  saisie  en  apercevant  ce 
prophète ,  étoit  plus  que  suffisant  pour 
démontrer  qu'il  n'apparoissoit  pas  en 
vertu  du  pouvoir  de  cette  femme ,  puis- 
qu'elle fut  étonnée  elle-même  du  suc- 
cès de  l'évocation  ;  il  n'y  eut  donc  aucun 
danger  d'erreur  pour  les  assistants. 

3<»  Samuel  devoit  être  un  personnage 
suspect  à  Saûl ,  puisque  ce  prophète  ne 
lui  avoit  jamais  prédit  que  des  choses 
funestes ,  et  qu'il  lui  avoit  fait  souvent 
des  reproches  très-vifs.  Réponse,  Mais 
enfin ,  les  prédictions  de  Samuel  avoient 
toujours  été  vériGées  par  l'événement  ; 
c'étoit  donc  assez  pour  que  Saûl,  inquiet 
sur  le  succès  de  la  bataille  qui  alloit  se 


donner,  voulût  l'interroger  plutôt  que 
tout  autre. 

4<»  Saûl  ne  vit  point  Samuel ,  puisque^ 
sur  le  portrait  que  la  pylhonisse  lui  fu 
du  personnage  qu'elle  voyoit ,  il  se  pro- 
sterna la  face  contre  terre.  Réponse,  \jd 
texte  porte  formellement  que  Saûl  con- 
nut que  &  étoit  Samuel;  il  ne  pouvoît 
d'ailleurs  méconnoUre  l'air  ni  la  voii 
de  ce  prophète  :  c'est  donc  parce  qdl 
le  reconnut  très-bien  qu'il  se  prosterna 
par  frayeur  et  par  respect. 

5<>  La  frayeur  affectée  par  la  pylh- 
nisse  étoit  feinte,  puisqu'elle  répond 
aux  questions  de  Saûl  avec  toute  sa  pré- 
sence d'esprit ,  et  qu'elle  conserve  assez 
de  sang-froid  pour  lui  apprêter  à  man- 
ger. Réponse,  Pour  que  cette  femme  ait 
été  véritablement  effrayée ,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elle  soit  tombée  en  syn- 
cope ,  ou  qu'elle  ait  absolument  perdala 
parole  ;  elle  eut  le  temps  de  se  remettre 
pendant  la  conversation  de  Satll  avec 
Samuel  ;  d'ailleurs  en  pareil  cas  la  pré- 
sence de  plusieurs  personnes  suffit  pour 
diminuer  la  peur. 

6<>  Si  Saûl ,  ajoute-t-on  encore ,  avoit 
été  persuadé  qnll  parloit  véritablement 
à  Samuel ,  et  que  ses  prédictions  alloient 
s'accomplir ,  il  n'aoroit  pas  eu  la  force 
de  converser  avec  cette  femme  ni  de 
manger  avec  ses  gens;  du  moins  il  n'ao- 
roit pas  livré  bataille.  Même  réponse* 
Saûl  eut  le  temps  de  se  calmer  pendant 
que  la  pythonisse  apprêtoît  à  manger; 
il  avoit  besoin  de  reprendre  des  forces 
pour  aller  rejoindre  ses  troupes,  et 
lorsque  deux  armées  sont  en  présence, 
il  n'est  plus  temps  de  reculer.  Il  estdair 
que  le  combat  fut  de  la  part  de  Saûl  on 
coup  de  désespoir. 

Quand  on  feroit  vingt  autres  raison- 
nements touchant  la  conduite  de  ce  roi, 
ce  ne  seroient  jamais  que  des  coi^jee* 
tures ,  elles  ne  suffiroient  pas  pour  dé- 
truire la  preuve  tirée  de  la  narration  de 
l'écrivain  sacré.  Il  en  résulte  toujours 
que  l'apparition  de  Samuel  fut  refile  et 
miraculeuse ,  et  que  l'on  ne  peut  atta- 
quer ce  sentiment  par  aucune  raison 
solide. 
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(/UAKER ,  terme  anglois  qui  signifie 
Umbleur  :  c'est  le  nom  que  Ton  donne 
.  CD  Angleterre  à  une  secte  de  visionnaires 
enthousiastes,  à  cause  du  tremblement 
et  des  contorsions  qu'ils  font  dans  leurs 
«semblées ,  lorsqu'ils  se  croient  inspirés 
-  jptr  le  Saint-Esprit. 

£d  1647 ,  sous  le  règne  de  Charles  I*» , 

sa  milieu  des  troubles  et  des  guerres  ci- 

,  i&es  qui  agitoient  ce  royaume ,  Georges 

-.foXj  homme  sans    étude,  cordonnier 

'et  profession ,  d'un  caractère  sombre  et 

tiâancolique ,  se  mit  à  prêcher  contre 

I  il  clergé  anglican,  contre  la  guerre, 

[  lOQtre  les  impôts ,  contre  le  luxe,  contre 

[  Pbsage  de  faire  des  serments,  etc.  Il 

■  lroiiT.a  aisément  des  partisans  dans  un 

temps  auquel  les  Anglois ,  n'ayant  rien 

de  Sue  sur  la  religion ,  étoient  livrés  à 

:  vue  espèce  de  délire  et  de  fanatisme 

i  pDiversel. 

-En  prenant  dans  le  sens  le  plus  ri- 
j  ^fNlreux  tous  les  préceptes  et  les  con- 
seils de  morale  de  i'Ëlvangiie ,  Fox  posa 
C'  première  maxime  que  tous  les 
mes  sont  égaux  par  leur  qature; 
>iten  conclut  qu'il  faut  tutoyer  tout  le 
{[.Bonde,  les  rois  aussi  bien  que  les  char- 
l.l^onniers;  qu'il  faut  supprimer  toutes 
ks  marques   extérieures  de  respect, 
cimme  d'ôter  son  chapeau ,  de  faire  des 
nSvérences,  etc.  2°  Il  enseigna  que  Dieu 
donne  à  tous  les  hommes  une  lumière 
intérieure,  suffisante  pour  les  conduire 
ail  salut  étemel;  que  par  conséquent 
^  n'est  besoin  ni  de  prêtres ,  ni  de  pas- 
teurs, ni  de  ministres  de  religion;  que 
fout  particulier ,  homme  ou  fename,  est. 
^état  et  en  droit  d'enseigner  et  de 
prêcher ,  dès  qu'il  est  inspiré  de  Dieu.. 
3"  Que  pour  parvenir  au  salut  éternel  il 
suffit  d'éviter  le  péché  et  de  faire  de 
honnes  œuvres;  qu'il  n'est  besoin  ni 
d^  sacrements,  ni  de  cérémonies,  ni 
^e  culte  extérieur.  4<*  Que  la  principale 


vertu  du  chrétien  est  la  tempérance  et 
la  modestie  ;  qu'il  faut  donc  retrancher 
toute  superfluité  dans  l'extérieur,  les 
boutons  sur  les  habits ,  les  rubans  et  les 
dentelles  pour  les  femmes ,  etc.  5<>  Qu'il 
n'est  pas  permis  de  faire  aucun  ser- 
ment, de  plaider  en  justice ,  de  faire  la 
guerre,  de  porter  les  armes ,^  etc. 

Une  doctrine  qui  affrancbissoit  les 
hommes  de  tout  devoir  extérieur  de  re- 
ligion ,  qui  autorisoit  les  ignorants  et  les 
femmes  à  prendre  la  place  des  docteurs , 
ne  pouvoit  manquer  de  trouvef  *âes  par- 
tisans ;  Fox ,  quoique  ignorant  et  vision- 
naire ,  eut  des  prosélytes.  Quelques  traits 
de  modération ,  qu'il  sut  affecter  lors- 
qu'il fut  puni  de  ses  extravagances, 
achevèrent  de  lui  gagner  la  populace. 

Un  des  premiers  apôtres  du  quàké- 
risme  fut  Guillaume  Penn ,  fils  unique 
du  vice -amiral  d'Angleterre,  jeune 
homme  qui  joignoit  à  une  figure  agréa- 
ble beaucoup  d'esprit  et  dTéloquence 
naturelle  ;.il  se.  joignit  à  Georges  Fox ,  et 
prêcha  comme  lui  ;  ils  firent  ensemble 
une  mission  en  Hollande  et  en  Alle- 
magne ;  mais  ils  ne  purent  former  en 
Hollande  que  quelques  disciples  qui  ont' 
été  connus  sous  le  nom  de  jMrophètes 
ou  prophéiant8;ï\s  eurent  encore  moins 
de  succès  en  Allemagne. 

Après  la  mort  de  sqn  père ,  Guillaume 
Penn ,  héritier  de  tous  ses  biens ,  obtint, 
pour  indemnité  de  ce  qui  lui  étoit  dû 
par  le  gouvernement  d^Angleterre,  la 
propriété  d^une  province  entière  en 
Amérique ,  qui  de  son  nom  a  été  noip- 
mée  Phnsylvanie.  Il  y  conduisit  une 
colonie  de  ses  disciples ,  il  y  fonda  la 
ville  de  Philadelphie,  et  Imdomià des 
lois. 

Quelque  aversion  que  les  quakerê 
eussent  pour  la  guerre ,  ils  ont  été  ce* 
pendant  obligés  plus  d'une  fois  de  pren- 
dre les  armes  contre  les  Sauvages  qui; 
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clévastoicni  leurs  possessions ,  et  de  les 
poursuivre  comme  des  bêles  fcroces. 
On  ne  les  accuse  point  d'avoir  refusé  de 
porter  les  armes  dans  la  dernière  guerre 
pour  la  liberté  de  TAmérique,  Preuve 
que  ceux  d'aujourd'hui  ne  portent  plus 
le  fanatisme  aussi  loin  que  leurs  prédé- 
cesseurs ,  et  qu'ils  ont  été  forcés  de  se 
prêter  aux  circonstances. 

On  convient  en  Angleterre  qu'en  gé- 
néral les  quakers  font  profession  d'une 
exacte  probité,  et  qu'ils  ont  les  mœurs 
plus  pures  que  le  commun  des  Anglois. 
Ijeur  nombre  diminue  cependant  tous 
les  jours  ;  parce  qu'en  qualité  de  non- 
conformistes  ils  sont  exclus  des  charges 
et  des  dignités ,  et  parce  que  le  fana- 
tisme s'éteint  peu  à  peu ,  lorsqu'il  n'est 
pas  entretenu  par  la  contradiction.  Les 
quakers,  moins  ignorants  que  leurs 
prédécesseurs,  et  moins  entêtés,  com- 
prennent à  la  fin  que  la  vertu  se  rend 
ridicule  par  le  mépris  des  bienséances. 

L'éloge  de  cette  secte,  que  l'on  a 
))Iacé  dans  l'ancienne  Encyclopédie ,  a 
élé  copié  des  Lettres  philosophiques 
sur  les  Anglois,  dont  l'auteur  est  très- 
connu.  On  sait  que  dans  ses  ouvrages  il 
lie  s'est  jamais  piqué  de  sincérité ,  qu'il 
s'est  proposé  plutôt  d'amuser  ses  lec- 
teurs que  de  les  instruire.  L'auteur  de 
YHistoire  des  Etablissements  des  Eu- 
ropéens dans  les  Indes  n'a  fait  que  ré- 
péter et  amplifier  les  mêmes  fables.  Mos- 
lieim,  mieux  informé  et  plus  en  état 
que  ces  écrivains  frivoles  de  juger  du 
quàkérismcy  en  a  fait  l'histoire.  Histoire 
eccléSn,  17«  siècle,  sect,  2, 2«  part.,  c.  3. 
Son  traducteur  anglois  y  a  joint  plusieurs 
notes  importantes.  Pour  appuyer  ce 
qu'ils  disent ,  ces  deux  écrivains  citent 
les  livres  mêmes  des  quakers  et  ceux 
des  témoins  oculaires;  ils  sont  certaine- 
ment plus  croyables  que  nos  philosophes 
aventuriers.  Or ,  ils  font  voir , 

1°  Que,  malgré  les  éloges  pompeux  de 
r.eorges  Fox  et  de  Guillaume  Penn,  faits 
par  leurs  partisans ,  ces  deux  hommes 
n'ctoient  rien  moins  que  des  modèles  de 
sagesse  et  de  vertu.  Le  premier  étoit  un 
fanatique  séditieux,  qui  ne  respectoit 
rien ,  n'étoit  soumis  à  aucune  loi ,  qui 
troubloit  l'ordre  et  la  tranquillité  pu- 
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blique;  il  éloit  donc  punissable.  On  a 
voulu  persuader  qu'il  avoit  souflert  les 
châtiments  avec  une  patience  héroïque; 
c'est  une  fausseté  :  il  est  constant  que 
souvent  il  a  chargé  d'outrages  et  d'in- 
jures les  magistrats  qui  vouloient  le  ré- 
primer. Des  témoins  qui  ont  connu  per- 
sonnellement Guillaume  Penn  disentqu'il 
étoit  vain,  hâbleur,  infatué  du  pouvoir 
de  son  éloquence,  très -mal  instruit 
en  fait  de  religion.  Nous  ajoutons  qu'il 
n'est  pas  sûr  qu'il  soit  l'unique  auteur 
des  lois  de  la  Pensylvanie,   puisqu'il 
avoit  avec  lui  des  hommes  instruits  et 
capables  de  l'éclairer. 

2°  Que  ces  quakers ,  que  l'on  peint 
comme  des  hommes  si  doux  et  si  paci- 
fiques ,  à  qui  l'on  donne  la  gloire  d'a- 
voir posé  pour  premier  principe  de  re- 
ligion la  tolérance  universelle,  ont  été 
cependant,  dès  leur  origine,  les  fana- 
tiques les  plus  intolérants  et  les  plus 
mutins  qu'il  y  eut  jamais.  <  Ils  parcou- 
roient,  dit  Mosheim,.  comme  des  fu- 
rieux et  des  bacchantes,  les  viUeset 
les  villages ,  déclamant  contre  l'épi- 
scopat,  contre  le  presbytérianisme, 
contre  toutes  les  religions  établies.  Ils 
tournoient  en  dérision  le  culte  public, 
ils  insultoientles  prêtres  dans  le  temps 
qu'ils  officioient;    ils   fouloient  aux 
pieds  les  lois  et  les  magistrats ,  sous 
prétexte  qu'ils  étoient  inspirés  :  ils 
excitèrent  ainsi  des  troubles  aflfreuz 
dans  l'Eglise  et  dans  l'état.  On  ne  doit 
donc  pas  être  surpris  que  le  bras  sé- 
culier ait  enfin  sévi  contre  ces  hroc 
tiques  turbulents,  et  que  plusieurs 
aient  été  sévèrement  punis.  Crorawel, 
qui  toléroit  toutes  les  sectes,  auroit 
exterminé  celle-ci ,  s'il  avoit  cru  pou- 
voir en  venir  à  bout.  > 
Le  traducteur  anglois  confirme  ce  ré* 
cit  par  des  faits  incontestables;  il  elle 
des  traits  d'impudence  et  de  fureur  des 
femmes  quakeresses  qui  excitent  IIih 
dignation.  Aujourd'hui  ces  sectaires  et 
leurs  panégyristes  passent  ces  faits  sous 
silence ,  ou  cherchent  à  les  pallier;  mais 
ils  ne  parviendront  pas  à  en  efiSacer  lo 
souvenir, 

I^  citoyen  de  Virginie  qui  vient  do 
publier  ses  Jieclierches  sur  les  Elalt^ 
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Unis  de  VJmértgue,\ieni  àTappui  de 
Mosheim  et  de  son  traducteur.  Il  prouve, 
par  des  mémoires  authentiques,  que 
Guillaume  Penn  ne  s'occupa  jamais  que 
desesîntérêtspersonne]s;qu'ils'exempta 
des  taxes ,  lui  et  toute  sa  postérité  ;  qui! 
employa  toutes  les  ressources  de  son 
esprit  à  tromper  ses  frères  avant  et 
après  rémigration }  qu^l  leur  défendit 
d*acheter  des  terres  des  Indiens ,  afin 
d'ea  Caire  le  monopole }.  que ,  pendant 
son  séjour  en  Angleterre  ^  il  entretint  la 
discorde  dans  la  Pensylvanie  par  les  iu- 
structions.  qu^  eovoyoit  à  ses  lieute- 
Dants  ;  que ,  rempli  didécs  folles  et  ca- 
pricieuses qiil  1^  roettoient  dans  un  be- 
soÎQ  continuel  d'argent,  et  abimé  de 
dettes ,  il  alloit  vendre  à  Georges  I*"'  la 
propriété  de  l'établissement,  lorsqu'il 
Qourut  à  I^ndres  d'une  attaque  d'apo- 
(lexie  ;  qu'enfin  il  se  rendit  coupable 
toute  sa  vie  d'une  multitude  d'injustices 
«t  d'extorsions. 

n  fait  des  quakers  en  général  un  por- 
trait qui  n'est  pas  plus  flatteur.  Selon 
lui  leur  mérite  principal  consiste  dans 
l'économie  et  dans  l'application  aux  af- 
faires ,  et ,  en  fait  d'hypocrisie,  personne 
Be  les  égale.  Mais  quant  au  commerce, 
la  délicatesse  et  l'équité  ne  sont  pas  leurs 
vertus  favorites.  A  la  vérité,  dit-il ,  on 
trouve  quelquefois  parmi  eux  des  hom- 
mes de  la  probité  la  plus  scrupuleuse , 
qui  méprisent  l'astuce  et  l'hypocrisie  ; 
nds  ils  sont  plus  rares  que  parmi  les 
autres  sectes.  Il  est  facile  d'être  la  dupe 
de  leur  extérieur.  Plusieurs  fois  il  est 
^vé  que  leur  manière  réservée  de  con- 
tracter, fondée  sur  leur  religion ,  les  a 
dispensés  de  tenir  leur  parole. 

3<>Dans  cette  secte,  comme  dans  toutes 
les  autres ,  il  y  a  eu  des  disputes  et  des 
divisions  touchant  la  doctrine..  Ceux  de 
la  Pensylvanie,  absolument  maîtres  che^ 
eux ,  ont  poussé  la  licence  des  opinions 
plus  loin  que  ceux  d'Angleterre ,  parce 
<)ue  ceux-ci  ont  toujours  été  contenus 
par  la  religion  dominante  et  par  la 
crainte  du  gouvernement.  Or,  parmi  ces 
opinions, il  y  en  a  de  très-impies,  et  la 
celigion  de  plusieurs  de  ces  sectaires  a 
dégénéré  en  pur  déisme. 

Mpsbeim  ,  qui  a  soigneusement  e;sa- 


miné  leur  système ,  l'expose  ainsi  :  La 
doctrine  fondamentale  des  quakers,  dit*< 
il ,  est  qu'il  y  a  dans  l'âme  de  tous  les 
hommes  une  portion  de  la  raison  et  de 
la  sagesse  divine  ;  qu'il  suffit  de  la  con- 
sulter et  de  la  suivre  pour  parvenir  au 
salut  éternel.  Ils  nomment  cette  préten- 
due sagesse  céleste,  la  parole  interne, 
le  Chnsiiniérieur.i  Vx)pérationdu  Saint- 
Esprit, 

De  là  il  résulte  >  1°  que  toute  la  reli- 
gion consiste  à  écouter  et  à:  suivre  les 
leçons,  de  cette  parole  intérieure ,  qui , 
dans  le  fond,  n'est  autre  chose  que  le 
fanatisme  de  chaque  particulier.  2<^  Que 
l'Ecriture  sainte,  qui  n'est  que  la  pa- 
role extérieure ,  ne  nous  indique  point 
la  véritable  voie  du  salut;  qu'elle  ne 
nous  est  utile  qu'autant  qu'elle  nous 
excite  à  écouter  la  voix  intérieure,  à 
prêter  l'oreille  aux  leçons  immédiates 
de  Jésus-Christ  lorsqu'il  parle  au  dedans 
de  nous.  Z^  Que  ceux  mêmes  qui  ne 
connoisseut  pas  l'Evangile,  tels  que  les 
juifs,  les  mahométans,  les  Indiens,  les 
sauvages,  ne  sont  pas  pour  cela  hors 
de  la  voie  du  salut  »  parce  qu'il  leur  suf- 
fit d'écouter  le  Maître  ou  le  Christ  inté- 
rieur qui  parle  à  leur  âme.  4»  Que  le 
royaume  de  Jésus-Christ  s'étend  à  tous 
les  hommes ,  puisque  tous  sont  à  por- 
tée de  recevoir  intérieurement  ses  leçons 
et  de  connoitre  sa  volonté;  qu'il  n'est 
donc  pas  besoin  d'être  extérieurement 
chrétien  pour  être  sauvé.  5^  Qu'il  faut 
détourner  notre  attention  de  tous  les 
objets  extérieurs,  qui  peuvent  affecter 
nos  sens ,  afin  de  nous  appliquer  uni- 
quement à  écouter  la  parole  intérieure  ; 
qu'il  faut.donc  diminuer  l'empire  que  le 
corps  a  sur  l'âme ,  afin  de  nous  unir 
plus  étroitement  à  Dieu. 

G<*  Il  s'ensuit  que  quand  nos  âmes  se- 
ront«  une  foi$  délivrées  de  la  prison  de 
nos  corpç ,  il  n'est  pas  croyable  que  Dieu 
veuille  lès  y  refermer  une  seconde  fois  ; 
qu^ainsi  l'on  doit,  entendre  dans  un  sens 
figuré  tout  ce  que  l'Ecriture  dit  de  la 
résurrection  future;  que  si  Dieu  nous 
rend  jamais  un  corps ,  ce  ne  sera  plus 
un  corps  de  chair,  mais  un  corps  cé- 
leste et  spirituel.  Conséquemment,  7"  les 
quakers  ne  se  croient  point  absolument 
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obligés  à  prendre  dans  un  sens  réel  et 
historique  tout  ce  qui  est  dit  dans  TE- 
vangile  touchant  la  naissance,  les  ac- 
tions, les  souffrances,  la  résurrection 
du  Christ,  ou  Tincamation  du  Fils  de 
Dieu  ;  la  plupart,  surtout  en  Amérique, 
entendent  tout  cela  dans  un  sens  mys- 
tique et  figuré  ;  suivant  eux ,  c'est  seu- 
lement une  image  de  ce  que  le  Christ 
intérieur  fait  pour  nous  sauver  ;  il  nait , 
il  vit,  il  agit,  il  souffre,  il  meurt,  res- 
suscite spirituellement  en  nous ,  etc.  En 
Europe  même ,  plusieurs ,  quoique  avec 
plus  de  réserve,  tiennent  encore  le 
même  langage ,  qui  est  celui  des  anciens 
gnostiques. 

8°  Il  s'ensuit  qu'il  n'est  besoin  d'au- 
cun culte  extérieur  de  religion,  qu'il 
suffit  de  rendre  au  Christ  intérieur  un 
culte  purement  spirituel.  I^es  cérémonies 
qui  affectent  nos  sens,  telles  que  le  bap- 
tême, reucharistie,  le  chantdes  psaumes, 
les  fêtes,  etc.,  ne  servent  qu'à  détour- 
ner notre  attention  et  à  nous  empêcher 
d'écouter  les  leçons  intimes  de  la  sagesse 
divine.  Puisqu'elle  parle  à  toutes  les 
âmes ,  on  ne  doit  empêcher  ni  les  hom- 
mes ni  les  femmes  de  prêcher  dans  les 
assemblées  publiques,  lorsque  l'Esprit 
de  Dieu  les  inspire. 

9»  La  morale  sévère  des  quakers  dé- 
coule encore  du  même  principe.  Puis- 
qu'il est  nécessaire  d'affoiblir  l'empire 
du  corps  sur  l'âme,  il  faut  se  priver  de 
tout  ce  qui  ne  sert  qu'à  flatteif  les  goûts 
sensuels ,  se  réduire  au  pur  nécessaire , 
modérer  le  goût  pour  les  plaisirs  par  la 
raison  et  par  la  méditation,  ne  donner 
dans  aucune  espèce  de  luxe  ni  d'excès. 
De  là  vient  p^rml  ces  sectaires  la  gra- , 
vile  de  leur  extérieur ,  la  simplicité  rus- 
tique de  leurs  habits ,  le  ton  affecté  de 
Içur  voix ,  la  rudesse  de  leur  conversa- 
tion, la  frugalité  de  leur  table.  Persua- 
dés que  la  plupart  des  usages  de  la  vie 
civile  sont  une  espèce  de  luxe ,  que  les 
démonstrations  de  politesse  sopt  des 
signes  imposteurs ,  les  quakers  ne  té- 
inoignent  du  respect  à  personne ,  ni  par 
les  formules  de  civilité  ni  par  les  gestes 
(lu  corps;  ils  ne  donnent  à  personne 
nucuii  titre  d'honneur,  ils  tutoient  tout 
|g  monde  sans  exception.  Ils  refusent  de 


porter  les  armes ,  de  faire  serment  en 
justice,  de  comparoltre  à  aucun  tribu- 
nal; ils  aiment  mieux  renoncer  à  la  dé- 
fense d'eux-mêmes ,  de  leur  réputation , 
de  leurs  biens,  que  d'accuser  ou  d'at- 
taquer personne. 

Mais  en  Angleterre ,  les  quakers  en- 
richis par  le  commerce ,  et  qui  veulent 
jouir  de  leur  fortune,  se  réconcilient  ai* 
sèment  avec  les  mœurs  de  la  société  et 
avec  les  plaisirs  mondains.  Ils  ont  modi- 
fié ,  dit-on ,  et  réformé  une  partie  des 
opinions  théologîques  de  leurs  ancêtres, 
et  ils  ont  tâché  de  les  rendre  plus  raison- 
nables. Moshclm  nous  avertit  enfin  que 
pour  juger  de  cette  théologie,  il  ne  faut 
pas  s'en  fier  à  l'exposé  qu'en  a  faftHo- 
bert  Barclay  dans  son  Catéchisme  et  dans 
V4pQlogie  du  quakérisme  quIlpolAia 
en  i676.  Cet  auteur  a  passé  sousalence 
une  bonne  partie  des  erreurs  de  la  sede, 
il  en  a  pallié  et  déguisé  d'autres ,  il  a 
employé  toutes  les  ruses  par  lesquelles 
un  habile  avocat  peut  défendre  une 
mauvaise  cause. 

Cette  histoire  des  quakers  nousparoîl 
donner  lieu  à  des  réflexions  impor- 
tantes. 

i°  La  morale  austère  de  laquelle  ces 
sectaires  font  profession  ne  doit  en  im- 
poser à  personne.  11  en  a  été  à  peu  pris 
de  même  de  toutes  les  sectes  nais- 
santes ,  encore  foibles ,  qui  avoient  on 
vif  intérêt  à  racheter  l'absurdité  de  leors 
dogmes  par  la  rigueur  de  leur  morale  el 
par  la  régularité  de  leur  conduite;  sans 
cette  ressource  politique,  elles  n'ao- 
roieni  pas  subsisté  longtemps.  Leur  to- 
lérance a  eu  la  même  origine  ;  ils  n*f 
sont  venus  qu'après  avoir  mis  tout  es 
usage  pour  détruire  toutes  les  autres 
sectes  ;  par  conséquent  ils  changc- 
roient  une  seconde  fois  de  principes  et 
de  conduite  si  leur  intérêt  venoit  à 
changer. 

2°  La  naissance  du  quakérisme  ne  îen 
jamais  honneur  aux  protestants,  puis- 
qu'il est  venu  du  fanatisme  dont  la  pré- 
tendue réforme  a  voit  enivré  tous  les 
esprits.  Les  apologistes  de  cette  secte  ont 
fondé  leurs  opinions  sur  une  explication 
arbitraire  de  l'Ecriture  sainte,  tout 
comme  les  protestants;  il  n'est  pas  une 
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seule  de  leurs  erreurs  qui  ne  puisse  être 
étayée  sur  quelques  passages  des  livres 
saints  :  en  se  tenant  à  cette  seule  mé- 
thode, les  protestants  ne  peuvent  pas 
mieux  venir  à  bout  de  réfuter  les  qua- 
kers,  que  de  confondre  les  sociniens.  Où 
est  la  difiérence  entre  la  parole  inié- 
rieure  des  quakers  et  Fesprit  particu- 
lier des  protestants?  Les  seconds ,  aussi 
bien  que  les  premiers,  ont  beaucoup 
mieux  réussi  à  faire  des  prosélytes  par 
la  violence  de  leurs  déclamations  que 
par  la  solidité  de  leurs  explications  de 
TEcriture  sainte. 

^  Il  est  évident  que  les  incrédules  de 
nos  jours  n'ont  pris  la  défense  de  cette 
secte  ridicule ,  que  parce  qu'ils  ont  voulu 
la  donner  pour  une  société  de  déistes. 
Leur  ambition  étoit  de  prouver ,  par  cet 
exemple,  que  le  déisme  est  très-com- 
patible avec  une  excellente  morale;  ils 
voulôient  d'ailleurs  rendre  le  christia- 
nisme méprisable ,  en  faisant  voir  que 
ce  qu'il  y  a  d'excessif  dans  la  morale 
des  quakers  n'est  autre  chose  que  la 
lettre  même  de  l'Evangile  ;  mais  la  lettre 
et  le  sens  ne  sont  pas  la  même  chose. 

5«  I^  parallèle  que  l'auteur  des  Ques- 
iions  sur  V Encyclopédie  a  voulu  faire 
entre  les  quakers  ou  prétendus  primi- 
tifs, et  les  premiers  chrétiens,  est  ab- 
surde, et  ne  porte  que  sur  des  fausse- 
tés. Il  dit  que  Jésus-Christ  ne  baptisa 
personne,  et  que  les  associés  de  Penn 
ne  voulurent  pas  être  baptisés.  Mais 
Jésus-Christ  a  ordonné  à  ses  disciples 
de  baptiser  toutes  les  nations;  s'il  n'a 
pas  baptisé  ses  apôtres,  il  a  violé  sa 
propre  ordonnance  :  il  a  dit  que  quicon- 
que ne  sera  pas  baptisé  par  Veau  et 
par  le  Saint-Esprit  n'entrera  point  dans 
le  royaume  des  deux. 

Il  dit  que  les  premiers  fidèles  étoient 
égaux,  comme  les  quakers  ont  voulu 
l'être.  Cela  est  faux  ;  les  apôtres  avoient 
autorité  sur  les  simples  fidèles ,  ils  ont 
établi  des  pasteurs  auxquels  ils  ont 
transmis  cette  autorité,  et  ils  ont  or- 
donné aux  laïques  de  leur  être  soumis. 
Ils  ont  ordonné  aussi  d'être  soumis  et 
d'obéir  aux  princes,  aux  magistrats, 
aux  hommes  constitués  en  dignité  ;  les 
quakers  leur  ont  refusé  toute  démons- 


tration de  respect ,  et  leur  ont  souvent 
insulté  sur  leur  tribunal. 

Les  premiers  disciples,  continue  l'au- 
teur, reçurent  l'Esprit  et  parloient  dans 
l'assemblée;  ils  n'avoient  ni  temples, 
ni  autels,  ni  ornements,  ni  encens,  ni 
cierges,  ni  cérémonies  :  Penn  et  les 
siens  ont  fait  de  même.  Mais  l'inspira- 
tion des  premiers  chrétiens  étoit  prou- 
vée par  les  dons  miraculeux  et  sensi- 
bles dont  elle  étoit  accompagnée  :  conb 
ment  les  prétendus  primitifs  ont -ils 
prouvé  la  leur  ?  Saint  Paul  eut  soin  de 
régler  l'usage  de  ces  dons  dans  les  as- 
semblées chrétiennes  ;  il  défendit  aux 
femmes  d'y  enseigner  et  d'y  parler.  Il 
est  prouvé  par  l'Apocalypse  que  du 
temps  des  apôtres  les  chrétiens  avoient 
des  autels,  des  ornements,  de  l'encens, 
des  cierges  et  des  cérémonies.  Voyez 
Liturgie.  Nous  prouvons  encore ,  contre 
les  protestants  et  contre  les  incrédules , 
que  dès  l'origine  de  l'Eglise  chrétienne 
on  a  reconnu  sept  sacrements. 

C'est  peu  de  nous  dire  que  les  quakers 
ont  toujours  eu  une  bourse  commune 
pour  les  pauvres ,  et  qu'en  cela  ils  ont 
imité  les  disciples  du  Sauveur  ;  il  y  a  un 
autre  article  non  moins  essentiel  que  les 
premiers  ont  très-mal  observé,  savoir 
la  soumission  à  l'ordre  public.  Jamais 
les  premiers  chrétiens  n'ont  insulté  en 
face  les  magistrats;  ils  ne  sont  point 
allés  troubler  les  cérémonies  des  païens  ; 
ils  n'ont  point  déclamé  contre  les  prêtres 
ni  foulé  aux  pieds  les  idoles  :  Fox  et  ses 
sectateurs  ont  commis  tous  ces  désor- 
dres à  l'égard  de  la  religion  anglicane. 
Quelle  ressemblance  y  a-t-il  donc  entre 
les  uns  et  les  autres  ?  Mais  un  auteur 
qui  a  si  peu  respecté  la  vérité  en  pei* 
gnantles  quakers^  étoit  incapable  d'y 
avoir  plus  d'égard  en  parlant  des  pre- 
miers chrétiens. 

QUARANTE-HEURES.  I^s  prières  de 
quaranie-keures  sont  une  dévotion  com- 
mune dans  l'Eglise  romaine  ;  elle  con- 
siste à  exposer  le  saint  Sacrement  à 
l'adoration  des  fidèles  pendant  trois 
jours  de  suite,  et  pendant  treize  à  qua- 
torze hein*es  par  jour.  Ces  prières  sont 
ordinairement  accompagnées  dte  ser- 
mons, de  saints ,  etc<  On  les  fait  pendant 
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In  jubilé ,  dans  les  calamités  publiques , 
ie  dimanche  de  la  Quinquagésime  et  les 
deux  jours  suivants ,  etc. 

QUARTO-DÉCIMANS.  roy.  Pâques. 

QUASIMODO.  Le  dimanche  de  Toc- 
tave  de  Pâques  est  ainsi  nommé ,  parce 
que  Fintroît  de  la  messe  de  ce  jour  com- 
mence par  ces  mots  :  Quasi  modo  ge^ 
niti  infantes.  Il  est  aussi  appelé  domi- 
nica  inalbis,  parce  que  ceux  qui  avoient 
reçu  le  baptême  à  Pâques ,  alloient  le 
jour  de  Poctave  déposer  en  cérémonie 
dans  la  sacristie  de  Téglise  les  robes 
blanches  dont  ils  avoient  été  revêtus 
dans  leur  baptême.  Les  Grecs  Pont  en- 
core nommé  dominiea  nova,  à  cause  de 
la  vie  nouvelle  que  les  baptisés  dévoient 
commencer  à  mener  dès  ce  moinent« 

On  sait  que ,  dans  les  premiers  siècles, 
tous  les  jours  de  la  quinzaine  de  Pâques 
étoient  censés  jours  de  fêtes  ;  ainsi  Ta- 
voient  réglé  les  pasteurs  de  l'Eglise  dans 
plusieurs  conciles,  et  les  empereurs 
avoient  confirmé  cette  discipline^  Nous 
voyons  par  les  sermons  de  saint  Jean 
Chrysostome  et  de  saint  Augustin ,  que 
tous  ces  jours  étoient  employés  par  les 
fidèles  à  célébrer  roffice  divin,  à  écouter 
la  parole  de  Dieu ,  à  recevoir  la  sainte 
eucharistie,  à  faire  de  bonnes  œuvres. 
Hingham,  Orig.  ecclés.,  1.  20, c.  5,§  12, 
tom.  9,  p.  1i8. 

QUATRE-TEMPS,  jeûne  qui  s*observe 
dans  TEglise  au  commencement  de  cha- 
cune des  quatre  saisons  de  Tannée  ;  il  a 
lieu  pour  trois  jours  d'une  semaine,  sa- 
voir ,  le  mercredi ,  le  vendredi  et  le  sa- 
medi. 

Il  est  certain  que  ce  jeûne  étoit  déjà 
établi  du  temps  de  saint  Léon ,  puisque 
dans  ses  sermons  il  distingue  nettement 
les  jeûnes  des  quatre  saisons  de  Tannée , 
et  qui  s^observoient  pendant  trois  jours  ; 
savoir  celui  du  printemps  au  commen- 
cement du  carême,  celui  de  Tété  à  la 
Pentecôte ,  celui  d'automne  au  septième 
mois  ou  en  septembre ,  et  celui  d'hiver 
<iu  dixième  ou  en  décembre.  Mais  ce 
saint  pape  ne  parle  pas  de  ces  jeûnes 
comme  d'un  usage  nouveau  ;  au*  con- 
traire il  les  regarde  comme  une  tradition 
apostolique.  Il  étoit  persuadé  quQ  c'étoit 
une  ioiiitation  des  jeûnes  de  la  syna- 


gogue ,  mais  il  n'y  a  point  de  preuve  que 
les  Juifs  aient  fait  trois  jours  de  jeûne 
au  commencement  de  chaque  saison  ; 
aussi  saint  Thomas  n^esl  point  de  cei 
avis  :  on  pourroit  peut-être  conjecturer 
avec  plus  de  raison  que  les  quain4mp 
ont  été  institués  par  opposition  aux  fo- 
lies et  aux  désordres  des  bacchanales^ 
que  les  païens  renouveloient  quatre  foii 
l'année. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  pasdo»^ 
ter  que  ce  jeûne  n'ait  eu  pour  objet  d» 
consacrer  à  Dieu  par  la  pénitence  et  U 
mortification  les  quatre  saisons  de  l'an- 
née ,  comme  le  dit  saint  Léon ,  et  pour 
obtenir  de  Dieu  sa  bénédiction  sur  les 
ft-uits  delà  terre.  11  s'y  est  joint  uo  ii«h 
veau  motif,  lorsqu'il  a  été  d'usage  de 
faire  dans  ce  temps-  là  l'ordimition âet 
ministres  de  l'Eglise ,  et  c'est  un  règles 
ment  qui  date  au  moins  du  cinquià» 
siècle,  puisqu'il  en  est  parlé  dans  la  neiK 
vième  lettre  du  pape  Gélase.  On  a  jogi 
qu'il  convenoit  que  tous  les  fidèles  de- 
mandassent, par  la  prière  et  par  1» 
jeûne,  les  lumières  du  Saint-Esprit  pour 
cette  importante  action,  afin  d'imiter 
ainsi,  la  conduite  des  aipôtreft,  Jct,y 
c.  43,  j^.  3. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  (pK 
les  quaire-temps  n'ont  pas  été  observéi 
dans  L'église  grecque ,  puisque  les  Grecs 
jeûnoient  tous  les  mercredis  et  les  ven- 
dredis de  Tannée ,  et  fêtoient  le  samedi. 
Dans  l'Occident  môme  ce  jeûne  n'a  pai: 
été  pratiqué  univerjsellement  dans  tottttt* 
les  églises  ;  il  ne  Tétoit  pas  encore  dan 
celles  d'Espagne  du  temps  de  saint  Isi-. 
dore  de  Se  ville ,  au  sixième  siècle,  d 
Ton  ne  peut  pas  prouver  qu'il  Tait  éé 
en  France  avant  le  règne  de  Charie- 
magne.  Mais  ce  prince  en  ordonna  Tob- 
seryation  par  un  capitulaire  de  Tan  760, 
et  le  fit  confirmer  par  un  concile  de- 
Mayence  Tan  8i3.  Enfin,  dans  le  on- 
zième siècle ,  le  pape  Grégoire  VU  fixt. 
distinctement  les  quatre  semaines  daas. 
lesquelles  les  quatre  ^  temps  devcùeot 
être  observés ,  et  peu  à  peu  cette  dii- 
cipline  s'établit  uniformément,  teHe- 
qu'elle  est  encore  aujourd'hui.  Thomasr 
sin.  Traité  des  Jeûnes,  l***  part.,  c«  21  k 
2«  part.,  chap.  18. 
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QUESNELLISME.  Foyez  Umgemtus. 

QUIÉTISME,  doctrine  de  quelques 
Aiéoiogiens  mystiques,  dont  le  principe 
fondamental  est  qu'il  faut  s'anéantir  soi- 
même  pour  s'unir  à  Dieu  ;  que  la  per- 
fection de  l'amour  pour  Dieu  consiste  à 
se  tenir  dans  un  état  de  contemplation 
passive ,  sans  faire  aucune  réflexion  ni 
aucun  usage  des  facultés  de  notre  âme , 
et  à  regarder  comme  indifférent  tout  ce 
qui  peut  nous  arriver  dans  cet  état.  Ils 
nomment  quiétude  ce  repos  absolu  ;  de 
là  leur  est  venu  le  nom  de  quiélistes. 

On  peut  trouver  le  berceau  du  quié" 
Hme  dans  Torigénisme  spirituel  qui  se 
répandit  au  quatrième  siècle ,  et  dont  les 
sectateurs,  selon  le  témoignage  de  saint 
Epiphane,  étoient  irrépréhensibles  du 
Àé  des  mœurs.  Evagre ,  diacre  de  Con- 
tfanfinople ,  confiné  dans  un  désert  et 
inré  à  la  contemplation ,  publia ,  au 
rapport  de  saint  Jérôme,  un  livre  de 
mêximes,  dans  lequel  il  prétendoit  ôter 
k  rbomme  tout  sentiment  des  passions  ; 
cda  ressemble  beaucoup  à  la  prétention 
àsi quiéiisies. hansie  onzième  et  le  qua- 
tonJème  siècle ,  les  hésychasies,  autre 
espèce  de  quiétisies  chez  les  Grecs ,  re- 
iMHivelèrent  la  même  illusion ,  et  don- 
nèrent dans  les  visions  les  plus  folles  ; 
on  ne  les  accuse  point  d'y  avoir  mêlé  du 
liberlinage.  Foyez  Hésychastes.  Sur  la 
fm  du  treizième  et  au  commencement 
du  quatorzième ,  les  beggards  ensei- 
gnèrent que  les  prétendus  parfaits  n'a- 
uraient plus  besoin  de  prier ,  de  faire  de 
bonnes  œuvres ,  d'accomplir  aucune  loi, 
cl  qu'ils  pou  voient,  sans  offenser  Dieu, 
■ccorder  à  leurs  corps  tout  ce  qu'il  de- 
ntandoit.  Foyez  Beggards.  Voilà  donc 
deux  espèces  de  quiétisme,  l'un  spirituel 
etPtfulre  très-grossier. 

Le  premier  fut  renouvelé  il  y  a  un 
Biècte,  par  Michel  Molinos ,  prêtre  espa- 
gnol ,  né  dans  le  diocèse  de  Saragosse 
en  1627 ,  et  qui  s'acquit  à  Rome  beau- 
coup de  considération  par  la  pureté  de 
ses  mœurs,  par  sa  piété ,  par  son  talent 
le  diriger  les  consciences.  L'an  1675 , 
I  publia  un  livre  intitulé  le  Guide  spi- 
itusl ,  qui  eut  d'abord  l'approbation  de 
>iafieurs  personnages  distingués ,  et  qui 
i  été  traduit  en  plusieurs  langues.  La 


doctrine  que  Molinos  y  ctablissoit  peut 
se  réduire  à  trois  chefs  :  1°  la  contem- 
plation parfaite  est  un  état  dans  lequel 
l'âme  ne  raisonne  point  ;  elle  ne  réflé- 
chit ni  sur  Dieu  ni  sur  elle-même ,  mais 
elle  reçoit  passivement  l'impression  de 
la  lumière  céleste ,  sans  exercer  aucun 
acte  ,  et  dans  une  inaction  entière  ; 
2o  dans  cet  état  l'âme  ne  désire  rien , 
pas  même  son  propre  salut;  elle  ne 
craint  rien ,  pas  même  l'enfer  ;  3^  alors 
l'usage  des  sacrements  et  la  pratique 
des  bonnes  œuvres  deviennent  indiffé- 
rents ;  les  représentations  et  les  impres- 
sions les  plus  criminelles  qui  arrivent 
dans  la  partie  sensitive  de  l'âme  ne  sont 
point  des  péchés. 

Il  est  aisé  de  voir  combien  cette  doc- 
trine est  absurde  et  pernicieuse.  Puisque 
Dieu  nous  ordonne  de  faire  des  actes  de 
foi ,  d'espérance ,  d'adoration ,  d'humi- 
lité ,  de  reconnoissance ,  etc.,  c'est  une 
absurdité  et  une  impiété  de  faire  con- 
sister la  perfection  de  la  contemplation 
dans  l'abstinence  de  ces  actes.  Dieu  nous 
a  créés  pour  être  actifs  et  non  passifs  , 
pour  pratiquer  le  bien  et  non  pour  le 
contempler  ;  un  état  purement  passif 
est  un  état  d'imbécillité  ou  de  syncope  ; 
c'est  une  maladie  et  non  une  perfection. 
Dieu  peut-il  nous  dispenser  de  désirer 
notre  salut  et  de  craindre  l'enfer  ?  Il  a 
promis  le  ciel  h  ceux  qui  font  de  saintes 
actions ,  et  non  à  ceux  qui  ont  des  rêves 
sublimes.  Il  nous  ordonne  à  tous  de  lui 
demander  l'avènement  de  son  royaume 
et  d^êlre  délivrés  du  mal  ;  il  n'est  donc 
jamais  permis  de  renoncer  à  ces  deux 
sentiments,  sous  prétexte  de  soumission 
à  la  volonté  de  Dieu.  Puisque  les  sacre- 
ments sont  le  canal  des  grâces  et  un 
don  de  la  bonté  de  Jésus-Christ ,  c'est 
manquer  de  reconnoissance  envers  ce 
divin  Sauveur  de  les  regarder  comme 
indifférents.  Il  dit  :  c  Si  vous  ne  mangez 
»  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez 
9  son  sang ,  vous  n'aurez  point  la  vio 
»  en  vous.  »  De  quel  droit  un  prétendu 
contemplatif  peut-il  regarder  la  partici- 
pation à  l'eucharistie  comme  indiffé- 
rente ? 

liOrsque  Molinos  ajoute  que ,  dans 
l'état  de  contemplation  et  de  quiétude , 
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les  reprt'scn talions,  les  impressions ,  les 
mouvements  des  passions  les  plus  cri- 
minelles qui  arrivent  dans  la  partie  sen- 
sitive  de  l'âme  ne  sont  pas  des  péchës , 
il  ouvre  la  porte  aux  plus  affreux  dé- 
règlements, et  il  n*a  en  que  trop  de 
disciples  qui  ont  suivi  les  conséquences 
de  cette  doctrine  perverse.  Une  âme  qui 
se  laisse  dominer  par  les  affections  de  la 
partie  sensitive,  est  certainement  cou- 
pable ;  il  lui  est  toujours  libre  d'y  ré- 
sister, et  saint  Paul  l'ordonne  exprès^ 
sèment. 

Aussi ,  après  un  sérieux  examen ,  la 
doctrine  de  Molinos  fut  condamnée  par 
le  pape  Innocent  XI  en  i687  :  ses  livres 
intitulés ,  la  Conduite  spirituelle  ou  le 
Guide  spirituel,  et  V Oraison  de  quié- 
tude, furent  brûlés  publiquement  ;  Mo- 
linos fut  obligé  d'abjurer  ses  erreurs  en 
présence  d^une  assemblée  de  cardinaux, 
ensuite  condamné  à  onè  prison  perpé- 
tuelle, où  il  mourut  en  i689.  Mais,  en 
censurant  sa  doctrine,  le  pape  rendit 
témoignage  de  l'innocence  de  ses  mœurs 
et  de  sa  conduite. 

L'événement  a  prouvé  que  Ton  n*a 
pas  eu  tort  de  craindre  les  conséquence» 
du  molinosisme ,  puisque  plusieurs  de 
SCS  partisans  en  ont  abusé  pour  se  livrer 
au  libertinage ,  et  ont  été  punis  par  lln- 
quisition.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre 
ce  quiétisme  grossier  et  libertin  avec 
celui  des  faux  mystiques  ou  faux  spi- 
rituels, qui  ont  adopté  les  erreurs  de 
Molinos  sans  en  suivre  les  pernicieuses 
conséquences. 

Il  s'est  trouvé  en  France  des  quiétiste» 
de  cette  seconde  espèce  ;  et  parmi  ceux- 
ci  une  femme  nommée  Bouvière  de  la 
Motte,  née  à  Montargis  en  4648,  veuve 
de  sieur  Guyon ,  fils  d'un  entrepreneur 
du  canal  de  Briare ,  s'est  rendue  célèbre. 
Elle  avoit  pour  directeur  un  père  La- 
combe,  barnabite ,  du  pays  de  Genève. 
Elle  se  retira  d'abord  avec  lui  dans  le 
diocèse  d'Annecy,  et  elle  s'y  acquit  beau- 
coup de  réputation  par  sa  piété  et  par 
ses  aumônes.  Mais ,  comme  elle  voulut 
faire  des  conférences,  et  répandre  les 
sentiments  qu'elle  avoit  puisés  dans  les 
livres  de  Molinos  ou  de  quelqu'un  de 
ses  disciples ,  elle  fut  chassée  de  ce  dio- 


cèse par  révoque ,  avec  son  dircdcor. 
Ils  eurent  le  même  sort  à  Grenoble,  où 
madame  Guyon  répandît  deux  petits 
livres  de  sa  façon,  l'un  intitulé,  le  Moyen 
court,  Tautre,  les  Torrents.  Us  vinrent 
à  Paris  en  1687,  ils  y  firent  du  bniil 
et  y  trouvèrent  des  partisans.  M.  de  llan 
lay ,  pour  lors  archevêque  ,  obtint  un 
ordre  du  roi  pour  faire  enfermer  le  père 
Lacombe,  et  mettre  madame  Guyon 
dans  un  couvent.  Celle-ci ,  ayant  été 
élargie  par  la  protection  de  madame  de 
Maintenon,  s'introduisit  à  Saint -Cyr^ 
elle  y  suivit  les  conférences  de  piété  qu& 
faisoit  dans  cette  maison  le  célèbre  ablté 
de  Fénélon ,  précepteur  des  enfants  de^ 
France,  et  elle  lui  inspira  de  l'estime  et 
de  l'amitié  par  sa  dévotion. 

Dans  la  crainte  de  se  tromper  sur  le» 
principes  de  cette  femme,  il  lui  conseilla 
de  se  mettre  sous  la  conduite  de  M.  Bos- 
siiet ,  et  de  lui  donner  ses  éierits  à  exih 
miner;  elle  obéit.  Bossuet  jugea  ses  écrits 
répréhensibles  :  Fénélon  ne  pensoit  pas 
de  même.  Celui-ci ,  nommé  à  l'arche^ 
véché  de  Cambrai  en  i695 ,  eut  à  Issy , 
près  de  Paris ,  plusieurs  conférences  à 
ce  sujet ,  avee  Bossuet ,  le  cardinal  de 
Noailles  et  l'abbé  Tronson ,  supérieur 
du  séminaire  de  Sainl-Sulpice.  Après  de 
fréquentes  disputes,  Fénélon  publia  eiv 
1697  son  livre  des  Maximes  des  saints 
touchant  la  vie  spirituelle  ou  contenu 
plative,  dans  lequel  il  crut  rectifier  tout 
ce  que  l'on  reprochok  à  madame  Guyon, 
et  distinguer  nettement  la  doctrine  or- 
thodoxe des  mystiques  d'avec  les  er- 
reurs. Ce  livre  augmenta  le  bruit  an  lieu? 
de  le  calmer. 

Enfin  les  deux  prélats  soumirent  leurs, 
écrits  à  l'examen  et  à  la  décision  du  pape* 
Innocent  XII ,  et  I^uis  XIV  écrivit  lui^ 
même  à  ce  pontife  pour  le  presser  do 
prononcer.  La  congrégation  du  saint 
office  nomma  sept  censulteurs  ou  théo- 
logiens pour  exan^iner  ces  divers  oih 
vrages.  Après  trente  sept  conférences, 
le  pape  censura ,  le  iS  mars  4699,  vingt 
trois  prc^ositions  tirées  du  livre  des 
Maximes  des  saints ,  comme  respecti- 
vement téméraires ,  pernicieuses  dans  la 
pratique^  et  erronées,  aucune  ne  fol 
qualifiée  comme  hérétique.  - 
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L*archevéque  de  Cambrai  lira  de  sa 
condamnation  même  un  triomphe  plus 
beau  que  celui  de  son  adversaire  ;  il  se 
soumit  à  la  censure  sans  restriction  et 
sans  réserve.  Il  monta  en  chaire  à  Cam- 
brai, pour  condamner  son  propre  livre; 
il  empêcha  ses  amis  de  le  défendre ,  et 
il  publia  une  instruction  pastorale  pour 
attester  ses  sentiments  à  tous  ses  diocé- 
sains. Il  assembla  les  évéques  de  sa  pro- 
^Doe ,  et  il  souscrivit  avec  eux  à  Fac- 
e^tation  pure  et  simple  du  bref  d^In- 
nocent  XII ,  et  à  la  condamnation  des 
firopositions.  Il  fit  faire  pour  la  cathé- 
drale un  soleil  magnifique  pour  les  ex- 
positions et  les  processions  du  saint 
Sacrement;  des  rayons  de  ce  soleil  par- 
tent des  foudres  qui  frappent  des  livres 
posés  sur  le  pied ,  Fun  desquels  est  in- 
titulé Maximes  des  saints.  Ainsi  finit 
la  dispute.  Madame  Guyon,  qui  avoit 
été  enfermée  à  la  Bastille,  en  sortit  cette 
même  année  i699  ;  elle  se  retira  à  Blois, 
où  elle  mourut  en  1747 ,  dans  les  sen- 
timents d^une  tendre  dévotion. 

Pendant  que  toutes  les  personnes  sen- 
sées ont  admiré  la  grandeur  d^&me  de 
Fénélon ,  qui  préféroit  le  mérite  de  To- 
béissance  et  la  paix  de  TEglise  aux  fu- 
mées de  la  vaine  gloire  et  aux  délica- 
tesses de  Tamour-propre ,  deâ  esprits 
mal  faits  ont  lâché  de  persuader  que  ce 
grand  homme  avoit  agi  par  pure  poli- 
tique et  par  la  crainte  de  s'attirer  des 
affaires  ;  que  sa  soumission  n'avoit  pas 
été  sincère.  Hosheim  a  osé  dire  :  c  On 
»  convient  généralement  que  Fénélon 
»  persistajusqu'à  la  mort  dans  les  senti- 
>  ments  qu'il  avoit  abjurés  et  condamnés 
»  publiquement  par  respect  pour  Tordre 
.  »  du  pape.  »  Hisl,  ecclésiasL,  il^  siècle, 
sect.  2, 4'«  part.,  c.  4  ,  §  51. 

M'en  soyons  pas  surpris,  un  hérétique 
infatué  de  ses  propres  lumières ,  et  opi- 
niâtrement révolté  contre  Fautorité  de 
l'Eglise ,  ne  se  persuadera  jamais  qu'un 
esprit  droit  peut  reconnoltre  sincère- 
ment qu'il  s'est  trompé ,  que  s'il  n'a  pas 
mal  pensé,  il  s'est  du  moins  mal  ex- 
primé. Mais  dans  toute  la  vie  de  l'arcbé- 
Téque  de  Cambrai  trouve-t-on  quelques 
signes  d'un  caractère  hypocrite  et  dissi- 
mulé? Connoit-on  quelqu'un  qui  ait 


montré  plus  de  candeur?  Pendant  les 
seize  années  qui  se  sont  écoulées  depuis 
la  condamnation  de  Fénélon  jusqu'à  sa 
mort ,  a  - 1  -il  donné  quelques  marques 
d'attachement  aux  opinions  que  le  pape 
avoit  censurées  dans  son  livre?  Per- 
sonne n'a  soutenu  avec  plus  de  force 
l'autorité  de  FEglise  et  la  nécessité  d'y 
être  soumis  ;  il  n'a  donc  fait  que  con- 
firmer ses  principes  par  sa  propre  con- 
duite. 

D'ailleurs  la  question  agitée  entre  Fc* 
nélon  et  Bossuet  étoit  assez  délicate  et 
assez  subtile ,  pour  que  tous  deux  pus- 
sent s'y  tromper.  Il  s'agissoit  de  savoir 
s'il  peut  y  avoir  un  amour  de  Dieu  pur, 
désintéressé,  dégagé  de  tout  retour  sur 
soi-même  :  or ,  il  pareil  certain  que,  du 
moins  pendant  quelques  moments ,  une 
âme  qui  médite  sur  les  perfections  de 
Dieu  peut  les  aimer  sans  faire  attention 
à  sa  qualité  de  bienfaiteur  et  de  rému- 
nérateur ;  qu'elle  peut  aimer  la  bonté  de 
Dieu  envers  toutes  les  créatures  sans 
penser  actuellement  qu'elle-même  est 
l'objet  de  cette  bonté  souveraine.  Si  Bos- 
suet a  nié  que  cet  acte  soit  possible , 
comme  on  l'en  accuse,  il  avoit  tort.  Mais 
ce  n'est  là  qu'une  abstraction  passagère; 
soutenir  que  ce  peut  être  Fétat  habituel 
d'une  âme ,  et  que  c'est  un  état  de  pei- 
fection;  qu'elle  peut,  sans  être  coupable, 
pousser  le. désintéressement  jusqu'à  ne 
plus  désirer  son  salut ,  et  ne  plus  crain- 
dre la  damnation,  voilà  l'excès  con- 
damné dans  les  quiélistes , excès  duquel 
s'ensuivent  les  autres  erreurs  que  nous 
avons  notées  ci-devant.  Foy.  Amour  de 
Dieu. 

QUINISEXTE  (  concile). On  a  ainsi  ap- 
pelé le  concile  tenu  à  Constantinople 
Fan  692 ,  douze  ans  après  le  sixième  gé- 
néral ;  il  est  aussi  nommé  souvent  le 
concile  in  TruUo,  parce  qu'il  fut  tenu 
dans  une  salle  du  palais  des  empereurs 
nommée  Trullum ,  ou  le  Dôme.  11  est 
regardé  comme  le  supplément  des  deux 
conciles  qui  Favoient  précédé  :  comme 
l'on  n'y  avoit  point  fait  de  canons  tou- 
chant les  mœurs  ni  la  discipline,  les 
Orientaux  y  suppléèrent  dans  celui-ci  ; 
ainsi  les  cent  deux  canons  attribués  au 
cinquième  et  au  sixième  concile  général 
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sont  Touvrage  du  concile  quiniseœte. 
Mosheim  en  a  pris  occasion  de  décla- 
mer contre  les  papes ,  qui  ne  cessèrent , 
dit-il ,  d^inventer  de  nouveaux  rites  su-^ 
perstitieux  et  de  nouvelles  pratiques , 
comme  si  leur  principal  devoir  avoit  été 
d'amuser  la  multitude  par  des  cérémo- 
nies dévotes;  et  qui  eurent  Tambition 
d'introduire  le  Rituel  romain  dans  toutes 
les  églises  de  l'Occident.  Il  met  au  nom- 
bre de  ces  nouveautés  la  fête  de  Tlnven- 
tion  de  la  sainte  croix  et  celle  de  FAscen- 
sion ,  la  loi  infâme  de  Boni  face  Y ,  qui 
donnoit  à  tous  les  scélérats  le  droit 
d'asile  et  d'impunité  dans  les  églises, 
les  profusions  d'Honorius  P'  pour  em- 
bellir les  lieux  saints,  les  ornements  sa- 
cerdotaux pour  célébrer  l'eucharistie. 
IlisL  ecclé8,,il*  siècle,  2«  part.,  c.  4, 

S  2. 

Mais  Mosheim  n'a  pas  pu  ignorer  que 
la  plupart  des  rites  qu'il  taxe  de  nou- 
veautés et  d'inventions  des  papes  sont 
suivis  par  les  Grecs  aussi  bien  que  par 
les  Latins  ;  sont-ce  les  papes  qui  les  ont 
portés  en  Orient  ?  Aux  mots  Cérémonie, 
Liturgie,  Habits  sacerdotaux,  etc., 
nous  avons  prouvé  que  ces  rites  préten- 
dus superstitieux  datent  du  temps  des 
apôtres.  Il  a  dû  savoir  que  le  75<^  canon 
du  concile  quinisexie  ordonne  le  culte 
de  la  croix  ;  que  près  de  quatre  cents  ans 
auparavant  l'on  célébroit  déjà  dans  l'é- 
glise de  Jérusalem  l'Invention  de  la  sainte 
croix  sous  le  titre  dî" Exaltation,  Voyez 
Croix.  Au  mot  Asile  nous  avons  fait 
voir  que  la  loi  de  Boniface  V  étoit  néces- 
saire dans  ce  temps-là,  et  qu'elle  n'a 


rien  d^infâme.  Il  en  est  de  même  de 
l'empressement  qu'ont  eu  les  papes  de 
faire  recevoir  partout  le  Rituel  romain  ; 
leur  motif  a  été  que  futiiformité  dans  le 
culte  et  dans  la  discipUne  est  mie  sauve- 
garde pour  maintenir  l'unité  de  la  foi. 
Cette  ambition  prétendue  avoit  aussi 
saisi  les  Pères  du  concile  quinisexie, 
puisque  par  leurs  canons  55«  et  89«  ils 
exigeoient  que  l'Eglise  romaine  changeât 
son  usage  de  jeûner  les  samedis  de  ca- 
rême, parce  que  les  Crées  ne  jeûnoient 
point  ces  jours-là. 

Au  mot  Ascension  nous  avons  prouve 
que  cette  fête  est  des  temps  apostoliques; 
elle  est  célébrée  par  les  Orientaux  aussi 
bien  que  par  les  Latins  ;  il  faut  que  Mos- 
heim ait  été  étrangement  distrait  lors- 
qu'il en  a  rapporté  l'institution  au  sep- 

tièiTifi  siècle 

QUINQUAGÉSIME;  c'est  le  dimandic 
avant  le  mercredi  des  cendres ,  et  avant 
le  commencement  du  carême.  Comme  le 
dimanche  suivant  est  le  premier  de  la 
quarantaine,  Quadragesimœ ,  l'on  a 
nommé  celui  dont  nous  parlons  le  di- 
manche de  la  cinquantaine,  Quinqua- 
gesimœ ,  et  ainsi ,  en  rétrogradant  tou- 
jours, on  a  dit  la  Sexagésime  et  la  Sep- 
tuagésime,  quoique  le  nombre  des  jours 
ne  s'y  trouve  pas  exactement. 

On  appeloit  aussi  autrefois  Quinqwt- 
gésime  le  dimanche  de  la  Pentecôte, 
parce  que  c'est  le  cinquantième  jour 
après  Pâques  ;  mais  pour  le  distinguer 
du  précédent,  on  le  noniimoit^tn^Ka- 
gésime  pascale. 

QUINTILIENS.  Foyez  Montanistes. 


»*•« 


RabAN-MAUR  ,  moine  de  l'abbaye  de 
Fulde,  et  ensuite  archevêque  de  Mayence, 
mourut  l'an  856.  Il  a  laissé  un  grand 
nombre  d'ouvrages  qui  ont  été  recueillis 
et  imprimés  à  Cologne  en  6  vol.  in-fol. 
liCS  principaux  sont  des  commentaires 
sur  VEcriture  sainte,  des  homélies  ou 
sermons,  un  martyrologe ,  et  des  écrits 


contre  Got&scalc;  mais  ils  se  sentent  de 
la  rudesse  du  neuvième  siècle. 

RABBIN.  Habj  en  hébreu ,  est  un  do^ 
teur  ;  rabbi  et  rabboni  signiGent  mm 
maître.  Les  disciples  de  Jésus-Christ  lui 
donnoient  ce  nom.  Comme  les  docteurs 
juifs  tiroient  beaucoup  dé  vanité  de  co 
titre  «  le  Sameur  défend  à  ses  disciples 
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de  se  l'attribuer.  «  Ne  prenez  point,  leur 
»  dit-il ,  le  nom  de  maître ,  vous  n'en 
V  avez  qu'un  seul,  qui  est  le  Christ.  > 
JlfalM.,c.23,t.40. 

On  désigne  encore  aujourd'hui  sous  le 
nom  de  rabbins  les  docteurs  juifs,  soit 
anciens  soit  modernes.  Les  divers  degrés 
de  respect  que  les  juifs  ont  pour  eux  les 
ont  partagés  en  deux  sectes ,  Tune  de 
rabhamstes ,  qui  suivent  en  aveugles  les 
traditions  que  leurs  docteurs  ont  rassem- 
Uées  dans  le  Talmud  et  dans  leurs 
commentaires  sur  TEcriture  sainte; 
Pautre  de  caraïies ,  qui  s'en  tiennent  au 
texte  seul  des  livres  sacrés.  Ceux-ci  pas- 
sent pour  les  plus  sensés,  mais  ils  sont 
en  petit  nombre,  roy.  Caraïtes. 

A  la  réserve  des  paraphrases  chaldaî- 
qnes,  dont  quelques  parties  passent 
pour  avoir  été  faites  avant  la  venue  de 
Jésus -Christ  ou  immédiatement  après , 
les  juifs  n'ont  aucun  livre  de  leurs  doc- 
teurs qui  ne  soit  postérieur  de  plusieurs 
siècles  à  cette  époque.  Quand  ce  divin 
Maître  ne  nous  auroit  pas  prévenus  sur 
lenr  attachement  opiniâtre  à  leurs  tra- 
ditions, quand  il  n'auroit  pas  prédit 
l'aveuglement  auquel  ils  alloient  être 
livrés, /oan.,  c.  9,  jî'.  39 ,  on  reconnoî- 
iroit  encore  ce  caractère  dans  leurs  ou- 
vrages. Les  fables , les  puérilités,  les  er- 
reurs grossières  dont  ils  sont  remplis, 
dégoûtent  et  révoltent  les  lecteurs  les 
plus  courageux.  Mais  comme  les  juifs  y 
croient  aussi  fermement  qu'à  l'Ecriture 
sainte,  on  tire  de  ces  livres  même  des 
^arguments  personnels,  et  des  preuves 
contre  eux  auxquelles  ils  n'ont  rien  à 
répliquer.  Quand  on  leur  fait  voir  que 
leurs  docteurs  les  plus  anciens  ont  en- 
tendu les  prophéties  dans  le  même  sens 
que  nous,  que  peuvent-ils  nous  opposer  ? 
C'est  ce  qu'ont  fait  plusieurs  auteurs 
chrétiens ,  en  particulier  Raimond  Mar- 
tin ,  dominicain ,  dans  un  ouvrage  inti- 
tulé Pugio  fideij  et  Galatin,  qui  l'a  copié, 
dans  celui  qui  a  pour  titre  de  Arcanis 
catholicœ  veritatis. 

BACA,  mot  syriaque  usité  dans  la 
Judée  du  temps  de  Jésus-Christ;  c'étoit 
une  injure,  une  expression  du  plus  grand 
mépris.  Nous  lisons  dans  S.  Matthieu , 
chap.  5,  j^.  22,  c  Celui  qui  dira  à  son 


•  frère  raca,  sera  punissable  par  le  con- 
»  seil  ou  en  justice.  »  L'interprète  grec 
de  saint  Matthieu  et  la  plupart  des  tra- 
ducteurs ont  conservé  le  terme  syriaque  ; 
le  père  Bouhours  l'a  traduit  par  homme 
de  peu  de  sens,  mais  il  signifîoit  plutôt 
en  style  populaire  un  vaurien, 
RACHAT  des  premiers  -  nés.  rayez 

AÎNÉ. 

Rachat  du  genre  humain,  roy.  M- 

DEMPTION. 

RAILLERIE  (dérision).  Saint  Paul, 
Ephes,,  c.  5 ,  j^.  4,  la  défend  aux  diré- 
tiens.  «  Que  Ton  n^entende  parmi  vous, 

>  dit-il,  ni  paroles  obscènes,  ni  discours 
»  insensés ,  ni  railleries  qui  ne  convien- 
»  nent  point,  mais  plutôt  des  discours 
»  obligeants  et  gracieux.  »  Nous  n'ai- 
mons point  voir  les  autres  rire  à  nos 
dépens;  nous  ne  devons  donc  jeter  sur 
personne  un  ridicule  que  nous  ne  vou- 
lons pas  souffrir  nous-mêmes.  Saint 
Ambroise  interdit  celte  licence  surtout 
aux  ecclésiastiques,  Offlc,,  1.  i  ,  c.  23. 
€  Quoique  lesrat7/me«  honnêtes, dit-il, 

>  plaisent  souvent  et  soient  agréables, 

>  elles  sont  cependant  contraires  aux 
»  devoirs  des  ecclésiastiques  ;  comment 

>  pouvons-nous  nous  permettre  ce  que 

>  nous  ne  voyons  point  dans  l'Ecriture 

>  sainte?  > 

Cette  pensée  de  saint  Ambroise  n'a 
pas  trouvé  grâce  devant  le  critique  de  la 
morale  des  Pères; elle  lui  a  paru  ridi- 
cule, <  comme  si  rien  n'étoit  permis, 
»  dit-il,  que  ce  qui  est  formellement  auto- 

>  risé  par  l'Ecriture  sainte ,  ou  comme 

>  si  le  silence  de  l'Ecriture  étoit  équiva- 

>  lent  à  une  défense  formelle.  >  Traité 
de  la  Morale  des  Pères,  c.  i3,  §  19  et 
suiv. 

Observons  d'abord  qu'un  protestant 
qui  soutient  que  l'Ecriture  sainte  est  la 
seule  règle  de  croyance  et  de  conduite, 
a  mauvaise  grâce  de  blâmer  un  passage 
qui  semble  le  favoriser.  En  second  lieu, 
il  y  a  du  ridicule  à  prendre  dans  les 
écrits  des  Pères  tous  les  mots  à  la  ri- 
gueur, comme  si  c'étoient  des  paroles 
sacramentelles.  Saint  Ambroise  prétend 
qu'un  ecclésiastique  cherche  principale- 
ment dans  l'Ecriture  sainte  les  leçons  et 
les  exemples  auxquels  il  doit  conformer 
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sa  conduite;  nous  soutenons  qu'il  n'a 
pas  tort,  et  nous  ne  voyons  dans  rEcri- 
ture  Texemple  d'aucun  personnage  con- 
sacré à  Dieu  qui  se  soit  permis  des  rail- 
leries  pour  se  rendre  agréable» 

Cest  Barbeyrac  lui-même  qui  est  ré- 
préhensible,  lorsqu'il  ajoute  que  la  rail- 
lerie n'est  condamnée  nulle  part  dans 
l'Ecriture  sainte  comme  mauvaise  de 
sa  nature;  le  passage  de  saint  Paul 
que  nous  venons  de  citer  nous  paroit 
une  condamnation  assez  formelle.  Il  al- 
lègue des  exemples  d'ironie  et  de  rail- 
lerie employées  par  les  prophètes  et  les 
apôtres  ;  il  auroit  pu  en  citer  même  un 
de  Jésus  -  Christ  ;  il  observe  que  les 
Pères  s'en  sont  servis  plusieurs  fois  con- 
tre les  païens:  l'un  d'entre  eux  a  fait  un 
ouvrage  intitulé  :  Irrisio  Fhilosopho- 
rum  gentilium. 

Nous  avouons  tous  ces  faits;  mais 
comment  et  à  quel  dessein  ces  vénéra- 
bles personnes  ont- elles  employé- les 
railleries  ?  Pour  corriger  les  hommes  de 
leurs  défauts  et  de  leurs  erreurs ,  dans 
des  occasions  où  ils  espéroient  que  cette 
anne  seroit  plus  efficace  que  les  raison- 
nements pour  les  toucher  et  les  con- 
vaincre. Ce  motif,  sans  doute,  peut  ren- 
dre la  raillerie  permise.  Mais  lorsque 
saint  Paul  et  saint  Ambroise  la  défen-' 
dent ,  ils  parlent  de  celle  qui  n'a  d'autre 
but  que  de  montrer  de  l'esprit,  d'amuser 
les  auditeurs ,  et  d'humilier  ceux  qui  en 
sont  l'objet.  Si  Bayle  a  voit  considéré  cette 
différence ,  il  n'auroit  pas  censuré  avec 
tant  d'affectation  les  Pères  de  l'Eglise 
qui  ont  tourné  en  ridicule  le  paganisme. 

Il  est  des  railleries  d'une  espèce  tout 
opposée,  ce  sont  les  railleries  contre  la 
religion;  elles  n'ont  pour  but  que  de 
rendre  les  hommes  irréligieux  et  impies. 
Les  païens  mêmes  ont  condamné  cette 
licence  :  «  Dans  des  matières  si  graves , 
>  dit  Cicéron ,  ce  n'est  pas  le  lieu  de 
»  railler.  »  De  Divinat.,  1.  2.  C'est  prin- 
eipalement  par  des  sarcasmes  que  les 
philosophes  païens  ont  attaqué  le  chris- 
tianisme, parce  qu'ils  manquoient  de 
raisonnements  solides  pour  le  combattre; 
les  incrédules  modernes  les  ont  sur-* 
passés  dans  ce  genre  de  guerre ,  par  la 
même  raison. 


Le  sage  Leibnitz  condamne  haute- 
ment ce  procédé  ;  il  réfute  directement 
l'Anglois  Shaftesbury^qui  vonloilqaelc 
ridicule  servit  de  pierre  de  touche  pour 
éprouver  ce  qui  est  vrai  ou  faux.  Leib- 
nitz observe  que  les  ignorants  saisissent 
mieux  une  plaisanterie  qu'une  booiie 
raison  ;  et  qu'en  général  les  honmies  ai- 
ment mieux  rire  que  raisonner.  Esprit 
de  Leibnitz, iom.i  ,p.  447. 

Celui  de  tous  les  incrédules  modernes 
qui  a  lancé  le  plus  de  sarcasmes  contre 
la  religion,  et  qui  n'a  pas  dédaigné  les 
railleries  les  plus  basses,  s'est  condamné 
lui-même,  c  La  plaisanterie ,  dit-il ,  n'est 
»  jamais  bonne  dans  le  genre  sérieux, 
»  parce  qu'elle  ne  porte  jamais  que  sur 
»  un  côté  des  objets  qui  n'est  pas  eeloi 

>  que  l'on  considère,  elle  roule  presque 

>  toujours  sur  des  rapports  faux  et  sur 

>  des  équivoques.  De  là  vient  que  ks 

>  plaisants  de  profession  ont  presque 
B  tous  l'esprit  faux  autant  que  supcvfi- 

>  ciel.  >  Il  ne  pouvoit  pas  mieux  peindre 
le  sien.  Mélanges  de  littérM  de  philos., 
c.  53. 

RAISON  (faculté  de  raisonner).  Si 
nous  étions  obligés  d'apprendre  des  phi- 
losophes quel  est  le  degré  de  force  oa  de 
foiblesse  de  la  raison  humaine  en  fxX 
de  religion,  nous  serions  fort  embr- 
rassés.  D'un  côté,  les  déistes  ont  éiefé 
jusqu'aux  nues  la  pénétration  et  i'infoil* 
libilité  de  cette  faculté ,  afin  de  proover 
qu'il  n'est  pas  besoin  de  révélation  pMT 
connoUre  Dieu ,  et  pour  juger  quelle  est 
la  vraie  manière  de  l'adorer.  De  l'autre, 
les  athées  modernes  ont  répété  tons  les 
reproches  que  les  épicuriens  ont  feut  au* 
trefois  à  la  raison  ;  ils  l'ont  rabafaaée 
au-dessous  de  l'instinct  des  brutes.  Bayie 
a  tantôt  exalté  les  forces  et  les  droits  de 
la  raison,  tantôt  il  les  a  réduits  à  rieo, 
sous  prétexte  de  soumettre  la  raison  &  la 
foi.  Ces  dissertateurs  auroient  peut-étn 
évité  ce  chaos  de  contradictions,  slls 
avoient  commencé  par  considérer  les 
divers  états  dans  lesquels  la  mt^oii  hu- 
maine peut  se  trouver. 

En  effet,  il  s'en  faut  beaucoup  que 
tous  les  hommes  soient  doués  du  mèiDe 
degré  de  raison  et  d'intelligence.  Getle 
faculté  seroit  presque  nulle  dans  ou 
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hDfmhè  qui  n'auroit  reçu  aucune  édu- 
cation )  qui  dès  sa  naissance  auroit  été 
abandonné  dans  les  forêts  parmi  les  ani- 
maux. Toutes  nos  connoissances  spécu- 
latives viennent  des  leçons  que  nous 
avons  reçues  de  nos  semblables  ;  c^est 
par  la  société  que  nous  devenons  tout 
ce  que  nous  pouvons  être.  Il  n'y  a  donc 
aucune  comparaison  à  faire  entre  la 
raf  «on  d'pn  philosophe ,  cultivée  et  per- 
fectionnée par  de  longues  études,  et 
celle  d'un  sauvage  à  peu  près  stupide  et 
presque  réduit  au  seul  instinct;  entre 
nntelligence  d'un  homme  élevé  dans  le 
sein  de  la  vraie  religion ,  et  celle  d'un  in- 
fidèle imbu  dès  l'enfance  des  plus  gros- 
sières erreurs;  entre  la  manière  de 
penser  d'un  personnage  naturellement 
vicieux ,  et  celle  d'une  âme  née  pour  la 
vertu.  Argumenter  sur  la  force  ou  sur  la 
fiublesse  de  la  raison  en  général ,  en 
ildsant  abstraction  des  causes  qui  peu- 
"wai  l'augmenter  ou  la  diminuer ,  c'est 
faire  une  spéculation  en  l'air,  c'est  bron- 
dierdès  le  premier  pas. 

A  proprement  parler,  la  raison  n'est 
rim  autre  chose  que  la  faculté  d'être 
instruit,  et  de  sentir  la  vérité  lorsqu'elle 
nous  est  proposée  ;(  N«  XX III,  p.  616.) 
mais  ce  n'est  pas  le  pouvoir  de  décou- 
vrir toute  vérité  par  nous-mêmes  et  par 
nos  propres  réflexions  sans  aucun  se- 
ooars  étranger.  Malheureusement  nous 
pouvons  être  aussi  aisément  égarés  par 
de  fausses  leçons,  qu'éclairés  par  des 
instructions  vraies.  Nous  ne  voyons  au- 
cmi  homme  élevé  dans  de  faux  principes 
qui  ne  prenne  ses  erreurs  pour  des  vé- 
lîtés  évidentes  ; (N«  XXÏV,p.  6i6.) chez 
fes  nations  ignorantes  et  barbares ,  les 
usages  les  plus  absurdes  passent  pour 
des  lois  naturelles  et  dictées  par  le  sens 
commun. 

Quand ,  pour  connoltre  Dieu  et  son 
vrai  culte ,  la  révélation  divine  n'auroit 
pas  été  nécessaire  à  un  esprit  sublime 
tel  que  celui  de  Platon ,  de  Socratc  ou 
de  Cicéron,  il  ne  s'ensuivroit  pas  encore 
qu'elle  a  été  superflue  pour  éclairer  le 
commun  des  ignorants  aveuglés  en  nais- 
sant par  les  fausses  leçons  d'une  éduca- 
tion païenne.  Tel  est  cependant  le  so- 
ihisaie  ordinaire  des  déistes.  Ils  disent  : 

Y. 


La  plupart  des  anciens  philosophes, 
après  avoir  rassemblé  les  connoissances 
acquises  pendant  cinq  cents  ans  ,  après 
avoir  voyagé  et  consulté  les  sages  de 
toutes  les  nations ,  sont  parvenus  à  se 
former  un  plan  de  religion  pure  et  ir- 
répréhensible ;  donc  il  n'a  jamais  été 
besoin  de  révélation  pour  aucun  peuple. 
Quand  le  fait  qu'ils  avancent  seroit  aussi 
vrai  qu'il  est  faux ,  la  conséquence  seroit 
encore  très-mal  déduite.  Le  gros  des  na- 
tions n'est  pas  en  état  de  faire  les  mêmes 
études  que  les  savants  de  la  Grèce  et  de 
Rome  ;  que  lui  importent  les  lumières 
des  philosophes,  si  elles  ne  pénètrent  pas 
jusqu'à  lui ,  s'il  ne  comprend  rien  à  leur 
doctrine,  ou  si  ces  maîtres  orgueilleux 
la  gardent  pour  eux  seuls? 

Mais  les  anciens  philosophes  étoient 
plus  modestes  et  de  meilleure  foi  que 
les  modernes  ;  ils  reconnoissoient  la 
nécessité  d'une  révélation  surnaturelle 
pour  connoitre  la  Divinité  et  pour  savoir 
quel  culte  il  faut  lui  rendre  ;  nous  pour- 
rions rassembler  aisément  un  grand 
nombre  de  témoignages  qu'ils  ont  ren- 
dus à  cette  vérité.  Si  ce  sentiment  n'a- 
voit  pas  été  celui  de  tous  les  peuples, 
ils  n'auroient  pas  ajouté  foi  si  aisément 
à  ceux  qui  se  sont  donnés  pour  inspirés* 
Il  est  d'ailleurs  démontré  par  le  fait  que, 
faute  de  ce  secours  surnaturel ,  les  phi- 
losophes se  sont  égarés  en  fait  de  reli- 
gion aussi  grossièrement  que  le  vul- 
gaire, et  qu'ils  ont  consacré  par  leur 
sufi'rage  toutes  les  erreurs  et  toutes  les 
superstitions  qu'ils  ont  trouvées  établies. 

Nous  avons  beau  consulter  l'histoire 
et  parcourir  l'univers  d'un  bout  à  l'autre, 
pour  découvrir  ce  que  la  raison  a  en- 
fanté de  mieux  en  fait  de  religion,  nous 
ne  trouvons  partout  qu'un  polythéisme 
insensé  et  une  idolâtrie  grossière.  En 
raisonnant  très- mal,  tous  les  peuples^ 
ont  jugé  qu'il  falloit  adorer  les  astres , 
les  éléments ,  toutes  les  parties  de  la 
nature ,  les  âmes  des  morts ,  même  les 
animaux.  (  N®  XXV,  p.  616.  )  Les  philo- 
sophes ,  raisonneurs  par  excellence ,  ont 
décidé  qu'il  falloit  s'en  tenir  à  celte  reli- 
gion, dès  qu'elle  étoit  établie  par  les 
lois,  et  qu'il  y  auroit  de  la  folie  à  vouloir 
la  changer.  Tous  ceux  qui  ont  eu  con- 
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noissance  de  la  religion  des  Juifs  Tont 
condamnée,  parce  que  les  Juifs  ne  vou- 
loient  adorer  qu^un  seul  Dieu.  En  rai- 
sonnant toujours  de  mérae ,  ils  ont  ré- 
prouvé le  christianisme  lorsqu'il  a  été 
prêché ,  et  ils  ont  fait  des  livres  entiers 
pour  prouver  que  cette  religion  nouvelle 
n'étoit  pas  raisonnable.  Tels  ont  été  les 
grands  exploits  de  la  raison  humaine 
dans  les  siècles  et  chec  les  peuples  où 
elle  paroissoit  avoir  acquis  le  plus  de 
force  et  de  lumière. 

Aussi,  lorsque  les  déistes  viennent 
nous  vanter  la  suffisance  de  la  raison , 
nous  avons  beau  leur  demander  sur 
quelle  expérience  ils  en  jugent ,  ils  ne 
nous  répondent  rien.  Pour  savoir  ce 
que  nous  devons  en  penser ,  nous  avons 
un  meilleur  garant  que  leurs  spécula- 
tions ,  c'est  la  conduite  qu'a  suivie  la 
divine  l^rovidcnce  depuis  la  création. 
Dieu  n'a  pas  attendu  que  l'homme  rai- 
sonnât, avant  de  lui  enseigner  une  reli- 
gion ;  il  l'a  révélée  à  notre  premier  père, 
pour  lui  et  pour  ses  descendants.  Dans 
l'univers  eillier  nous  ne  trouvons  qu'une 
seule  religion  vraie,  savoir  celle  que  Dieu 
a  révélée  aux  patriarches  par  Adam, 
aux  Juifs  par  Moïse,  à  tous  les  peuples 
par  Jésus-Christ.  Jusqu'à  ce  jour ,  après 
six  mille  ans  écoulés ,  toutes  les  nations 
qui  n'ont  pas  été  éclairées  par  ce  flam- 
beau sont  encore  plongées  dans  les 
mêmes  ténèbres  que  les  peuples  anciens. 
Il  nous  paroit  qu'une  expérience  de  six 
mille  ans  est  assez  longue  pour  nous 
démontrer  ce  dont  la  raison  humaine 
est  capable. 

Lorsque  les  déistes  nous  présentent  la 
prétendue  religion  naturelle  qu'ils  ont 
forgée  comme  l'ouvrage  de  la  raison 
seule ,  ils  nous  en  imposent  grossière- 
ment ;  l'auroient-ils  inventée ,  s'ils  n'a- 
voient  été  élevés  dans  le  sein  du  chris- 
tianisme? pas  plus  que  les  philosophes 
de  Rome,  de  la  Grèce,  de  la  Chine  et  des 
Indes  ;  car  ils  voudront  bien  nous  dis- 
penser de  croire  qu'ils  ont  plus  d'esprit 
et  de  sagacité  que  n'en  avoient  tous  ces 
raisonneurs.  Leur  prétendue  religion 
naturelle  est  donc  dans  le  fond  très-sur- 
naturelle ,  puisque  quiconque  n'a  eu 
aucune  connoissance  de  la  révélation  n'a 


jamais  pensé  au  système  des  déislcÀ. 

Autre  chose  est  de  dire  que  la  raUm 
humaine,  une  fois  éclairée  par  la  révé- 
lation, est  capable  de  sentir  et  de  prouver 
la  vérité  des  dogmes  primitifs  professés 
par  les  patriarches ,  et  autre  chose  de 
soutenir  que  la  raison  toute  seule ,  sans 
aucun  secours  étranger ,  peut  les  dé- 
couvrir. Les  déistes  confondent  ces  deux 
choses  et  fondent  tous  leurs  sophismes 
sur  cette  équivoque  ;  est-ce  inattention 
de  leur  part  ou  mauvaise  foi?  Un  homme 
avec  un  certain  degré  d'intelligence  est 
capable  de  comprendre  le  système  de 
Newton ,  d'en  saisir  les  preuves ,  d'en 
suivre  les  conséquences ,  lorsque  le  tout 
est  mis  sous  ses  yeux  ;  s'ensuit -il  de  Jl 
qu'il  étoit  en  état  de  l'inventer,  qua»! 
même  on  ne  lui  en  auroit  jamais  parte? 

On  dispute  vivement  pour  savoir  si  les 
mystères  ou  dogmes  incompréhensibles 
que  la  révélation  nous  enseigne  soet 
contraires  à  la  raison  y  ou  si  l'on  doit 
seulement  dire  qu'ils  sont  supériewn 
aux  lumières  de  la  raison.  Il  nous  paroit 
qu'il  y  a  encore  ici  une  équivoque.  Si  la 
raison  étoit  la  capacité  de  tout  cob« 
noitre ,  les  mystères  seroicnt  contraires 
à  la  raison,  puisqu'elle  n'y  conçoit  rieo. 
Mais  si  notre  raison  n'est  dans  le  fond 
que  la  connoissance  d'un  très-peâ 
nombre  d'objets,  si  nous  sommes  forcés 
d'ailleurs  de  croire  une  infinité  de  faib 
aussi  incompréhensibles  pour  nous  qoe 
les  mystères  de  la  religion ,  en  quel  sens 
ceux-ci  sont -ils  contraires  à  la  raistm} 

Quand  on  parle  à  un  aveugle -né  des 
couleurs,  d'un  tableau,  d'un  miroir, 
d'une  perspective,  il  n'y  comprend  pas 
plus  qu'au  mystère  de  la  sainte  Trinité; 
cependant  s'il  ne  croyoit  pas.  au  témoi- 
gnage de  ceux  qui  ont  des  yeux ,  il 
seroit  insensé.  Si  cet  aveugle  s'avisoitde 
soutenir  qu'il  est  contraire  à  la  raisùt^ 
qu'une  superficie  plate  produise  une 
sensation  de  profondeur,  que  l'œil  aper- 
çoive aussi  promptement  une  étoile  qoe 
le  faîte  d'une  maison ,  que  la  tête  d'un 
homme  soit  représentée  dans  la  boite 
d'une  montre,  etc.,  que  répondrions- 
nous  ?  ^l'ous  lui  dirions  :  Cela  est  con- 
traire sans  doute  à  la  foible  mesure  de 
vos  connoissances;  mais  cette  mesure 
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et  la  ration  ne  sont  pas  la  même  chose. 
Or,  quand  Dieu  nous  révèle  sa  nature, 
ses  attributs,  ses  desseins,  ce  qu'il  a 
fait,  ce  qu'il  veut  faire,  ne  sonmies-nous 
pas  à  cet  égard  des  aveugles-nés? 

Les  déistes  font  contre  les  miracles  le 
même  sophisme  que  contre  les  mystères  ; 
ceux-ci ,  disent-ils,  sont  contraires  à  la 
raison,  et  les  miracles  sont  contraires  à 
l'expérience.  Par  V expérience,  ils  en- 
tendent sans  doute  le  témoignage  con- 
stant et  uniforme  de  nos  sens.  Si  nos 
sens  nous  attestoient  tout  ce  qui  a  été, 
tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  peut  être ,  un 
miracle  seroit  évidemment  contraire  à 
Texpérience  ;  mais  leur  témoignage  s'é- 
tend-il jusque-là?  Vous  dites  à  un  igno- 
rant qu'un  limaçon  auquel  on  a  coupé 
la  tête  en  reprend  une  nouvelle  :  C'est 
«ne  fable ,  répond-il  d'abord  ;  une  ex- 
périence aussi  ancienne  que  le  monde 
prouve  qu'un  animal  à  qui  l'on  a  coupé 
la  tête  meurt ,  et  ne  peut  pas  en  refaire 
une  autre.  Vous  affirmez  à  un  habitant 
delà  Guinée,  que  par  le  froid  l'eau  peut 
devenir  aussi  solide  et  aussi  dure  qu'une 
pierre  :  Je  n'en  crois  rien ,  vous  dit-il  ; 
je  sais ,  par  une  expérience  constante , 
que  Teau  est  toujours  liquide,  etc.  Mais 
que  prouve  Texpérience  prétendue  de 
ces  gens-là?  qu'ils  n'ont  jamais  vu  ce 
qu'on  leur  certifie  ;  il  en  est  de  même  de 
celui  qui  n'a  jamais  vu  de  miracles.  Or, 
appeler  expérience  le  défaut  même  d'ex- 
périence, c'est  abuser  des  termes  aussi 
grossièrement  que  d'appeler  raison  le 
défaut  de  connoissance  et  de  lumière. 

En  confondant  ainsi  toutes  les  notions, 
les  incrédules  argumentent  à  perte  de 
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vue,  déclament  contre  la  religion  et 
contre  ceux  qui  la  professent,  fis  disent 
que  par  la  croyance  des  mystères  on  dé- 
truit la  raison,  et  que  l'on  en  interdit 
Tusage;  que  les  théologiens  la  décrient; 
qu'ils  veulent  enlever  à  l'homme  le  plus 
beau  de  ses  privilèges,  qui  est  de  se 
conduire  par  ses  propres  lumières  ;  qu'ils 
insultent  à  la  sagesse  divine  en  suppo- 
sant qu'elle  a  donné  à  l'homme  dans  sa 
raison  un  guide  faux  et  trompeur;  que 
.sous  prétexte  de  captiver  l'homme  sous 
]e  joug  de  la  parole  divine ,  ils  ne  cher- 
chent qu'à  le  soumettre  à  leurs  propres 


idées  ,  etc.  Clameurs  insensées.  C'est 
comme  s'ils  disoient  qu'en  affirmant  aux' 
ignorants  des  faits  qu'ils  n'ont  pas  vus, 
qu'ils  ne  verront  peut-être  jamais ,  nous 
détruisons  l'expérience ,  nous  leur  inter- 
disons l'usage  de  leurs  yeux  et  le  témoi- 
gnage de  leurs  sens  ;  que  nous  insultons 
à  la  sagesse  divine  en  supposant  qu'elle 
a  donné  à  l'homme  dans  ses  sensations 
un  guide  faux  et  trompeur. 

Lorsque  Dieu  nous  enseigne  par  révé- 
lation des  vérités  que  nous  n'aurions 
jamais  aperçues  autrement ,  et  que  nous 
ne  concevons  pas,  loin  de  détruire  nos 
connoissances ,  il  en  étend  la  sphère, 
comme  celui  qui  apprend  aux  aveugles- 
nés  les  phénomènes  de  la  lumière  et  des 
couleurs.  Il  ne  nous  interdit  pas  l'usage 
de  notre  raison,  mais  il  nous  en  montre 
les  bornes  et  l'usage  légitime  que  nous 
en  devons  faire.  C'est  d'examiner  avec 
soin  s'il  est  vrai  que  Dieu  a  parlé  ;  dès 
que  ce  fait  est  solidement  prouvé,  la 
raison  elle-même  nous  dit  qu'il  faut 
croire ,  qu'il  faut  imiter  la  docilité  de 
l'aveugle-né  et  des  ignorants ,  à  l'égard 
d'un  homm'e.qoileur  apprend  des  choses 
qu'ils  ne  voient ,  ne  sentent  ni  ne  com- 
prennent. 

Dès  que  l'on  veut  appliquer  les  argu- 
ments des  incrédules  à  tout  autre  objet 
qu'à  la  religion ,  ils  sont  d'une  absurdité 
révoltante  :  vouloir  démontrer  les  forces 
et  les  droits  sacrés  de  la  raison  en  dé- 
raisonnant ,  ce  n'est  pas  le  moyen  de 
persuader  les  esprits  sensés  ;  mais  ils 
trouvent  malheureusement  des  esprits 
superficiels  et  peu  attentifs  qui  se  lais- 
sent étourdir  par  leurs  sophismes. 

40  La  raison,  disent  les  déistes,  est  le 
seul  guide  que  Dieu  a  donné  à  l'homme 
pour  se  conduire ,  pour  diriger  ses  ac-^ 
tions ,  pour  connoitre  Dieu  lui-même  ;  il 
se  contrediroit  s'il  nous  ordonnoit  d'y 
renoncer. 

Réponse.  La  fausseté  de  cette  maxime 
est  déjà  démontrée;  il  est  faux  que  la 
raison  soit  notre  seul  guide.  Pour  la 
plupart  de  nos  actions  naturelles ,  Dieu 
nous  a  donné  pour  guide  l'instinct  et  le 
sentiment,  parce  que  la  raison  ne  nous 
serviroit  de  rien  à  cet  égard.  Est-ce  la 
raison  qui  nous  apprend  qu'un* tel  fruit, 
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qu*un  tel  aliment  nous  est  salutaire  ou 
permeieuK ,  que  Peau  peut  étancber  la 
soif ,  que  des  habits  peuvent  nous  dé> 
fendre  des  injures  de  Pair?  Cent  fois  les 
philosophes  ont  avoué  que  si  l'homme 
n'avoit  point  d'autre  guides  que  la  rai- 
êon,  le  genre  humain  périroit  bientôt. 

Dans  les  questions  de  fait  et  d'expé- 
rience ,  le  raisonnement  ne  sert  à  rien  ; 
nous  sommes  forcés  de  prendre  pour 
guide  le  témoignage ,  ou  de  nos  propres 
sens  ou  de  ceux  d'aulrui ,  de  nous  fier  à 
la  certitude  morale  ;  et  celui  qui ,  dans 
ces  circonstances ,  ne  youdroit  consulter 
que  sa  raison ,  seroit  un  insensé. 

A  l'égard  de  la  religion ,  Dieu ,  dès  le 
commencement  du  monde,  s'est  fait 
connoitre  à  l'homme  par  les  sens,  en 
4'instruisant  de  vive  voix ,  et  par  consé- 
quent par  la  révélation.  Quel  secours 
l'homme  pouvoit-il  tirer  alors  de  sa 
raison?  Il  n'auroit  pas  seulement  eu 
un  langage  formé,  si  Dieu  ne  le  lui  avoit 
donné  en  même  temps  que  la  faculté  de 
parler.  Or,  celte  religion  primitive  ré- 
vélée à  notre  premier  père  a  dû  servir 
pour  lui  et  pour  ses  descen4aYits  ;  et  tous 
eeux  qui  s'en  sont  écartés  ,  ou  par  mal- 
heur ou  volontairement,  et  n'ont  plus 
eu  d'autre  guide  que  la  raison,  sont 
tombés  dans  le  polythéisme  et  dans  Ti- 
dolâtrie.  11  est  donc  absolument  faux 
que  la  raison  soit  le  seul  guide  que 
Dieu  nous  a  donné  pour  le  connoitre , 
pour  nous  convaincre  de  son  existence , 
et  pour  savoir  quel  culte  nous  devons 
lui  rendre. 

Seconde  objection.  Du  moins,  disent 
les  incrédules ,  c'est  par  la  raison  seule 
que  nous  pouvons  savoir  si  une  reli- 
gion prétendue  révélée  est  prouvée  ou 
non  prouvée ,  par  conséquent  vraie  ou 
fausse  ;  donc  si  nous  sommes  obligés  de 
nous  défier  de  celte  lumière ,  nous  n'a- 
vons point  d'autre  parti  à  prendre  que 
le  pyrrhonisme  ou  le  scepticisme  en  fait 
de  religion. 

Réponse ,  C'est  à  la  vérité  par  la  raison 
seule  (N«  XXVI,  p.  616.)<IU6  nous  de- 
vons juger  si  les  preuves  d'une  révéla- 
tion sont  réelles  ou  supposées,  solides  ou 
seulement  apparentes  ;  mais  ces  preuves 
sont  des'faits.  Or,  les  faits  se  prouvent 


par  des  attestations  et  par  des  monu- 
ments ,  et  non  par  des  raisonnements, 
ou  par  un  examen  spéculatif  de  la  doc- 
trine révélée.  L'examen  des  faits  est  k 
la  portée  des  hommes  les  plus  ignorants^ 
puisque  c'est  sur  des  faits  que  porle 
toute  la  conduite  de  la  vie  :  il  n'en  est 
pas  de  même  de  l'examen  de  la  doc- 
trine ;  il  faut  discuter  pour  savoir  si  elle 
est  en  elle-même  vraie  ou  fausse,  et 
cette  discussion  ne  peut  être  faite  que 
par  des  hommes  très-instruits ,  encore 
sont-ils  exposés  à  s'y  tromper  loarde^ 
ment. 

S'il  y  eut  jamais  une  question  qui 
parût  être  du  ressort  de  la  raison,  c'é- 
toit  d'examiner  s'^il  n'y  a  qu'un  Diea  ou 
s'il  y  en  a  plusieurs;  si  toutes  les  parties 
de  la  nature  sont  animées  ou  non  ptf 
des  intelligences,  par  des  esprits,  par 
des  génies  puissants  et  arbitres  de 
nos  destinées,  si  c'est  à  eux  quil  faut 
adresser  notre  culte ,  tt  non  à  un  seul 
Etre,  créateur  et  gouverneur  du  monde: 
cependant  tous  les  peuples  s'y  sont 
trompés ,  et  les  philosophes  aussi  bien 
que  les  peuples.  Les  juifs  seuls  et  les 
chrétiens  instruits  par  la  révélation  se 
sont  préservés  de  cette  erreur. 

Ce  n'est  point  donner  dans  le  pyrriio- 
nisme  que  de  refuser  à  la  raison  l'exa- 
men des  questions  qui  ne  sont  pas  à  sa 
portée ,  lorsqu'on  lui  soumet  la  discus- 
sion des  faits  dont  elle  peut  être  juge 
compétent  ;  toute  la  différence  qu'il  y  a 
entre  nous  et  les  incrédules,  c'est  qu'en 
fait  de  religion  ils  renversent  l'ordre  de 
l'examen  que  la  raison  doit  faire.  Os 
veulent  que  l'on  commence  par  voir  si 
telle  doctrine  est  vraie  ou  fausse  en 
elle-même ,  et  qu^au  cas  qu'elle  paroisse 
fausse ,  l'on  conclue  qu'elle  n'est  pas  ré- 
vélée. Nous  soutenons  au  contraire,  que 
l'on  doit  examiner  d'abord  si  elle  est 
révélée  ou  non ,  parce  que  c'est  un  hit; 
et  que  si  elle  l'est,  on  doit  en  inférer  | 
qu'elle  est  vraie,  quand  même  elle  nous 
paroîtroit  spéculativement  fausse.  Nous 
n'en  demeurons  pas  là ,  nous  prouvons 
que  tel  est  l'ordre  naturel  et  légitime, 
1°  parce  que  le  commun  des  hommes 
est  plus  en  état  de  vérifier  un  fait  que 
de  discuter  un  dogme;  2»  parce  que 
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on  se  trompe  moins  souvent  dans  le 
•rentier  de  ces  examens  que  dans  le 
econd  ;  3°  parce  que  les  preuves  de  fait 
iOnt  sur  nous  beaucoup  plus  d'impres- 
sion que  les  arguments  spéculatifs ,  etc. 
y^oyez  Fait. 

Troisième  objection.  Si  le  commun 
des  hommes  n'est  pas  en  état  de  dis- 
cerner par  la  raison  seule  la  religion 
d'avec  la  superstition  ,  le  culte  vrai 
d'avec  le  culte  faux ,  tous  ceux  qui  sont 
Dés  dans  le  paganisme  ont  été  excusa- 
bles ;  ils  n'ont  pas  pu  être  justement 
punis  pour  s'être  trompés  sur  la  quesr 
(ion  de  savoir  s'il  n'y  a  qu'un  Diea  ou 
ft1l  y  en  a  plusieurs. 

Réponse,  Pour  juger  jusqu'à  quel 
point  les  païens  ont  été  excusables  ou 
punissables,  il  faudroit  connoitre  les 
causes  de  l'erreur  de  chaque  particulier; 
jusqu'à  quel  point  les  passions ,  la  négli- 
gence de  s'instruire  et  de  réfléchir ,  l'or- 
goeil  et  l'opiniâtreté ,  etc.,  ont  influé  sur 
son  égarement  :  Dieu  seul  peut  le  con- 
noitre. Saint  Paul  a  décidé  que  du  moins 
ks  philosophes  ont  été  inexcusables , 
Rom.,  c.  1,  j^.  20;  que  les  autres  se  sont 
laissé  conduire  comme  des  animaux 
-stupides,  /.  Cor.,  c.  42,  ^.  2  :  il  y  au- 
reit  de  la  témérité  à  s'élever  contre  celte 
décision ,  et  il  ne  nous  importe  en  rien 
d^entrer  là-dessus  dans  aucun  examen. 

En  second  lieu ,  cette  objection  sup- 
pose que  les  païens  n'ont  point  eu 
d'autre  secours  pour  connoitre  Dieu  et 
la  vraie  religion  que  la  raison  toute 
nue  ;  c'est  une  erreur.  Dieu  leur  a  donné 
à  tous  des  grâces  surnaturelles  et  inté- 
rieures; (N^^XXVIÏjp.  6l6.)s'ilsavoient 
été  fidèles  à  y  correspondre,  ils  auroient 
reçu  des  secours  plus  abondants  et  plus 
prochains  pour  parvenir  à  la  connois- 
sance  de  la  vérité.  Ils  sont  donc  inexcu* 
sables,  comme  saint  Paul  l'a  décidé. 
frayez  Guace  ,  §  5,  Infidèles ,  etc^ 

Quatrième  objection.  C'est  à  la  raison 
seule  de  juger  en  quel  sens  il  fautprendre 
les  paroles  de  l'Ecriture  sainte  y  de  voir 
s'il  faut  les  entendre  dans  le  sens  littéral 
ou  dans  le  sens  iiguré ,  de  choisir  entre 
deux  passages  qui  semblent  se  contre- 
dire ,  celui  qui  doit  expliquer  l'autre  ; 
pourqujoi  ne  scroit-elle  pas  aussi  en  état 
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de  décider  la  question  en  elle-même  et 
indépendamment  de  l'Ecriture? 

Réponse.  Nous  nions  absolument  ce 
principe  des  déistes,  qui  est  celui  des 
protestants,  et  qui  est  une  des  premières 
sources  du  déisme  ;  c'est  donc  aux  pro- 
testants seuls  qu'il  importe  de  résoudre 
cette  objection  ,  et  nous  n'en  connois- 
sons  aucun  qui  s'en  soit  donné  la  peine. 
Pour  nous ,  nous  soutenons  que  per- 
sonne ne  peut  être  absohiment  certain 
du  vrai  sens  de  l'Ecriture  que  par  l'en- 
seignement de  l'Eglise  catholique ,  et 
nous  l'avons  prouvé  ailleurs.  Foy.  Ecri- 
ture SAINTE. 

S'il  étoit  nécessaire ,  nous  n'aurions 
pas  beaucoup  de  peine  à  démontrer  la 
foiblesse  de  la  raison  humaine,  l'incer- 
titude de  ses  jugements  et  la  multitude 
de  ses  erreurs  en  fait  de  morale ,  de 
droit  naturel ,  de  lois  ,  d'usages  et  de 
coutumes.  Hérodote  disoit  déjà  autre- 
fois que  si  l'on  demandoit  à  des  hommes 
de  différentes  nations  quelles  sont  les 
meilleures  lois  et  les  coutumes  les  plus 
raisonnables,  chacun  d'eux  ne  man- 
queroit  pas  de  répondre  que  ce  sont 
celles  de  son  pays.  Lorsqu'il  s'agit  de 
décider  si  une  action  est  bonne  ou  mau- 
vaise, conforme  ou  contraire  au  droit 
naturel ,  un  homme  désintéressé  en 
juge  ordinairement  assez  bien  :  s'il  a  le 
moindre  intérêt  à  la  chose ,  il  trouvera 
vingt  sophismes  pour  justifier  l'opinion 
qui  lui  est  la  plus  favorable.  Qui  s'avisa 
jamais  de  consulter  un  juge  qu'il  sait 
être  prévenu  on  passionné?  Cependant 
tous  font  profession  de  suivre  et  croient 
suivre  en  effet  les  plus  pures  lumières 
de  la  raison,  parce  que  tous  confondent 
le  dictamen  de  la  raison  avec  celui  de 
leurs  préjugés ,  de  leurs  habitudes ,  de 
leur  intérêt  et  de  leurs  passions. 

Au  reste ,  ce  n'est  pas  d'aujourdliui 
que  les  mécréants  accusent  les  ortho- 
doxes de  dégrader  et*  de  mépriser  la 
raison  humaine.  <  Pour  vous ,  disoit  le 

>  manichéen  Fauste  à  saint  Augustin, 
»  1.  18 ,  c.  5 ,  vous  croyez  tout  aveuglé- 

>  ment  et  sans  examen,  vous  condamnez 

>  dans  les  hommes  la  ration ,  le  plus 
»  précieux  des  dons  delà  nature,  vous 

>  vous  faites  scrupule  de  distinguer  le 
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»  vrai  d'avec  le  faux ,  et  vous  redoutez 
i  autant  le  discernement  du  bien  et  du 

>  mal ,  que  les  enfants  craignent  les 

>  esprits  et  les  lutins.  >  Mais  Tertullien 
a  très- bien  remarqué  que  quand  les 
sectaires  promettent  à  quelqu'un  de  re- 
mettre toutes  choses  au  jugement  de  sa 
raison,  ils  ne  cherchent  qu'à  le  séduire 
par  une  tentation  d'orgueil.  Dès  qu'une 
fois  ils  vous  tiennent,  dit -il ,  ils  exigent 
que  vous  les  croyiez  sur  parole, 

Leibnitz  a  fait  à  ce  sujet  des  réflexions 
très-judicieuses  ;  il  démêle  fort  bien  l'é- 
quivoque du  root  ration ,  et  il  fait  voir 
que,  dans  une  infinité  de  choses,  la 
raison  même  nous  ordonne  de  recourir 
h  un  autre  guide ,  Esprit  de  Leibnitz , 
tom.  i,  p.  253etsuiv. 

Quand  la  raison  de  l'homme  seroit 
une  lumière  cent  fois  plus  pénétrante  et 
plus  infaillible  qu'elle  n'est,  il  y  auroit 
encore  de  l'ingratitude  à  dédaigner  et 
à  rejeter  le  secours  précieux  que  Dieu 
veut  bien  y  ajouter  par  la  révélation.  Il 
n'y  a  certainement  pas  de  lumière  plus 
brillante  que  celle  du  soleil  ni  plus  ca- 
pable de  nous  éclairer  ;  cependant  lors- 
qu'il faut  descendre  dans  un  souterrain, 
pous  sommes  forcés  de  recourir  à  un 
(lambeau.  C'est  la  comparaison  dont  se 
sert  saint  Pierre  ;  il  exhorte  les  fidèles 
h  se  rendre  attentifs  aux  leçons  des  pro- 
phètes ,  comme  à  une  lumière  qui  brille 
dans  un  lieu  obscur  en  attendant  que 
le  jour  vienne ,  /.  Petr,,  c.  i,  j^,  49.  Foy, 
Rëvélation. 

RAMEAUX.  Le  dimanche  qui  com- 
mence la  semaine  sainte ,  et  qui  est  le 
dernier  du  carême,  est  appelé  le  di- 
manche des  Rameaux,  dominica  Pal- 
piarum ,  à  cause  de  l'usage  établi  dès 
les  premiers  siècles  parmi  les  fidèles, 
de  porter  ce  jour -là  en  procession  et 
pendant  l'office  divin  des  palmes  ou  des 
rameaux  d'arbres ,  en  mémoire  de  l'en^ 
trée  triomphante  de  Jésus-Christ  à  Jé- 
rusalem huit  jours  avant  la  pAque.  H  est 
dit  dans  les  évangélistes,  que  le  peuple, 
averti  de  Tarrivée  de  Jésus  à  Jérusalem, 
alla  au  devant  de  lui  ;  que  les  uns  éten- 
dirent leurs  vêtements  sous  ses  pas ,  que 
les  autres  couvrirent  le  chemin  de  bran- 
ches de  palmier  ;  qu'ils  l'accompagnè- 


rent ainsi  jusque  dans  le  temple  ev^ 
criant  :  Prospérité  au  Fils  de  David  J* 
béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  d-t# 
Seigneur!  Matt,,  c.  21  ;  Marc,  c.  il   ; 
Luc,  c  19.  C'est  ainsi  qu'ils  le  Tecoii«- 
nurent  pour  le  Messie,  A  raison  de  cette 
cérémonie ,  le  peuple ,  dans  plusiears 
provinces ,  appelle  le  dimandie  des  Ra- 
meaux, Pâques  fleuries. 

L'usage  de  l'Eglise  est  de  bénir  ces 
rameaux  en  priant  notre  Sauveur  d'à* 
gréer  l'hommage  que  les  fidèles  lai  ren* 
dent  comme  à  leur  roi  et  à  leur  Sei- 
gneur. Le  père  Leslée,  dans  ses  notes 
sur  le  Missel  mozarabique,  observe 
que  cette  bénédiction  a  été  en  usage  dans 
les  Gaules  et  en  Espagne  avant  la  fin  du 
septième  siècle  ;  mais  elle  peut  être  beaih 
coup  plus  ancienne,  quoique  l'on  n'en 
ait  pas  des  preuves  positives.  Alcuin, 
dans  son  livre  des  Offices  divins,  nous 
apprend  que,  dans  quelques  églises, 
l'usage  étoit  de  placer  le  livre  de  l'E- 
vangile sur  une  espèce  de  fauteuil ,  qui 
étoit  porté  à  la  procession  par  deux 
diacres,  afin  de  représenter  ainsi  le 
triomphe  de  Jésus -Christ. 

Ce  même  dimanche  a  été  appelé  aiH  ' 
trefois  dominica  competeniium,  parce 
que  ce  jour  les  catéchumènes  venoient 
tous  ensemble  demander  à  l'évéqiie  la 
grâce  du  baptême,  qui  devoit  être  ad> 
ministre  le  dimanche  suivant.  Et  comme, 
pour  les  y  préparer ,  on  leur  lavoit  la 
tête  ce  même  jour ,  il  fut  encore  nommé 
capitilavium.  Enfin,  la  coutume  des 
empereurs  et  des  patriarches,  d'accorder 
des  grâces  ce  jour-là ,  le  fit  nommer  le 
dimanche  d'Indulgence,  Notes  de  Mi' 
nard  sur  le  Sacram.  de  S,  Grégoire} 
Thomassin,  Traité  des  Fêtes,  etc 

RATIONAL,  ou  PECTORAL,  roye% 
Oracle 

*RATlbNAUSTES,  Il  s'est  élevé  en 
Allemagne ,  dès  la  fin  du  dix  «p  huitième 
siècle ,  une  école  de  prétendus  docteurs 
ou  théologiens  qui ,  à  force  de  vouloir 
faire  accorder  les  saintes  Ecritures  avee 
ce  qu'ils  appellent  la  science  de  notre 
époque ,  ont  fini  par  les  réduire  à  ne 
plus  renfermer  qu'une  suite  d^alUgories 
et  de  Mythes  (  fables  ),  dépourvues  de 
(oute  valeur  historique  et  surnaturelle, 
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.e  dernier  produit  de  cette  exégèse  ,  la 
Lemière  conséquence  des  principes  sur 
esquels  elle  s'appuie ,  a  été  l'ouvrage 
ians  lequel  le  docteur  Strauss  nie  non- 
seulement  l'authenticité  et  la  vérité  des 
Evangiles,  mais  encore  la  réalité  de 
I-existence  de  Jésus  et  des  faits  qui  s'y 
rattachent,  les  Evangiles  n'étant  à  ses 
yeux  qu'une  pure  mythologie,  dans  la- 
quelle on  peut  chercher  et  trouver  les 
idées  BDorales  et  même  philosophiques 
les  plus  élevées ,  mais  rien  de  plus.  Le 
système  de  ces  théologiens  y  la  plupart 
jjrotestants ,  ne  laisse  pas  que  d'avoir 
trouvé  de  la,  faveur  auprès  de  quelques 
docteurs    des   universités    catholiques 
d'Allemagne  ;.  c'est  lui  sans  aucun  doute 
qui  a  enfanté,  entre  autres ,  Vhermésia- 
nisme,  dont  les  erreurs  ont  infecté  le 
diocèse  de  Cologne.  {Voyez  l'art.  Her- 
iiÉSiANiSHE  dans  ce  dictionnaire.)  On  lui 
donne  le  nom  de  rationalisme. 

Le  rationalisme,  tel  que  nous  l'en- 
tendons ici,  appliqué  à  la  science  de 
Cexégèse ,  c'est-à-dire  à  l'explication  des 
livres  saints,  renferme  deux  choses  : 
i<»  La  règle  éinterprétation  ;  2«  Vinter- 
prétaiion elle-même,  c'est-à-dire  le  sens 
qu'il  faut  voir  dans  tout  le  cours  des 
Ecritures,  en  les  expliquant  d'après 
oeite  règle. 

i»  La  règle  d'interprétation,  c'est  la 
science.  Tous  les  faits  acquis  aux  di- 
verses sciences ,  par  suite  des  progrès 
qu'elles  ont  faits  dans  ces  derniers 
temps,  à  la  philosophie,  à  l'histoire,  à 
la  philologie,  à  la  linguistique,  à  la  cri- 
tique ,  aux  sciences  naturelles ,  voilà , 
pour  ces  docteurs ,  la  vérité  règle ,  la 
vérité  principe  ;  et  dès-lors ,  tout  ce  qui 
est  contenu  dans  la  Bihle ,  histoire  ^  mi- 
racles, prophéties,  dogmes,  mystères, 
ils  le  comprennent  et  l'expliquent  d'une, 
manière  conforme  à  ces  faits.  En  consé- 
quence ,  ils  rejettent  comme  faux  tout  ce 
qui  y  est  ou  y  paroit  contraire ,  ou  tout 
au  moins  ils  en  tordent  et  en  dénaturent 
le  sens  littéral ,  jusqu'à  ce  qu'ils  arri- 
vent à  le  faire  concorder  avec  les  faits 
de  la  science ,  tels  qu'ils  les  connoissent 
et  les  entendent.  On  va  voir  ce  que  les 
saintes  Ecritures  sont  devenues  entre 
leurs  mains  par  ce  procédé.  Nous  n'a- 


vons besoin,  pour  le  montrer,  que  d'ex*- 
poser  historiquement  la  naissance,  le 
développementetles  progrès  de  cette  pré- 
tendue science  de  l'exégèse  allemande. 

2°  Pour  faire  sortir  des  livres  saints 
une  doctrine  morale  et  rationnelle-  con- 
forme à  la  science ,_  ils  les  ont  réduits 
à  n'être  plus  qu'une  suite  de  symboles, 
d'emblèmes,  de  figures,  d'allégories,  de 
paraboles  et  de  mythes,  au  moyen  des- 
quels il  n'est  resté  ni  mystères,  ni  mi- 
racles ,  ni  vraies  prophéties ,  ni  histoire 
proprement  dite ,  ni  authenticité  ni  in- 
spiration divine  de  l'ancien  et  du  nou- 
veau Testament. 

Spinosa  peut  êtçe  considéré  comme 
le  premier  fondateur  de  l'école  rationa- 
liste. On  trouve  dans  ses  écrits ,  particu- 
lièrement dans  ses  lettres  à  Oldem- 
bourg,  le  germe  d'où  sont  sorties  les 
doctrines  antichrétiennes  et  impies  que 
nous  venons  d'indiquer.  Il  est  bien  vrai 
que  le  principe  du  hbre  examen  et  la 
négation  de  toute  autorité  en  matière  de 
foi ,  qui  est  la  base  du  protestantisme, 
renfermoit  déjà  ces  conséquences  ex- 
trêmes ;  mais  elles  ne  se  sont  dévelop- 
pées sensiblement  et  ne  sont  arrivées  au 
point  où  nous  les  voyons  aujourd'hui , 
que  par  suite  de  la  jonction  qui  a  eu 
lieu  plus  tard ,  de  ce  principe  avec  le 
principe  de  la  philosophie,  llndépen- 
dance  de  la  raison  humaine.  C'est  donc 
de  ce  Spinosa  qu'est  née  l'interpréUtion 
de  la  Bible  par  les  phénomènes  natu- 
rels ;  car  il  aflirmoit  que  tout  ce  qui  est 
contenu  dans  les  livres  révélés ,  s'étoit 
passé  conformément  aux  lois  établies 
dans  l'univers.  Ainsi,  par  exemple,  en 
ce  qui  concerne  les  Evangiles ,  il  n'ad- 
mettoit,  selon  la  lettre,  que  la  naissance, 
la  passion  et  la  mort  de  Jésus -Christ; 
la  résurrection  n'étoit  pour  lui  qu'une 
allégorie. 

Kant,  quoique  ennemi  et  adversaire 
de  la  philosophie  athée  et  matérialiste  du 
dixrhuitième  siècle,  ne  traitoit  pas  mieux 
les  Ecritures  que  Spinosa.  11  les  regar- 
doit  comme  une  suite  à^ allégories  mo- 
rales, une  sorte  de  commentaire  po- 
pulaire de  la  loi  du  devoir.  Schelling, 
après  lui ,  ne  voyoit  dans  la  révélation 
évangélique  qu'un  des  accidents  de  Vé- 
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IcryteUe  révélaHon  de  Dieu  dans  runi- 
vers  et  dans  Vhisloire,  Il  étoit  fataliste. 
Pour  Hegel,  le  christianisme  est  une 
idée  dont  la  valeur  morale  est  entiè- 
rement indépendante  des  témoignages 
de  la  tradition  et  de  V histoire  :  ce  qui 
veut  dire  qu'on  peut  fort  bien  nier  toute 
la  réalité  historique  des  faits  contenus 
dans  le  nouveau  Testament ,  sans  que 
la  vérité  religieuse,  morale,  philoso> 
phique  qu*il  contient ,  en  soit  le  moins 
du  monde  altérée  et  compromise. 

Mais,  Spinosa ,  Kant,  Schèlling, 
Jlégel,  n'étoient  que  des  philosophes. 
Après  eux  et  sur  leurs  traces  ,  les  théo- 
logiens protestants  se  mirent  à  l'œuvre, 
et  ils  publièrent  de  volumineux  ou- 
vrages pour  montrer ,  dans  le  détail,  que 
les  philosophes  avoient  raison.  Entre 
leurs  mains ,  ce  n'est  pas  la  lettre  qui 
a  tué  V esprit,  mais  bien  Vesprit  qui  a 
tué  la  lettre;  car  dans  le  travail  de 
transformation  qu'ils  ont  fait  subir  aux 
livres  saints ,  le  sens  clair ,  naturel ,  lit- 
téral ,  traditionnel ,  a  été  constamment  et 
entièrement  sacrifié  à  l'idéal  qu'ils  s'é- 
toient  formé  de  la  vérité  d'après  ce 
qu'ils  appeloient  l'état  de  la  science.  Cet 
état  de  la  science ,  ces  faits  acquis  à  la 
science ,  ont  été  pour  eux  un  lit  de  Pro- 
custe  sur  lequel  ils  ont  appliqué  la  révé- 
lation sacrée ,  étendant ,  ajoutant ,  mo- 
difiant ou  retranchant,  selon  leur  ca- 
price ou  leurs  idées  fixes ,  tout  ce  qui  en 
dépassoit  ou  n'en  atteignoit  pas  la  me- 
sure imaginaire.  Suivons  le  développe- 
ment de  leur  système  et  l'application 
qu'ils  en  ont  faite  successivement  à  toutes 
les  parties  de  la  Bible. 

En  1790,  Eichom  n'admet  encore 
comme  emblématique  que  le  premier 
chapitre  de  la  Genèse, 

En  1805,  i^at^^r  publia  un  livre  inti- 
tulé :  la  Mythologie  de  la  Bible,  On 
comprend  dans  quel  sens  et  dans  quel 
but  ;  car  le  titre  du  livre  dit  tout.  Un 
autre  théologien  ,  imbu  des  mêmes 
idées,  Z>au6  disoit,  en 4806,  qu'27  n'y  a 
presque  point  de  mythologie  dans  VE- 
rangile,  si  l'on  excepte  ce  qui  a  rap- 
port aux  anges,  aux  démons ,  et  aux 
fniracles.  Par  là  ,  tout  ce  qui  concerne 
la  vie  du  Christ ,  moins  la  naissance  et 


l'ascension,  fut  mis  au  rang  des  symhUs 
et  des  allégories. 

En  1829,  le  plus  célèbre  de  ces  Exé- 
gètes  protestants,  Schleiennacher,dé»> 
espéroit  de  sortir  des  étreintes  de  co 
dilemme  qu'il  faisoit  à  un  de  ses  amii 
et  disciples  :  Ou  l'histoire  entière  à  la- 
quelle appartiennent  les  miracles  du 
nouveau  Testament,  est  une  fable  dam 
laquelle  il  est  impossible  de  discerner 
le  vrai  du  faux ,  et  dans  ce  cas  le  chris- 
tianisme paroît  sortir,  non  plus  de  Dieu, 
mais  du  néant  lui-même;  ou  bien,  si 
ces  miracles  sont  des  faits  réels ,  il  faat^ 
puisqu'ils  ont  été  produits  dans  la  na- 
ture ,  qu'iis  aient  encore  des  analogues 
dans  la  nature,  et  c'est  l'idée  même  du 
miracle  qui  sera  renversée.  Avec  e» 
beau  raisonnement  dont  le  premier  élève 
de  philosophie  apercevroit  et  sentiroit 
le  faux ,  pour  ne  pas  dire  le  ridicule', 
Schleiermacher  se  faisoit  un  évangile 
sans  miracles,  c'est-à-dire  sans  carac- 
tère authentique  de  divinité ,  et  il  s'é- 
crioit  :  que  va-t-il  arriver  ?  Le  diris- 
tianismc  restera- 1- il  avec  la  barbarie 
d'un  côté ,  la  science  avec  l'impiété  de 
l'autre?  En  tout  cas ,  et  quoi  qu'il  arrive, 
ni  moi ,  ni  nos  amis,  ni  nos  disciples  nous 
n'hésiterons  pas  à  suivre  la  science  jus- 
que dans  ses  dernières  conséquences. 

Ces  conséquences  n'ont  pas  tardé  à  se 
montrer.  La  mythologie  ancienne  avolt 
été  regardée  à  bon  droit  comme  une 
espèce  de  christianisme  commencé, 
comme  renfermant  plus  ou  moins  bien 
conservés  les  débris  des  vérités  primi- 
tivement révélées  à  l'homme.  Les  théo- 
logiens allemands  veulent  aujourd'hui 
que  le  christianisme  ne  soit  qu'une  my- 
thologie perfectionnée,  La  critique  his-^ 
torique  poussée  jusqu'à  l'exagération, 
avoit  conduit  Nieburh  et  d'autres  à  nier 
l'existence  d'Homère ,  à  regarder  l'iliade 
comme  un  recueil  de  rapsodies  sans  au* 
teur  connu ,  à  considérer  comme  des  fi^ 
tions  ce  que  les  historiens  latins  racon- 
tent des  premiers  siècles  de  Rome.  Les 
principes  et  les  règles  de  cette  science, 
si  vagues  et  si  arbitraires  de  leur  nar 
ture ,  appliqués  à  la  Bible  par  les  de 
ff'ette,  de  Faike,  de  Bohlen  et  Lengerie, 
les  ont  amené  à  affirmer,  l'un  que  les 
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cinq  premiers  livres  de  nos  Ecritures 
ne  sont  que  l'épopée  hébraïque ,  qu'ils 
ne  renferment  pas  plus  de  vérité  que 
riiiade  ou  TOdyssée;  l'autre,  que  tout 
l'ancien  Testament  doit  être  mis  au  rang 
des  fables  et  des  mythes  ;  celui-ci ,  que 
les  Ecritures  qui  composent  l'ancien  Tes- 
tament ,  n'ont  rien  d'authentique ,  rien 
de  certain ,  ni  quant  à  leurs  auteurs ,  ni 
quant  à  l'époque  où  elles  ont  paru  ;  ce- 
lui-là, que  Josué,  par  exemple,  est  un 
recueil  de  fragments  composé,  après 
l'exil ,  selon  l'esprit  de  la  mythologie  des 
lévites^  le  livre  des  Rois,  un  poëme  di- 
dactique, celui  d'Esther,  un  conte  ima- 
giné sous  le  règne  de  Séleucides  ;  la  se- 
conde partie  des  prophéties  d'isaïe, 
apocryphe,  celles  d'Ezéchiel,  des  am- 
plifications littéraires  faites  dans  un  style 
symbolique  dont  Ezéchiel  lui-même  ne 
comprenoit  pas  le  sens  ;  les  derniers  en- 
fîn ,  Arigler,  Plank,  etc.,  que  toutes  les 
prophéties  de  l'ancien  Testament  n'ont 
Dul  rapport  à  Jésus-Christ,  et  qu'elles 
ont  eu  leur  accomplissement  plein  et 
entier  dans  l'histoire  des  juifs. 

Ainsi  l'autorité,  l'inspiration,  l'au- 
thenticité, la  vérité  historique,  le  carac- 
tère miraculeux ,  tout  a  été  enlevé  à  l'an- 
cien Testament ,  d'abord ,  par  ces  tristes 
théologiens,  sous  le  prétexte  spécieux 
de  le  faire  concorder  avec  les  résultats 
du  progrès  des  sciences,  qui  ne  peuvent 
être  que  vrais ,  selon  eux  ;  et  pour  en 
finir  avec  la  Bible  entière ,  Strauss  est 
venu  le  dernier  affirmer  et  prouver  que 
toute  l'histoire  de  Jésus ,  telle  qu'elle  est 
racontée  dans  les  évangiles ,  n'est  qu'un 
mythe  sans  nom  d'auteur,  formé  suc- 
cessivement de  plusieurs  idées  emprun- 
tées aux  mœurs  et  à  la  religion  des 
juifs,  et  représentées  par  des  figures  ou 
des  mythes  analogues  à  l'esprit  du  temps 
et  des  populations  chez  lesquelles  il  a 
pris  naissance. 

Il  ne  faut  pas  croire  pourtant  ni  que 
chacun  de  ces  docteurs  ait  admis  toutes 
ces  conséquences  pour  toutes  les  parties 
de  la  Bible,  ni  qu'ils  soient  d'accord  entre 
eux  sur  les  résultats  de  leur  exégèse, 
ni  même  qu'ils  soient  tous  parfaite- 
ment certains  de  ce  qu'ils  affirment,  et 
qu'ils  n'aient  pas  v^rié  dans  plusieurs  de 


leurs  prétendues  découvertes,  témoin ^ 
pour  ce  point  en  particulier ,  le  docteur 
Strauss  qui ,  dans  la  5«  édition  de  sa 
Fie  de  Jésus  ^  avoue  qu't7  n'est  plus 
certain  que  l'évangile  de  saint  Jean  ne 
soit  pas  authentique,  comme  il  l'avoit 
cru  et  affirmé  auparavant.  Ils  se  contre- 
disent au  contraire,  ils  se  combattent 
et  se  réfutent  les  uns  les  autres ,  celui-ci 
soutenant  ce  que  l'autre  renverse,  et 
réciproquement.  Mais  au  milieu  de  cette 
lutte,  rien  n'est  resté  debout,  et  l'on 
peut  dire  qu'aujourd'hui  l'Allemagne 
protestante  n'a  plus  de  Bible,  n'a  plus 
de  parole  de  Dieu ,  plus  de  révélation 
proprement  dite;  et  cet  état  de  choses, 
qui  l'a  produit,  qui  l'a  amené?  Ce  sont 
les  docteurs  et  les  théologiens  eux-mê- 
mes ,  ceux  qui  dévoient  précisément  se 
regarder  comme  les  gardiens-nés  de  la 
foi  qui  s'étoit  fidèlement  conservée ,  sur 
cet  article  au  moins,  dans  toutes  les 
églises  protestantes. 

Nous  disions  au  commencement  de 
cet  article  qu'il  suffiroit  d'exposer  l'ori- 
gine, le  développement,  les  progrès  et 
les  conséquences  du  système  des  ratio- 
nalistes,  pour  le  réfuter  et  en  démon- 
trer la  fausseté.  On  voit  en  effet  qu'ils 
n'ont  absolument  rien  dit  de  nouveau 
contre  V authenticité  des  Ecritures,  con- 
tre Vinspiration  et  Vautorité  divine  qui 
leur  appartient  de  temps  immémorial 
dans  la  foi  des  chrétiens,  contre  la  vérité 
et  la  certitude  des  miracles  qui  y  sont 
rapportés.  Sur  ces  points  particuliers, 
nous  nous  bornons  donc  à  renvoyer  le 
lecteur  aux  articles  de  ce  dictionnaire 
qui  en  traitent.  Mais  nous  nous  arrête- 
rons quelque  temps  à  examiner  et  à  dis- 
cuter la  valeur  de  la  règle  d'interpré- 
tation qui  est  la  base  du  système,  à 
prouver  que  la  vérité  historique  des  li- 
vres saints  jne  sauroit  être  révoquée  en 
doute  par  un  esprit  raisonnable,  et  spé- 
cialement à  montrer  combien  l'hypo- 
thèse de  Strauss  concernant  les  évan- 
giles est  contraire  à  toutes  les  données 
de  la  critique,  de  l'histoire  et  du  sens 
commun. 

I.  La  science,  nous  le  reconnoîssons, 
surtout  la  linguistique  et  l'archéologie , 
peut  être  utile  pour  la  connoissance  et 
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ponr  rintcrprdtation  des  Ecritures  dans 
certains  cas  particuliers.  Il  y  a  des  textes 
qui  expriment  des  usages  anciens  et  lo- 
caux, des  expressions  qui  ne  sont  ré- 
pétées qu'une  ou  deux  fois  dans  la  Bible, 
et  dont  la  traduction  pouvoit  n'offrir  à 
Tesprit  qu'un  sens  obscur.  La  connois- 
sance  qu'on  a  acquise  dans  ces  derniers 
temps  des  langues  sémitiques  à  la  fa- 
mille desquelles  appartient  la  langue  hé- 
braïque ,  celle  des  usages  et  des  mœurs 
des  peuples  qui  habitent  de  temps  immé- 
morial les  contrées  voisines  de  la  Pales- 
tine ,  ont  éclairci  ou  réformé  ce  que  l'i- 
gnorance forcée  des  premiers  traducteurs 
ne  leur  avoit  pas  permis  de  comprendre 
parfaitement.  Voilà,  à  peu  près,  à  quoi 
se  bornent  les  services  que  la  science 
profane  a  rendus  à  la  science  des  Ecri- 
tures. Mais  prétendre,  comme  le  font  les 
théologiens  rationalistes,  que  toute  l'E- 
criture doit  être  interprétée,  commen- 
tée, expliquée  par  la  science  et  d'après 
la  science,  c'est  abandonner  la  seule  règle 
bonne  et  vraie ,  qui  est  la  tradition ,  pour 
en  adopter  une  qui  est  inconnue  à  l'an- 
iiquité,  arbitraire,  pleine  d'illusion  et 
^incertitude ,  contraire  à  la  nature 
même  des  choses  auxquelles  on  l'ap^ 
plique. 

La  règle  des  rationalistes  est  arW- 
traire  et  inconnue  à  l'antiquité.  Qu'elle 
soit  inconnue  à  Vantiquité^  cela  est  évi- 
dent, et  ils  sont  forcés  d'en  convenir; 
mais  il  suit  de  là  que  c'est  une  innova- 
tion ,  une  innovation  humaine  et  toute 
arbitraire,  qui  n'a  de  vérité  et  de  certi- 
tude que  dans  leur  imagination  et  dans 
leur  esprit  nébuleux.  Et  il  ne  leur  ser- 
viroit  de  rien ,  pour  se  défendre ,  de 
dire  que  la  science  n'existant  pas  dans 
les  temps  précédents,  elle  ne  pouvoit 
point  servir  de  règle  pour  l'interpréta- 
tion des  Ecritures  ;  mais  qu'aujourd'hui, 
puisqu'elle  existe  et  que  tout  ce  qui  est 
contraire  à  la  science,  est  nécessaire- 
ment faux,  il  devient  indispensable  de 
les  expliquer  d'une  manière  qui  ne  con- 
trarie pas  la  science,  et  dans  un  sens 
qui  les  rende  éonformes  aux  faits  de  la 
science.  Qu'est-ce  que  la  science  dont  il 
s'agit  ici  ?  Ce  ne  sont  point  les  sdences 
mathématiques  ni  même  les  sciences 
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naturelles  dans  ce  qu'elles  ont  de  positif 
et  d'absolument  certain  ;  mais  la  philo- 
sophie, mais  lliistdre  et  la  criticfue 
historique,  mais  la  connoissance  des. 
langues  et  des  mœurs  de  l'Orient,  mais 
la  géologie ,  etc.  Or,  ce  ne  sont  point  là 
des  sciences  absolues.  Tontes  les  afSr^ 
mations  auxquelles  elles  servent  de 
fondement ,  sont  plus  ou  moins,  arbi-. 
traires  et  dépendent  de  la  dispoâtion. 
particulière  de  l'esprit  de  chacun.  La  cri- 
tique et  la  science  de  l'histoire  ont  con- 
duit Volf  à  nier  l'existence  d'Homère» 
Nieburh  à  nier  les  deux  premiers  sièdes 
de  l'histoire  romaine.  Ont-ils  eu  raison, 
et  faut-il  regarder  cela  comme  des  fait» 
acquis  à  la  science  ?  Jusqu'ici  le  puUic^ 
guidé  par  le  sens  commun,  n'a  point 
été  de  leur  avis.  Gomment  donc  vou- 
droit  -  on  assujettir  l'interprétation  de 
l'Ecriture  à  une  règle  que  chacun  peut 
faire  fléchir  à  son  point  de  vue  de  par- 
ticulier, et  qui ,  dans  l'ordre  même  des 
choses  purement  naturelles  et  humai- 
nes ,  a  conduit  les  savants  les  plus  dis- 
tingués à  des  conclusions  que  personoa- 
n'admet? 

Il  suit  de  là  que  cette  règle  est  éga^ 
lement  pleine  d'incertitude  et  d'illusion , 
et  cela  pour  deux  raisons  ;  1<>  parce  que 
l'appréciation  des  faits  mêmes  de  la 
science  avec  lesquels  on  veut  faire  ac-. 
corder  la  Bible ,  étant  arbitraire ,  comme 
nous  venons  de  le  montrer,  elle  peut 
être  fausse  comme  elle  peut  être  vraie , 
c'est-à-dire  qu'elle  n^a  rien  de  certain 
et  qu'elle  ne  sauroit  conduire  à  un  ré- 
sultat certain  ;  2°  parce  que ,  ces  faits  de 
la  science  fussent-ils  certains ,  il  faudroii 
toujours  un  travail  de  l'esprit  et  de  l'ima* 
gination  pour  amener,  pour  réduire  oa. 
texte  de  la  Bible  à  exprimer,  à  donner 
un  sens  qui  fût  conforme  à  ces  faits; 
or  rien  de  plus  sujet  à  l'illusion ,  rien 
de  plus  incertain  par  conséquent  qoele 
fruit  d'un  pareil  travail,  fait  systémati- 
quement sous  l'influence  d'un  principe 
prédominant  auquel  à  toute  force  on 
voudra  rapporter  les  choses  les  plos 
claires  comme  les  plus  obscures ,  les^ 
plus  obscures  comme  les  pins  claires. 

Enfin  la  règle  des  rationalistes  est 
contraire  à  la  nature  même  des  choses^ 
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auxquelles  on  prétend  rappliquer,  I^ 
caractère  saillant  des  Ecritures  de  Tan- 
cîen  Testament  comme  da  nouveau, 
c^est  le  caractère  «historique  et  tradi- 
tionnel. Or,  qui  a  jamais  songé  sérieu- 
sement à  expliquer  une  histoire ,  une 
série  de  faits ,  par  la  science  et  les  faits 
de  la  science  ?  On  admet  l'histoire  ou  on 
Unie,  mais  on  ne  l'explique  pas» 

Bacon  a  dit  avec  un  sens  profond 
qn'un  peu  de  philosophie  éloigne  de  la 
religion ,  mais  que  beaucoup  de  philo- 
sophie y  ramène.  Il  en  faut  dire  autant 
de  la  science  en  général.  Un  peu  de 
science ,  une  science  étroite  et  trop  in- 
complète, conduira  facilement  et  fré- 
qsemment  à  de  graves  erreurs  en  ce 
qvi  concerne  la  religion  et  le  sens  des 
saintes  Ecritures.  Elle  est  pire  que  l'igno- 
rance ;  car  elle  joint  à  l'ignorance  des 
dioses  qu'elle  n'a  point  encore  étudiées, 
comparées  et  pénétrées,  la  présomption 
et  la  confiance  en  elle-même  :  ce  qui  est 
une  source  de  jugements  arbitraires , 
fiasardés  ou  faux.  Mais  il  est  d'expé- 
rience, et  cela  se  comprend,  que  plus 
la  sdence  avance  et  fait  de  progrès, 
plus  la  conformité ,  l'identité  de  ses  ré- 
sultats avec  les  faits  de  la  religion  et  des 
saintes  Ecritures  devient  claire  et  évi- 
dente, dans  les  points  qui  leur  sont  com- 
mons. 

IL  La  vérité  historique  des  livres 
samtsnesauroitêtre  révoquée  en  doute. 

Et  d'abord  le  point  de  départ  de  la 
théorie  mythique  est  tout-  à  -  fait  ima- 
ginaire et  contraire  aux  faits.  Selon  les 
foiionalisies ,  le  premier  développe- 
ment de  l'intelligence  dans  sa  simplicité, 
dans  son  énergie  native ,  est  essentielle- 
ment mythique.  Toutes  les  religions, 
toutes  les  histoires  les  plus  anciennes 
(HSt  le  mythe  pour  base  et  pour  essence. 
Ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  les  re- 
ligions, que  les  histoires  anciennes  soient 
des  fables,  à  proprement  parler,  ni  des 
impostures  préméditées  ;  car  elles  sont 
bien  véritablement  l'expression  ou  la 
représentation  d'une  pensée ,  d'un  fait , 
dansle  langagesymboliquede  l'antiquité. 
Telle  est  leur  hypothèse  ;  mais  est-il  rien 
de  plus  imaginaire  ?  Un  système  peul^- 
il  réunir  plus  d'impossibilités,  plusdln- 


vraisemblances ,  plus  d'assertions  con- 
traires aux  faits  les  plus  incontestables? 
Le  genre  humain  n'a  pas  cessé  un  seul 
instant  de  croire  à  la  création ,  à  une  ré- 
vélation  primitive ,  à  une  éducation  ori- 
ginelle de  l'homme  par  son  créateur.  Il 
résulte  de  ce  seul  fait  un  argument  in- 
vincible contre  les  suppositions  gratuites 
des  rationalistes.  Ajoutez  que  la  raison 
comprend  parfaitement  et  directement 
combien  il  étoit  impossible  à  l'homme 
d'inventer  la  pensée ,  de  créer  les  idées 
et  la  parole ,  d'enfanter  la  société  çt  la  re- 
ligion. Elle  sait  qu'il  lui  faut  une  excita- 
tion extérieure  pour  naître  à  la  vie  intel- 
lectuelle comme  à  la  vie  physique.  Mais  si 
cela  est  nécessaire  pour  commencer  l'é- 
ducation de  l'homme,  si  en  conséquence 
l'éducation  primitive  de  l'homme  a  Dieu 
pour  auteur,  à  quoi  bon  ou  plutôt  à  quel 
titre  forger  l'hypothèse  d'un  dévelop- 
pement primitif,  spontané  et  mythique? 
Celte  hypothèse  n'esl-elle  pas  en  con- 
tradiction avec  le  fait  primitif  lui-même, 
avec  son  origine  et  par  conséquent  avec 
le  mode  naturel  de  son  développement? 

Voilà  pour  l'hypothèse  considérée  en 
elle-même  :  elle  est  imaginaire  et  con- 
traire aux  faits. 

Inutile  maintenant  de  nous  arrêter 
longtemps  à  prouver  qu'on  ne  peut  d'au- 
cune manière  en  faire  l'application  à 
l'ancien  Testament.  Rien  en  effet  n'a 
moins  le  caractère  mythique ,  ne  porte 
plus  visiblement  le  caractère  historique. 
I^s  annales  des  Hébreux,  consignées 
dans  les  livres  saints  ,  ne  supposent  nul- 
lement, comme  celles  des  autres  peu- 
ples, CCS  temps  obscurs  et  incertains 
qui  durent  précéder  et  favoriser  l'ap- 
parition des  mythes ,  là  où  ils  se  produi- 
sirent en  effet.  \je  mythe  ne  sauroit 
naître  à  la  lumière.  11  lui  faut  les  téné-> 
bres  de  l'ignorance  et  de  la  barbarie. 
D'un  autre  côté ,  si  les  livres  des  Hé- 
breux n'étoient  que  des  mythes ,  comme 
l'Iliade  et  l'Odyssée,  il  en  faudroit  con- 
clure que  les  miracles  devroient  y  être 
d'autant  plus  nombreux  qu'ils  y  seroient 
racontés  comme  plus  andcns ,  et  qu'ils 
devroient  diminuer  sensiblement  à  me- 
sure qu'on  approche  des  temps  mo- 
dernes. Or  c'est  précisément  le  contraire 
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qui  a  lieu.  Enfin  si  des  livres  conservés 
avec  tant  de  soin  par  le  peuple  juif, 
malgré  le  caractère  peu  honorable  quMIs 
iui  attribuent ,  et  qui  portent  en  eux- 
niémes  toutes  les  preuves  possibles  de 
sincérité ,  de  vérité ,  d'authenticité ,  ne 
sont  pourtant  que  des  mythes  et  des 
fables,  il  faut  nier  toute  Fhistoire  pro- 
fane et  ne  plus  croire  à  rien  qu'à  ce  que 
Ton  voit  de  ses  yeux. 

III.  EnGn  cette  même  hypothèse  est 
infiniment  moins  applicable  encore  au 
vouveau  Testament,  aux  évangiles, 
qui  sont  nés  dans  un  temps  de  lumière , 
<Ians  l'époque  la  plus  éclairée  des  siècles 
païens ,  chez  un  peuple ,  le  peuple  juif, 
dont  les  idées  et  les  habitudes  religieuses 
<'toient entièrement  contraires  aux  idées, 
à  la  perfection  de  la  morale^  au  culte 
tout  spirituel ,  qui  sont  exprimées  et 
renfermées  dans  l'Evangile.  Ils  sont 
contemporains  des  faits  qu'ils  racontent  ; 
cequi  n'alieu  pour  aucun  livre  mythique 
connu.  Ils  sont  fondus,  dès  l'origine, 
quant  à  leur  partie  historique,  avec 
l'histoire  profane  et  religieuse  des  peu- 
ples devenus  chrétiens.  Ils  n'ont  pas 
cessé ,  dès  leur  première  apparition ,  de 
porter  le  nom  des  auteurs  auxquels 
nous  les  attribuons  encore  aujourd'hui. 
Si  les  Evangiles  sont  des  ouvrages  sans 
auteurs  connus,  purement  paraboliques, 
mythiques,  symboliques,  etc.,  on  peut 
défier  Strauss  et  tous  les  exégètes  de  sa 
sorte  de  soutenir  la  vérité  historique 
d'aucun  livre  de  l'antiquité  ;  car  toutes 
les  raisons  qu'ils  pourroient  donner  à 
l'appui  de  leur  prétention ,  sont  infini- 
ment moins  puissantes  et  moins  fortes 
que  celles  qui  démontrent  la  vérité  his- 
torique et  positive  des  faits  évangé- 
liques. 

On  voit  par  ce  court  exposé  à  quel 
point  d'aberrations  et  dans  quelles  er- 
reurs en  matière  de  religion  peut  con- 
duire l'abus  de  la  science  et  de  la 
raison ,  abus  inévitable  pour  tous  ceux 
qui  refusent  de  se  guider  par  la  véri- 
table et  divine  règle  de  l'autorité.  C'est 
donc  avec  raison  que  le  saint  concile  de 
Trente,  dans  son  décret  concernant  l'in- 
terprétation des  saintes  Ecritures,  dé- 
fend <  que  personne,  se  confiant  en  son 
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>  jugement  et  en  sa  prudence,  aitVaih 
»  dacc  de  les  détourner  à  son  sens  parli* 

>  culier ,  de  leur  donner  des  interpréta» 
»  tiens  contraires  à  celles  que  leur  doBM 
»  ou  leur  a  données  la  sainte  mèn 
»  Eglise ,  ou  opposées  au  sentiment  da 
»  Pères  (  décret  du  8  avril  i546  ).  > 

REBAPTISANTS.  L'on  entend  smm 
nom  ceux  qui  ont  voulu  réitérer  le  bip» 
téme  à  des  personnes  déjà  validaneirii 
baptisées. 

Au  troisième  siècle,  Firmilien ,  évéfi 
de  Césarée  en  Cappadoce ,  et  qu 
évéques  d'Asie,  saint  Gyprien,  à  la 
d'un  assez  grand  nombre  d'évéquesifip 
frique ,  décidèrent  qu'il  falloit 
tous  ceux  qui  avoient  reçu  le  bapltel' 
de  la  main  des  hérétiques.  Ils  le  fet* 
doient  sur  ce  principe  y  que  celui  qmi'l 
pas  en  lui  le  Saint-Esprit  ne  peut  pttii^j 
donner.  Maxime  fausse ,  de  laquefle  ^ 
s'ensuivroit  qu'un  homme  en  état 
péché  ne  peut  administrer  valîdenMf; 
aucun  sacrement,  et  que  l'eflScadté 
ce  rit  sacré  dépend  du  mérite  personofl|A 
du  ministre.  En  second  lieu ,  ils  aUé^ 
guoient  en  leur  faveur  la  tradition 
leurs  églises  :  or ,  il  est  constant 
Afrique  cette  tradition  ne  remontoit 
plus  haut  qu'à  la  fin  du  second  sAnky 
et  àl'évéque  Agrippin ,  qui  n'avoitprf* 
cédé  saint  Cyprien  que  de  cinquante  M 
tout  au  plus.  Saint  Cyprien ,  j&'ptitlSi 
ad  Jubaian. 

Aussi  le  pape  saint  Etienne 
d^abord  aux  Asiatiques ,  et  ensuite 
Africains  y  avec  la  fermeté  qui  oodtomI 
au  chef  de  l'Eglise  ;  il  leur  opposa  une  in- 
dilion  plus  authentique  et  plus  conslMi 
que  la  leur,  en  leur  disant  :  N*iiiÊt 
vons  rien,  tenons-nous-en  à  la  tradiUtÊ» 
H  menaça  même  les  uns  et  les  autres^ 
les  séparer  de  sa  communion  ;  mais  €é 
une  question  de  savoir  s^ii  pronoDçm 
effet  contre  eux  l'excommunication.  J» 
qu'alors  l'usage  de  l'Eglise  avoit  été  è 
regarder  comme  valide  le  baptémedoni'  \k 
parles  hérétiques ,  à  moins  qu'ils n'etf^ 
sent  altéré  la  forme  prescrite  par  Jésaf' 
Christ  ;  et  cela  fut  ainsi  décidé  au  q»' 
trième  siècle  dans  le  concile  d'Arles  i 
dans  celui  deNicée.  Il  est  donc  dairqH 
Firmilien  et  saint  Cyprien  avoient  tort 
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dans  le  fond,  puisque  l'Eglise  univer- 
selle réprouva  leur  sentiment. 

U  est  probable  qu'ils  auroient  eu  plus 
d'égard  pour  la  déciaon  du  pape  Etienne, 
s'il  n'y  avoit  pas  eu  du  mal  entendu  de 
lear  part.  Comme  plusieurs  sectes  d'hé- 
rétiques de  ce  temps-là  étoientdans  l'er- 
reur touchant  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité ,  et  ne  baptisoient  pas  au  nom 
tâes  trois  personnes  divines,  il  y  avoit 
lieu  de  penser  que  la  plupart  altéroient 
ht  forme  du  sacrement;  saint  Cyprien 
allègue  en  effet  les  mardonites  qui  bap- 
tisoient au  nom  de  Jésus-Christ;  EpisU 
73.  D'autre  côté  le  pape ,  dans  son  res- 
crit  à  saint  Cyprien ,  ne  paroît  pas  avoir 
distingué  entre  le  baptême  des  héré- 
tiques qui  en  altéroient  la  forme ,  d'avec 
celui  des  sectaires  qui  la  suivoient  exac- 
tement. De  là  saint  Cyprien  concluoit 
mal  à  propos  que  ce  pape  approuvoit  le 
baptême  de  tous  indistinctement ,  ibid. 
Supposition  fausse*  Foyez  Bévéridge 
sur  le  50«  canon  des  apôtres,  §  4. 

Plusieurs  critiques  protestants,  Blon- 
del ,  Basnage ,  Mosheim  et  son  traduc- 
teur ,  ont  parlé  de  cette  dispute  avec  la 
fiassion  et  l'infidélité  qui  leur  sont  or- 
dinaires» Ils  disent  que  le  pape  saint 
Etienne  agit  dans  cette  circonstance  avec 
beaucoup  d'orgueil ,  de  hauteur  et  d'o- 
piniâtreté. C'est  une  calomnie  ;  les  Pères 
des  siècles  suivants ,  surtout  saint  Au- 
gustin et  Vincent  de  Lérins ,  n'ont  rien 
vu  de  répréhensible  dans  sa  conduite. 
Mais  quand  on  commence ,  comme  les 
protestants ,  par  préjuger  que  les  papes 
n'ont  aucune  autorité  légitime  sur  toute 
l^glise ,  que  tout  autre  évêque  leur  est 
absolument  égal ,  n'est  tenu  envers  eux 
à  aucune  subordination,  il  n'est  pas  éton- 
nant que  l'on  regarde  leur  zèle  pour  le 
maintien  de  la  foi  comme  un  attentat. 
Mais  nous  verrons  ci-après  que  les  Asia- 
tiques ni  les  Africains  n'en  avoient  pas 
cette  idée. 

Comment  des  protestants,  qui  blâ- 
ment avec  tant  d'aigreur  l'aversion  des 
Pères  de  l'Eglise  pour  les  hérétiques , 
peuvent-ils  excuser  celle  que  Firmilien 
•et  saint  Cyprien  témoignent  dans  celte 
occasion  contre  tous  les  sectaires  ?  Nous 
n'y  concevons  rien.  Mais  cesdeuxévôques 
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résistoient  au  pape  ;  c'^en  est  assez  pour 
être  absous  de  tout  péché  au  tribunal 
des  protestants. 

Suivant  leur  avis,  il  s'agissoit  d'un 
point  de  simple  disciplhie ,  d'un  usage 
indifférent ,  suivi  par  le  grand  nombre 
des  évêques  ;  tous  étoient  en  droit  de  s'en 
tenir  à  ce  qu'ils  trouvoient  établi  ;  ainsi 
pensoient  les  deux  évêques  de  Césarée 
et  de  Carthage.  Mais  cet  usage  entraînoit 
une  erreur  dans  le  dogme  ;  il  faisoit  dé- 
pendre l'effet  des  sacrements  de  la  sain- 
teté du  ministre,  au  lieu  qu'il  dépend  de 
l'institution  de  Jésus -Christ  et  des  dis- 
positions de  celui  qui  les  reçoit  ;  il  aug- 
mentoit  l'aversion  des  hérétiques  pour 
l'Eglise  catholique ,  et  rendoit  leur  con- 
version plus  difficile.  D'autre  part ,  saint 
Augustin  fait  remarquer  le  petit  nombre 
des  évêques  qui  tenoient  pour  cet  usage, 
soit  en  Asie ,  soit  en  Afrique.  <  Devons- 
»  nous  croire ,  dit-il ,  cinquante  Orien- 
»  taux ,  et  tout  au  plus  soixante  -  dix 

>  Africains,  préférablement  à  tant  de 
»  milliers  ?  >  L.  3 ,  contra  Crescon., 
cap.  5. 

Nos  adversaires  soutiennent  enfin  que 
le  pape  Etienne  excommunia  de  fait  les 
Asiatiques  et  les  Africains;  c'est  ce  qui 
nous  reste  à  examiner. 

Mosheim  a  traité  fort  au  long  cette 
question,  Hist.  christ,,  ssec.  3,  §  18, 
not.  2  ;  il  prétend  que  les  écrivains  de 
l'Eglise  romaine  l'ont  embrouillée  tant 
qu'ils  ont  pu,  parce  qu'elle  prouve  que  , 
dans  ce  terops-Ià ,  l'autorité  de  l'évéquc 
de  Rome  étoit  très-bornée.  N'est-ce  pas 
plutôt  lui-même  qui  l'embrouille  assez 
maladroitement?  <  Ceux  qui  pensent, 

>  dit-il,  qu'Etienne,  en  séparant  les  Asia- 
»  tiques  et  les  Africains  de  sa  commu- 

>  nion  et  de  celle  de  l'Eglise  de  Rome , 

>  les  retrancha  de  la  communion  de  l'E- 
»  glise  universelle ,  se  trompent  fort. 
»  Dans  ce  temps-là ,  l'évéque  de  Rome 
»  ne  s'altribuoit  point  ce  droit ,  et  per- 
»  sonne  ne  se  croyoit  généralement  ex- 
»  communié ,  parce  que  cet  évêque  ne 
»  vouloit  pas  l'admettre  à  sa  communion 
»  particulière  ;  ces  opinions  ne  sont  nées 

>  que  longtemps  après.  Tout  évêque  so 
»  croyoit  en  droit  de  séparer  de  son 
9  Eglise  quiconque  lui  sembloit  atteint 
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»  de  quelque  erreur  grave  ou  de  quelque 
•  faute  considérable.  >  Que  le  pape  ait 
on  effet  privé  de  sa  communion  Les  Asia- 
tiques et  les  Africains,  il  prétend  le 
prouver  par  la  lettre  que  Firmilien ,  chef 
des  premiers ,  écrivit  à  saint  Cyprien  qui 
étoit  à  la  tête  des  seconds ,  et  dans  la- 
quelle il  s'emporte  violemment  contre  le 
pape  ;  Epist.  75 ,  inter  Cyprian.  C'est 
par  cette  lettre  même  que  nous  vouions 
réfuter  les  imaginations  de  Mosheim. 

Voici  les  paroles  de  Firmilien ,  page 
148  :  c  Quiconque  pense  que  Ton  peut 
recevoir  la  rémission  des  pédiés  dans 
l'assemblée  des  hérétiques,ne  demeure 
plus  sur  le  fondement  de  l'Eglise  une 
que  Jésus-Christ  a  établie  sur  la  pierre, 
puisque  c'est  à  saint  Pierre  seul  que 
Jésus-Christ  a  dit  :  Ce  que  vous  lierez 
sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  etc.. 
Je.  suis  indigné  de  la  démence  d'E- 
tienne, qui  se  gloriûe  du  rang  de  son 
épiscopat ,  et  prétend  avoir  la  succes- 
sion de  saint  Pierre ,  sur  lequel  l'E- 
glise est  fondée ,  en  introduisant  de 
nouvelles  pierres  et  de  nouvelles 
églises....  Il  ne  lui  reste  plus  qu'à  s'as- 
sembler et  prier  avec  les  hérétiques , 
à  établir  un  autel  et  un  sacriQce  com- 
mun avec  eux.  »  Adressant  ensuite  la 
parole  à  ce  pontife,  il  lui  dit,  p.  150  : 
Combien  de  disputes  et  de  divisions 
vous  avez  préparées  dans  les  églises 
du  monde  entier  I  Quel  crime  vous 
avez  commis  en  vous  séparant  de  tant 
de  troupeaux....!  Vous  avez  cru  les  sé- 
parer tous  de  vous ,  et  c'est  vous  seul 
qui  vous  êtes  séparé  de  tous....  Où 
sont  l'humilité  et  la  douceur  ordon- 
nées par  saint  Paul  à  celui  qui  occupe 
la  première  place  (primo  in  loco)l 
Quelle  humilité  I  quelle  douceur ,  de 
penser  autrement  que  tant  d'évêques 
répandus  par  tout  le  monde,  et  de 
romprje  la  paix  avec  eux  !  etc.  > 
Remarquons  d'abord  que  Firmilien 
ne  conteste  point  au  pape  Etienne  la 
succession  à  la  primauté  de  saint  Pierre, 
il  juge  seulement  qu'il  la  soutient  mal  ; 
il  ne  lui  dispute  point  la  première  place 
dans  l'Eglise ,  mais  les  vertus  qu'elle 
exige  ;  il  ne  l'accuse  point  d'usurper  une 
autorité  qui  ne  lui  appartient  pas ,  mais 
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il  lui  reproche  l'usage  qu'il  en  fût;  il 
juge  que  ce  pape  renonce  à  la  qualité  de 
pierre  fondamentale  de  l'Eglise  et  de 
centre  de  Vunité,  en  voulant  que  lésas* 
semblées  des  hérétiques  soient  de  véri- 
tables églises,  dans  lesquelles  on  peut 
recevoir  la  rémission  des  péchés.  SaÎBt 
Cyprien ,  dans  sa  lettre  à  Pompée  sorlc 
même  sujet ,  Epist  74,  ne  pousse  poinl 
les  prétentions  ni  les  accusations  pis 
loin.  Ces  deux  évéques  pensoient  due 
bien  différemment  de  Mosheim  et  d0 
autres  protestants. 

2°  Si  la  sentence  du  pape  ne  sépani 
ses  collègues  que  de  sa  communion  |M^ 
ticulière ,  dans  quel  sens  Firmilien  peal* 
il  dire  qu'elle  préparoit  des  dispofes  et 
des  divisions  dans  les  églises  du  monde 
entier?  Elle  ne  pou  voit  tomber  quesor 
les  évéques  censurés.  S^  Puisqu'EtieDoe 
avoit  cru  séparer  de  lui  tant  de  trou- 
peaux ,  il  est  donc  faux  que  les  papes 
ne  s'attribuassent  pas  alors  ce  droîL 
4°  Si  chaque  évéque  se  croyoit  en  dnit 
de  séparer  de  sa  communion  partkolièft 
quiconque  lui  paroissoit  coupable ,  elsi 
le  pape  n'avoit  rien  fait  de  plus ,  comiM 
le  soutient  Mosheim,  Firmilien  wà 
grand  tort  de  faire  tant  de  bruit.  5«  Dis 
que  Mosheim  convient  que  cet  évéqiie 
étoit  irrité  contre  le  pape  et  poussdtb 
vivadté  trop  loin,  ce  qu'il  dit  n*estp0 
une  forte  preuve  de  la  réalité  derexooB' 
munication  lancée  par  le  pape  Etieme, 
et  il  est  faux  que  ce  témoignage  soitmi- 
dessus  de  toute  exception» 

H  est  donc  de  la  prudence  denoiiseD 
tenir  à  celui  de  Denis  d'Alexandrie,» 
teur  contemporain,  qui  dit  qu*EtieoM 
avoit  écrit  aux  Asiatiques  quHl  se  iH^ 
pareroit  de  leur  communion ,  et  bm 
qu'il  s'en  séparoit;  aux  expressions  A 
saint  Cyprien ,  qui  dit  de  lui  ahstinaà» 
putatj  et  non  abstinet,  Epist,  74  ;i 
celles  de  saint  Jérôme ,  qui  atteste  qos 
la  communion  ne  fut  pas  rompue ,  Did 
contra  Lucifer,;  enfin  à  l'événemeot, 
puisque  les  Asiatiques  et  les  Africains 
conservèrent  leur  usage  pendant  assef 
longtemps ,  sans  que  les  successeurs  (TE- 
tienne  les  aient  regardés  comme  des 
excommuniés.  Notes  de  Valois  sur  Eo- 
scbe.  Uist,  Ecoles.,  1.  7 ,  c.  5. 
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lïotid  n'insisterons  point  sur  ce  que 
disent  Firaiilien  et  saint  Cyprien  sur 
Tunité  de  PËglise ,  sur  l'autel  et  le  sa- 
crifice ,  sur  la  nécessité  de  suivre  les 
traditions  apostoliques,  etc.,  autant  de 
))oints  rejetés  par  les  protestants;  ce 
fi'est  pas  ici  le  lieu  d'en  parler. 

Dans  la  note  précédente,  Mosheim  dit 
qu'avant  Constantin,  le  petit  nombre  des 
tlogmes  {ondamentaux  du  christianîsnae 
n'avoient  pas  encore  été.traités  par  une 
main  savante,  déterminés  par  des  lois, 
ni  conçus  dans  certaines  formules,  et 
que  chaque  docteur  les  expliquoit  à  son 
gré.  Si  cela  étoit  vrai ,  Firmilien  et  saint 
€yprien  avoient  grand  tort  de  témoigner 
tant  d'horreur  des  hérétiques ,  de  ne 
vouloir  rien  avoir  de  commun  avec  eux, 
ni  assemblées ,  ni  prières ,  ni  autel ,  ni 
sacrifice ,  ni  baptême  ;  le  pape  Etienne 
auroit  eu  raison  de  les  traiter  comme 
des  schismatiques  ;  en  s'obstinant  à  le 
blâmer,  Mosheim  réussit  parfaitement 
à  le  justifier.  D'ailleurs,  avant  Constantin 
l'on  avoit  solennellement  condamné 
dans  des  condles  les  cérinthiens,  les 
gnostiques ,  les  encratites ,  les  marcio- 
nites ,  les  théodotiens,  les  artémonites , 
les  manichéens ,  les  noétiens,  les  sabel- 
lîens ,  Paul  de'Samosate ,  etc.,  qui  tous 
erroient  sur  les  articles  fondamentaux 
du  christianisme.  Enfin,  quoi  qu'en  dise 
Mosheim,  saint  Justin,  saint  Irénée, 
saint  Théophile  d'Antioche,  Clément 
d'Alexandrie,  Origène ,  Tertullien,  saint 
Cyprien,  etc.,  étoient  assez  instruits 
pour  savoir  ce  qui  étoit  ou  n'étoit  pas 
article  fondamental  de  notre  foi.  Dans 
tonte  cette  discussion,  ce  critique  semble 
n'avoir  travaillé  qu'à  se  réfuter  lui- 
même  ;  mais  l'entêtement  systématique 
lui  a  ôté  sa  présence  d'esprit  ordinaire. 

RÉCHABITES ,  juifs  qui  menoient  un 
genre  de  vie  différent  de  celui  des  au- 
tres Israélites,  et  formoient  une  espèce 
de  secte  à  part. 

Ils  étoient  ainsi  nommés  de  Réchab, 
père  de  Jonadab ,  leur  instituteur.  Celui- 
ci  leur  avoit  ordonné  trois  choses  :  i^de 
ne  jamais  boire  de  vin  ni  d'aucune  li- 
queur capable  d'enivrer  ;  2<>  de  ne  point 
bâtir  de  maisons ,  mais  de  vivre  à  la 
campagne  sous  des  tentes;  3<>  de  ne 


semer  ni  blé  ni  d'autres  grains ,  et  de  ne 
point  planter  de  vignes.  Les  réchabiies 
observoient  ce  règlement  à  la  lettre  ; 
Jérémie  leur  rend  ce  témoignage ,  c.  55, 

Ce  genre  de  vie  n'avoit  rien  d^xtraor- 
dinaire  dans  la  Palestine  et  dans  le  voi- 
sinage ;  ç'avoit  été  celui  des  patriarches, 
c'étoit  en  général  celui  des  Madianites , 
desquels  les  réckahites  descendoient  ; 
c'est  encore  celui  des  Arabes  scénites , 
ou  errants  et  pasteurs,  qui  habitent  les 
bords  de  la  mer  Morte,  ancienne  de- 
meure des  Madianites. 

Comme  les  réchabiies  étoient  parmi 
les  juifs  en  qualité  d'anciens  alliés,  et 
presque  dénaturalisés,  on  croit  qu'ils 
ser  voient  dans  le  temple,  qu'ils  en  étoient 
les  ministres  inférieurs  sous  les  ordres 
des  prêtres.  Nous  lisons  dans  lès  Pa- 
ralip.,  1. 2,  c.  li ,  3f.  5 ,  qu'ils  faisoient 
l'office  de  chantres  dans  la  maison  du 
Seigneur,  qu'ils  étoient  Cinéens  d'ori- 
gine, descendants  de  Jéthro ,  beau-père 
de  Moïse,  par  Jonadab  leur  chef,  et  selon 
quelques-uns ,  ceiui-d  vivoit  sous  Joas  , 
roi  de  Juda ,  contemporain  de  Jéhu,  roi 
d'Israël. 

Saint  Jérôme,  dans  sa  lettre  à  Pau- 
Une,  appelle  les  réchabites  à^^  moines  ; 
nous  ne  voyons  pas  en  quel  sens,  puis- 
qu'ils étoient  mariés.  Quelques  auteurs 
les  ont  confondus  avec  les  assidéens  et 
les  esséniens,  mais  ces  derniers  culti- 
voient  la  terre  ,  habitoient  des  maisons 
et  gardoient  le  célibat,  trois  choses  op- 
posées à  la  conduite  des  réchabiies. 
Ceux-ci  subsistèrent  dans  la  Judée  jus- 
qu'à la  prise  de  Jérusalem  parNabucho- 
donosor  ;  mais  il  n'en  est  plus  fait  au- 
cune mention  dans  l'histoire  pendant  la 
captivité  de  Babylone  ni  depuis  le  re- 
tour. Diss,  de  dom  Calmet  sur  les  ré- 
chabites,  Bible  d^Avign,,  1. 10.  pag.  46. 

RÉCOGNITIONS.  Voyez  S.  Clément  , 
pape. 

RÉCOLLETS ,  ou  frères  mineurs  de 
l'étroite  observance  de  saint  François. 
C'est  une  réforme  de  franciscains  posté- 
rieure à  celle  des  capucins  et  à  celle  des 
religieux  du  tiers-ordre  ou  de  picpus. 
Elle  commença  en  Espagne  l'an  1484; 
elle  fut  admise  en  Italie  en  1525 ,  et  en 
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France  Tan  4592.  Elle  s'ëlablil  d'abord 
h  Tulle  en  Limousin  et  à  Murât  en  Au- 
vergne ,  ensuite  à  Paris  en  1603.  Ces  re- 
ligieux ont  près  de  cent  cinquante  cou- 
vents dans  le  royaume ,  où  ils  sont  par- 
tages en  sept  provinces,  et  ils  n'ont 
point  d'autre  général  que  celui  des  cor- 
ileliers.  Ils  ont  toujours  rendu  de  grands 
services ,  soit  dans  les  missions  des  îles, 
soit  dans  la  fonction  d'aumôniers  des 
armées.  On  les  appelle  en  Italie  franciS" 
cains  réfortnés,  en  Espagne  francis- 
cains déchaussés;  ce  fut  l'an  1552  que 
Clément  VII  les  érigea  en  congrégation 
particulière. 

Il  y  a  aussi  des  religieuses  récoUeties 
qui  furent  établies  à  Tolède  en  1 584 ,  par 
Béatrix  de  Sylva ,  et  approuvées  par  le 
saint  Siège  en  1589,  sous  la  règle  de 
sainte  Claire;  elles  ont  un  couvent  à 
Paris ,  et  plusieurs  dans  les  provinces. 

RÉCONCILIATION.  Voyez  Rédemp- 
tion. 

RECONNOISSANCE  des  bienfaits  de 
Dieu.  C'est  une  des  vertus  qu'il  est  le  plus 
nécessaire  de  prêcher  aux  hommes ,  et 
c'est  malheureusement  une  de  celles 
dont  nos  moralistes  parlent  le  moins. 
Elle  est  le  germe  de  l'amour  de  Dieu , 
elle  y  conduit  bien  plus  efficacement  que 
la  crainte.  Si  nous  étions  plus  attentifs 
aux  bienfaits  de  Dieu,  nous  serions 
moins  mécontents  du  passé,  plus  satisfaits 
du  présent ,  moins  inquiets  de  l'avenir  ; 
notre  sort  nous  paroîtroit  meilleur ,  nous 
serions  plus  soumis  à  la  Providence.  Mais 
environnés,  comblés,  pénétrés  des  soins, 
des  attentions,  des  faveurs  de  cette  tendre 
mère,  nous  en  jouissons  sans  les  sentir, 
et  plus  elle  nous  accorde ,  plus  nous 
croyons  qu'elle  nous  en  doit.  Le  riche 
engraissé  de  ses  dons  y  est  moins  sen- 
sible que  le  pauvre  qui  mange  avec  ac- 
tion de  grâces  le  pain  grossier  qu'il  en 
reçoit;  tous  en  général  nous  sommes 
plus  portés  à  murmurer  contre  elle  qu'à 
la  remercier. 

Les  païens  mêmes  ont  senti  l'excès  de 
cette  ingratitude.  Le  genre  humain ,  dit 
l'un  d'entre  eux ,  a  tort  de  se  plaindre 
de  son  sort ,  falsà  queritur  de  naturâ 
suâ  genus  humanum.  Un  autre  dit  que 
la  nature  nous  a  traités  en  enfants  gâtés, 


usque  ad  delicias  amaii  sumus,  î^s 
épicuriens  seuls  bla^phémoient  contre  la 
nature ,  ils  en  exagéroient  les  rigueurs, 
ils  en  concluoient  qu'il  n'y  a  point  de 
Dieu;  ainsi  l'athéisme  est  tout  à  la fob la 
maladie  et  la  punition  d*un  cœur  ingrat 

C'est  pour  nous  en  préserver  que  tes 
livres  de  l'ancien  Testament  remelteot 
sans  cesse  sous  nos  yeux  les  bienfaits  de 
Dieu  dans  l'ordre  de  la  nature  :  une 
partie  des  psaumes  de  David  sont  des 
cantiques  d'action  de  grâces  destinés  à 
célébrer  la  bonté  et  la  libéralité  du  Gré«> 
teur.  Moïse  et  les  prophètes  sont  trans- 
portés d'admiration  et  de  recormoù' 
sance,  quand  ils  considèrent  les  bienfaits 
dont  Dieu  avoit  comblé  son  peuple;  & 
ne  cessent  de  reprocher  aux  jid£;  infi- 
dèles leur  ingratitude ,  lorsque  ceni-d 
portent  à  de  fausses  divinités  Fenoens 
qu'ils  ne  doivent  offrir  qu'au  Seigneur. 

Mais  l'Evangile  nous  apprend  à  fonder 
notre  reconnoissance  sur  des  motifs  bien 
plus  sublimes ,  en  nous  faisant  connoitre 
les  bienfaits  de  Dieu  dans  Perdre  de  la 
grâce.  Il  nous  représente  que  Diea  a 
aimé  le  monde  jusqu'à  donner  son  F3s 
unique,  afin  que  celui  qui  croit  en  lui 
ne  périsse  point ,  mais  obtienne  la  vie 
éternelle;  il  nous  montre. la  charité  in- 
finie de  ce  divin  Sauveur  qui  s'est  liïïé 
lui-même  pour  la  rédemption  et  le  saint 
de  tous  ;  il  relève  le  prix  de  cette  Im- 
mense bonté  par  la  multitude  des  se- 
cours ,  des  bienfaits ,  des  moyens  de 
salut  qu'elle  nous  accorde  ;  il  fait,poBr 
ainsi  dire,  retentir  sans  cesse  à  MS 
oreilles  le  nom  de  grâce,  afin  de  non 
rendre  reconnoissants ,  et  de  nous  atta* 
cher  à  Dieu  par  amour. 

En  fait  d'avantages  personnels ,  nous 
aimons  à  nous  persuader  que  la  natnra 
nous  a  mieux  traités  que  les  autres; 
mais  cette  opinion  nous  inspire  plus  sou- 
vent de  l'orgueil  que  de  la  reconnoit 
sance  envers  l'auteur  de  notre  être.  Si 
nous  n^éditions  plus  souvent  sur  les 
grâces  du  salut  que  Dieu  a  daigné  nons 
accorder  en  particulier ,  nous  vernoDS 
que  nous  lui  sommes  plus  redevables 
que  beaucoup  d'autres  personnes ,  cl 
cette  persuasion  nous  rendroit  humbtei 
et  reconnoissants. 
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Ces  réflexions ,  et  beaucoup  d^aulres 
que  l'on  pourroit  y  ajouter ,  nous  sem- 
blent prouver  qu'en  fait  de  systèmes 
tiiéologiques ,  nous  devons  nous  défier 
de  ceux  qui  tendent  à  nous  inspirer  la 
crainte  plutôt  que  la  reconnoissance  en- 
vers Dieu,  qui,  sous  prétexte  d'exalter 
sa  puissance  et  sa  justice ,  nous  font  mé- 
eonnoitre  sa  bonté ,  et  qui  réduisent  à 
peu  près  à  rien  le  bienfait  de  la  rédemp- 
tion duquel  nous  allons  parler. 

RÉDEMPTEUR,  RÉDEMPTION. 
{N«  XXVIII,  p.  616.)  Dans  l'Ecriture 
sainte ,  comme  dans  le  style  ordinaire,  ré- 
demption et  rachat  sont  synonymes  ;  ré- 
dempteur est  celui  qui  racbcte.  Or,  l'hé- 
Ibreu ,  goël,  rédempteur,  se  dit  de  celui 
<|iii  rachète  ou  qui  a  droit  de  racheter 
lîiéritage  vendu  par  un  de  ses  parents , 
M  de  le  racheter  lui-même  de  l'esclavage 
lorsqu'il  y  est  tombé  ;  de  celui  qui  ra- 
flsfaète  une  victime  dévouée  au  sacriGce , 
«H  un  criminel  condamné  à  mort.  Les 
loifs  appeloient  Dieu  leur  rédempteur, 
^arce  qu'il  les  avoit  tirés  de  l'esclavage 
de  l'Egypte ,  et  ensuite  de  la  captivité  de 
Babylone  ;  ils  rachetoient  leurs  pre- 
miers-nés, en  mémoire  de  ce  que  Dieu  les 
avoit  délivrés  de  l'ange  exterminateur. 
L'Ecriture  nomme  aussi  rédempteur  du 
aang  celui  qui  avoit  droit  de  venger  le 
Doeurtre  d'un  de  ses  parents ,  en  met- 
tant à  mort  le  meurtrier. 

Nous  lisons  de  même  dans  le  nouveau 
Testament  que  Jésus-Christ  est  le  Ré- 
dempteur du  monde ,  qu'il  a  donné  sa 
nie  pour  la  rédemption  de  plusieurs ,  ou 
[ilutôt  pour  la  rédemption  de  la  multi- 
tude des  hommes,  Matth.,  c.  20,  y,  28  ; 
qu'il  s'est  livré  pour  la  rédemption  de 
tous,  /.  Tim.,  cap.  S,  j^.  6;  que  nous 
^vons  été  rachetés  par  un  grand  prix , 
/.  Cor.,  c.  6 ,  t«  20  ;  que  notre  rachat 
n'a  point  été  fait  à  prix  d'argent ,  mais 
|MHr  le  sang  de  l'agneau  sans  tache  qui 
est  Jésus-Christ,  /.  Petr,,  ci,  j^.  18. 
Les  bienheureux  lui  disent  dans  l'Apoca- 
lypse ,  chap.  8,  t.  9  :  «  Vous  nous  avez 
»  rachetés  à  Dieu  par  votre  sang.  »  Saint 
t^aul  explique  en  quoi  consiste  cette  ré- 
iemption,  en  disant  que  c'est  la  rémis- 
sion des  péchés ,  Ephes.,  c.  1  ,  j^.  7. 

Or ,  payer  un  prix  pour  ceux  que  l'on 
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sauve  de  la  mort  ou  de  l'escîavage ,  et 
obtenir  leur  liberté  par  des  prières,  ce 
n'est  pas  la  même  chose  ;  les  socinieuî» 
ont  très -grand  tort  de  ne  vouloir  ad- 
mettre la  rédemption  que  dans  ce  der- 
nier sens^ 

Déjà  le  prophète  Isaîe  avoit  dit  en  par« 
lant  du  Messie ,  c.  55 ,  j^.  5  :  <  Il  a  été 
froissé  pour  nos  crimes  ;  le  châtiment 
qui  doit  nous  donner  la  paix  est  tombé 
sur  lui ,  et  nous  avons  été  guéris  par 
ses  blessures....  i,  6  :  Dieu  a  mis  sur 
lui  l'iniquité  de  nous  tous....  j^.  8  :  Je 
l'ai  frappé  pour  les  péchés  de  mon 
peuple....  i,  10  :  S'il  donne  sa  vie  pour 
le  péché ,  il  verra  une  postérité  nom- 
breuse.... i,  là  :  Je  lui  donnerai  un 
riche  partage ,  il  aura  les  dépouilles 
des  ravisseurs,  parce  qu'il  s'est  livré 
à  la  mort ,  et  qu'il  a  porté  les  péchés 
de  la  multitude.  » 
Il  est  étonnant  que ,  malgré  des  pas- 
sages si  clairs ,  nous  soyons  encore  obli- 
gés de  rechercher  en  quel  sens  Jésus- 
Christ  est  le  Rédempteur  du  monde,  en 
quoi  consiste  cette  rédemption.  Les  pé- 
lagiens  qui  nioient  la  propagation  du 
péché  originel  dans  tous  les  hommes , 
étoient  réduits  par  nécessité  de  système 
à  prendre  cette  rédemption  dans  un  sens 
métaphorique  ;  suivant  leur  opinion , 
Jésus -Christ  est  le  Rédempteur  des 
hommes,  parce  qu'il  les  a  tirés  des 
ténèbres  de  l'ignorance  par  ses  leçons  , 
et  de  la  corruption  des  mœurs  par  ses 
exemples,  parce  qu'il  leur  pardonne 
leurs  péchés  actuels,  parce  qu'il  les 
excite  à  la  vertu ,  à  la  sainteté ,  à  gagner 
le  ciel  par  ses  promesses  ,  par  ses  me- 
naces, etc. 

Les  socinîens  et  les  déistes ,  qui  re- 
nouvellent l'erreur  des  pélagiens,  enten- 
dent aussi  comme  eux  la  rédemption  ; 
ils  disent  que  Jésus-Christ  a  racheté  les 
hommes  de  leurs  péchés  en  les  leur  par- 
donnant par  le  pouvoir  qu'il  en  avoit 
reçu  de  Dieu ,  qu'il  est  mort  pour  nous, 
et  qu'il  a  été  notre  victime ,  parce  qu'il 
a  confirmé  par  sa  mort  la  doctrine  qu'il 
avoit  enseignée,  parce  qu'il  nous  a  donné 
en  mourant  l'exemple  de  la  parfaite 
obéissance  par  laquelle  nous  pouvons 
mériter  le  ciel ,  et  parce  qu'il  a  demandé 
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à  Dieu  pour  nous  le  courage  de  Fiiniter. 

Quelques-uns  sont  allés  jusqu'à  dire 
qu'il  s'est  offert  à  Dieu  comme  une  vic- 
time d'expiation,  que,  par  celte  obla- 
tion ,  il  a  prié  son  Père  de  pardonner 
et  d'accorder  la  vie  éternelle  à  tous  les 
pécheurs  qui  se  repentiroient,  qui  croi- 
roient  en  lui,  et  qui  conformeroient  leur 
vie  à  ses  préceptes.  Le  Clerc,  Ilist, 
ecclét,,  prolég.,  sect.  3,  c.  3,  g  8.  Sui- 
vant cette  doctrine,  Jésus -Christ  est 
notre  Rédempteur  par  intercession  et 
non  par  satisfaction  ;  et  le  bienfait  de 
la  rédemption  se  trouve  borné  à  ceux 
qui  croient  en  Jésus-Christ. 

Il  suffit  de  comparer  ce  langage  avec 
celui  de  l'Ecriture  sainte,  pour  voir  que 
ces  sectaires  font  violence  à  tous  les 
termes.  Nous  soutenons ,  au  contraire , 
que  Jésus-Christ  est  le  Rédempteur  du 
monde ,  dans  tous  les  sens  et  dans  toute 
l'énergie  que  les  écrivains  sacrés  atta- 
chent à  cette  qualité;  qu'au  prix  de  son 
sang  il  a  racheté  pour  nous  l'héritage 
éternel  perdu  par  le  péché  d'Adam  ;  que 
devenu  homme  par  l'incarnation,  il  a 
racheté  ses  frères  de  l'esclavage  du  dé- 
mon dans  lequel  ils  étoient  tombés  par 
ce  même  péché^  qu'il  les  a  sauvés  de 
la  mort  éternelle  qu'ils  avoient  méritée 
et  à  laquelle  ils  étoient  dévoués  comme 
autant  de  victimes  ;  qu'enfin  il  a  été  le 
vengeur  de  la  nature  humaine ,  qu'il  a 
rois  à  mort  le  meurtrier  de  cette  même 
nature  en  détruisant  l'empire  du  démon, 
et  en  nous  rendant  l'espérance  de  l'im- 
mortalité. Ce  n'est  point  ici  une  interpré- 
tation arbitraire,  comme  celle  des  hété- 
rodoxes ;  nous  en  donnons  les  preuves. 

4°  Il  n'est  pas  croyable  qu'en  ensei- 
gnant un  dogme,  qui  est  l'article  fon- 
damental du  christianisme,  Jésus-Christ 
et  ses  apôtres  aient  parlé  aux  Juifs 
en  style  énigmatique,  aient  pris  les 
termes  de  rédempteur  et  de  rédemption 
dans  un  sens  tout  différent  de  celui  que 
leur  ont  donné  les  écrivains  de  l'ancien 
Testament  ;  par  cet  abus  du  langage ,  ils 
auroient  tendu  aux  fidèles ,  pour  tous 
les  siècles,  un  piège  d'erreur  inévitable. 

Dans  l'ancienne  loi ,  la  rédemption  ou 
le  rachat  des  premiers-nés  consistoit  en 
ce  que  Ton  payoit  un  prix  pour  les  ra- 
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voir  ;  donc  la  rédemption  du  genre  hu- 
main consiste  en  ce  que  Jésus-Christ  a 
payé  un  prix  pour  sauver  les  hommes 
coupables  et  dignes  de  la  mort  étemelle. 

2<>  Jésus-Christ  et  les  apôtres  se  sont 
clairement  expliqués  d'ailleurs.  En  insti- 
tuant l'eucharistie,  le  Sauveur  dit  à  ses 
disciples  :  <  Ceci  est  mon  sang ,  le  sang 
i  d'une  nouvelle  alliance ,  qui  sera  ré- 
»  pandu  pour  la  multitude  en  rémissim 
»  des  péchés.  »  Or ,  lorsqu'il  s'agissoit 
de  sceller  une  alliance  par  le  sang  d'one 
victime ,  il  n'étoit  question  ni  de  confir- 
mation d'une  doctrine ,  ni  d'exemple , 
ni  d'intercession  ;  il  s'en  agissoit  encore 
moins ,  lorsque  c'étoit  un  sacrifice  pour 
le  péché  :  donc  ce  n'est  point  en  ce  sens 
que  Jésus-Christ  a  donné  son  sang  potir 
nous. 

Saint  Paul  nous  fait  observer  que  si 
le  <  sang  des  boucs  et  des  taureaux, et 
»  l'aspersion  de  la  cendre  d'une  ik- 
»  time,  purifient  les  coupables  des  trans- 
»  gressions  légales ,  à  plus  forte  raisra 
»  le  sang  de  Jésus-Christ  purifiera  notre 
»  âme  des  œuvres  mortes  ;  »  Hebr*,  c.  9, 
f.  13  et  14.  Donc  Jésus-Christ  est  notre 
victime  dans  le  même  sens  que  le^ani- 
maux  immolés  pour  le  péché  dans  l'an- 
cienne loi.  L'apôtre  le  nomme  souTeralD 
prêtre  et  médiateur  d'une  nouvelle  al- 
liance ,  parce  qu'il  a  offert  en  sacrifice 
son  propre  sang  pour  la  rédemptiffu 
étemelle  du  genre  humain ,  ibid,,  jr»  11- 
Saint  Pierre ,  dans  le  passage  que  nous 
avons  cité  plus  haut ,  nous  fait  entendre 
que  le  sang  de  Jésus-Christ  est  le  prii 
de  notre  rédemption,  dans  le  méine 
sens  que  l'or  et  l'argent  sont  le  prix  da 
rachat  d'un  esclave.  Saint  Paul ,  Botn», 
c.  3 ,  j^.  25 ,  dit  que  Dieu  a  établi  Jésus- 
Christ  victime  de  propitiation...  afin  de 
pardonner  les  péchés  ;  saint  Jean,  EpiiU 
1 ,  c.  2,  j^.  2,  qu'il  est  la  propitiatioD 
pour  nos  péchés.  Si  l'on  veut  savoir  es 
quel  sens ,  il  n'y  a  qu'à  comparer  ces 
deux  passages  à  celui  d'Isale,  c  45, 
f,  3  et  4,  où  Dieu  dit  aux  Juifs  :  <  J'ai  ' 
»  livré ,  pour  votre  propitiation ,  les 
»  Egyptiens ,  les  Ethiopiens  et  les  Sar 
»  béens....  je  donnerai  les  hommes  i 
»  votre  place ,  et  les  peuples  pour  votre 
»  vie.  »  C'est  ici  une  victime  substituée 
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à  une  autre ,  pour  le  rachat  de  la  pre- 
mière. Ce  n'est  donc  pas  lé  Heu  de  re- 
courir à  des  métaphores  ni  à  des  sens 
figurés ,  desquels  il  n'y  a  aucun  exemple 
dans  l'Ecriture  sainte.  Foyez  Satis- 
faction, 

3°  Nos  adversaires  ont  beau  rejeter  la 
preuve  que  nous  tirons  de  la  tradition  ; 
un  homme  sensé  ne  se  persuadera  ja- 
mais que  des  dissertateurs  du  seizième 
ou  du  dix -huitième  siècle  entendent 
mieux  l'Ecriture  sainte  que  les  Pères  de 
l'Eglise,  instruits,  ou  par  les  apôtres, 
ou  par  leurs  disciples  immédiats.  Saint 
Barnabe,  dans  sa  lettre,  §  7  et  suiv,, 
compare  Jésus  -  Christ  aux  victimes  de 
l'ancienne  loi,  et  son  sacrifice  sur  la 
croix  à  celui  du  bouc  immolé  sur  l'autel 
pour  les  péchés  du  peuple.  Saint  Clé- 
ment ,  dans  sa  première  épître ,  §  16 , 
loi  applique  le  55®  chapitre  d'Isale  que 
nous  avons  cité.  Saint  Ignace  écrit  aux 
Smymiens ,  n.  7 ,  que  l'eucharistie  est 
la  chair  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ 
qui  a  souffert  pour  nos  péchés.  Saint 
Justin ,  dans  sa  1"  Apologie,  n.  SO  et 
soiv.,  lui  applique  le  53«  chapitre  d'I- 
sale», d'un  bout  à  l'autre;  dans  son 
DiaL  avec  Tryphon,  il  dit  que  Tagneau 
pascal ,  dont  le  sang  préservoit  les  mai- 
sons des  Hébreux  de  l'ange  extermina- 
teur ,  et  que  les  deux  boucs  offerts  pour 
les  péchés  du  peuple,  étoient  des  figures 
de  Jésus-Christ,  qu'il  a  été  lui-même 
Foblation  ou  la  victime  pour  tous  les 
pécheurs  qui  veulent  faire  pénitence, 
D.  40.  Nous  citerons  ci-après  les  Pères 
des  siècles  suivants. 

4®  Une  des  raisons  par  lesquelles  les 
anciens  Pères  ont  prouvé  aux  hérétiques 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  est  qu'il  fal- 
loit  un  rédempteur  dont  les  mérites  fus- 
sent infinis ,  pour  satisfaire  à  la  justice 
divine,  et  racheter  le  genre  humain. 
Ainsi  le  dogme  de  la  divinité  du  Sauveur 
et  celui  de  la  rédemption^  pris  dans  le 
sens  rigoureux ,  sont  intimement  liés  en- 
semble ,  l'un  ne  peut  pas  subsister  sans 
l'autre.  Voilà  pourquoi  les  sociniens, 
qui  rejettent  le  premier,  ne  veulent  pas 
admettre  le  second  :  mais  aussi ,  à  pro- 
prement parler,  ils  ont  cessé  d'être 
durétiens* 


La  foiblesse  de  leurs  objections  les 
rend  inexcusables.  Ils  soutiennent,  en 
premier  lieu,  que  la  rédemption,  telle 
que  nous  la  concevons,  seroit  contraire 
à  la  justice  divine ,  puisqu'il  n'est  pas 
juste  qu'un  innocent  souffre  et  meure 
pour  des  coupables.  Un  roi  passeroit 
pour  cruel  s'il  livroit  son  fils  à  la  mort 
pour  expier  le  crime  de  ses  sujets  re- 
belles. Nous  répliquons  qu'il  n'y  au- 
roit  ni  injustice  ni  T;ruauté ,  si  ce  fils 
s'offroit  lui-même  pour  victime,  s'il  éloit 
sûr  de  ressusciter  trois  jours  après  sa 
mort ,  d'être  élevé  au  plus  haut  degré 
de  gloire  pour  l'éternité,  de  recevoir  les 
hommages  de  tous  les  hommes,  de  leur 
inspirer  par  son  exemple  des  vertus  hé- 
roïques ,  et  un  profond  respect  pour 
l'autorité  de  son  Père.  Voilà  ce  qu'a  fait 
Jésus-Christ ,  et  ce  qui  s'est  ensuivi  de 
son  sacrifice. 

En  second  lieu,,  nos  adversaires  pré- 
tendent qu'il  auroit  été  plus  digne  de  la 
bonté  infinie  de  pardonner  simplement 
au  repentir  des  coupables,  que  d'exiger 
une  satisfaction  rigoureuse.  C'est  d'a- 
bord un  trait  de  témérité  de  leur  part , 
de  vouloir  savoir  mieux  que  Dieu  lui- 
même  ce  qui  étoit  convenable  à  une 
bonté  infinie.  Or ,  Jésus-Christ  nous  fait 
remarquer  que  la  rédemption  a  été  de 
la  part  de  Dieu  l'effet  d'une  bonté  in- 
finie à  l'égard  des  hommes  :  Dieu,  dit-il, 
a  aimé  le  monde  jusqu'à  donner  son 
Fils  unique,  etc.  Si  les  sociniens  croient 
véritablement  à  Jésus-Christ,  comment 
osent^ls  le  contredire?  Quant  aux  déistes 
et  aux  athées  qui  raisonnent  de  même, 
on  leur  a  répondu ,  il  y  a  plus  de  quinze 
cents  ans ,  qu'il  est  absurde  de  trouver 
à  dire  à  un  mystère  qui  a  éclairé ,  con- 
verti et  sanctifié  le  monde  ;  que  le  chef- 
d'œuvre  de  la  sagesse  divine  a  été  de 
concilier  dans  ce  mystère  l'excès  de  sa 
bonté  avec  les  intérêts  de  sa  justice ,  de 
pardonner  aux  hommes  d'une  manière 
qui  n'autorise  point  la  licence  de  pé- 
cher ,  etc. 

Si  Jésus  -  Christ ,  disent -ils  encore, 
avoit  fait  un  rachat  proprement  dit, 
c'est  au  démon  qu'il  auroit  dû  payer  le 
prix  de  cette  rédemption,  puisque  c'est 
sous  son  empire  que  le  genre  humain 
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cHoit  retenu  captif;  cette  idée  seule  fait 
horreur.  Aussi  soutenons-nous  qu'elle 
est  fausse.  Quand  il  s'agit  de  racheter 
la  vie  d'un  criminel  condamné  à  mort , 
ce  n'est  ni  au  geôlier  ni  à  l'exécuteur  de 
la  justice  qu'il  faut  payer  la  rançon , 
mais  à  celui  qui  a  droit  de  punir  ou  de 
faire  grâce  ;  donc  c'est  à  Dieu  seul  qu'a 
dû  être  payé  le  prix  de  la  rédemption  du 
genre  humain  ;  et  il  n'a  reçu  pour  ran- 
çon que  ce  qu'il  avoit  donné  lui-même. 

EnGn  nos  adversaires  objectent  que  la 
prétendue  rédemption  de  laquelle  nous 
faisons  tant  de  bruit  se  réduit  à  peu  près 
à  rien ,  puisque ,  malgré  la  valeur  infinie 
du  prix  payé  par  le  rédempteur,  le  très- 
grand  nombre  des  hommes  vivent  dans 
le  péché ,  meurent  dans  l'hnpénitence , 
sont  réprouvés  et  damnés  pour  jamais. 

Â  cette  assertion  téméraire  nous  ré- 
pondons qu'il  n'appartient  ni  à  nos  ad- 
versaires ni  à  nous  d'étendre  ou  de 
borner  à  notre  gré  le  bienfait  de  la  ré- 
demption;  nous  ne  pouvons  en  juger 
que  par  la  manière  dont  l'Ecriture  sainte 
et  les  Pères  de  l'Eglise  en  ont  parlé  ;  or, 
ils  conspirent  à  nous  en  donner  la  plus 
haute  idée. 

lo  Suivant  le  langage  des  auteurs  sa- 
crés et  des  Pères ,  la  rédemption  est 
aussi  ancienne  que  le  péché  d'Adam  ; 
elle  a  commencé  à  produire  son  effet  au 
moment  même  de  la  condamnation  du 
coupable.  Dans  la  malédiction  lancée 
contre  le  tentateur,  Dieu  lui  dit  :  La 
race  de  la  femme  f écrasera  la  tête; 
c'étoit  une  promesse  de  la  rédemption  ; 
en  effet ,  Dieu  condamne  nos  premiers 
parents,  non  à  une  peine  éternelle, 
mais  à  la  mort  et  aux  souffrances  dans 
cette  vie.  Dans  V Apocalypse,  c.  13,  y.  8, 
Jésus-Christ  est  appelé  V Agneau  im- 
molé dès  l'origine  du  monde,  parce  que 
son  sacriiice  a  commencé  dès  lors  à  pro- 
duire son  effet  ;  dès  ce  moment,  dit  saint 
Augustin ,  le  sang  de  Jésus-Christ  nous 
a  été  accordé,  1. 3,  de  lib.  Arbit,,  c.  25, 
m  76.  De  là  les  Pères  ont  conclu  que  la 
sentence  prononcée  contre  Adam  a  été 
un  trait  de  miséricorde  de  la  part  de 
Dieu ,  plutôt  qu'un  acte  de  justice  ri- 
goureuse ;  et  c'est  ainsi  qu'ils  ont  réfuté 
les  marcionites ,  les  manichéens  «  Celse 


et  Julien ,  qui  prétendoient  que  Dieu 
avoit  puni  d'une  manière  trop  rigou- 
reuse le  péché  de  notre  premier  père. 
Nous  pourrions  citer  à  ce  sujet  saint  Iré- 
née,  saint  Théophile  d'Antioche,  Ter- 
tuilien ,  Origène,  saint  Méthode  de  Tyr, 
saint  Hilaire  de  Poitiers,  saint  Cyrille  de 
Jérusalem ,  saint  Ephrem ,  saint  Basile, 
saint  Epiphane ,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
saint  Ambroisc ,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  saint  Jean  Chrysostome,  saiDt 
Augustin,  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
saint  Léon ,  etc.  Le  père  Petau  a  ras- 
semblé un  grand  nombre  de  leurs  pas- 
sages. 

â^Ces  mêmes  docteurs  de  l'EgUse, 
toujours  appuyés  sur  l'Ecriture  sainte, 
soutiennent  que  la  rédemption  a  été  non- 
seulement  entière  et  complète,  mais 
surabondante  ;  qu'elle  a  pleinement  ré- 
'paré  les  effets  du  péché,  qu'elle  nous  a 
rendu  de  plus  grands  avantages  que  ceoi 
que  nous  avions  perdu.  En  effet,  Jésus- 
Christ  nous  fait  entendre  dans  l'Evangile 
qu'il  a  vaincu  le  fort  armé,  et  qu'il  lui  a 
enlevé  ses  dépouilles ,  conformément  à 
la  prophétie  d'Isaîe ,  Luc,  c.  ii,  jl^.  li 
Il  dit  que  le  prince  de  ce  monde  va  en 
être  chassé ,  Tban.^  c.  12,  f.  31.Saiot 
Paul  nous  assure  que  Jésus-Christ  a  ef- 
facé et  mis  au  néant  l'arrêt  prononcé 
contre  nous,  Coloss,,  c.  2,  j^.  14;  que 
Dieu  a  tout  réconcilié  par  Jésus-Christ, 
et  a  rétabli  la  paix  entre  le  ciel  et  la 
terre,  ibid,,  c.  1,  j^.  20  ;  qu'il  a  rétabli 
toutes  choses  dans  le  ciel  et  sur  la  terre 
en  Jésus-Christ,  Ephes.,  cap.  1 ,  j^.  10. 
Dieu,  dit-il,  étôit  en  Jésus-Christ  se  ré- 
conciliant le  monde  et  pardonnant  les 
péchés  des  hommes,  //.  Cor.,  c.  9,  f.  lu. 
Où  le  péché  étoit  abondant,  la  grâce  a 
été  surabondante,  Rom.^  c.  9,  f.  20, etc. 

Armés  de  ces  saintes  vérités ,  les  Pères 
ont  confondu  les  mêmes  hérétiques,  et 
les  incrédules  dont  nous  avons  parlé, 
qui  prétendoient  que  Dieu  n'avoit  pa, 
sans  déroger  à  sa  bonté  et  à  sa  justice, 
permettre  le  péché  d'Adam  ;  ces  saints 
docteurs  ont  répondu  que  Dieu  ne  raa- 
roit  pas  permis,  en  effet,  s'il  ne  s'étoit 
pas  proposé  de  rendre  la  condition  de 
l'homme  meilleure  par  la  rédemption: 
c'est  ce  que  disent  formellement  saint 
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ean  Chrysostonie ,  ad  Stagir,^  1.  2, 
.  2  et  suiv.;  saint  Cyrille ,  Glaphyr.  in 
ienes.,  li  v.  1  ;  adv,  Julian.^  p.  92  et  94  ; 
aint  Augustin  ,  de  Genesi  ad  lit.,  1.  il , 
r. H,.n.  4S. 

Ils  se  sont  servis  de  la  môme  consi- 
îéralion  pour  prouver  la  divinité  de  Jé- 
jus-Christ  contre  les  ariens  et  les  nesto- 
ricns  ;  il  falloit,  disentrils,  un  Dieu  égal 
à  son  Père ,  pour  opérer  une  rédemption 
aussi  avantageuse  à  Thomme  et  aussi 
complète  ;  pour  le  réformer,  il  étoit  be- 
soin d'un  pouvoir  égal  à  celui  de  la  pre- 
mière création.  C'est  un  des  principaux 
arguments  de  saint  Athanase,  aussi 
bien  que  de  saint  Cyrille  et  de  saint  Au- 
gustin. 
Ce  dernier  l'a  encore  opposé  aux  pé- 
iens ,  qui  lui  objectoientque,  suivant 
îon  système ,  Jésus-Christ  n'a  pas  réparé 
le  mal  que  nous  a  fait  Adam.  Le  saint 
docteur  leur  prouve  le  contraire.  Il  cite 
QQ  passage  dans  lequel  saint  Jean  Chry- 
sostome  soutient  que  Jésus-Christ^  par 
f^  croix ,  a  rendu  aux  hommes  plus 
qn%  n'avoient  perdu  par  le  péché  de 
leur  père ,  liv.  1,  contra  Jul.,  cap.  6, 
n.  27.  «  Par  le  péché  d'Adam  ,  dit  -  il , 

>  nous  avons  encouru  la  mort  tempo- 

*  relie  ;  en  vertu  de  la  rédemption,  nous 
»  ressuscitons ,  non  pour  une  vie  passa- 
»gère,  mais  pour  une  vie  éternelle, 
»  1. 2,  de  Pecc.  meritis  et  remiss,,  c.  30, 
».  D.  49.  Nous  avions  encouru  dans  Adam 
Ha  mort,  le  péché,  Tesclavage,  la 
»  damnation  ;  nous  recevons  en  Jésus- 
»  Christ  la  vie ,  le  pardon ,  la  liberté ,  la 

*  grâce ,  Serm.  233 ,  cap.  2 ,  n.  3.  Le 

>  Fils  de  Dieu ,  en  partageant  avec  nous 

*  la  peine  du  péché ,  a  détruit  le  péché 

*  et  la  peine ,  non  la  peine  temporelle, 

*  mais  la  peine  éternelle ,  serm,  25 , 
»  n.  7  ;  serm.  231 ,  n.  2  ;  op.  imperf,, 
»1.  2,n.  97;  L6,n.36,etc.  » 

Saint  Léon  a  répété  dix  fois  que, 
par  la  grâce  de  Jésus-Christ ,  nous  avons 
récupéré  plus  que  nous  n'avions  perdu 
par  la  jalousie  du  démon,  serm.  2,  de 
^at,  Domini ,  c.  1  ;  serm,  1 3 ,  de  Pass,, 
îap.  1  ;  serm,  1 ,  de  Ascens,,  c.  4,  etc. 
^'■^  Pères  postérieurs  ont  pensé  et  parlé 
^e  même ,  et  leur  langage  s'est  conservé 
^ans  les  prières  de  l'Eglise. 


3°  Les  écrivains  sacres  tcnioigncnt 
que  la  grâce  de  la  rédemption  est  géné- 
rale, s'étend  à  tous  les  hommes  sans 
exception ,  de  même  que  le  péché ,  et 
c'est  aussi  le  sentiment  unanime  des 
Pères.  Conséquemment  ils  enseignent, 
1»  que  Dieu  veut  sincèrement  le  salut 
de  tous  les  hommes ,  que  par  ce  motif 
il  a  donné  son  Fils  pour  victime  de  leur 
rédemption;  2°  que  ce  divin  Sauveur 
s^est  offert  lui-même  à  la  mort  dans  ce 
dessein,  et  qu'il  a  répandu  son  sang 
pour  tous  sans  exception  ;  3°  que  par 
ses  mérites,  tous  les  hommes  ont  reçu 
et  reçoivent  des  grâces  de  salut,  plus 
ou  moins ,  et  que  personne  n'en  est  ab- 
solument privé.  Voy,  Salot,  Sauveur, 
Grâce,  §  3,  etc. 

Déjà  nous  avons  cité  plusieurs  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte  dans  lesquels 
il  est  dit  que  Jésus-Christ  est  le  Sauveur 
du  monde,  le  Rédempteur  du  monde , 
l'Agneau  de  Dieu  qui  efface  les  péchés 
du  monde;  le  monde,  sans  doute ,  dé- 
signe tous  les  hommes  ;  l'Eglise  nous 
fait  répéter  cette  consolante  vérité  dans 
la  plupart  des  prières  publiques.  Dans 
Isaxe^  c.  53,  il  est  dit  que  Dieu  a  mis 
sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous.  Lui-même 
déclare ,  7oan.^  c.  3,  j^.  6,  «  que  Dieu 
»  n'a  pas  envoyé  son  Fils  dans  le  monde 
»  pour  le  juger,  mais  pour  le  sauver. 
»  Luc,  c.  19, 1. 10,  le  Fils  de  l'homme 
»  est  venu  chercher  et  sauver  ce  qui 
»  avoit  péri.  >  De  là  saint  Augustin  con- 
clut :  <  Donc  tout  le  genre  humain  avoit 
»  péri  par  le  péché  d'Adam.  >  Episi. 
i2^^  ad  Paulin,,  cap.  8,  n.  27.  C'est 
aussi  le  raisonnement  de  saint  Paul , 
//.  Cor,,  c.  5,  j^.  14:  <  La  charité  de 
»  Jésus-Christ  nous  presse ,  parce  que 
>  si  un  seul  est  mort  pour  tous ,  il  s'en- 
»  suit  que  tous  sont  morts  :  or ,  Jésus- 
»  Christ  est  mort  pour  tous ,  etc.  » 
/.  Cor.,  c.  15,  ji^.  22  :  «  De  même  que 
»  tous  meurent  en  Adam,  ainsi  tous  re- 
»  cevront  la  vie  par  Jésus-Christ.  »  On 
sait  combien  de  fois  saint  Augustin  s'est 
servi  de  ces  passages  pour  prouver  l'u- 
niversalité du  péché  originel  par  l'uni- 
versalité de  la  rédemption. 

Le  même  apôtre  veut  que  l'on  prie 
pour  tous  les  hommes ,  «  parce  que  cela 
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»  est  agréable  à  Dieu  notre  Sauveur, 
»  qui  veut  que  tous  les  hommes  soient 
»  sauvés  et  parviennent  à  la  connois- 
»  sancede  la  vérité.  Car  il  n'y  a,  dit-il, 
»  qu'un  seul  Dieu  et  un  seul  médiateur 
»  entre  Dieu  et  les  hommes ,  savoir , 
•  Jésus -Christ  homme  qui  s'est  livré 
»  lui-même  pour  la  rédemption  de  tous, 
»  comme  il  l'a  témoigné  dans  le  temps , 
»  /.  Tim.,  cap.  ^^f.i.ll  est  le  Sauveur 
»  de  tous  les  hommes ,  surtout  des  fi- 
»  dèles.  »  Ibid,,  c.  4,  j^.  iO.  Saint  Jean 
dit  <  qu'il  est  la  victime  de  propitialion 
»  pour  nos  péchés ,  non-seulement  pour 
»  les  nôtres,  mais  pour  ceux  du  monde 
»  entier.  »  /.  Joan,,  c.  2 ,  t-  2.  Nous  ne 
savons  par  quelle  subtilité  l'on  peut  ob- 
scurcir des  passages  aussi  clairs. 

Il  seroit  inutile  de  prouver  que  tous 
les  Pères  les  ont  pris  à  la  lettre  et  dans 
toute  la  rigueur  des  termes.  Les  théolo- 
giens mêmes  qui  sont  les  plus  obstinés  à 
restreindre  l'étendue  de  la  grâce  de  la 
rédemption,  conviennent  communément 
que  les  docteurs  de  l'Eglise  des  quatre 
premiers  siècles  ont  été  universalistes , 
c'est-à-dire  qu'ils  ont  cru  que  tous  les 
hommes  sans  exception  participoient 
plus  ou  moins  au  bienfait  de  la  rédemp- 
lion.  Mais  ils  prétendent  que  saint  Au- 
gustin n'a  pas  été  de  même  avis ,  qu'il  a 
donné  aux  passages  de  saint  Paul  diffé- 
rentes explications  qui  prouvent  qu'il  ne 
regardoit  comme  véritablement  rachetés 
que  les  prédestinés. 

Nous  pourrionsleur  demander  d'abord 
.  si  le  sentiment  particulier  de  saint  Au- 
gustin devoit  prévaloir  sur  une  tradition 
constante  des  quatre  premiers  siècles, 
pendant  que  ce  saint  docteur  fait  profes- 
sion de  s'y  tenir,  et  prouve  par  là  aux 
pélagiens  la  propagation  générale  du 
péché  originel;  mais  l'essentiel  est  de 
savoir  ce  que  saint  Augustin  a  véritable- 
ment pensé.    • 

1°  Au  mot  Grâce,  §  2,  nous  avons  fait 
voir  que  suivant  sa  doctrine ,  il  n'y  a  pas 
un  seul  homme  qui  soit  absolument 
privé  de  grâce  :  or,  la  grâce  n'est  donnée 
aux  hommes  qu'en  vertu  de  la  rédemp- 
lion;  donc  saint  Augustin  a  pensé  que 
tous  y  participent  plus  ou  moins. 

2<'  Jamais  il  n'a  mis  aucune  restriction 


à  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Jém%'Ch,m\ 
est  le  Sauveur  de  toui  les  hommes, mr- 
tout  des  fidèles;  ni  à  celles  de  saint  Jean: 
Il  est  la  victime  de  propitialion  noti- 
seulement  pour  nos  péchés,  mais  pour 
ceux  du  monde  entier;  et  il  est  évident 
que  ces  deux  passages  ne  peuvent  en  ad* 
mettre  aucune. 

Z^  Il  a  répété  au  moins  dix  fois  contre 
les  pélagiens  l'argument  de  saint  Paul: 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous,  dm 
tous  sont  morts  ;  il  a  ainsi  prouvé  l'uni- 
versalité du  péché  originel  par  l'unirer- 
salité  de  la  rédemption.  Il  en  est  de 
même  du  passage  de  l'Evangile  :  LeFih 
de  Vliomme  est  venu  chercher  et  sauver 
ce  qui  avoit  péri;  cela  nous  démontre, 
dit-il ,  que  toute  la  nature  humaine  avoit 
péri  par  le  péché  d'Adam ,  Bpist,  186, 
ad  Paulin,,  c.  8,  n.  27  ;  donc  il  a  pensé 
que  Jésus  -  Christ  est  venu  sauver  toute 
la  nature  humaine.  Il  dte  ces  autres 
paroles  de  saint  Paul  :  Dieu  était  e» 
Jésus-Christ  se  réconciliant  le  fwowfe. 
<  Le  monde  entier,  dit  -  il ,  étoit  donc 
»  coupable  par  Adam ,  il  est  réconcilié 
»  par  Jésus-Christ  ;  1. 6.  contra  Julian>, 
»  c.  2,  n.  i5.  Lorsque  vous  prétendez, 
»  ajoute-t-il  à  Julien ,  que  plusieurs  et 
9  non  pas  tous  sont  condamnés  pir 
»  Adam  et  délivrés  par  Jésus-Chriti, 
»  vous  vous  déclarez  par  ce  trait  bor- 
»  rible  ennemi  de  la  religion  chré- 
»  tienne.  »  Ibid.,  cap.  24,  n.  8i.  Nous 
persuadera-t-on  que  saint  Augustin  loi- 
môme  s'est  rendu  coupable  de  ce  trait 
horrible ,  et  a  renversé  tous  ses  argn- 
ments?  <  Selon  le  psalmiste,  dit-il  eo- 
»  fin ,  Dieu  jugera  avec  équité  le  nwifit 
»  entier^  non  une  partie ,  parce  qa*i 
»  n'en  a  pas  acheté  seulement  une  pa^ 
»  tie  ;  il  doit  juger  le  tout ,  parce  qu'il  tf 
»  donné  le  prix  pour  le  tout.  »  Encar» 
in  Ps.  95,  n.  45,  in  f.  13.  Juda  alla 
rejeter  le  prix  de  l'argent  pour  lequel 
il  avoit  vendu  le  Seigneur,  et  il  ne  re- 
connut point  le  prix  pour  lequel  le  Sei- 
gneur l'a  voit  racheté  ;  in  Ps.  78,  Sem*î} 
n.H. 

4°  Saint  Augustin  a  pris  plus  d'une 
fois  dans  la  rigueur  de^  termes  Ces  pa- 
roles de  saint  Jean  :  Le  Verbe  divin  est 
la  vraie  lumière  qui  éclaire  touthomiM 
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qui  vient  en  ce  monde;  contra  Faust., 
1.22,  c.  iZ;Bpi8tAiO,ad  honorât,^ 
c.  5,  n.  8  ;  Serm.  4,  n.  6  et  7  ;  Serm,  i 82, 
11.5;  Serm,  78,  de  Transfig,  Domini; 
£narr.  in  Ps,  95,  n.  4 ;  RetracL,  I.  i, 
c  10,  etc.  Il  lui  applique  ce  que  le  psai- 
miste  dit  du  soleil  ;  que  personne  ne  se 
dérobe  à  sa  chaleur  :  Serm.  22,  n.  4  et  7. 
Mais  comme  les  pélagiens  abusoient  de 
ces  paroles  polir  prouver  que  Dieu  donne 
la  grâce  de  la  foi  et  de  la  justiGcation 
à  tous  également  et  indifféremment , 
œqualiter,  indiscrète ,  indifferenter,  à 
moins  qu'ils  ne  s'en  rendent  positive- 
ment indignes ,  saint  Augustin  soutint 
avec  raison  que  ce  n'est  point  là  le  sens 
de  ce  passage ,  et  qu'il  faut  l'entendre 
autrement.  Il  fit  la  même  chose  à  l'égard 
de  ces  mots ,  Jésus  -  Christ  est  mort 
pour  tous ,  parce  que  les  pélagiens  en 
faisoient  le  même  abus. 

En  efifet ,  ces  deux  passages  ne  prou- 
vent point  que  Dieu  donne  également  à 
tous  la  grâce  de  la  foi  et  de  la  justifica- 
tion ,  comme  le  vouloient  les  pélagiens , 
mus  ils  prouvent  que  Dieu  donne  à  tous 
des  grâces  actuelles  intérieures  et  passa- 
gères ,  pour  les  exciter  à  faire  le  bien  et 
à  éviter  le  mal,  grâces  que  les  pélagiens 
ne  vouloient  pas  admettre  ;  il  s'ensuit 
donc  que  tous  les  hommes  participent 
plus  ou  moins  dans  ce  sens  au  bienfait 
de  la  rédemption  ;  et  saint  Augustin  y 
loin  de  nier  cette  vérité,  la  soutient  de 
toutes  ses  forces.  Aussi  un  protestant, 
quoique  très-porté  par  intérêt  de  sytème 
à  méconnoître  le  vrai  sentiment  de  ce 
saint  docteur,  est  forcé  de  convenir  qu'il 
est  très-difficile  de  répondre  aux  théolo- 
giens qui  soutiennent  que  saint  Augustin 
a  cru  l'universalité  du  bienfait  de  la  ré- 
demption.  Basnage ,  Hist,  de  V Eglise, 
1.  li ,  c.  9,  n.  7.  Il  auroit  mieux  fait  de 
dire  que  cela  est  impossible. 

RÉDEMPTION  DES  CAPTIFS. T^oyejs 
Mprct 

RÉFORMATEUR ,  RÉFORMATION , 
RÉFORME.  Au  commencement  du 
seizième  siècle ,  il  s'éleva  un  nombre  de 
prédicants  qui  publièrent  que  l'Eglise 
catholique  avoit  dégénéré  et  ne  profes- 
soit  plus  le  christianisme  dans  sa  pureté, 
que  sa  doctrine  éloit  erronée ,  son  culte 
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superstitieux  ,  sa  discipline  abusive  ; 
qu'il-  falloit  la  réformer.  Sans  autre  exa- 
men ,  cette  prétention  étoit  déjà  une  in- 
jure faite  à  Jésus-Christ  :  ce  divin  Sau- 
veur a  promis  à  son  Eglise  d'être  avec 
elle  jusqu'à  la  consommation  des  siècles; 
de  la  fonder  sur  la  pierre  ferme,  de  ma- 
nière que  les  portes  de  l'enfer  ne  puis- 
sent pas  prévaloir  contre  elle  ;  de  lui 
donner  l'esprit  de  vérité  pour  qu'il  de- 
meure toujours  avec  elle ,  etc.  :  peut-il 
manquer  à  sa  promesse  ?  Cependant  ces 
nouveaux  docteurs  trouvèrent  des  parti- 
sans ,  formèrent  des  sociétés  séparées , 
et  établirent  un  nouveau  plan  de  reli- 
gion ;  le  schisme  qu'ils  ont  opéré  dure 
depuis  plus  de  deux  siècles.  Que  doit-on 
penser  de  leur  prétendue  réforme?  Si 
on  veut  les  en  croire ,  c'est  une  des  plus 
étonnantes  et  des  plus  heureuses  révo- 
lutions qui  aient  pu  arriver  dans  le 
monde.  Nous  en  pensons  différemment, 
nous  soutenons  que  leur  prétendue  ré- 
formation  a  été  illégitime  dans  son  prin- 
cipe, criminelle  dans  ses  moyens,  fu- 
neste dans  ses  effets.  C'a  donc  été  l'ou- 
vrage des  passions  humaines ,  et  non 
celui  de  la  grâce  divine  :  nous  allons  en 
donner  les  preuves. 

I.  Quels  personnages  ont  été  les  pré- 
tendus  réfomateurs  ?  Des  hommes  sans 
mission  et  qui  ont  eu  tous  les  caractères 
de  faux  prophètes.  Depuis  que  l'on  a  dé- 
montré que  ces  prédicants  n'ont  eu  ni 
mission  ordinaire  ni  mission  extraordi- 
naire ,  leurs  sectateurs  ont  dit  qu'il  n'en 
étoit  pas  besoin ,  qu'en  pareil  cas  tout 
particulier  avoit  le  droit  d'élever  la  voix , 
de  prêcher,  de  corriger  l'Eglise,  de  for- 
mer une  religion  nouvelle ,  sous  prétexte 
de  rétablir  l'ancienne.  Mais  cette  préten- 
tion est  absolument  contraire  à  la  con- 
duite constante  de  la  divine  Providence. 

En  effet ,  lorsque  la  religion  que  Dieu 
avoit  révélée  aux  patriarches  fut  oubliée 
et  méconnue  chez  toutes  les  nations ,  il 
voulut  la  rétablir  chez  les  Hébreux  et 
la  cimenter  par  des  lois  positives  ;  il 
donna  cette  mission  à  Moïse,  mais  il  lui 
communiqua  aussi  le  don  des  miracles 
pour  la  prouver  ;  sans  cela  les  Hébreux 
n'auroient  pas  pu  lui  ajouter  foi  sans  im- 
prudence ;  Exod,,  c,  4,  ji^.  1.  Cependant 
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BIoTse  nY'toit  pas  charge  de  rëvt>ler  aux 
Hébreux  de  nouveaux  dogmes,  mais 
seulement  de  leur  imposer  de  nouvelles 
lois  :  Dieu  ne  laissa  pas  de  lui  conserver 
jusqu'à  la  mort  le  don  des  miracles  et 
de  prophétie. 

De  même,  lorsque  le  judaïsme  se 
trouva  beaucoup  altéré  par  de  fausses 
traditions ,  et  peu  convenable  au  nouvel 
état  de  la  société  civile ,  Dieu  envoya 
Jésus -Christ  pour  établir  une  religion 
nouvelle ,  et  Jésus-Christ  communiqua  sa 
propre  mission  à  ses  apôtres:  <  Comme 
»  mon  Père  m'a  envoyé ,  dit-il ,  je  vous 
»  envoie,  »  Joan»,  cap.  20,  f,  21.  Mais  il 
leur  en  donna  aussi  les  mêmes  signes 
surnaturels,  le  don  des  miracles,  les 
vertus,  les  lumières  du  Saint-Esprit, 
pour  leur  enseigner  toute  vérité.  Il  re- 
connoît  la  nécessité  de  ces  signes,  en  di- 
sant des  juifs  incrédules  :  <  Si  je  n'a  vois 
n  pas  fait  parmi  eux  des  œuvres  qu'au- 
»  cun  autre  n'a  faites ,  ils  ne  seroient  pas 
»  coupables;  Joan,,  c.  15,  f,  24.  Ce 

>  sont  mes  œuvres  qui  rendent  témoi- 
»  gnage  de  moi ,  »  c.  5,  j^.  56.  Saint  Paul 
dit  aux  Corinthiens,  /.  Cor.,  cap.  2, 
j^.  4  :  c  Mes  discours  et  ma  prédication 

>  n'ont  point  été  prouvés  par  les  raison- 

>  nements  de  la  sagesse  humaine , 
»  mais  par  les  démonstrations  de  l'es- 
9  prit  et  de  la  puissance  de  Dieu ,  afin 
»  que  votre  foi  fût  fondée,  non  sur  la 
p  sagesse  des  hommes,  mais  sur  la  puis- 
s  sance  divine.  »  Il  dit  des  autres  doc- 
teurs :  «  Comment  prêcheront  -  ils ,  s'ils 

>  n'ont  point  de  mission  ?  »  Hom,,  c.  10, 
1. 15. 

Si  donc  Dieu  a  véritablement  suscité 
Luther,  Calvin ,  et  leurs  adhérents ,  pour 
réformer  la  religion  catholique ,  il  a  dû 
leur  donner  les  mêmes  preuves  de  mis- 
sion surnaturelle  qu'à  Moïse,  à  Jésus- 
Christ  et  aux  apôtres.  Nous  soutenons 
que  ces  signes  ne  leur  étoient  pas  moins 
nécessaires  ;  que  sans  cela  la  foi  de  leurs 
disciples  a  été  uniquement  fondée  sur 
les  raisonnements  de  la  sagesse  hu- 
maine, et  non  sur  la  puissance  de  Dieu. 

l""  Il  s'agissoit  de  changer  la  religion 
professée  dans  toute  l'étendue  de  l'Eglise 
catholique  ,  d'en  corriger  la  croyance , 
le  culte  extérieur,  la  discipline.  Il  y 


a  pour  le  moins  autant  de  différence 
entre  la  religion  catholique  et  la  reli- 
gion prétendue  réformée,  qu'entre  le 
christianisme  et  le  judaïsme ,  et  il  y  en 
a  beaucoup  plus  qu'entre  le  judaïsme 
et  la  religion  des  patriarches  ;  donc  uoe 
mission  extraordinaire  n'étoit  pas  moins 
nécessaire  aux  prétendus  réformatetin, 
qu'à  Moïse ,  à  Jésus  -  Christ  et  aux  apô- 
tres. Vainement  on  dira  que  Luther  et 
les  autres  avoient  pour  lettres  de  créance 
l'Ecriture  sainte  ;  c'étoit  aussi  par  TE- 
criture  que  les  apôtres  arguraentoient 
contre  les  Juifs,  Jet.,  c.  17,  t.  2;  c.18, 
}f.  28;  et  Moïse  citoit  aux  Hébreux  les 
leçons  de  leurs  pères  ;  cependant  il  fallut 
aux  uns  et  aux  autres  une  mission  di- 
vine. 

2°  A  l'arrivée  de  Luther  et  de  Calm, 
il  y  avoit  dans  l'Eglise  un  ministère  pu- 
blic établi  pour  enseigner,  un  corps  de 
pasteurs  revêtus  d'une  mission  ordi- 
naire, qui ,  par  succession  ,  venoit  des 
apôtres  et  de  Jésus-Christ.  Les  nouveaux 
venus  soutinrent  que  ce  corps  avoit 
perdu  toute  mission  et  toute  autorité  par 
ses  erreurs  et  par  ses  vices ,  qu'ils  avoient 
droit  de  se  mettre  à  sa  place.  Mais  œ 
corps  enseignoit-ildes  erreurs  plus  gros* 
sières ,  avoit-il  des  vices  plus  odieux  que 
les  pharisiens,les  sadducéens,  les  scribes, 
les  docteurs  de  la  loi?  Jésus  -  Christ, 
néanmoins ,  renvoie  encore  le  peuple  à 
leurs  leçons,  Matih.,  c.  25,  j^.  2 ,  parce 
que  la  mission  de  ses  apôtres  n'étoit  pas 
encore  suffisamment  établie.  Mais  à  quel 
titre  Luther  prit-il  la  qualité  d'ecclésiasU 
de  fTirtemberg,  et  Calvin  celle  de  paS' 
teurde  Genève ,  après  avoir  fait  chasser 
les  pasteurs  catholiques?  Suivant  saint 
Paul ,  c'est  Dieu  qui  donne  des  pasteurs 
et  des  docteurs ,  aussi  bien  que  des  apô- 
tres et  des  évangélistes ,  Ephes.,  c.  i, 
j^.  11  ;  pour  les  prédicants,  ils  se  sont 
donnés  eux-mêmes  ;  le  seul  titre  de  leur 
mission  a  été  la  crédulité  de  leurs  dis- 
ciples. 

5°  Entre  eux  et  les  théologiens  catho- 
liques ,  il  s'agissoit  de  questions  très-ob- 
scures auxquelles  le  peuple  n^entendoit 
rien ,  du  principe  de  la  justification ,  du 
mérite  des  bonnes  œuvres ,  du  nombro 
et  de  l'cflet  des  sacrements ,  de  Ja  prc-' 
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seuce  de  Jësus-Christ  dans  l'eucharislie, 
de  la  prédestination ,  de  la  grâce ,  etc. 
Chaque  parti  alléguoit  l'Ecriture  sainte. 
Qui  étoit  en  état  de  décider  lequel  des 
deux  en  prenoit  mieux  le  sens  ?  Entre 
les  docteurs  juifs  et  les  apôtres  il  s'agis- 
soit  aussi  de  décider  quel  étoit  le  vrai 
sens  des  prophéties  et  de  plusieurs  pré- 
ceptes de  la  loi  de  Moïse  ;  c'est  par  des 
miracles  que  les  apôtres  terminèrent  la 
contestation ,  et  persuadèrent  le  peuple. 
Il  est  fâcheux  que  les  réformateurs 
n'aient  pas  fait  de  même. 

i°  Lorsque  les  sacramentaires  et  les 
anabaptistes  s'avisèrent  de  prêcher  une 
doctrine  contraire  à  celle  de  Luther ,  il 
leur  demanda  fièrement  des  preuves  sur- 
naturelles de  leur  mission ,  comme  si  la 
sienne  avoit  été  authentiquement  prou- 
vée. Lorsque  Servet,  Gentilis ,  Blandatra 
et  d'autres  voulurent  dogmatiser  à  Ge- 
nève contre  le  sentiment  de  Calvin  ,  il 
les  fît  chasser  ou  punir  par  l'autorité  du 
bras  séculier.  Ce  n'est  point  ainsi  qu'en 
ont  agi  les  apôtres  lorsqu'ils  eurent  pour 
contradicteurs  Simon  le  Magicien  ,  Cé- 
rinlhe,  Ebion ,  Elymas ,  etc.;  ils  n'em- 
ployèrent contre  eux  que  les  dons  du 
Saint-Esprit  et  l'ascendant  de  leurs  ver- 
tus. Les  réformateurs  s'attribuoient  le 
droit  de  prêcher  contre  l'univers  entier, 
et  ils  ne  laissoient  à  personne  la  liberté 
de  prêcher  contre  eux. 

5°  A  mesure  que  la  réformation  fit 
des  progrès,  la  confusion  y  augmenta; 
en  peu  d'années  l'on  vit  les  luthériens, 
les  anabaptistes ,  les  calvinistes ,  les  an- 
glicans, les  sociniens ,  former  cinq  sectes 
principales,  sans  compter  les  autres 
sectes  qui  n'avoient  entre  elles  rien  de 
commun  que  leur  haine  contre  l'Eglise 
îomaine.  Celle-ci ,  de  son  côté ,  malgré 
leur  fureur,  est  demeurée  en  possession 
de  sa  croyance.  Nous  voudrions  savoir 
<iuel  motif  a  pu  déterminer  des  peupla- 
des d'ignorants  à  embrasser  l'un  de  ces 
partis  plutôt  que  l'autre.  Il  est  évident 
<iue  le  hasard  seul ,  les  intérêts  politi- 
ques et  les  passions  en  ont  décidé. 

60  Le  succès  à  peu  près  égal  de  tous 
ces  docteurs  ne  prouve  donc  absolu- 
ssent rien  ;  Mahomet  a  fait  des  conquêtes 
f'ius  étendues  que  les  leurs.    Jésus- 


Christ  et  les  apôtres  ont  prédit  que  dans 
tous  les  temps  les  imposteurs  trouve- 
roicnt  des  partisans;  bientôt  nous  prou« 
verons  que  tous  ont  employé  les  mêmes 
moyens  pour  séduire.  Ainsi  les  uns  n'ont 
pas  eu  plus  de  mission  divine  que  les 
autres. 

Quant  aux  qualités  personnelles  des 
prétendus  réformateurs^  nous  n'ose- 
rions en  tracer  de  nous-mêmes  le  por- 
trait, on  nous  accuseroit  de  prévention 
et  d'infidélité;  mais  il  nous  est  permis 
de  copier  celui  qu'en  ont  fait  les  protes- 
tants eux-mêmes ,  et  en  dernier  lieu  le 
célèbre  Mosheim  et  son  traducteur,  Hist. 
ecclés.  16«  siècle,  sect,  3,  2«  part.,  c.  1 
et  2, 

Mosheim  convient  que,  pour  opérer 
le  grand  ouvrage  de  la  réforme^  ces 
grands  hommes  ne  furent  pas  inspirés , 
mais  conduits  par  leur  sagacité  natu- 
relle; que  leurs  progrès  furent  lents 
dans  la  théologie ,  et  leurs  vues  très-im- 
parfaites; qu'ils  se  sont  instruits  par 
leurs  disputes,  soit  entre  eux,  soit  avec 
les  catholiques,  ibid,,  $  12  et  14.  Une 
preuve  qu'ils  étoient  mauvais  théolo- 
giens ,  c'est  que  l'on  ne  suit  plus  au- 
jourd'hui une  bonne  partie  de  leurs 
sentiments.  Il  avoue  que,  parmi  les 
commentateurs  f  plusieurs  furent  atta- 
qués de  l'ancienne  maladie  d'une  ima- 
gination irrégulière  et  d'un  jugement 
borné  ;  que  leurs  notions  ,  dans  la  mo- 
rale ,  n'étoient  ni  aussi  exactes  ni  aussi 
étendues  qu'elles  auroient  dû  l'être;  que 
les  controversistes  mirent  trop  d'amer- 
tume et  d'animosité  dans  leurs  actions 
et  dans  leurs  écrits  ,§16,18.  Voilà  ce- 
pendant les  hommes  que  les  protestants 
soutiennent  avoir  été  suscités  de  Dieu 
pour  renouveler  la  face  de  l'Eglise ,  pour 
rétablir  le  christianisme  dans  sa  pureté 
primitive ,  et  pour  faire  la  leçon  à  tous 
les  docteurs  de  l'Eglise  catholique. 

Le  tableau  de  leurs  vertus  est  encore 
plus  original.  On  sait  d'abord  que  la 
plupart  furent  des  moines  apostats, 
sortis  du  cloître  par  incontinence  et  par 
aversion  de  toute  règle.  Si  les  monas- 
tères d'alors  étoient  la  sentine  de  tous 
les  vices ,  comme  le  prétendent  les  pro- 
testants, il  faut  que  l'apostasie  ait  eu 


une  vertu  miraculeuse,  pour  changer 
tout  à  coup  en  apôtres  des  hommes  aussi 
corrompus.  Mais  voyons  si  cela  est 
arrivé. 

Au  jugement  de  notre  historien ,  Lu- 
ther étoit  un  disputeur  fougueux;  il 
traita  ses  adversaires  avec  une  rudesse 
brutale,  il  ne  respecta  ni  rang  ni  di- 
gnité. Muncer,  Storckius,  Stubner, 
chefs  des  anabaptistes,  étoient  des  fa- 
natiques séditieux.  Carlostadt,  auteur 
de  la  secte  des  sacramentaires ,  étoit  un 
esprit  imprudent,  impétueux,  violent, 
disposé  au  fanatisme.  Schwenckfeldt 
avoit  le  même  caractère ,  il  manquoit 
de  prudence  et  de  jugement ,  §  i9 ,  24. 
Jean  Agricola  fut  un  homme  rempli 
d'orgueil ,  de  présomption  et  de  mau- 
vaise foi  :  Mélanchton  manquoit  de 
courage  et  de  fermeté ,  il  craignoit  tou- 
jours de  déplaire  aux  personnes  en 
place;  il  portoit  trop  loin  rindifi'érence 
pour  les  dogmes  et  pour  les  rites,  il 
fut  rarement  d'accord  avec  Luther. 
Strigélius ,  disciple  de  Mélanchton  ,  fut 
si  peu  ferme  dans  ses  sentiments  ,  que 
Ton  ne  sait  pas  si  on  doit  le  mettre  au 
nombre  des  sectateurs  de  Luther  ou  de 
Calvin,  §23,32. 

Matthieu  Fiacius ,  adversaire  de  Stri- 
gélius ,  étoit  un  docteur  turbulent,  fou- 
gueux ,  téméraire  et  opiniâtre.  Osian- 
der,  théologien  visionnaire,  orgueil- 
leux ,  insolent ,  continuellement  en  con- 
tradiction avec  lui-même,  se  distingua 
par  son  arrogance,  par  sa  singularité 
et  par  son  amour  pour  les  nouvelles 
opinions.  Stancarus,  son  adversaire, 
disputeur  turbulent  etimpétueux,  donna 
dans  Texccs  opposé  ;  il  excita  quantité 
de  troubles  en  Pologne ,  où  il  se  retira , 
§  34  ,  36. 

Calvin  fut  d'un  caractère  hautain, 
emporté,  violent,  incapable  de  souffrir 
aucune  contradiction ,  ambitieux  de  do- 
miner sans  rivaux.  Bèze,  son  disciple, 
et  lui ,  vomirent  toutes  les  injures  pos- 
sibles contre  Castalion ,  et  le  firent  pas- 
ser pour  un  scélérat,  parce  qu'il  ne 
pensoit  point  comme  eux  sur  la  prédes- 
tination. Bèze  en  agit  de  même  contre 
Bernardin  Ochin,  c.  2,  §  40  et  42; 
Bayle,  Vict.  Crit,,  art.  Castalion.  G. 
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Encore  une  fois ,  sonl-cc  donc  Ikles 
hommes  que  Dieu  avoit  destinés  à  réfor- 
mer l'Eglise?  Quand  Mosheim  et  son 
traducteur  auroient  conspiré  pour  cou- 
vrir d'opprobre  la  prétendue  réforma- 
tion  dans  son  berceau ,  ils  n'auroienlpis 
pu  y  mieux  réussir.  Ils  convieDDent 
qu'entre  les  divers  partis  les  controver- 
ses furent  traitées  d'une  manière  con- 
traire à  la  justice ,  à  la  charité  et  à  la 
modération.  Mais  ils  excusent  les  com- 
battants, parce  qu'ils  venoient  seule- 
ment de  sortir  des  ténèbres  de  la  super- 
stition et  de  la  tyrannie  papale ,  %  iS. 
Cette  excuse  est  très-fausse.  Il  y  afoit 
près  d'un  siècle  que  Luther  avoit  com- 
mencé à  prêcher,  lorsque  ses  sectateors 
se  livrèrent  aux  plus  grands  excès  de 
haine  et  de  fureur  contre  leurs  adver- 
saires. Il  est  prouvé  par  là  que  le  noind 
Evangile  n'avoit  pas  une  grande  vertu, 
puisque  dans  un  espace  de  quatre-vingts 
ans  il  n'étoit  pas  venu  à  bout  de  guérir 
l'emportement  de  ses  sectateurs. 

Les  mêmes  critiques  nous  feront  oon- 
noître  une  bonne  partie  des  moyens 
dont  on  s'est  servi  pour  l'établir,  et  cette 
seconde  considération  ne  contriboen 
pas  à  nous  en  donner  une  idée  favorable. 

II.  De  quel  moyen  s" est-on  servi  powf 
établir  la  prétendue  ré  formation  ou  k 
protestantisme  ?  Nous  les  réduisons  k 
trois  :  savoir,  la  contradiction  entre  les 
principes  et  la  conduite ,  les  calomnies 
contre  la  doctrine  catholique  et  contre  te 
clergé,  les  séditions  et  la  violence. 

En  premier  lieu ,  les  réformateurs  tiA 
posé  pour  maxime  fondamentale  qoe 
l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de 
croyance  et  de  morale ,  et  que ,  dans 
toutes  les  choses  nécessaires  au  saint, 
ces  livres  divins  sont  si  clairs  etsiioteL 
ligibles,  que  tout  homme  qui  a  le  sens 
commun ,  et  qui  possède  la  langue  dans 
laquelle  ils  sont  écrits,  peut  les  entendre 
sans  le  secours  d'aucun  interprète.  Mos- 
heim, ihià.,  c.  i,  §  22.  Il  y  a  déjà  ici 
de  la  faussetié  et  de  la  supercherie.  Notre 
auteur  lui-même  dit  que  les  premiers 
réformateurs  ont  fait  des  progrès  très- 
lents  dans  la  théologie,  qu'ils  se  sont 
instruits ,  non  par  la  clarté  de  l'Ecriture 
sainte,  mais  par  leurs  disputes,  soit 
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avec  les  autres  sectaires ,  soit  avec  les 
catholiques.  Si  le  texte  de  TEcriture  étoit 
si  clair  que  tout  homme  de  bons  sens 
pût  Tentendre,  auroit-il  fallu  tant  de 
disputes  pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir, 
ce  qu'il  faut  croire  ou  rejeter? 

La  vérité  est  que  les  premiers  réfor- 
fnateurs  ne  commencèrent  pas  par  étu- 
dier et  consulter  TEcriture  sainte,  sans 
préoccupation  et  sans  préjugé,  pour  voir 
ce  qui  y  étoit  véritablement  enseigné; 
ils  commencèrent  par  contredire  la  doc- 
trine catholique  à  tort  et  à  travers ,  et 
ils  cherchèrent  ensuite  dans  l'Ecriture 
des  passages  qu'ils  pussent  accommoder 
de  gré  ou  de  force  avec  les  nouveaux 
dogmes  qu'ils  avoient  forgés.  Depuis 
deux  cents  ans  leurs  disciples  ont  con- 
thiaé  de  faire  de  même;  il  n'est  pas 
étonnant  que  tous  aient  également  réussi 
k  étayer  bien  ou  mal  sur  1  Ecriture  sainte 
(a  croyance  particulière  de  leur  secte. 

Mosbeim  dit  que  les  confessions  de 
foi,  telles  que  celle  d'Augsbourg, 
iomnent  le  sens  et  l'explication  de  l'E- 
critare  sainte.  Mais  si  tout  homme  qui  a 
le  sens  commun  peut  entendre  les  livres 
saints  sans  le  secours  d'aucun  inter- 
prète ,  à  quoi  sert  une  confession  de  foi 
pour  en  donner  le  sens  et  l'explication , 
par  conséquent  pour  l'interpréter?  A  la 
vérité ,  il  dit  que  ces  livres  sont  clairs 
dans  les  choses  nécessaires  au  salut. 
Mais  de  deux  choses  l'une  :  ou  les  ques- 
tions sur  lesquelles  les  réformateurs  ont 
disputé  entre  eux  et  contre  les  catholi- 
ques étoient  nécessaires  au  salut,  ou 
elles  ne  l'étoient  pas  ;  si  elles  l'étoient , 
Il  est  donc  faux  que  l'Ecriture  soit  claire 
sur  toutes  ces  questions,  puisqu'il  a 
fallu  en  donner  le  sens  et  l'explication 
par  des  confessions  de  foi ,  et  que  depuis 
deux  cents  ans  et  plus  elle  est  un  sujet 
de  dispute.  Si  elles  ne  L'étoient  pas ,  il  y 
aVoit  de  l'entêtement  et  de  la  frénésie 
de  la  part  des  réformateurs  d'attaquer 
l'Eglise  catholique,  de  faire  schisme 
avec  elle ,  d'allumer  encore  le  feu  de  la 
guerre  entre  les  différentes  sectes ,  pour 
des  questions  qui  n'étoient  pas  néces- 
saires au  salut. 

li  ajoute  que  les  livres  saints  sont  in- 
telligibles pour  tout  homme  qui  possède 


la  langue  dans  laquelle  ils  sont  écrits  ; 
veut-il  parler  du  texte  ou  des  versions  ? 
Le  texte  est  écrit  en  hébreu  ou  en  grec; 
faut-il  que  tout  chrétien  possède  ces 
deux  langues?  S'il  s'agit  de  versions, 
qui  lui  garantira  que  celle  qu'on  lui  met 
en  main  rend  parfaitement  le  sens  du 
texte?  Les  frères  de  Wallembourg  ont 
prouvé.qu'il  n'y  en  a  pas  eu  une  seule 
sortie  de  la  main  des  protestants,  dans 
laquelle  on  ne  puisse  trouver  au  moins 
trente  falsifications  ;  de  Controv.  tract.j 
t.  1 ,  p.  713. 

Enfin,  Mosbeim  assure  que  les  con- 
fessions de  foi ,  telle  que  celle  d'Augs- 
bourg, n'ont  point  d'autre  autorité  que 
celle  qu'elles  tirent  de  l'Ecriture  sainte. 
C'est  une  fausseté  qu'il  réfute  lui-même. 
Il  convient,  §  5,  que  les  ministres  lu- 
thériens sont  obligés  de  se  conformer 
au  catéchisme  de  Luther  ;  que  l'an  1568 
on  dressa  un  formulaire  de  doctrine 
pour  avoir  force  de  loi  ecclésiastique , 
§  27  ;  que  l'an  4570  l'on  employa  la 
prison ,  l'exil,  les  peines  alilictives  contre 
ceux  qui  penchoient  au  calvinisme, 
§  38;  qu'en  1576  l'on  dressa  encore  un 
formulaire  d'union  contre  les  calvinistes  ; 
que  l'on  excommunia  ceux  qui  refuse- 
roient  d'y  souscrire,  et  que  l'on  employa 
contre  eux  la  terreur  du  glaive,  §  39,  etc. 
Voilà  donc  des  catéchismes ,  des  confes- 
sions de  foi ,  des  formulaires  d'union , 
qui  ont  eu  non-seulement  force  de  loi 
ecclésiastique ,  mais  force  de  loi  civile  ; 
est-ce  de  l'Ecriture  sainte  que  toutes  ces 
pièces  tirent  cette  autorité? 

C'est  ainsi  que ,  pour  établir  la  ré' 
forme  ^  l'on  a  dupé  les  ignorants.  On 
commençoit  par  protester  que  l'on  ne 
vouloit  point  d'autre  règle  de  croyance 
que  l'Ecriture  sainte ,  que  la  pure  parole 
de  Dieu  ;  on  promeltoit  au  peuple ,  en 
lui  mettant  une  Bible  à  la  main  ,  qu'il 
seroit  lui-même  le  juge  et  l'arbitre  du 
sens  de  l'Ecriture  sainte,  qu'il  seroit 
affranchi  sur  ce  point  de  toute  autorité 
humaine.  Mais  indépendamment  des 
infidélités  de  la  version  dont  on  vouloit 
qu'il  se  servît,  s'il  s'avisoit  de  l'entendre 
dans  un  sens  différent  de  celui  des  ca- 
téchismes et  des  confessions  de  foi ,  on 
lui  faisoit  redouter  le  glaive  de  la  puis- 
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sancc  séculière.  Ainsi ,  en  voulant  s'af- 
franchir de  rautorité  de  TEglisc,  il  se 
trouva  réduit  sous  un  joug  cent  fois 
plus  dur. 

Le  même  prestige  a  eu  lieu  chez  les 
calvinistes  et  chez  les  anglicans  ;  Bayle , 
I^cke,  D.  Hume,  Baxter,  Mandeville, 
Ilousscau  et  d'autres  le  leur  ont  repro- 
ché. En  1593  la  reine  Elisabeth  donna 
le  fameux  acte  d'uniformité,  et  voulut 
que  l'on  employât  toute  la  sévérité  des 
lois  et  des  châtiments  contre  les  non- 
conformistes.  La  cour  de  la  haute  corn- 
mission  qu'elle  établit  fut  une  véritable 
inquisition.  Mosheim,  ibid.^  c.  2,  §  i8 
et  i9.  c  Les  catholiques,  dit  Richard 
»  Stéele ,  doivent  s*apercevoir  aujour- 
»  d'hui  que  ce  n'étoit  pas  une  nécessité 
»  pour  eux  de  décider  contre  nous  que 
»  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  la  seule 
»  règle  de  foi ,  et  qu'il  faut  y  ajouter 
»  l'autorité  de  l'Eglise  ;  il  est  évident 
»  que  l'on  peut  parvenir  au  môme  but 
»  avec  plus  de  bienséance.  Car  en  même 
»  temps  que  nous  soutenons  contre  eux 
9  avec  chaleur  que  les  peuples  ont  droit 
»  de  lire,  d'examiner  et  d'interpréter 
»  eux-mêmes  les  Ecritures,  nous  avons 
»  soin  de  leur  inculquer  dans  nos  in- 
»  structions  particulières  qu'ils  ne  doi- 
»  vent  pas  abuser  de  ce  droit,  qu'ils 
V  ne  doivent  pas  prétendre  être  plus 
»  sages  que  leurs  supérieurs ,  qu'il  faut 
»  qu'ils  s'étudient  à  entendre  les  textes 
i>  particuliers  dans  le  même  sens  que 
9  FEglise  les  entend ,  et  que  leurs  gui- 
T»  des,  qui  ont  V  autorité  interprétative , 
»  les  expliquent.  »  Ce  même  auteur  fait 
voir  ensuite  que  chez  les  anglicans  les 
décisions  du  clergé ,  chez  les  calvinistes 
les  synodes  nationaux ,  et  en  particulier 
celui  deDordrecht,  ont  la  même  auto- 
rité que  le  concile  de  Trente  chez  les 
catholiques,  et  que  les  formulaires  d'u- 
nion ou  les  confessions  de  foi  chez  les 
luthériens. 

Un  seul  exemple  suffit  pour  démon- 
trer que,  dans  toutes  ces  sociétés,  les 
motifs  et  la  règle  de  croyance  sont  ab- 
solument les  mêmes,  que  c'est  l'esprit 
particulier  de  chaque  secte ,  l'espèce  de 
tradition  qui  s'est  formée  chez  elle,  et 
non  le  texte  de  TEcriturc  sainte.  Dès  le 


commencement  de  la  réformatim  W  H 
question  de  savoir  comment  l'on  doit 
entendre  ces  paroles  de  Jésus -Christ 
touchant  l'eucharistie  :  Ceci  est  vm 
corps,  L'Eglise  catholique  croyoit comme 
elle  croit  encore,  que  Jésus-Christ eA 
réellement  présent  dans  l'eucharistie 
par  transsubstantiation  ;  Luther  et  ses 
partisans  décidèrent  qu^il  y  est  présent 
par  impanation ,  d'autres  dirent  par  ubi' 
quité  :  Carlostadt,  Zwingle,  Calrin, 
soutinrent  qu'il  n'y  est  pas  présent  réd- 
lement ,  mais  seulement  en  figure  et  par 
efTicacité.  Aujourd'hui  les  luthériens  et 
les  anglicans  prétendent  qu'il  y  est  réel* 
lément  présent  par  la  foi ,  mais  seule- 
ment  dans  l'action  de  le  recevoir,» 
dans  la  communion.  Nous  demandea* 
comment  et  pourquoi  ces  paroles,  M 
est  mon  corps,  sont  plutôt  la  r^e  cl 
le  motif  de  la  foi  dans  une  de  ces  so- 
ciétés que  dans  l'autre,  comment ooe 
même  règle  peut  dicter  des  croyanees 
si  différentes. 

Un  protestant  répondra  sans  doute 
que  ces  paroles  sont  la  seule  règle  et  le 
seul  motif  de  sa  foi ,  puisqu'il  leur  domie 
tel  sens ,  non  parce  que  Luther  ou  CalTii 
le  leur  ont  aussi  donné ,  mais  parce  qoH 
lui  est  évident  qu'ils  ont  eu  raison  de 
les  entendre  ainsi  ;  au  lieu  qu'un  catho- 
lique les  entend  de  telle  manière ,  pré- 
cisément parce  que  l'Eglise  le  veut  cl 
les  explique  de  même. 

Mais  par  quelle  loi  est-il  défendu  àtm 
catholique  de  juger  que  l'Eglise  a  ei 
raison  d'expliquer  ainsi  les  paroles  dt 
Sauveur?  Si  c'est  l'évidence  qui  déte^ 
mine  un  protestant,  pourquoi  unloth^ 
rien  entend -il  toujours  ces  parokf 
comme  Luther,  et  un  calviniste  oomoo 
Calvin?  On  se  moque  de  nous.  Ion* 
qu'on  veut  nous  persuader  qu'un  lu- 
thérien qui  ne  sait  pas  lire  juge  évidem* 
ment  que  le  vrai  sens  de  ces  paroles  eât 
celui  de  Luther ,  et  non  celui  de  Galvio 
ni  celui  des  catholiques.  Il  est  incontes- 
table que  le  seul  motif  de  son  jugemenl 
est  l'habitude  qu'il  a  contractée  4^  Tea» 
fance  d'entendre  les  paroles  de  l'Ecri- 
ture comme  on  les  entend  dans  la  s(h 
ciété  dans  laquelle  il  est  né  ;  qu'ainsi  si 
véritable  règle  est  la  tradition  de  sa 
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secte,  et  non  la  lettre  du  texte.  Enfin , 
c^est  une  absurdité  de  dire  que  le  texte 
d*un  livre  est  ma  règle,  lorsque  c'est  à 
moi  seul  déjuger  par  mes  propres  lu- 
mières du  sens  qu'il  faut  lui  donner , 
dans  les  cas  où  il  peut  avoir  plusieurs 
sens. 

Un  second  moyen  duquel  les  préten- 
dus réformateurs  se  sont  servis  pour 
séduire  les  peuples,  a  été  de  déguiser 
et  de  travestir  la  doctrine  catholique. 
On  peut  prendre  pour  exemple  la  ques- 
tion même  dont  nous  venons  de  par- 
ler ,  la  manière  d'envisager  la  règle  de 
foi.  De  tout  temps  l'Eglise  catholique 
a  enseigné  que  la  règle  de  foi  est  la  pa- 
role de  Dieu ,  ou  écrite  ou  non  écrite  ; 
qu'ainsi  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  la 
seule  règle  de  foi ,  mais  que  c'est  l'E- 
criture expliquée  et  entendue  par  la  tra- 
dition et  la  croyance  de  l'Eglise  ;  que 
quand  un  dogme  ne  seroit  pas  formel- 
lement et  évidemment  enseigné  dans 
l'Ecriture  sainte, nous  sommes  cepen- 
dant obligés  de  le  croire  dès  qu'il  est 
enseigné  par  la  tradition  constante  et 
uniforme  de  l'Eglise. 

Par  ce  simple  exposé  il  est  clair  que 
l'Ecriture  sainte  est  toujours  la  règle  de 
foi  principale ,  et  que  la  tradition  n'en 
est  que  le  supplément.  Mais  qu'ont  fait 
les  protestants  ?  Ils  ont  dit ,  et  ils  le  ré- 
pètent encore ,  que  nous  prenons  pour 
règle  de  foi ,  non  V Ecriture  sainte , 
mais  la  tradition;  que  nous  mettons 
ainsi  la  parole  des  hommes  à  la  place  et 
même  au-dessus  de  la  parole  de  Dieu  ; 
que  nous  laissons  de  côté  l'Ecriture  pour 
ne  consulter  que  la  tradition  ;  que  nous 
suivons  des  traditions  contraires  à  l'E- 
criture, e!c.,  etc.  Au  mot  Ecriture 
SAINTE,  §  5,  nous  avons  démontré  la 
fausseté  de  tous  ces  reproches. 

Un  autre  exemple  récent  de  cette 
mauvaise  foi  est  l'accusation  formée  par 
Mosbeim  contre  les  catholiques,  ihid,, 
%  25.  Pour  excuser  les  excès  de  Luther 
touchant  la  justification  et  le  mérite  des 
bonnes  œuvres ,  il  dit  que  les  théologiens 
papistes  confondoient  la  loi  avec  l'E- 
vangile, et  représentoient  le  bonheur 
éternel  comme  la  récompense  de  l'obéis- 
sance légale.  Imposture  grossière.  La 


loi  prise  par  opposition  avec  l'Evangile 
est  la  loi  cérémonielle  des  Juifs  ;  l'obéis- 
sance légale  ne  peut  s'entendre  que  de 
l'obéissance  à  celte  même  loi  :  or ,  quel 
est  le  docteur  catholique  qui  s'est  jamais 
avisé  de  confondre  la  loi  cérémonielle 
des  Juifs  avec  l'Evangile ,  ou  de  repré- 
senter le  bonheur  éternel  comme  la  ré- 
compense des  cérémonies  judaïques. 
Au  mot  Œuvres,  nous  avons  fait  voir 
la  clarté  et  la  sainteté  de  la  doctrine  ca- 
tholique décidée  par  le  concile  de  Trente. 

11  n'est  pas  un  seul  article  de  doctrine 
sur  lequel  les  prétendus  réformateurs 
n'aient  commis  la  même  infidélité,  de 
laquelle  leurs  sectateurs  ne  se  sont  pas 
encore  corrigés.  Ceux-ci  ont  cependant 
rougi  de  plusieurs  erreurs  grossières  de 
leurs  maîtres ,  ils  en  sont  revenus  aux 
opinions  catholiques  et  modérées  tou- 
chant la  prédestination ,  le  libre  arbitre , 
le  pouvoir  de  résister  à  la  grâce ,  la  né- 
cessité des  bonnes  œuvres,  etc.;  opi- 
nions contre  lesquelles  Luther,  Calvin  et 
les  autres  avoient  lancé  des  anathèmes , 
qu'ils  avoient  représentées  comme  des 
erreurs  monstrueuses  ,  et  comme  un 
sujet  légitime  de  rompre  absolument 
avec  l'Eglise  catholique. 

Calvin  lui-même  et  Bèze  exhortèrent 
les  puritains  d'Angleterre  à  tolérer, 
dans  le  clergé  anglican ,  les  mêmes  pré- 
tentions et  les  mêmes  rites  qails  avoient 
censurés  dans  le  clergé  catholique  comme 
des  opinions  et  des  usages  damnables , 
Mosheim,  c  2,  §  45.  Bingham,  dans 
son  Jpologie  de  Véglise  anglicane , 
prouve  que  Bucer,  Capiton,  Pierre 
Martyr,  Scultet  et  plusieurs  autres  r^- 
formateurs ,  étoient  de  même  avis  ;  ils 
disoient  que  l'on  ne  doit  pas  se  séparer 
d'une  église  à  cause  de  quelques  rites 
et  quelques  abus  qui  s'y  trouvent,  à 
moins  que  ces  usages  ne  soient  formel- 
lement contraires  à  l'Ecriture  sainte  et 
notoirement  mauvais.  Ainsi  ils  repré- 
sentoient une  opinion  ou  un  usage 
comme  damnable  ou  comme  tolérable , 
suivant  que  l'intérêt  de  leur  système 
dictoit  leur  jugement. 

On  conçoitquedes  docteurs  si  obstinés 
à  calomnier  la  doctrine  catholique  no 
pouvoient  pas  manquer  de  peindre  sous 
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les  plus  noires  couleurs  le  clergé  chargé 
de  l'enseigner  et  de  la  défendre.  Au  mot 
Clergé  ,  nous  avons  vu  la  manière  dont 
les  protestants  nous  le  représentent  dans 
tous  les  siècles,  principalemcntdans  ceux 
qui  ont  immédiatement  précédé  la  réfor- 
mation.  Mais  ces  satires  ne  sont  encore 
rien  en  comparaison  des  libelles  diffa- 
matoires et  des  invectives  sanglantes 
répandues  dans  les  écrits  des  premiers 
écrivains  prolestants.  Bayle  et  d'autres 
auteurs  les  leur  ont  reprochés  plus  d'une 
fois.  Il  n'est  point  d'histoires  scanda- 
leuses, point  de  fausses  anecdotes, 
point  de  fables  malicieuses  qu'ils  n'aient 
forgées  contre  les  prêtres  et  contre  les 
moines  ;  c'étoit  là  le  sujet  le  plus  ordi- 
naire des  sermons  de  leurs  prédicateurs. 
Cela  étoit  bien  plus  efDcace  pour  émou- 
voir les  peuples  que  des  dissertations 
sur  la  doctrine,  auxquelles  le  peuple 
n'entendoit  rien.  Si  on  veut  les  en  croire, 
le  clergé  n'éloit  alors  composé  que 
d'hommes  ignorants  et  vicieux. 

Mais  ils  auroient  dû  nous  apprendre 
dans  quelles  écoles  leurs  prédicants, 
dont  la  plupart  avoient  été  des  ecclésias- 
tiques ou  des  moines,  avoient  puisé  les 
connoissances  sublimes  dont  ils  ont  fait 
usage  pour  réformer  l'Eglise.  La  pro- 
fession de  l'hérésie  a-t-elle  donc  eu  la 
vertu  de  transformer  tout  à  coup  des 
ignorants  en  docteurs, et  des  hommes 
corrompus  en  modèles  de  sainteté?  Voilà 
ce  dont  nous  ne  convenons  pas. 

Si  l'on  veut  savoir  au  vrai  ce  qu'étoit 
le  clergé  catholique,  surtout  en  France , 
au  commencement  du  seizième  siècle , 
il  faut  lire  le  discours  fait  sur  c€. sujet, 
qui  se  trouve  à  la  fin  du  i  7«  volume  de 
V Histoire  de  V Eglise  gallicane;  on  y 
verra  qu'il  y  avoit  pour  lors  des  théolo- 
giens instruits ,  et  en  assez  grand  nom- 
bre ,  et  que  les  erreurs  des  protestants 
furent  victorieusement  réfutées  dès 
qu'elles  parurent,  surtout  par  la  faculté 
de  théologie  de  Paris ,  l'an  1521  :  Mos- 
heim  lui-même  a  compté  plus  de  viugt 
théologiens  de  marque  qui  parurent 
dans  ce  siècle ,  dont  plusieurs  disputè- 
rent ou  écrivirent  contre  Luther  pendant 
sa  vie  ;  ce  n'étoit  certainement  pas  lui 
qui  leur  avoit  enseigné  la  théologie.  On 


se  convaincra  dans  cette  même  histoire , 
que  le  relâchement  dans  les  mœurs  pu- 
bliques et  dans  celles  du  clergé  n'étoit 
ni  aussi  général  ni  aussi  étendu  que  ses 
ennemis  le   prétendent;  qu'il  y  avoit 
alors  une  multitude  d'évéques  et  d'ec- 
clésiastiques très-respectables  ;  et  si  nous 
avions  un  tableau  aussi  fidèle  des  au- 
tres parties  de  l'Eglise  catholique ,  nous 
serions  convaincus  que  les  réformaUwt 
n'ont  fait  des  prosélytes  ni  par  la  supé- 
riorité de  leurs  lumières ,  ni  par  la  force 
de  leurs  raisons ,  ni  par  l'ascendant  de 
leurs  vertus ,  mais  par  l'attrait  du  liber- 
tinage d'esprit  et  de  cœur  qu'ils  ont  in- 
troduit; nous  en  verrons  ci -après  les 
preuves. 

Un  troisième  moyen  qui  leur  a  très- 
bien  réussi  a  été  la  révolte  contre  toute 
autorité,  les  séditions,  la  guerre,  les 
massacres ,  surtout  le  pillage  des  églises 
et  des  monastères.  Aujourd'hui  les  en- 
nemis de  notre  religion  publient  que 
c'est  le  clergé  qui  est  la  cause  de  ces  dés- 
ordres ,  qui  a  suggéré  aux  souverains 
les  édits   sanglants  qu'ils   ont  portés 
contre  les  protestants ,  qu'il  a  ainsi  ré- 
duit ceux-ci  au  désespoir  et  les  a  rendus 
furieux.  C'est  une  calomnie  que  nous 
avons  réfutée  au  mot  Calvinisme.  Nous 
y  avons  fait  voir ,  par  des  faits  et  par 
des  témoignages  irrécusables ,  que  le 
dessein  des  prétendus  réformateurs, 
dès  Torigine,  fut  d'abolir  entièrement  la 
religion  catholique ,  et  d'employer,  pour 
en  venir  à  bout,  tous  les  moyens  pos- 
sibles. Ce  fanatisme  fut  le  même  chez 
les  luthériens  en  Allemagne,  chez  les 
calvinistes  en  Suisse,  en  France,  en  An- 
gleterre et  en  Ecosse ,  et  chez  les  angli- 
cans. Ainsi  les  divers  gouvernements  de 
l'Europe  se  sont  trouvés  dans  la  croelle 
alternative  ou  de  recevoir  la  Id  de  la 
part  des  sectaires,  ou  de  la  leur  faire 
par  la  terreur  des  supplices ,  d'extirper 
l'hérésie  ou  de  changer  la  religion  do- 
minante ,  de  répandre  du  sang  ou  de 
voir  bouleverser  la  constitution  de  l'état; 
d'autre  part,  le  clergé  et  le  peuple  ont 
été  réduits  à  choisir  d'apostasier ,  de 
fuir  ou  d'être  égorgés. 

m.  Cela  su£St  déjà  pour  nous  faire 
comprendre  quelles  ont  été  les  suites  do 
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cette  révolution  fatale  que  les  protestants 
osent  appeler  la  sainte  et  bienheureuse 
réformation.  Nous  les  avons  déjà  ex- 
posées au  mot  Luthéranisme,  §  4.  Le 
premier  de  ses  effets  a  été  de  produire 
des  disputes  furieuses  et  interminables , 
des  haines  nationales  et  intestines ,  des 
schismes  sans  cesse  renaissants.  Dans 
les  cinquante  premières  années,  on  a 
déjà  compté  parmi  ces  enfants  révoltés 
de  l'Eglise  douze  sectes  différentes; 
Mosbeim  lui-même  en  a  fait  Fénuméra- 
tien  ;  ce  nombre  s'est  augmenté  de  jour 
CD  jcttir ,  et  la  plupart  de  ces  sectaires , 
de  l'aveu  du  même  auteur,  ont  été  des 
fmatiques.  Vainement  les  luthériens  et 
lies  calvinistes  ont  eu  ensemble  des  con- 
férences et  ont  cherché  à  se  rapprocher , 
-vainement  des  théologiens  plus  modérés 
€{116  les  autres  ont  travaillé  à  les  conci- 
Uer ,  jamais  ils  n'ont  pu  en  venir  à  bout. 
F'oyez  Luthériens. 

Pour  pallier  ce  scandale ,  les  protes- 
tants nous  disent  que  les  athées  font 
€3ette  objection  contre  le  christianisme  en 
général ,  qu'il  y  a  eu  des  disputes  et  des 
schismes  dans  l'Eglise  primitive,  qu'il  y 
en  aura  tant  que  les  hommes  ne  seront 
tû  infaillibles  ni  impeccables,  que  l'u- 
Dion  et  l'unanimité  ne  sont  point  un 
signe  de  vérité,  que  c'est  un  mal  duquel 
Dieu  tire  un  bien ,  comme  TertuUien  et 
»ynt  Augustin  l'ont  remarqué. 

Mais  nos  adversaires  sont -ils  donc 
nssez  insensés  pour  s'applaudir  d'avoir 
fourni  aux  athées  une  objection  de  plus 
contre  la  religion ,  et  d'avoir  imité  les 
liérétiques  qui  s'élevèrent  contre  la  doc- 
trine des  apôtres?  En  vérité,  ce  senti- 
ment seroit  digne  d'eux  :  parce  que  Dieu 
sait  tirer  le  bien  du  mal ,  cela  ne  justifie 
pas  ceux  qui  font  le  mal ,  puisque  leur 
Intention  n'est  pas  de  produire  le  bien 
que  Dieu  tirera  de  leurs  désordres  :  et 
quand  ils  auroient  cette  intention ,  ils  se- 
rolent  encore  coupables  en  faisant  le 
mal  :  c'est  la  leçon  de  saint  Paul.  Jésus- 
Christ  a  dit  qu'il  faut  qu'il  arrive  des 
scandales  ;  mais  il  ajoute  :  Malheur  à 
celui  par  qui  le  scandale  vient  l  Matth.^ 
c.  18,  t'  7.  Si ,  en  fait  de  religion ,  l'u- 
nion et  l'unanimité  ne  sont  pas  un  carac- 
tère de  la  véritable  Eglise,  Jésus-Christ 


a  eu  tort  de  vouloir  en  faire  un  seul 
bercail  sous  un  seul  et  même  pasteur , 
de  demander  à  son  Père  l'unité  ou  l'u- 
nanimité entre  tous  ceux  qui  dévoient 
croire  en  lui ,  Joan,,c,  40 ,  ^.  16  ;  c.  47, 
f,  20  ;  de  recommander  à  ses  disciples 
l'union  et  la  paix ,  etc.  Dieu  a  tiré  un 
bien  de  la  révolte  des  protestants ,  non 
pour  eux, mais  pour  l'Eglise  catholique, 
et  c'est  ainsi  que  l'ont  entendu  Tertul- 
lien  et  saint  Augustin  à  l'égard  des  hé* 
rétiques  en  général. 

Les  protestants  sont  forcés  d'avouer 
que  le  socinianisme  n'est  qu'une  exten- 
soin  de  leurs  principes ,  mais  ils  disent 
que  les  sociniens  les  ont  poussés  trop 
loin.  Qui  peut  donc  prescrire  la  limite  et 
planter  la  borne  au  delà  de  laquelle  ces 
principes  ne  doivent  pas  être  poussés  ? 
Dans  toutes  les  disputes  qu'ils  ont  eues 
entre  eux ,  les  sociniens  leur  ont  fait 
voir  qu'ils  sont  mauvais  raisonneurs  et 
qu'ils  contredisent  le  principe  fonda- 
mental de  la  réforme;  avant  de  le  po- 
ser ,  il  auroit  fallu  en  prévoir  les  consé- 
quences. 

Du  socinianisme  au  déisme  il  n'y  a 
qu'un  pas ,  et  il  a  été  franchi  par  la  plu- 
part des  protestants  qui  se  sont  piqués 
de  raisonner  conséquemment.  Au  mot 
Erreur  nous  avons  montré  la  chaîne 
qu'il  a  fallu  suivre  ,  et  la  route  par  la- 
quelle on  passe  insensiblement  du  pro- 
testantisme au  déisme  et  à  l'incrédulité. 
C'est  donc  à  la  prétendue  réforme  que 
nous  sommes  redevables  de  l'incrédulité 
et  de  l'irréligion  répandues  aujourd'hui 
dans  l'Europe  entière. 

En  effet ,  la  très-grande  partie  des  ob- 
jections que  les  déistes  et  les  athées  font 
contre  le  christianisme  en  général ,  sont 
les  mêmes  que  les  prédicants  ont  faites 
contre  le  catholicisme  en  particulier,  et 
il  n'en  a  rien  coûté  pour  les  généraliser. 
Quand  on  considère  le  tableau  hideux 
que  les  protestants  ont  tracé  de  l'Eglise 
depuis  sa  naissance  jusqu'à  nous ,  com- 
ment pourroit-on  y  reconnoître  une  re- 
ligion divine,  formée ,  établie ,  cimentée 
par  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  ? 
C'est  dans  ces  histoires  scandaleuses  que 
les  incrédules  s'abreuvent  encore  tous 
les  jours  du  fiel  qu'ils  vomissent  contre 
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le  christianisme.  Ixîs  proteslants  ont 
beau  s*cn  défendre ,  ce  sont  eux  qui  ont 
été  les  précepteurs  des  incrédules. 

Gomment  leur  conduite  n^auroit-  elle 
pas  produit  Tindifférence  de  religion , 
ou  Tirréligion  absolue  ?  A  force  de  changer 
de  principes,  on  ne  tient  plus  à  aucun  , 
et ,  à  force  de  passer  d'un  dogme  ou 
d'une  opinion  à  une  autre ,  on  devient 
indifférent  pour  toute  croyance.  C'est 
cette  indifférence  même  que  l'on  a  ho- 
norée du  beau  nom  de  tolérance.  Après 
s'être  battues  pendant  près  de  deux  siè- 
cles ,  après  avoir  changé  dix  fois  d'opi- 
nion et  de  doctrine ,  les  différentes  sectes 
ont  vu  qu'elles  n'avoient  aucune  arme 
solide  pour  attaquer  ni  pour  se  défen- 
dre; elles  se  sont  donc  reposées  par  las- 
situde; elles  ont  consenti  à  se  tolérer ,  à 
se  laisser  mutuellement  en  paix.  Mais 
cette  tolérance,  que  l'on  nous  vante 
comme  un  chef-d'œuvre  de  sagesse  et 
de  modération ,  n'est  dans  le  fond  qu'un 
effet  d'intérêt  politique  et  d'indifférence 
de  toute  religion. 

Si  l'on  imaginoit  que  la  prétendue  ré- 
forme a  contribué  à  rétablir  la  pureté 
des  mœurs,  on  se  tromperoit  beaucoup  ; 
à  la  vérité  les  novateurs  se  sont  vantés 
souvent  d'avoir  introduit  parmi  eux  des 
mœurs  plus  pures  que  celles  des  catho- 
liques ;  par  leurs  invectives  continuelles 
contre  la  conduite  du  clergé  et  contre 
celle  des  papes ,  ils  ont  réussi  à  séduire 
les  ignorants.  Mais  ce  masque  d'hypo- 
crisie n'a  pas  pu  se  soutenir  longtemps; 
l'auteur  de  V Apologie  pour  les  catho- 
tiques,  t.  2,  c.  18,  a  cité  les  témoi- 
gnages de  Luther  lui-même ,  de  Calvin , 
d'Erasme,  de  Musculus,  de  Jacques 
André,  de  Capiton ,  de  Thomas  Edoard, 
tous  protestants,  qui  attestent  que  les 
prétendus  réformés,  en  général ,  étoient 
beaucoup  plus  déréglés  que  les  catho- 
liques; qu'ils  se  persuadoient  que  la 
haine  et  les  déclamations  contre  le  pa- 
pisme leur  tenoient  lieu  de  toutes  les 
vertus  ;  qu'enfin  la  réformation  se  ter- 
minoit  à  une  horrible  difformation.Dans 
un  autre  ouvrage  intitulé  le  Renverse- 
ment de  la  morale  de  Jésus  -  Christ, 
par  les  erreurs  des  calvinistes,  il  ajoute 
encore  les  aveux  de  Grotius  et  de  Rivet, 


1.  i  ,  c.  5.  Depuis  ce  temp8-l&  les  voya- 
geurs les  plus  récents  nous  ont  appris 
que  les  choses  n'ont  changé  en  mieux 
dans  aucun  des  lieux  où  le  protestantismo 
est  la  religion  dominante. 

De  tout  cela  nous  concluons  qu'en  exa- 
minant cette  religion ,  soit  dans  les  au- 
teurs qui  l'ont  forgée,  soit  dans  les 
moyens  dont  ils  se  sont  servis  pour  ré- 
tablir,  soit  dans  les  effets  qui  en  ont  ré- 
sulté ,  elle  porte  sur  son  front  toutes  les 
marques  possibles  d'une  religion  fausse 
et  réprouvée  de  Dieu.  Foyez  Angli- 
can, Calvinisme,  Lothéranishe ,* Lo- 

THÉRIEN. 

RÉFORME  DE  RELIGIEUX ,  c'est  le 
rétablissement  d'un  ordre  ou  d'une  god-  " 
grégation  religieuse  dans  toute  la  sévé- 
rité de  son  ancienne  règle ,  de  laquelle 
elle  s'est  insensiblement  relAchée;  on 
c'est  la  démarche  de  quitter  cette  pre- 
mière règle  pour  en  embrasser  et^en 
suivre  une  plus  sévère.  Ainsi  la  congré- 
gation de  saint  Maur  est  une  réform 
de  l'ordre  de  saint  Benoît,  parce  qu'elle 
s'est  rapprochée  de  la  règle  primi- 
tive établie  par  ce  saint  fondateur.  Les 
feuillants  et  les  religieux  de  la  trappe 
sont  deux  réformes  de  l'ordre  de  Q- 
teaux ,  etc. 

La  nécessité  de  faire  des  réformes 
dans  les  ordres  religieux  lorsqu'ils  sont 
déchus  de  leur  première  ferveur,  no 
prouve  rien  contre  cet  état  en  général. 
Les  religieux  ne  se  relâchent  ordinaire- 
ment qu'à  proportion  et  par  l'inOuenee 
de  la  corruption  des  mœurs  publiques; 
il  n'est  pas  étonnant  que  les  vices  qô 
infectent  la  société  pénètrent  insensiÛO' 
ment  dans  les  cloîtres.  Mais  c'est  juste* 
ment  lorsque  les  mœurs  publiques  sont 
les  plus  mauvaises ,  qu'il  est  nécessaire 
d'avoir  des  asiles  où  puissent  se  réfugier 
ceux  qui  craignent  de  ne  pouvoir  échap» 
per  au  danger  de  se  corrompre. 

On  dit  que  les  réformes  sons  inutiles, 
que  la  foiblesse  humaine ,  qui  tend  tou^ 
jours  au  relâchement,  est  cause  qu'eilei 
ne  sont  jamais  durables;  mais  elles  sont 
du  moins  utiles  pendant  un  temps ,  et 
c'est  autant  de  gagné  pour  la  vertu  et 
pour  l'édification  publique.  C'est  mal 
raisonner  que  de  ne  vouloir  pas  faire 4ft 
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bien ,  parce  qu'il  ne  pourra  pas  subsister 
toujours. 

Un  moine  qui  refuseroit  de  se  réfor- 
mer lorsque  son  ordre  en  a  besoin ,  se- 
roit  certainement  coupable  et  digne  de 
châtiment.  Vainement  il  diroit  qu'il  n'a 
fait  vœu  d'observer  la  règle  que  selon 
l'usage  du  monastère  dans  lequel  il  fait 
son  noviciat  et  se  profession.  La  règle  a 
dà  lui  être  communiquée  ;  en  la  lisant , 
lia  dû  comprendre  que  toutus^e  qui  y 
donne  quelque  atteinte  est  un  relâche- 
ment et  un  abus ,  à  moins  qu'il  n'ait  été 
permis  et  approuvé  par  autorité  ecclé- 
siastique ;  l'abus  ne  prescrit  jamais  con- 
tre la  règle ,  et  la  règle  réclame  toujours 
contre  l'abus.  Si  donc  un  religieux  avoit 
mis  dans  ses  vœux  une  restriction  con- 
traire à  la  règle ,  ce  seroit  un  prévarica- 
teur qui  se  seroit  joué  de  la  sainteté  du 
serment,  et  cette  fraude ,  loin  de  le  jus- 
tifier, le  rendroit  plus  coupable* 

«Uest  bon  de  considérer  que  les  réfor* 
mes  les  plus  sages  ont  presque  toujours 
été  faites  par  un  seul  homme  zélé  et  cou- 
rageux :  preuve  que  la  vertu  conserve 
toujours  de  l'empire  sur  les  esprits  et 
sur  les  cœurs ,  lorsqu'elle  est  solide  et 
constante.  Il  n'est  donc  aucun  désordre 
auquel  on  ne  puisse  remédier ,  quand 
on  veut  s'en  donner  la  peine.  Mais,  dans 
notre  siècle  philosophe,  on  juge  qu'il  est 
mieux  de  détruire  que  de  réformer. 
C'est  que ,  pour  détruire ,  il  ne  faut  ni 
lumières  ,  ni  sagesse ,  ni  vertu  ;  il  suffit 
d'être  dur  et  opiniâtre  :  l'homme  le  plus 
borné ,  lorsqu'il  est  armé  de  la  force , 
peut  tout  anéantir  pour  montrer  son 
pouvoir;  pour  réformer,  il  faut  de  la 
prudence ,  de  la  patience, le  talent  de  la 
persuasion, un  courage  à  l'épreuve,  etc.; 
et  ces  vertus  ne  sont  pas  communes. 

REFUGE  (villes  de  refuge).  Meïse, 
dans  ses  lois ,  désigna  six  villes  de  la  Pa- 
lestine ,  dans  lesquelles  pouvoient  se  re- 
tirer ceux  qui ,  par  hasard  et  sans  le 
vouloir,  avoient  tué  un  homme,  afin 
qu*ils  pussent  prouver  leur  innocence 
devant  les  juges,  sans  avoir  à  craindre 
Ja  vengeance  des  parents  du  mort.  Si  le 
meurtrier  ne  prouvoit  pas  que  l'homi- 
cide qu'il  avoit  commis  étoit  involontaire, 
il  étoit  puni  selon  la  rigueur  des  lois  ;  s'il 

V. 


étoit  reconnu  innocent ,  il  devoit  encoro 
demeurer  captif  dans  la  ville  de  refuge 
jusqu'à  la  mort  du  grand  prêtre;  alors 
il  récupéroit  sa  liberté.  Si,  avant  ce 
temps-là, il  sortoit  de  la  ville  de  refuge, 
il  pouvoit  être  mis  à  mort  impunément 
par  le  rédempteur  du  sang ,  ou  par  le 
plus  proche  parent  du  défunt,  qui  avoit 
le  droit  de  venger  sa  mort. 

Pour  inspirer  aux  Juifs  une  plus  grande 
horreur  de  l'homicide,  Moïse  crut  devoir 
le  punir  par  Une  espèce  d'exil,  lors  même 
qu'il  étoit  involontaire. 

Fefuge ,  religieuses  de  Notre-Dame 
du  Hefuge,  ordre  ou  congrégation  de 
religieuses  qui  se  sont  dévouées  à  la  con- 
version des  femmes  et  des  filles  débau- 
chées ,  et  à  préserver  du  désordre  celles 
qui  sont  en  danger  d'y  tomber.  Ce  pieux 
institut  a  commencé  à  Nancy  en  Lor- 
raine ,  par  le  zèle  d'une  vertueuse  veuve 
nommée  Mad.  de  Ranfaig,  qui ,  avec  ses 
trois  filles ,  eut  le  courage  de  se  consa- 
crer à  cette  bonne  œuvre.  Il  fut  ap- 
prouvé par  le  cardinal  de  Lorraine,  évê- 
que  de  Toul,  l'an  1629,  par  le  pape 
Urbain  VIII  en  4654,  et  par  Alexandre 
VII  en  1662,  sous  la  règle  de  saint  Au- 
gustin. 

Les  filles  pénitentes  y  sont  admises  à 
prendre  l'habit  et  à  faire  profession, 
lorsque  l'on  voit  en  elles  des  marques 
solides  de  conversion  et  de  vocation  ; 
mais  elles  ne  peuvent  remplir  les  pre- 
mières places  de  la  maison.  On  y  reçoit 
à  pénitence,  non -seulement  les  per?- 
sonnes  qui  entrent  dans  le  monastère  de 
leur  plein  gré ,  mais  encore  celles  que 
l'on  y  renferme  par  autorité  des  magis- 
trats ou  du  gouvernement. 

Cet  ordre  n'a  que  douze  maisons  en 
France,  parce  que,  dans  la  plupart  des 
grandes  villes ,  on  a  suppléé  par  d'au- 
tres établissements  qui  ont  le  même 
objet.  A  Paris,  les  filles  du  Sauveur,  rue 
de  Vendôme  au  Marais;  celles  de  Sainte- 
Pélagie,  au  faubourg  Saint  -  Marceau  ; 
celles  du  Bon-Pasleur ,  rue  du  Cherche- 
Midi;  celles  de  Sainte- Valère,  rue  de 
Grenelle  ;  les  religieuses  de  Notre-Dame 
de  Charité,  ou  filles  de  Saint-Michel  ;  les 
pénitentes  de  Saint  -  Magloire ,  font  la 
même  chose  que  les  riligieuses  du  /?e- 
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fuge.  lîëlyot,  Hist.  des  Ordres  relig., 
t.  4 ,  p.  344. 

RÉGÉNÉRATION ,  renaissance ,  chan- 
gement par  lequel  on  reçoit  une  nou- 
velle vie;  c*est  ce  que  les  Grecs  ont 
nommé  palingénésie.  Ce  terme  ne  se 
trouve  que  trois  fois  dans  l'Ecriture 
sainte.  Matth,,c.  49,  j^.  28,  Jésus-Christ 
dit  à  ses  apôtres  :  <  Au  temps  de  la  ré- 

>  ^^^atton,  lorsque  le  Fils  de  Thomme 

>  sera  assis  sur  le  trône  de  sa  majesté , 

>  vous  serez  aussi  assis  sur  douze  sièges , 

>  pour  juger  les  douze  tribus  d'Israël.  > 
Saint  Paul  écrit  à  Tile ,  c.  3 ,  t.  8 ,  que , 
€  Dieu  nous  a  sauvés  par  le  bain  de  la 

>  régénération  et  du  renouveUementdu 
»  Saint-Esprit.  »  /.  Peir.,  c.  1,  ^.  3,  nous 
lisons  que  Dieu  nous  a  régénérés  pour 
nous  donner  une  ferme  espérance  par  la 
résurrection  de  Jésus-Christ. 

Les  interprètes  conviennent  que  dans 
ces  deux  derniers  passages  il  est  ques- 
tion du  baptême ,  et  qu'il  est  appelé  r^- 
<7^^ation,  parce  que  le  baptisé  doit 
mener  une  vie  nouvelle;  mais  dans  celui 
de  saint  Matthieu  plusieurs  pensent  qua 
Jésus-Christ  a  voulu  parler  de  la  résur- 
rection générale  et  du  rang  que  tien- 
dront les  apôtres  au  jugement  dernier  ; 
parce  que  la  plupart  des  auteurs  ecclé- 
siastiques ont  appelé  régénération  la  vie 
nouvelle  des  corps  ressuscites. 

D'autres  sont  d'avis  que ,  dans  saint 
Matthieu ,  comme  dans  les  deux  autres 
passages,  la  régénération  est  lanoavelle 
naissance  que  Jésus-Christ  a  donnée  à 
son  Eglise  par  le  baptême ,  et  la  vie  que 
doivent  mener  les  chrétiens ,  très-diffé- 
rente de  celle  des  juifs;  que  Jésus- 
Christ  fait  allusion  à  ce  qu'il  avoit  dit 
ailleurs,  Joan.^  c.  3,  j^.  5  :  c  Si  quel- 
f  qu'un  n'est  pas  régénéré  (  renatus  ) 

>  par  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit ,  il  ne 

>  peut  pas  entrer  dans  le  royaume  de 

>  Dieu.  >  D'ailleurs  le  Sauveur  distin- 
gue dans  cet  endroit  la  récompense  des- 
tinée aux  apôtres  dans  cette  vie ,  d'avec 
celle  qui  leur  est  réservée  en  l'autre  :  or, 
la  première  est  évidemment  l'autorité 
qu'il  leur  a  donnée  sur  son  Eglise  et  sur 
tous  les  fidèles ,  et  non  la  fonction  de 
les  juger  au  jugement  dernier.  Cest  le 
sens  que  donnent  à  ce  passage  saint  Ili- 


laire ,  dans  son  Commentaire  sur  saint 
Matthieu,  c.  20,  et  l'auteur  de  l'ouvrage 
imparfait  sur  cet  évangéliste,  attribué 
autrefois  à  saint  Jean  Chrysostome  :  c'est 
aussi  l'opinion  de  la  plupart  des  com- 
mentateurs cités  dans  la  Synopse  des 
critiques ,  sur  cet  endroit. 

Ainsi ,  au  mot  Lois  ecclésiastiques, 
nous  n'avons  pas  eu  tort  de  citer  ce  pas- 
sage pour  prouver  que  les  apôtres  et 
leurs  successeurs  ont  reçu  de  Jésus- 
Christ  le  pouvoir  de  faire  des  lois  aux- 
quelles les  fidèles  sont  obligea  d'obéir, 
pouvoir  communément  exprimé  dans 
l'Ecriture  sainte  par  le  mot  juge  et 
juger;  nous  y  sommes  autorisés  par  des 
commentateurs  même  protestants. 

RÉGIONNAIRE ,  titre  que  l'on  adomié 
dans  VHisU  ecclés.,  depuis  le  cinquiène 
siècle,  à  ceux  auxquels  on  oonfioitie 
soin  de  quelque  quartier  ou  région, et 
l'administration  de  quelques  affabes 
dans  un  certain  district.  Pour  obserrer 
plus  d'ordre  dans  la  police  ecclésiasti- 
que ,  on  avoit  partagé  la  ville  de  Rome 
en  divers  quartiers;  on  appeloit  diacnt 
régionnaires  ceux  qui  étoient  chargés 
du  soin  des  pauvres  et  de  la  distribution 
des  aumônes  dans  un  de  ces  quartiers. 
Il  y  avoit  aussi  des  sous-diacres  et  des 
notaires  régionnaires.  On  appeloit  efr 
core  évéques  régionnaires  des  missiott- 
naires  revêtus  du  caractère  épisoopal, 
et  qui  n'avoient  point  de  siège  particu- 
lier, mais  qui  alloient  prêcher  en  divers 
lieux ,  et  exercer  les  fonctions  de  leur 
ministère  où  il  en  étoit  besoin. 

RÈGLE  DE  FOL  Foyez  Foi,  S  i  ;  Eau* 

TDRE  SAINTE,  §4. 

REGLE  MONASTIQUE,  recueil  de loif 
et  de  constitutions,  suivant  lesquelles  les 
religieux  d'une  maison  ou  d'an  ordre 
sont  obligés  de  vivre,  et  qu'ils  ont  fait 
vœu  d'observer.  Toutes  les  règles  mo- 
nastiques  ont  besoin  d'être  approuvées 
par  les  supérieurs  ecclésiastiques,  et 
même  par  le  saint  Siège ,  pour  impostf 
une  obligation  de  conscience  à  des  reli- 
gieux :  le  vœu  que  l'on  aorcHt  fût  d'ob- 
server une  règle  non  approuvée ,  seioit 
censé  nuL 

La  règle  de  saint  Benoit  est  appelée 
par  quelques  auteurs  la  sainte  régU; 
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celle  de  saint  Bruno ,  de  saint  François  et 
de  la  Trappe,  qui  est  l'étroite  observance 
de  celle  de  Cîteaux ,  sont  les  plus  aus- 
tères. Lorsqu'un  religieux  ne  peut  pas 
supporter  Taustérité  de  sa  règle,  il  est 
obligé  d'en  demander  dispense  à  ses  su- 
périeurs^ ou  au  saint  Siège  la  permission 
d'entrer  dans  un  ordre  plus  mitigé. 

Quand  on  a  médité  sur  le  caractère 
des  hommes  en  général,  on  reconnoît  la 
nécessité  d'une  règle  pour  rendre  leur 
conduite  constante  et  leurs  travaux  uti- 
les. C'est  une  erreur  de  croire  qu'il  est 
avantageux  à  l'homme  de  jouir  d'une  li- 
berté absolue  ;  il  a  besoin  d'un  joug  qui 
le  captive ,  et  la  religion  seule  a  le  pou- 
voir de  lui  faire  aimer  le  joug  qu'il  s'est 
imposé  lui-même.  Ce  n'est  pas  un  petit 
avantage  de  savoir  ce  que  l'on  doit  faire 
à  diaque  heure  du  jour,  et  d'être  en- 
couragé à  le  faire  par  l'exemple  de  ceux 
avec  lesquels  on  vit.  Il  n'est  aucun  état 
de  TÎe  dans  lequel  les  moments  soient 
mieux  employés  que  dans  les  commu- 
nautés où  la  règle  est  observée  et  fait 
maichen  tout  le  monde.  Dans  la  société 
cvrïie^  la  moitié  du  temps  est  perdue  à 
remplir  de  frivoles  bienséances ,  à  s'en- 
nuyer les  uns  les  autres ,  à  rêver  à  ce  que 
l'on  doit  faire ,  à  cherdier  des  amuse- 
ments puérils.  Un  protestant  même  a  fait 
cette  réflexion  ;  nous  avons  cité  ses  pa- 
roles au  mot  Communauté  reugieuse. 

Aussi  les  monastères  dans  lesquels  la 
règle  est  le  mieux  observée,  sont  tou- 
jours ceux  où  règne  une  paix  profonde , 
une  société  douce  et  charitable,  et  où 
l'on  vit  le  plus  heureux.  Voyez  Moike. 

REINE  DU  CIEL.  C'est  le  nom  que 
les  juifs  prévaricateurs  et  idolâtres  don- 
noient  à  la  lune,  à  laquelle  ils  rendoient 
un  culte  superstitieux.  Jérémie,  c.  7, 
^.  iS,  le  leur  reproche,  c  Les  enfants, 
>  dit-il,  amassent  le  bois,  les  pères  allu- 
»  ment  le  feu,  et  les  femmes  mêlent  de 
»  la  graisse  avec  la  farine  pour  faire  des 
»  gâteaux  à  la  reine  du  ciel.  »  Lorsqu'il 
Gt  la  même  réprimande  à  ceux  qui  s'é- 
loient  enfuis  en  Egypte,  ils  lui  répondi- 
rent insolemment ,  c.  44 ,  j^.  6  :  «  Nous 
V  ne  vous  écouterons  pas ,  et  nous  ferons 
9  ce  qu'il  nous  plaira  ;  nous  offrirons  à 
1  la  reine  du  ciel  des  sacrifices  et  des  li- 


>  bâtions,  comme  nous  avons  fait  autre* 
»  fois  avec  nos  pères ,  nos  rois  et  nos 
»  princes  ;  alors  nous  ne  manquions  de 
»  rien ,  nous  étions  heureux ,  et  nous 
»  n'éprouvions  point  de  mal  ;  depuis  que 

>  nous  avons  cessé  de  le  faire,  nous  man- 
»  quons  de  tout ,  nous  périssons  par  le 
»  glaive  et  par  la  faim.  > 

Il  paroit  que  c'est  la  même  divinité  qui 
est  nommée  Méni  dans  le  texte  hébreu 
d'Isaïe,  c.  65,  f.ii,  nom  sous  lequel 
l'auteur  de  la  Fulgate  a  entendu  la  For- 
tune, Elle  étoit  aussi  appelée  Isis,  As- 
tarte,  Mytitta,  Hécate,  Diane,  Trivia, 
Fénus  la  céleste,  Phœbé,  Astérie,  etc., 
suivant  la  langue  des  différents  peuples. 
On  n'est  pas  étonné  du  culte  pompeux 
que  tous  lui  ont  rendu ,  quand  on  con- 
sidère le  pouvoir  singulier  qu'ils  atlri- 
buoient  à  ses  influences.  Ils  lui  faisoient 
honneur  de  la  plupart  des  phénomènes 
de  la  nature  et  des  événements  de  la  vie. 
La  fertilité  des  campagnes,  la  fécondité 
des  troupeaux,  la  naissance  et  l'heureuse 
destinée  des  enfants ,  le  succès  des  voya- 
ges sur  terre  ou.  sur  mer,  etc.,  dépen- 
doient  de  la  lune  ;  son  cours  étoit  disp> 
tingué  en  jours  heureux  et  en  jours 
malheureux.  Hésiode,  Théogon,,  v.  412 
et  suiv.  Les  travaux  et  les  jours,  y.  765. 
Souvent  les  juifs  adoptèrent  ce  préjugé 
des  païens,  qui  règne  encore  jusqu'à  un 
certain  point  parmi  le  peuple  des  cam- 
p^ignes. 

Bayle,  Dict,  Crit»  Junon,  Rem.  M., 
prétend  que  les  catholiques ,  en  donnant 
à  la  sainte  Vierge  le  titre  de  reine  du  ciel, 
et  en  lui  rendant  un  culte  excessif,  ont 
imité  la  superstition  des  païens  et  des 
juifs  ;  c'est  le  reprodie  que  nous  font 
communément  les  protestants.  S'ils 
étoient  moins  prévenus,  Ils  verroient 
deux  différences  essentielles  entre  nos 
idées  et  celles  des  païens.  !<>  La  sainte 
Vierge  est  une  personne  réellement  exis- 
tante ,  et  que  Dieu  a  placée  dans  le  bon- 
heur éternel;  la  lune  est  un  corps  in- 
animé ,  auquel  les  païens  n'adressoient 
un  culte  que  parce  qu'ils  lui  supposoient 
faussement  une  âme,  et  qu'ils  la  croyoient 
intelligente.  2°  Les  catholiques  n'ont  ja- 
mais attribué  à  la  sainte  Vierge  d'autre 
pouvoir  que  d'intercéder  pour  nous  au- 
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près  de  Dieu  et  d'en  obtenir  des  grâces 
par  ses  prières;  les  païens,  au  contraire, 
envisageoient  la  lune  comme  une  divi- 
nité  souveraine  et  indépendante ,  douée 
d'un  pouvoir  qui  lui  étoit  propre  et  per- 
sonnel :  le  culte  qu'ils  lui  rendoient  étoit 
donc  absolu ,  et  se  terminoit  à  cet  astre  ; 
celui  que  nous  rendons  à  Marie  se  rap- 
porte à  Dieu  dont  elle  est  la  créature, 
duquel  elle  a  reçu  toutes  les  grâces  et 
tous  les  avantages  qu'elle  possède. 

Si  quelques  écrivains  mal  instruits  ont 
attaché  un  autre  sens  au  titre  de  reine 
du  ciel  donné  à  éette  sainte  Mère  de 
Dieu,  s'ils  ont  outré  les  expressions,  en 
parlant  de  son  pouvoir  auprès  de  Dieu , 
s'il  leur  en  est  échappé  plusieurs  qui  ne 
sont  pas  conformes  aux  notions  exactes 
de  la  théologie,  il  ne  faut  pas  en  rendre 
responsable  l'Eglise  catholique;  elle  a 
déclaré  et  expliqué  sa  croyance  au  con- 
cile de  Trente  et  ailleurs ,  d'une  manière 
qui  ne  donne  lieu  à  aucun  reproche  rai- 
sonnable. Foyez  Marie. 

Heine  de  Saba.  royez  Saba. 

RELAPS ,  hérétique  qui  retombe  dans 
une  erreur  qu'il  avoit  abjurée.  L'EgUse 
accorde  plus  di£Qcilement  l'absolution 
aux  hérétiques  relap$,  qu'à  ceux  qui  ne 
sont  tombés  qu'une  fois  dans  l'hérésie; 
elle  exige  des  premiers  de  plus  longues 
et  de  plus  fortes  épreuves  que  des  se- 
conds ,  parce  qu'elle  craint  avec  raison 
de  profaner  les  sacrements  en  les  leiy 
accordant.  Dans  les  pays  d'inquisition 
les  hérétiques  relaps  sont  condamnés  au 
feu,  et  dans  les  premiers  siècles  les  ido- 
lâtres relaps  étoient  exclus  pour  toujours 
de  la  société  chrétienne. 

REIjATION  entre  les  trois  personnes 
de  la  sainte  Trinité.  Foyez  Trinité. 

REUGIEUX.  Fx)yez  Moine. 

REUGIEUSE ,  fille  ou  veuve  qui  s'est 
consacrée  à  Dieu  par  les  trois  vœux  de 
chasteté,  de  pauvreté  et  d'obéissance, 
et  qui  s'est  obligée  à  vivre  dans  un  mo- 
nastère sous  une  certaine  règle. 

Lorsque  le  désir  de  servir  Dieu  plus 
parfaitement  eut  engagé  des  hommes  à 
se  retirer  dans  la  solitude  pour  y  vaquer 
uniquement  à  la  prière  et  au  travail,  ils 
furent  bientôt  imités  par  des  personnes 
de  Tautre  sexe  qui  embrassèrent  le  même 


genre  de  vie.  La  vie  monastique  des 
hommes  avoit  commencé  en  Egypte  au 
milieu  du  troisième  siècle  :  dès  le  qua- 
trième ,  saint  Basile  parle  de  couvents  dé 
religieuses  dans  lesquels  il  y  avoit  une 
supérieure  à  laquelle  toutes  les  autres 
dévoient  obéir  ;  il  leur  recommande  les 
mêmes  devoirs  et  les  pratiques  qall 
avoit  prescrits  aux  moines,  Serm,  Jscet., 
2,  n.  S,  op,,  tom.  2,  p.  526;  et  saint 
Jean  Chrysostomé,  HomiU  8  in  Matth,, 
n.  5,  op,^  tom.  8,  p.  126,  témoigne  qu'en 
Egypte  les  assemblées  des  vierges  éloient 
presque  aussi  nombreuses  que  les  mai- 
sons de  cénobites  ;  HomiL  30  in  I,  Cor», 
n.  4,  op.,  tom.  10,  p.  274,  il  loue  les 
veuves  qui  célébroient  les  louanges  de 
Dieu  le  jour  et  la  nuit. 

Outre  ces  vierges  et  ces  veuves  qjAiv 
voient  en  commun ,  il  y  en  avoit  d'aulies 
sans  doute  qui  demeuroient  chez  lean 
parents ,  qui  ne  se  distinguoient  des  an- 
tres personnes  de  leur  sexe  que  par  nne 
vie  plus  retirée,  des  habits  plus  modes- 
tes, une  piété  plus  exemplaire;  mais  il 
paroît  que  dans  l'Orient ,  partout  où  elles 
se  trouvèrent  en  grand  nombre ,  on  ju- 
gea qu'il  étoit  avantageux  qu'elles  vé- 
cussent en  commun  dans  un  même  mo- 
nastère ,  sous  une  règle  uniforme. 

Il  ne  seroit  pas  aisé  de  fixer  l'époqne 
précise  à  laquelle  ces  religieuses  ont 
commencé  à  faire  profession  solennelle 
de  virginité ,  en  recevant  de  leur  évéque 
le  voile  et  l'habit  monastique  ;  nous  sa- 
vons seulement  que  sainte  Marcelline, 
sœur  de  saint  Ambroise,  reçut  cet  habit 
de  la  main  du  pape  Libère,  dans  l'église 
de  Saint-Pierre  de  Rome,  le  jour  de  Noël 
de  l'an  352,  en  présence  d'une  multitude 
de  peuple.  Mais  nous  ne  voyons  pas  qu^il 
y  eût  déjà  pour  lors  des  monastères  de 
filles  dans  l'Occident.  On  prétend  qu'en 
France  les  premiers  n'ont  été  bâtis  qu'an 
septième  siècle  :  cependant  il  y  a  un  ca- 
non du  concile  d'Epaone,  tenu  l'an  517, 
qui  défend  d'entrer  dans  les  couvents 
de  religieuses;  il  y  en  avoit  donc  déjà 
pour  lors. 

M.  Languet  a  prouvé  contre  dom  de 
Vert,  que  dès  l'origine  les  religieuiti 
ont  eu  un  voile  et  un  habit  qui  les  dis- 
tinguoient des  autres  personnes  de  leur 


*»>.. 


REL 


469 


REL 


sexe  ;  saint  Jérôme ,  saint  Ambroise , 
Optât  de  Milève  en  parlent.  Ce  dernier 
dit  qu^en  Afrique  elles  portoient  une  mi- 
tre ou  une  couverture  de  tête  qui  étoit 
de  laine  et  de  couleur  de  pourpre  ;  saint 
Jérôme ,  ad  Demetriad,  l'appelle  flam- 
foieum  virginale.  Au  troisième  siècle, 
Tertullien ,  dans  son  traité  de  Firgini^ 
hu&  velandis,  ne  parloit  pas  seulement 
des  vierges  consacrées  à  Dieu ,  mais  de 
toutes  les  jeunes  filles ,  lorsqu'il  vouloit 
qu'elles  eussent  toujours  le  visage  cou- 
vert. Dans  les  derniers  siècles,  les  diffé- 
rentes congrégations  de  religieuses  qui 
se  sont  établies  ont  pris  l'habit  de  deuil 
des  veuves  du  pays  où  elles  se  sont  for- 
mées ,  et  cet  extérieur  les  a  toujours  suf- 
fisamment distinguées  des  filles  ou  fem- 
mes séculières* 

Au  cinquième  siècle  il  arriva  que  des 
pères  et  des  mères  eurent  la  cruauté  de 
contraindre  leurs  filles  à  se  faire  reli- 
gieuses; pour  obvier  à  ce  désordre,  saint 
Léon  I ,  l'an  458,  défendit  de  donner  le 
voile  aux  filles  avant  l'âge  de  quarante 
ans  ;  l'empereur  Majorien  confirma  cette 
défense  par  une  loi ,  et  le  concile  d'Agde, 
tenu  l'an  506,  l'adopta,  can.  49.  On  cite 
encore  en  faveur  de  cette  discipline  un 
concile  de  Saragosse  de  l'an  592  ;  mais 
il  faut  se  souvenir  que  ces  conciles  ont 
été  tenus  sous  la  domination  des  rois 
visigoths  qui  étoient  ariens;  d'où  nous 
pouvons  conclure  que  le  désordre  au- 
quel ils  vouloient  remédier  étoit  une  suite 
de  la  grossièreté  des  mœurs  et  de  l'irré- 
ligion que  les  Barbares  avoient  intro- 
duites dans  l'Occident.  La  même  disci- 
pline n'a  plus  été  nécessaire  lorsque  les 
mœurs  sont  devenues  plus  douces,  et 
que  l'abus  a  cessé  ;  conséquemment  on 
a  permis  dans  la  suite  la  profession  re- 
ligieuse pour  les  filles  à  vingt-cinq  ans. 
Le  concile  de  Trente  l'avoit  fixée  pour 
\e  plus  tôt  à  seize  ans  ;  un  édit  du  roi , 
du  mois  de  mars  176§,  l'a  rcrpise  à  l'âge 
de  dix-huit  ans. 

Les  lois  ecclésiastiques  les  plus  an-> 
ciennes ,  concernant  la  clôture  des  reli- 
gieuses y  ont  été  très-sévères  ;  il  y  a  des 
canons  du  quatrième  siècle  qui  défen- 
dent ,  même  aux  évêques ,  d'entrer  dans 
les  monastères  des  vierges  sans  néces- 


sité ,  et  sans  être  accompagnés  d'ecclé- 
siastiques vénérables  par  leur  âge  et  par 
la  gravité  de  leurs  mœurs.  Cette  sévérité 
étoit  nécessaire  surtout  en  Afrique  et 
dans  l'Orient ,  où  les  femmes  ont  tou- 
jours été  plus  renfermées  que  dans  les 
contrées  du  Nord ,  et  où  la  moindre  fa- 
miliarité avec  les  hommes  suffisoit  pour 
rendre  leur  conduite  suspecte.  Dans  nos 
climats  septentrionaux ,  où  les  mœurs 
sont  plus  douces  et  la  société  plus  libre 
entre  les  deux  sexes,  on  s'est  relâché 
de  cette  austérité,  sans  qu'il  en  soit 
arrivé  de  grands  inconvénients.  Il  y  a 
des  maisons  de  filles  non  cloîtrées  où  les 
mœurs  sont  aussi  pures  que  dans  celles 
qui  gardent  la  clôture  la  plus  sévère. 
Mais  ce  n'est  point  une  raison  de  donner 
atteinte  à  l'ancienne  discipline ,  ni  de 
blâmer  les  précautions  que  l'Eglise  a 
toujours  prises  pour  entretenir  une  par- 
faite régularité  dans  les  cloîtres.  Les 
communautés  les  plus  renfermées ,  et 
qui  ont  le  moins  de  communication  avec 
les  personnes  séculières,  sont  ordinai- 
rement les  mieux  réglées ,  les  plus  pai- 
sibles et  les  plus  heureuses.  On  sait 
qu'il  est  défendu ,  sous  peine  d'excom- 
munication, aux  personnes  séculières 
d'entrer  dans'  les  maisons  des  reli- 
gieuses ,  sans  nécessité  et  sans  la  per- 
mission des  supérieurs  ecclésiastiques. 

Dans  l'origine ,  les  personnes  du  sexe 
qui  ont  embrassé  la  vie  religieuse,  n'ont 
point  eu  d'autre  dessein  que  de  servir 
Dieu  plus,  parfaitement  que  dans  le 
monde ,  et  de  se  sanctifier  par  la  prière, 
par  le  silence,  par  le  travail ,  par  les  ser- 
vices de  charité  mutuelle  ;  c'est  encore 
aujourd'hui  toute  l'occupation  des  reli- 
gieuses dans  l'Orient.  Mais  après  les 
divers  malheurs  survenus  en  Europe , 
il  s'est  formé  différentes  congrégations 
des  deux  sexes  qui  se  sont  consacrées 
au  service  du  public.  De  pieuses  vierges 
se  sont  chargées  de  soigner  les  pauvres 
et  les  malades ,  soit  dans  les  hôpitaux , 
soit  chez  eux  ;  d'élever  et  dlnstruire  les 
enfants  abandonnés  ou  orphelins,  do 
tenir  les  écoles  de  charité ,  de  retirer  du 
désordre  les  personnes  de  leur  sexe,  etc. 

Un  philosophe  de  notre  siècle, quoique 
obstiné  à  déclamer  contre  les  cloitreS) 
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n^a  pu  s^empêcher  d'admirer  la  charité 
et  le  courage  des  hospitalières;  vayeX 
ce  mot.  Mais  cela  n'empêche  pas  ses  pa- 
reils de  renouveler  sans  cesse  les  mêmes 
clameurs. 

Ils  demandent,  i^  pourquoi  des  cou- 
Tents?  Parce  qu'il  faut  des  asiles  pour 
la  Tertu,  et  de  bons  exemples  habitueb 
pour  soutenir  la  pitié.  ^  Pourquoi  des 
verrous  et  des  grilles?  Pour  mettre  les 
religieuses  à  couvert  des  insultes  des 
libertins ,  et  leur  réputation  à  l'abri  des 
calomnies  des  méchants.  5o  Pourquoi 
des  vœux?  Pour  fixer  l'inconstance  na- 
turelle de  l'humanité ,  et  pour  donner 
plus  de  mérite  aux  bonnes  œuvres, 
4<>  Pourquoi  un  célibat  perpétuel?  Parce 
que  les  filles  qui  pensent  à  s'établir  dans 
le  monde  ont  d'autres  soins  que  celui  de 
se  dévouer  à  des  devoirs  de  charité  et 
d'utilité  publique  ;  l'un  de  ces  desseins 
ne  peut  pas  s'accorder  avec  l'autre. 

On  dit  cependant  et  l'on  écrit  que  les 
religieuses  sont  des  sujets  dérobés  à  la 
société  civile  et  des  filles  mortes  pour 
la  patrie.  Tout  au  contraire ,  la  plupart 
se  dévouent  au  service  de  la  société 
civile  ;  elles  sont  donc  plus  utiles  à  la 
patrie  que  les  filles  qui  vieillissent  dans 
le  monde  et  dans  un  célibat  volontaire 
ou  forcé.  Ces  dernières ,  si  elles  sont 
riches ,  passent  pour  l'ordinaire  leur  vie 
dans  un  cercle  d'amusements  puérils, 
et  meurent  sans  avoir  rendu  de  services 
à  la  société  ;  si  elles  sont  pauvres ,  elles 
n'ont  aucune  ressource  et  sont  exposées 
à  périr  de  misère. 

On  ajoute  que  leur  trop  grand  nombre 
dépeuple  un  état.  La  question  est  de 
savoir  quel  en  doit  être  le  nombre  ;  il  est 
moindre  aujourd'hui  en  France,  toute 
proportion  gardée ,  qu'il  ne  fut  jamais. 
Pendant  que  la  multitude  des  filles  non 
mariées  excède  celle  des  religieuses, 
que  le  nombre  excessif  des  filles  dé- 
bauchées corrompt  les  mariages  et  per- 
vertit les  mœurs,  que  le  luxe  absorbe 
la  meilleure  partie  de  la  population ,  il 
est  bien  absurde  d'attribuer  cette  di- 
minution à  la  multitude  des  couvents. 

Au  jugement  de  nos  politiques  réfor- 
mateurs, la  plupart  des  religieuses  ont 
une  Yocalion  forcée  ;  ce  sont  des  victimes 


de  la  vanité,  de  l'ambition,  de  la  cruauté 
de  leurs  parents.  Imposture  grossière. 
L'Eglise  a  pris  toutes  les  précautions 
possibles  pour  que  la  profession  reli- 
gieuse ne  puisse  jamais  être  forcée.  Une 
novice,  avant  de  la  faire,  est  toujours 
exaq[iinée  ou  par  l'évêque ,  ou  par  on 
ecclésiastique  député  de  sa  part,  qui 
enjoint  à  cette  fille,  sous  la  foi  du  ser- 
ment, de  déclarer  si  elle  a  été  forcée, 
ou  séduite ,  ou  engagée  par  des  motifs 
suspects,  à  se  faire  religieuse,  si  elle 
connolt  les  devoirs  et  les  obligations 
auxquelles  elle  doit  s'engager  par  les 
vœux ,  etc.  Pour  que  cet  examinateur 
soit  trompé ,  il  faut  que  ce  soit  la  novice 
elle-même  qui  le  trompe,  aussi  bien 
la  communauté  et  les  parents.  Si  dans 
la  suite  il  étoit  reconnu  qu'une  novice  a 
manqué  de  liberté,  ses  vœux  seroient 
déclarés  nuls.  D'ailleurs  des  parents 
assez  barbares  et  assez  impies  pour 
forcer  leur  fille  à  prendre  le  voile ,  ne 
seroient-iis  pas  assez  impérieux  pour  la 
retenir  chez  eux  dans  un  célibat  pro- 
longé jusqu'à  leur  mort?  L'inconvénient 
seroit  donc  à  peu  près  le  même ,  quand 
il  n'y  auroit  point  de  couvents. 

Une  preuve  évidente  de  la  liberté  avec 
laquelle  les  filles  entrent  en  religion, 
c'est  que,  dans  les  communautés  même 
où  l'on  ne  fait  que  des  vœux  simples 
et  passagers,  l'on  voit  rarement  sortir 
des  sujets  pour  rentrer  dans  le  monde. 
Un  souverain  de  l'Europe  a  évacué  de- 
puis peu  un  grand  nombre  de  couvents; 
il  a  fait  des  pensions  aux  religieuses  en 
leur  laissant  la  liberté  de  vivre  dans  le 
monde;  en  a-t-on  vu  beaucoup  qui 
aient  profité  de  cette  permission?  Les 
unes  se  sont  retirées  dans  les  couvents 
que  l'on  a  conservés;  les  autres  ont 
cherché  un  asile  ailleurs  ;  plusieurs  en 
ont  trouvé  un  en  France  sous  la  pro- 
tection d'une  auguste  princesse  qui  fut 
elle-même  l'ornement  de  l'état  reli- 
gieux. 

Nos  philosophes  disent  enfin  que  l'é- 
ducation des  filles  dans  les  couvents  ne 
vaut  rien.  Nous  soutenons  qu'elle  est 
préférable  à  presque  toutes  les  éducar 
tions  domestiques.  La  perversité  des 
mœurs  publiques ,  le  luxe,  la  mollesse, 
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la  vie  dissipdc  des  mères,  les  dangers 
de  la  part  des  domestiques ,  l'ineptie  des 
parents  qui  ont  manqué  eux-mêmes 
féducation ,  leur  folle  tendresse  ,  etc., 
seront  toujours  des  obstacles  invincibles 
à  une  bonne  éducation.  En  général  il 
est  utile  que  les  enfants  aient  une  nour- 
riture simple  et  frugale,  beaucoup  de 
mouvement,  d'ébats,  de  gaîté;  qu'ils 
soient  dans  une  égalité  parfaite  avec 
ceux  de  leur  âge ,  qu'ils  se  reprennent 
et  se  corrigent  les  uns  les  antres ,  etc.; 
et  cela  est  peut- être  encore  plus  né- 
cessaire pour  les  filles  que  pour  les  gar« 
çons.  Nous  ajoutons  que  si  l'éducation 
des  couvents  n'est  pas  plus  parfaite, 
c'est  moins  la  faute  des  religieuses  que 
celle  des  parents,  qui  leur  font  la  loi 
par  leurs  goûts  dépravés  et  par  leqrs 
idées  gauches. 

RELIGION,  connoissance  de  la  Divi- 
nité et  du  culte  qu'il  faut  lui  rendre, 
jointe  à  la  volonté  de  remplir  ce  devoir. 
(N«  XXIX,  p.  616.  )  Suivant  la  force  du 
terme,  c'est  le  lien  qui  attache  l'homme 
à  Dieu  et  à  l'observation  de  ses  lois  par 
les  sentiments  de  respect,  de  recon- 
noissance,  de  soumission,  de  crainte, 
de  confiance  et  d'amour,  que  nous  in- 
spirent ses  divines  perfections  et  les 
bienfaits  que  nous  avons  reçus  de  lui. 
Pour  décider  si  l'homme  doit  avoir  une 
religion j  il  suffit  de  savoir  qu'il  y  a  un 
Dieu,  et  que  c'est  lui  qui  a  créé  l'homme  ; 
il  n'a  pas  pu  le  faire  tel  qu'il  est,  capa- 
ble de  réflexion  et  de  sentiment,  sans 
lui  ordonner  d'adorer  son  Créateur. 
D'ailleurs  l'expérience  démontre  que 
l'homme  sans  religion  seroit  très-peu 
différent  d'un  animal;  tels  sont  les  Sau- 
vages isolés  que  l'on  a  trouvés  errants 
dans  les  forêts,  (N*  XXX,  p.  6 J 7.)  et 
deux  castes  d'Indiens  qui  vivent,  dit -on, 
comme  les  brutes,  qui  se  mêlent  sans 
distinction  de  père  ni  de  mère ,  de  frère 
ni  de  sœur.  Voyages  des  Indejs ,  par 
M.  Sonnerat,  1. 1 , 1.  i ,  c.  5. 

Il  est  bien  étonnant  qu'il  se  trouve 
des  hommes  qui  se  piquent  de  philo- 
sophie ,  et  qui  tâchent  de  se  rapprocher 
de  cet  état  de  stupidité;  qui ,  peu  con- 
tents d'abjurer  tout  sentiment  de  reli- 
gion, voudroient  encore  l'étouffer  dans 


leurs  semblables.  Pour  y  parvenir ,  les 
uns  disent  que  la  religion  est  née  de 
l'ignorance  des  causes  naturelles  et  de 
la  crainte  ;  les  autres ,  qu'elle  est  l'ou- 
vrage des  politiques  ou  des  prêtres  ;  la 
plupart  soutiennent  que  la  religion  est 
fort  inutile  ;  plusieurs  vont  plus  loin ,  ils 
prétendent  qu'elle  est  pernicieuse  au 
genre  humain ,  et  la  principale  cause  de 
tous  ses  maux.  Il  est  triste  pour  nous 
d'avoir  à  réfuter  de  pareilles  absurdités. 

Au  mot  Religion  naturelle  ci-après, 
nous  démontrerons  un  fait  important 
qui  renverse  d'abord  toutes  ces  suppo- 
sitions :  c'est  que  la  première  religion 
qu'il  y  ait  eu  dans  le  monde  a  été  l'effet 
des  leçons  que  Dieu  avoit  données  au 
premier  homme  en  le  créant,  et  qu'il 
lui  avoit  ordonné  de  transmettre  à  sa 
postérité  ;  donc  ce  sentiment  n'est  venu 
ni  de  l'ignorance ,  ni  de  la  crainte  des 
phénomènes  de  la  nature ,  ni  de  l'intérêt 
des  politiques,  ni  de  l'imposture  des 
prêtres  :  puisque  la  religion  est  un  don 
de  Dieu,  elle  n'est  ni  pernicieuse  ni 
inutile  au  genre  humain. 

Rien  de  si  frivole  que  des  conjectures 
qui  se  détruisent  :  or  tels  sont  les  argu- 
ments de  nos  adversaires.  L'un  dit  :  La 
religion  a  pu  venir  de  l'ignorance  ou 
de  la  crainte ,  donc  elle  en  vient  effecti- 
vement ;  un  autre  répond  :  Elle  a  pu 
venir  aussi  de  l'institution  des  politiques 
ou  de  la  fourberie  des  imposteurs ,  donc 
c'est  en  effet  leur  ouvrage.  Quand  cela 
pourroit  être ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  cela 
soit.  L'une  de  ces  suppositions  détruit 
l'autre;  à  laquelle  nous  tiendrons-nous? 
On  n'a  jamais  connu  aucune  nation 
réunie  en  corps  de  société  qui  n'eût  une 
religion;  est-ce  la  même  cause  qui  l'a 
fait  naître  partout ,  ou  l'ignorance  Ta- 
t-elle  produite  dans  un  pays ,  la  crainte 
dans  un  autre ,  l'intérêt  des  politiques 
chez  tel  peuple ,  celui  des  prêtres  chez 
tel  autre,  ou  toutes  ces  causes  diffé- 
rentes se  sont-elleâ  réunies  partout 
pour  rendre  tous  les  hommes  plus  ou 
moins  religieux  ?  Les  athées  n'en  peu- 
vent rien  affirmer,  puisqu'ils  n'en  ont 
point  de  preuve.  Ils  commencent  par 
supposer  ce  qui  est  en  question ,  savoir, 
qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  que  toute  reli- 
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gion  est  une  chimère;,  ensuite  ils  argu- 
mentent à  perte  de  vue  pour  deviner 
d'où  est  Tenue  cette  imaginaion.  Yoilà 
une  logique  bien  singulière. 

Nous  ne  raisonnons  point  ainsi ,  nous 
ne  supposons  rien,  et  nous  prouvons  ce 
que  nous  avançons. 

I.  Il  est  faux  que  la  religion  vienne  de 
l'ignorance  des  causes  naturelles.  Nous 
convenons  que  la  vue  des  phénomènes 
de  la  nature ,  et  Tignorance  des  vraies 
causes  qui  les  produisent,  peuvent  faire 
naître  une  religion  fausse.  Cest  en  eifet 
ce  qui  a  produit  le  polythéisme  et  Tido- 
lâtrie;  nous  l'avons  fait  voir  ailleurs,  et 
nous  le  prouverons  encore,  Mais  il  ne 
faut  pas  confondre  l'idée  d'un  Dieu  et 
d'une  religion  en  général,  avec  la  fausse 
application  que  l'on  fait  de  cette  idée , 
le  sentiment  d'une  cause  intelligente 
qui  régit  la  nature,  avec  l'erreur  de 
ceux  qui  supposent  plusieurs  causes  et 


plusieurs  moteurs.  Une  erreur  née  de  1  sauces  solides.  Dès  le  moment  auquel  Té- 


l'ignorance  n'a  rien  de  commun  avec 
une  vérité  dictée  par  la  raison  et  par 
la  nature.  Or  nous  soutenons  que  la 
notion  d'un  Dieu  en  général  et  de  la  né- 
cessité d'une  religiQn  ne  viept  point  de 
l'ignorance. 

En  premier  lieu,  si  cela  étoit,  plus 
les  peuples  sont  ignorants ,  plus  ils  au- 
roient  de  religion;  tout  au  contraire, 
chez  les  nations  sauvages ,  ignorantes 
et  stupidcs  à  l'excès ,  l'on  a  eu  peine  à 
découvrir  des  vestiges  de  religion  ;  mais 
à  mesure  qu'elles  se  sont  instruites  et 
policées,  leur  religion  a  pris  de  la  force, 
de  la  consistance,  de  l'éclat  extérieur. 
Soutiendra-t-on  que  les  Pelages,  pre- 
miers habitants  de  la  Grèce,  très-sau-. 
vages  et  très -grossiers,  ont  connu  la 
foule  de  divinités  chantées  par  Hésiode 
et  par  Homère?  qu'avant  Numa  l'on 
pratiquoit  à  Rome  tout  le  fatras  d'ido- 
lâtrie qui  s'y  est  introduit  depuis? 

En  second  lieu,  les  athées  voudroient 
nous  faire  croire  que  leurs  prédéces- 
seurs ont  été  les  plus  savants  physiciens 
et  les  meilleures  têtes  qu'il  y  eût  dans 
les  écoles  de  Rome  et  d'Athènes,  et  qu'ils 
sont  eux-mêmes  fort  habiles  dans  la 
connoissance  de  la  nature.  Fausse  va- 
nité. Epicure  étoit  le  plus  ignorant  des 


philosophes  en  fait  de  physique  ;  ce  ([D'il 
en  a  écrit  fait  pitié ,  et  on  le  lui  a  sou- 
vent reproché;  ses  disciples  n'étoioit 
pas  plus  habiles  que  lui.  Parmi  les  mo- 
dernes^ nos  philosophes  les  pluscélè* 
bres  ,  tels  que  Descartes  ,  Newton , 
Leibnitz,  ont  été  religieux  de  bonne 
foi  ;  lorsque  ceux  qui  ont  professé  IV 
théisme  ont  voulu  parler  de  physique, 
et  tout  expliquer  par  le  mécanisme  des 
causes  naturelles,  ils  ont  pleinement 
dévoilé  leur  ignorance  et  leur  ineptie, 
ils  ont  débité  un  verbiage  inintelligible 
et  qu'ils  n'entendoient  pas  eux-mêmes. 
En  troisième  lieu,  si  l'on  imaginoit 
que  l'athéisme  et  l'irréligion  sont  une 
preuve  et  un  effet  des  progrès  que  nofrç 
siècle  a  faits  dans  la  connoissance  de  U 
nature,  on  se  tromperoit  beaucoup; 
c'est  plutôt  un  témoignage  de  l'ineitie 
des  esprits  énervés  par  le  luxe,  et  du 
dégoût  que  l'on  a  pris  pour  les  connois^ 


picuréisme  s'introduisit  dans  la  Grèce  et 
à  Rome,  quel  grand  philosophe  y  a-t-on 
vu  paroi tre?  Ce  n'est  point  dans  un  âge 
avancé  y_  après  avoir  acquis  beaucoup 
d'^érudilion  et  de  lumière ,  qu'un  homme 
devient  athée  et  incrédule  ;  c'est  dans  la 
fougue  des  passions  de  la  jeunesse, 
avant  d'avoir  eu  le  temps  de  réfléchir 
et  de  s'instruire  ;  aveuglé  par  l'orgueil 
et  par  le  libertinage  Jl  se  croit  plus  ha- 
bile que  tous  les  savants  de  l'univers, 
il  ose  traiter  d'ignorants  tous  ceux  qui 
croient  en  Dieu.  Heureux ,  s'il  acquiert 
des  connoissances  en  avançant  en  âge! 
il  y  a  lieu  d'espérer  qu'en  sortant  de 
l'ignorance  il  abjurera  l'athéisme. 

n.  La  religion  ne  vient  point  de  la 
crainte  qu'inspirent  les  phénomènes 
souvent  effrayants  de  la  nature  ;  nous 
convenons  que  les  ignorants  s'épouvan- 
tent plus  aisément  de  ces  phénomènes 
que  les  savants ,  mais  cette  crainte  n'est 
point  la  première  cause  des  sentiments 
religieux  ;  il  y  a  des  preuves  positives 
du  contraire. 

{o  Les  athées  supposent  que  la  pre^ 
mière  religion  des  hommes  a  été  le  po- 
lythéisme et  l'idolâtrie  ;  elle  l'auroit  été 
sans  doute  si  Dieu  n'y  avoit  pas  pourvu 
en  les  instruisant  lui-même.  Alais  ou-> 
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liilions  pour  un  moment  le  fait  de  la  ré- 
relation  primitive,  et  partons  de  la  sup- 
giosition  de  nos  adversaires.  Selon  This- 
toire  sacrée  et  profane,  la  plus  ancienne 
idolâtrie  a  été  le  culte  des  astres,  du 
soleil ,  de  la  lune,  de  l'armée  du  ciel  et 
des  éléments,  parce  que  Ton  supposoit 
qoe  tous  ces  êtres  étoient  animés ,  et 
fcs  philosophes  le  croyoient  comme  le 
|)eople.  Foyez  Astres  ,  Idolâtrie.  Or , 
ijuels  fléaux, quels  malheurs  les  hommes 
«nt-ils  éprouvés  d&  la  part  des  astres? 
Jkocun  :  mais  ils  en  ont  admiré  l'éclat 
«t  la  marche ,  ils  en  ont  reconnu  les  ser- 
=nces.  Les  poètes  les  ont  célébrés  dans 
leurs  hymnes ,  et  ne  leur  ont  jamais 
«ttribué  la  colère  ni  la  méchanceté.  C'est 
^nc  l'admiration  et  la  reconnoissance 
plutôt  que  la  crainte  qui  leur  ont  inspiré 
«e  culte,  et  l'Ecriture  sainte  le  témoigne 
ainsi,  Veut,  c.  4,  f.  19;  Job^  c.  31 , 
5.26  et27;5ap.,c.  13. 

Il  en  est  de  même  des  éléments  :  ils 
«ont  ordinairement  bienfaisants,  rare- 
snent  dans  un  état  de  convulsion  ;  ils 
servent  à  la  conservation  et  au  bien-être 
^e  l'homme  bien  plus  souvent  qu'à  sa 
destruction.  Les  hommages  que  l'on 
^dressoit  à  Jupiter  et  à  Junon  ,  maîtres 
du  beau  temps  et  de  la  pluie  ;  à  Yesta  et 
-il  Yulcain ,  conservateurs  du  feu  ;  à  Nep- 
lane,  aux  fleuves,  aux* nymphes  des 
«aux ,  ou  aux  fontaines ,  à  la  terre  wot/r- 
Widère  et  à  Cérès ,  avoient  communé- 
%ient  pour  objet  de  leur  demander  des 
Aenfaits  ou  de  les  en  remercier ,  et  non 
^apaiser  leur  colère  et  de  déplorer  des 
Sualbeurs, 

2»  Parmi  la  multitude  énorme  de  di- 
vinités chantées  par  les  poètes ,  il  qfy  en 
^  pas  la  dixième  partie  que  l'on  puisse 
envisager  comme  des  êtres  malfaisants 
S>ar  leur  nature  ;  l'épithète  ordinaire 
<]u'ils  donnant  aux  dieux  est  celle  de 
^enfaisants  ^  dit  datores  bonorum  :  ils 
<lonnent  à  chacun  en  particulier  le  nom 
âe  paier,  et  aux  déesses  celui  de  mater; 
^e  ne  sont  pas  là  des  signes  de  frayeur 
tii  de  défiance,  c  Nous  offrirons,  disoient 
^  les  juifs  idolâtres  à  Jérémie ,  nous  of- 
^  frirons  des  sacrifices  et  des  libations  à 
^  la  reine  du  ciel ,  comme  nous  avons 
t>  fait  autrefois ,  parce  qu'alors  nous  ne 


»  manquions  de  rien  ,  nous  étions  dans 
»  l'abondance  ;  depuis  que  nous  avons 

>  cessé  de  le  faire,  nous  sommes  misé- 

>  rables ,  nous  périssons  par  le  fer  des 
»  ennemis  et  par  la  faim.  »  Jerem,,  c.  44, 
f.  6,  C'est  donc  l'intérêt  sordide ,  l'es- 
pérance d'obtenir  des  biens  temporels, 
et  non  la  frayeur ,  qui  ont  présidé  au 
culte  des  païens. 

Parmi  les  héros  a-t-on  plus  honoré 
ceux  qui  se  sont  fait  redouter  par  leur 
méchanceté,  que  ceux  qui  ont  rendu 
des  services  à  leurs  semblables  ?  <  Si  tu 

>  es  un  dieu ,  disoient  les  Scythes  à 
•  Alexandre,  tu  dois  leur  faire  du  bien, 

>  et  non  pas  leur  ôter  ce  qu'ils  possè- 
»  dent.  »  Ce  peuple ,  quoique  grossier , 
comprenoit  que  le  propre  de  la  Divinité 
est  de  répandre  des  bienfaits ,  d'inspi- 
rer l'amour  et  non  la  crainte.  Tous  les 
peuples  ont  pensé  de  même.  Les  Egyp- 
tiens ont  honoré  les  animaux  utiles 
beaucoup  plus  que  les  animaux  nuisi- 
bles ,  et  les  plantes  salutaires  plutôt  que 
les  poisons.  Les  premiers  Phéniciens 
adoroient  les  éléments  et  les  productions 
de  la  terre  dont  ils  se  nourrissoient.  Les 
parsis  rendent  un  culte  au  bon  principe 
et  non  au  mauvais.  La  divinité  princi- 
pale des  Indiens  est  brahma ,  qu'ils 
prennent  pour  le  Créateur.  Les  Péru- 
viens adoroient  le  soleil  et  la  lune ,  les 
Nègres  maudissent  le  soleil ,  parce  qu'il 
les  brûle  par  sa  chaleur  ;  mais  ils  ren- 
dent de  grands  honneurs  au  dieu  des 
eaux.  D'un  bout  de  l'univers  à  l'autre, 
nous  voyons  l'espérance  et  la  recon- 
noissance éclater  dans  le  culte  des  diffé- 
rents peuples. 

3®  Les  fêtes  et  les  assemblées  reli- 
gieuses dans  les  premiers  temps  et  chez 
toutes  les  nations ,  loin  d'avoir  rien  de 
lugubre,  annonçoient  le  contentement, 
la  confiance  et  la  joie  ;  un  repas  commun, 
la  musique,  la  danse ,  ont  toujours  fait 
partie  du  culte  rendu  à  la  divinité.  Ces 
fêtes  étoient  relatives  aux  travaux  de 
l'agriculture  ;  on  les  célébroit  après  les 
semailles,  après  la  moisson,  après  les 
vendanges  ;  elles  avoient  donc  pour  but 
de  reconnoitre  les  bienfaits  des  dieux. 
Vit-on  jamais  la  tristesse  régner  dans 
les  fêtes  de  Pomone ,  de  Cérès ,  de  Bac- 
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cbus  et  de  Vénus?  Nous  ne  connoissons 
aucune  solennité  ni  aucune  pratique  du 
paganisme  qui  ait  été  destinée  à  rappeler 
la  mémoire*  d'un  événement  malheu» 
reux  :  ceux  de  cette  espèce  étoient  mar- 
qués dans  le  calendrier  par  un  jour  de 
jeûne  ou  de  deuil;  mais  les  fêtes  avoient 
un  tout  autre  objet.  Chez  les  Romains , 
festus  et  festivus,  signiûoient  heureux 
et  agréable ,  infestus^  triste  et  malheu- 
reux. Si  ridolâtrie  avoit  inspiré  la  tris- 
tesse ,  les  regrets,  la  frayeur,  il  n'auroit 
pas  été  si  difficile  d'en  retirer  les  peuples 
et  de  les  amener  à  la  vraie  religion. 

Nous  convenons  que  la  prospérité 
constante  et  le  bien-être  habituel  per- 
vertissent souvent  les  hommes ,  les  ren- 
dent ingrats,  leur  font  méconnoltre  le 
souverain  bienfaiteur  ;  c'est  le  cas  de  la 
plupart  des  athées  et  des  incrédules  : 
pour  les  rendre  religieux  il  faut  un  re- 
vers de  fortune ,  une  maladie ,  une  af- 
fliction; ils  en  concluent  que  h  religion 
est  un  effet  de  la  tristesse ,  de  la  mé- 
lancolie ,  de  l'abattement  d^esprit  causé 
par  le  malheur.  Mais  ils  connoissent 
mal  le  cœur  d'autrui,  quand  ils  en  ju- 
gent par  le  leur.  Parce  que  la  prespérité 
excessive  rend  aussi  l'homme  dur,  in- 
juste, insensible  aux  maux  d'autrui,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  ces  vices  sont  con- 
formes à  la  raison ,  non  plus  que  l'in- 
crédulité ,  et  que  les  vertus  contraires 
viennent  de  foiblesse  d'esprit. 

Enfin  quand  il  seroit  vrai  que  la  re- 
ligion ne  vient  aux  hommes  que  quand 
ils  souffrent,  il  s'ensuivroit  encore  qu'elle 
leur  est  nécessaire  pour  les  consoler  dans 
leurs  peines  ;  et  puisque  tous  sont  ex- 
posés à  souffrir,  que  le  très-grand  nom- 
bre souffre  en  effet ,  il  est  évident  que 
croire  un  Dieu,  est  l'apanage  nécessaire 
de  l'humanité ,  que  les  athées  sont  des 
insensés  lorsqu'ils  se  flattent  de  détruire 
cette  croyance. 

III.  La  religion  n'est  point  l'ouvrage 
de  la  politique  des  législateurs ,  ni  de 
la  fourberie  des  prêtres. 

On  comprend  d'abord  que  l'hypo- 
thèse que  nous  attaquons  est  absolu- 
ment contraire  aux  deux  précédentes. 
S'il  est  vrai  que  la  religion  est  venue  de 
l'ignorance  des  peuples  grossiers  et  bar- 


bares ,  ou  de  la  crainte  et  du  souvenir 
des  malheurs  auxquels  ils  ont  été  tous 
exposés ,  il  n'a  pas  été  besoin  que  des 
politiques  vinssent  leur  suggérer  des 
sentiments  religieux  pour  les  asservir 
par  là,  et  il  y  a  certainement  eu  partout 
de  la  religion  avant  qu'il  y  eût  des  pré 
très.  Si  au  contraire  il  a  fallu  que  des 
hommes  ambitieux  et  rusés  inventassent 
la  chimère  d'un  Dieu  pour  assujettir  leurs 
semblables ,  il  n'est  donc  pas  vrai  qœ 
ceux-ci  l'aient  puisée  dans  l'ignorance 
des  causes  naturelles  ni  dans  le  senti- 
ment de  leurs  malheurs.  Ceux  d'entre 
les  athées  qui  ont  voulu  réunir  ces  diffé* 
rentes  suppositions  sont  tombés  en  con- 
tradiction. Mais  il  y  a  d'autres  preuves 
de  la  fausseté  de  leur  théorie. 

En  premier  lieu,  nos  adversaires  sont 
hors  d'état  de  nommer  un  seul  d'entre 
les  législateurs  connus  qui  ait  introdoit 
pour  la  première  fois  la  notion  d'un  Diea 
chez  un  peuple  encore  athée  ;  les  philo- 
sophes indiens  ont  fait  profession  d'a- 
voir reçu  la  religion  de  Brahma  ;  que  oe 
soit  un  dieu  ou  un  homme,  n'importe; 
aucun  d'eux  n'a  dit  qu'avant  cette  épo- 
que les  Indiens  étoient  athées.  Si  Brahma 
est  le  créateur,  il  a  donné  aux  homnies 
la  religion  en  les  créant.  Confudus  a 
protesté  qu'il  ne  faisoit  que  répéter  les 
leçons  des  anciens  sages  de  la  Qiine; 
il  ne  s'est  donc  pas  donné  pour  auteur 
de  la  religion  des  Chinois.  Zoroastre  a 
forgé  son  système  pour  tirer  les  Perses 
et  les  Chaldéens  de  l'idolâtrie ,  et  non 
pour  les  guérir  de  l'athéisme.  Moïse  a 
enseigné  aux  Juifs  à  adorer  le  Dieuâê 
leurs  Pères,  le  Dieu  d'Adam  et  deNoë, 
et  non  un  dieu  inconnu.  Mahomet  pré- 
tendit renouveler  la  religion  d'Abraham 
et  d'Ismaêl  parmi  les  Arabes ,  ou  ido- 
lâtres ,  ou  juifs,  ou  chrétiens.  Pythagore 
ne  s'est  pas  donné  la  peine  de  combattre 
l'athéisme,  parce  qu'il  ne  l'a  troufé 
établi  nulle  part.  Où  est  donc  le  premier 
législateur  qui  a  été  obligé  de  commen- 
cer par  là ,  avant  de  donner  des  lois? 

En  second  lieu,  l'on  a  trouvé  la  nolioa 
de  la  Divinité  et  des  pratiques  de  culte 
établies  chez  des  peuples  qui  n'ontjamais 
eu  de  législateurs ,  chez  des  insulaires 
encore  sauvages  ;  l'on  n'a  même  déoou-. 
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verf  jusqu'ici  aucune  peuplade  absolu- 
ment priYée  de  ces  notions.  Donc  elles 
de  sont  point  l'ouvrage  des  sages ,  des 
4^slatenrs,  des  politiques  ni  des  prê- 
tres ;  elles  sont  plus  anciennes  qu'eux. 

Tous  à  la  vérité  ont  recommandé  la 
religion ,  lui  ont  donné  une  forme  fixe, 
ont  fondé  les  lois  sur  cette  base ,  mais 
ila  n'en  sont  pas  les  créateurs.  Ils  ont 
aussi  appuyé  les  lois  sur  les  sentiments 
de  bien?eillance  mutuelle,  sur  l'amour 
de  la  patrie,  sur  le  désir  de  la  louange, 
sur  la  crainte  des  peines  ;  sont-ils  pour 
cela  les  premiers  auteurs  de  ces  senti- 
ments naturels?  La  société  civile  qu'ils 
^nt  établie  a  développé  et  fortifié  ces 
principes;  mais  elle  n'en  a  pas  créé  le 
ferme  ;  il  en  est  de  même  de  la  religion. 

En  troisième  lieu ,  ou  ces  législateurs 
croyoient  eux-mêmes  un  Dieu ,  une  re- 
ligion, une  autre  vie ,  comme  ils  l'ont 
témoigné ,  ou  ils  n'y  croyoient  pas.  S'ils 
y  croyoient ,  comment  la  même  persua- 
sion est-elle  venue  à  l'esprit  de  tous , 
dans  des  temps ,  dans  des  lieux ,  dans 
des  dimats  si  différente,  à  la  Chine  et 
aux  Indes,  en  Europe  et  en  Afrique,  au 
Nord  et  au  Midi  ?  Comment  ont-ils  jugé 
tous  que  cette  croyance  seroit  utile  aux 
honmies  pendant  que,  suivant  les  athées, 
die  leur  est  pernicieuse?  Qu'une  même 
vérité  ait  subjugué  tous  les  sages ,  cela 
se  conçoit  ;  qu'une  même  erreur  les  ait 
tous  aveuglés,  cela  ne  se  comprend  plus. 

S'ils  n'y  croyoient  pas ,  tous  ont  donc 
été  des  athées  fourbes,  imposteurs ,  hy- 
pocrites ;  pas  un  seul  n'a  eu  le  courage 
d'être  de  bonne  foi  ;  ce  sont  eux  qui , 
en  donnant  pour  leur  seul  intérêt  une 
religion  aux  hommes,  ont  ouvert  la 
botte  de  Pandore,  source  de  tous  les 
malheurs.  En  vérité  les  athées  font  beau- 
coup d'honneur  à  leurs  prédécesseurs. 
Mais  de  quelles  raisons  ce^  fourbes 
se  sont -ils  servis  pour  subjuguer  des 
hommes  encore  sauvages ,  tous  jaloux 
de  la  liberté  et  de  l'indépendance ,  et 
pour  leur  mettre  dans  l'esprit  les  idées 
d'un  Dieu  et  d'une  religion  qui  n'y 
étoit  jamais  venues  ?  Quelle  cause  a  pu 
déterminer  tous  ces  sauvages  à  em- 
brasser la  même  erreur ,  si  ce  n'est  la 
nature  et  la  raison? 
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Disons  mieux  ;  aucun  législateur  ne 
fut  athée,  et  aucun  athée  ne  fut  jamais 
capable  d'être  législateur.  Celui  qui  au- 
roit  établi  la  religion  par  pure  politique 
et  pour  son  seul  intérêt  particulier  auroit 
enseigné ,  comme  Hobbes ,  qu'elle  doit 
dépendre  absolument  de  la  volonté  du 
législateur,  que  le  souverain  doit  en  être 
le  maître  absolu  ;  au  contraire,  tous  ont 
supposé  que  c'est  à  Dieu  seul  de  pres- 
crire le  culte  qui  lui  est  dû ,  et  c'est  pour 
cela  que  les  imposteurs  mêmes,  tels  que 
Zoroastre  et  Mahomet ,  se  sont  donnés 
pour  inspirés  et  envoyés  de  Dieu.  Mais 
l'imposture  en  fait  de  religion  n'est  pas 
une  preuve  d'athéisme. 

La  conduite  uniforme  et  unanime  de 
tous  les  législateurs  démontre  qu'il  a  été 
impossible  de  fonder  les  lois  et  la  société 
civile  sur  une  autre  base  que  sur  la 
religion.  Vous  bâtiriez  plutôt  une  ville 
en  l'air,  dit  Plutarque,  que  d'établir 
une  république  sans  Dieu  et  sans  reli- 
gion. Et  puisque  l'homme  n'a  point  été 
destiné  par  la  nature  à  vivre  sauvage 
et  isolé,  il  est  évidemment  né  pour  être 
religieux  ;  à  moins  de  changer  absolu- 
ment la  nature  humaine ,  les  athées  ne 
viendront  pas  à  bout  de  faire  goûter 
leur  système  insensé. 

Il  est  prouvé  par  les  mêmes  raisons 
que  la  religion  ne  fut  jamais  un  effet  de 
l'imposture  des  prêtres,  puisqu'il  est 
absurde  de  supposer  qu'il  y  a  eu  des 
prêtres  ou  des  ministres  delà  religion, 
avant  qu'il  y  eût  une  religion.  AVant  de 
former  des  peuplades ,  les  hommes  ont 
eu  du  moins  une  famille,  de  laquelle  ils 
étoient  maîtres  absolus.  Un  père ,  avant 
de  donner  une  religion  à  ses  enfants,  a 
dû  la  recevoir  lui-même  d'ailleurs ,  ou 
il  a  été  obligé  de  la  forger.  Quel  motif  a 
pu  l'y  engager,  si  ce  n'est  sa  propre 
persuasion  ?  Au  mot  Paganisme  ,  nous 
avons  fait  voir  que ,  par  une  impulsion 
générale  de  la  nature ,  tous  les  hommes 
ont  été  portés  à  croire  que  tout  ce  qui 
se  meut  est  vivant  et  animé  ;  par  consé- 
quent à  imaginer  un  esprit  dans  tous  les 
corps  où  ils  voient  du  mouvement.  De  là 
ils  ont  peuplé  l'univers  entier  d'esprits, 
d'intelligences ,  de  génies  ou  de  démons 
qui  produisent  tous  les  phénomènes  de 
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In  nature ,  bons  ou  mauvais.  Comme  ces 
phénomènes  sont  supérieurs  aux  forces 
de  rhomme,  et  que  son  bien-être  ou  son 
mal-être  en  dépendent,  il  a  conclu  que , 
par  des  respects  et  des  offrandes ,  il  fal- 
loit  gagner  Faffection  et  prévenir  la  co- 
lère de  ces  esprits  plus  puissants  que 
lui ,  et  qu'il  a  nommés  des  dieuœ.  Il  n'a 
donc  pas  été  nécessaire  qu'un  imposteur 
forgeât  des  dieux  et  un  culte  pour  en 
infatuer  les  autres ,  puisque  ces  notions 
viennent  à  l'esprit  de  l'ignorant  le  plus 
grossier. 

Un  père  prévenu  de  ces  idées  les  a 
transmises  naturellement  à  ses  enfants , 
sans  aucune  envie  de  les  tromper;  quand 
il  ne  les  leur  auroit  pas  enseignées  posi- 
tivement, ses  enfants,  en  lui  voyant 
pratiquer  un  culte ,  faire  des  offrandes , 
des  libations,  des  génuflexions  devant 
le  soleil  ou  la  lune ,  devant  une  pierre 
ou  un  tronc  de  bois ,  ont  été  portés 
h  l'imiter  :  voilà  une  religion  et  un  sa- 
cerdoce domestique  institués ,  sans  que 
l'intérêt,  la  politique,  l'imposture,  y 
soient  entrés  pour  rien. 

Lorsque  les  familles  se  sont  rassem- 
blées en  une  seule  peuplade,  elles 
étoient  déjà  imbues  de  ces  notions  et 
habituées  à  un  culte  quelconque.  Au 
lieu  d'être  simplement  domestique ,  il 
est  devenu  public,  parce  que  tous  les 
usages  sont  communs  dans  une  même 
société.  L'on  a  jugé  que  le  culte  de  la 
divinité  devoit  être  confié  à  l'homme  le 
plus  ancien  ,  le  plus  respectable ,  et  qui 
étoit  réputé  le  plus  sage  ;  et  par  la  même 
raison  l'on  s'en  est  rapporté  à  lui  pour 
les  affaires  du  gouvernement  ;  de  là 
l'union  du  sacerdoce  et  de  la  royauté 
chez  tous  les  anciens  peuples.  Où  est  ici 
l'artifice,  la  fourberie,  l'imposture?  elle 
ne  se  trouve  pas  où  il  n'en  est  pas 
besoin.  Que,  pour  maintenir  ou  aug- 
menter son  autorité ,  un  prêtre-roi  ait 
dans  la  suite  forgé  quelque  fable  ou 
quelque  superstition  particulière,  cela 
est  très-possible  ;  mais  que  dans  la  pre- 
mière origine  la  religion  soit  née  de 
l'intérêt  du  sacerdoce ,  et  non  le  sacer- 
doce du  besoin  de  religion,  c'est  une 
absurdité  complète. 

IV.  Les  ennemis  de  la  religion  n*ont 


pas  rough  d'assurer  qu'elle  est  très-iiHh 
tile  aux  hommes,  et  que  l'on  pouml 
très-bien  s'en  passer;  nous  souteooii 
au  contraire  qu'elle  est  absolument  n^ 
cessaire,  soit  à  l'homme  considéré  ué 
et  relativement  à  son  bonheur  particu- 
lier, soit  à  la  société  à  laquelle  rhomoi 
est  destiné. 

Déjà,  au  mot  athéisme,  nousavov 
fait  voir  que  ce  système  affreux,  loindi 
procurer  le  bonheur  et  le  repos  à  m 
partisans ,  les  remplit  de  trouble,  d^ 
quiétude ,  de  doutes  et  d'idées  noirei; 
qu'il  ne  leur  laisse  aucun  motif  sdiè' 
d'être  vertueux.  C'est  plus  qu'il  n^ 
faut  pour  prouver  ce  que  Doosaraii* 
çons.  (N«XXXI,p.  617.) 

Une  autre  preuve  est  la  persiiaâiKi 
dans  laquelle  sont  la  plupart  des  athéei, 
que  la  religion  est  venue  à  rhomme  di 
sentiment  de  ses  peines ,  qu'il  a  diercbé 
une  consolation  en  imaginant  un  Diei 
qui  peut  le  secourir,  et  qui  tôt  ou  iuà 
le  dédommagera  de  ses  souffrances.  îfé 
il  s'ensuit  que  toute  consolation ,  toute 
espérance  est  morte  pour  les  athées,  et 
quelques-uns  ont  été  forcés  d'en  con- 
venir. Puisque  tous  les  hommes  sont 
exposés  à  souffrir  sur  la  terre  plus  oo 
moins ,  c'est  un  trait  de  démence  de 
renoncer  de  sang-froid  aux  resscoroei 
que  la  raison  nous  offre.  Que  l'on  cooh 
pare  un  athée  souffrant ,  avec  un  pa>- 
sonnage  tel  que  Job,  rempli  de  sounie- 
sion ,  de  résignation ,  de  confiance  eo 
Dieu ,  et  que  l'on  nous  dise  lequel  des 
deux  est  le  plus  à  craindre. 

Dès  que  je  suis  convaincu  que  Dieol 
créé  le  monde,  je  conçois  que  son  poi* 
voir  est  infini  ;  avec  ce  pouvoir  il  n'a  be- 
soin de  rien  ;  il  n'a  donc  pas  produit  lei 
êtres  sensibles  pour  son  bonheur,  mail 
pour  le  leur.  S'il  ne  leur  accorde  pas  d 
plus  haut  degré  de  bien-être ,  ce  n'etf 
ni  par  impuissance  ni  par  malice,  mail 
pour  des  raisons  sages,  desquelles  fl 
n'est  pas  obligé  de  me  rendre  compte. 
Dès  lors  je  comprends  que  toutes  les  ob- 
jections et  les  plaintes  des  athées  contre 
le  mal  physique  et  moral  qu'il  y  a  dans 
le  monde  sont  absurdes ,  elles  ne  m'in- 
quiètent plus.  Si  je  suis  malheureox 
moi-même ,  c'est-à-dire  moins  heurcot 
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qne  je  ne  voudrois  l'être ,  je  me  per- 

soade  que  Dieu  ,  qui  n'est  ni  injuste ,  ni 

irael ,  ni  insensé ,  le  veut  ainsi  pour  le 

■JÊBàeux  ,  qu'il  faut  réprimer  mes  désirs , 

r4tf(>porter  mes  peines ,  espérer  un  meil- 

^sàr  avenir ,  du  moins  après  cette  vie. 

'  Un  athée  ne  sait  pas  si  dans  quelques 
^^ttoments  l'univers  ne  retombera  pas 
^ns  le  chaos,  si  les  hommes  ne  devicn- 
^"«iliont  pas  tout  à  coup  des  monstres  de 
^^liéchanceté,  si  lui-même  ne  se  trouvera 
"^its  au  comble  du  malheur.  Pour  moi 
yfà  croîs  une  Providence ,  je  compte  sur 
.  Il  perpétuité  de  l'ordre  physique  qu'elle 
di établi,  encore  plus  sur  la  constance 
■-  dé  Tordre  moral  dont  Dieu  est  l'auteur. 
la  loi  et  les  principes  de  justice ,  les  sen- 
timents de  bienveillance  générale  que  je 
•ens  gravés  dans  mon  cœur,  sont  les 
llémes  dans  tous  les  hommes  ;  c'est  le 
-|iigfi  d'une  sûreté  et  d'une  confiance 
il^tuelle.  Dès  que  je  connois  des  hom- 
tBJes  qni  croient  aussi  bien  que  moi  un 
"Sien  juste ,  une  loi  naturelle ,  une  autre 
i^ ,  je  ne  cours  aucun  risque  de  m'as- 
soder  avec  eux  :  au  milieu  d'une  société 
d'athées,  sur  quoi  pourrois-je  fonder 
ma  confiance? 
Nous  persistons  à  soutenir  contre  eux 

S^il  est  impossible  de  fonder  la  société 
maine  sur  une  autre  base  solide  que 
h  religion;  et  déjà  ils  l'ont  suffisam- 
ment avoué ,  en  supposant  que  la  relU 
gim  a  été  une  invention  de  la  politique 
des  législateurs,  parce  qu'ils  en  ont  senti 
le  besoin  pour  réunir  par  des  lois  les 
Imnmes  en  société.  En  effet,  si  l'on  en 
«ioepte  Gonfucius ,  philosophe  moraliste 
jphuôt  que  législateur ,  on  ne  trouvera 
pas  un  seul  des  anciens  sages  qui  n'ait 
i^egardé  la  volonté  de  Dieu ,  législateur 
SOfM^me ,  comme  le  seul  et  unique  fon- 
'dément  de  toutes  les  lois  et  de  tous  les 
devoirs  de  l'homme.  Aux  mots  Loi  et 
Morale  ,  nous  avons  fait  voir  que  Ton 
ne  peut  pas  les  concevoir  autrement. 

Four  le  démontrer  de  nouveau,  nous 
n'avons  besoin  que  d'exposer  le  système 
des  athées  sur  le  fondement  de  la  so- 
ciété. Considérant  l'homme  comme  sorti 
fortuitement  de  sein  de  la  terre ,  ils  di- 
sent que  par  sa  nature  il  n'a  aucun  droit 
ni  aucun  devoir  à  l'égard  de  son  scm- 
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blable ,  que  chacun  a  droit  à  tout  ce  dont 
il  peut  s'emparer  par  la  force;  mais 
comme  cet  état  n'est  pas  avantageux 
aux  hommes,  ils  ont  senti  qu'il  étoit 
mieux  pour  eux  de  vivre  en  société ,  et 
ils  y  ont  consenti  ;  ils  sont  convenus  d'é- 
tablir des  règles  de  justice  et  d'équité , 
des  lois  de  propriété  et  de  subordina- 
tion ,  auxquelles  ils  se  sont  librement 
soumis.  Ainsi  la  société  est  fondée  sur 
cette  convention ,  et  c'est  ce  que  l'on  ap- 
pelle le  pacte  ou  le  contrat  social.  Rien 
de  plus  frivole  que  cette  théorie. 

1«  Gomme  il  est  absurde  d'imaginer 
que  l'homme  est  né  par  hasard ,  il  est 
évidemment  la  production  d'une  cause 
intelligente ,  puissante  et  sage ,  puisque 
6a  constitution  est  un  chef-d'œuvre  d'in- 
dustrie. G'est  donc  cette  même  cause 
que  nous  appelons  Dieu^  qui  a  fait 
l'homme  de  manière  qu'il  lui  est  plus 
avantageux  de  vivre  en  société ,  que  de 
vivre  seul  et  sans  relation  avec  ses  sem- 
blables ;  donc  Dieu ,  en  créant  l'homme, 
l'a  destiné  à  vivre  en  société.  Or ,  il  n'a 
pas  pu  le  destiner  à  cet  état,  sans  lui 
imposer  les  devoirs  et  les  obligations 
sans  lesquels  la  société  ne  pourroit  pas 
subsister,  puisqu'il  n'a  pas  pu  vouloir 
la  iin  sans  vouloir  les  moyens.  Donc  c'est 
cette  même  volonté  du  créateur  qui  est 
la  loi  primitive  et  fondamentale ,  la  loi 
naturelle,  à  laquelle  Thomme  est  soumis 
en  naissant ,  qui  prévient  toute  conven- 
tion libre  de  sa  part ,  qui  lui  assure  des 
droits,  pourvoit  à  sa  sûreté  et  à  son  bien 
être ,  avant  qu'il  soit  capable  de  les  con- 
noltre ,  qui  oblige  ses  semblables  à  l'ai- 
mer, à  le  conserver,  à  ne  point  lui  nuire , 
parce  qu'il  est  homme. 

2<>  Quelle  force  pourroit  avoir  une  con- 
vention faite  entre  plusieurs  hommes 
mutuellement  indépendants,  s'il  n'y 
avoit  pas  une  loi  antérieure  qui  obligo 
chaque  particulier  à  garder  sa  parole, 
à  exécuter  fidèlement  ses  conventions? 
Il  est  absurde  qu'un  homme  s'oblige  ou 
se  force  lui-même ,  que  sa  volonté  s'im- 
pose une  loi  ;  la  même  cause  qui  auroit 
créé  la  loi  et  l'obligation ,  pourroit  la 
rompre  quand  il  lui  plairoit.  Le  mot 
loi,  ou  lien  de  volonté,  exprime  un 
maître ,  un  pouvoir  supérieur  à  celui  qui 
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est  lié,  contraint  ou  ohligé.  Ainsi,  malgré 
le  pacte  social,  tout  particulier  demeu- 
reroit  maître  de  son  obligation ,  il  ne 
pourroit  donc  être  contraint  que  par  la 
force  ;  or ,  la  force  des  autres  ne  nous 
impose  aucun  devoir  de  conscience  ;  si 
nous  pouvons  nous  y  soustraire  ou  y 
résister,  cela  nous  est  permis,  à  moins 
qu'une  loi  suprême  ne  nous  ordonne  d'y 
obéir.  Donc,  sans  la  loi  divine ,  le  pacte 
social  ne  peut  rien  opérer. 

30  Quand  il  pourroit  obliger  celui  qui 
l'a  fait ,  il  n'obligeroit  pas  ceux  qui  n'y 
ont  point  eu  de  part ,  ceux  qui  n'étoient 
pas  encore  nés.  Dès  que  l'homme  est 
supposé  indépendant  par  nature ,  qui  a 
droit  de  contracter  pour  lui  ?  personne. 
Un  père  n'a  pas  plus  d'autorité  d'obliger 
ses  enfants ,  que  les  enfants  n'en  ont  de 
contraindre  leur  père.  Un  enfant  nais- 
sant ne  doit  rien  à  la  société ,  puisqu'il 
n'a  pas  contracté  avec  elle ,  et  la  société 
ne  lui  doit  rien ,  elle  peut  le  laisser  périr 
ou  l'étouffer  sans  violer  aucun  devoir. 
Exécrable  conséquence,  qui  devroit  faire 
rougir  les  athées. 

40  Dans  cet  état  de  choses,  il  n'y  a 
point  de  vertus,  sinon  ce  que  les  lois 
civiles  commandent,  point  de  vices  que 
ce  qu'elles  défendent;  les  coutumes ,  les 
usages,  les  habitudes  des  peuples  les 
plus  barbares  sont  légitimes,  dès  que 
leur  société  les  approuve.  Il  est  aussi 
beau  de  tuer  ses  enfants  pour  s'en  débar- 
rasser que  de  les  nourrir ,  aussi  louable 
de  manger  de  la  chair  humaine  que  de 
vivre  de  fruits  ou  de  légumes,  aussi  con- 
forme à  la  raison  d'imiter  les  brutes  que 
de  suivre  les  mœurs  des  peuples  policés. 
Dès  qu'il  n'y  a  point  d'autre  loi  que  celles 
de  la  société ,  rien  ne  l'oblige  à  faire  telle 
loi  plutôt  que  la  loi  contraire. 

^^  Dans  cette  même  hypothèse  l'homme 
ne  peut  être  engagé  à  observer  les  lois 
que  par  son  intérêt  présent;  si  son 
intérêt  s'y  oppose,  s'il  peut  violer  une 
loi  sans  courir  aucun  danger,  s'il  est 
assez  rusé  pour  s'y  soustraire ,  ou  assez 
fort  pour  y  résister ,  il  en  est  le  maître , 
sa  conscience  ne  peut  pas  le  condamner. 
Puisque  c'est  l'intérêt  seul  qui  a  dicté  le 
contrat  social ,  l'intérêt  seul  peut  auto- 
riser aussi  un  homme  à  le  violer. 


6°  Supposons  même  qu'un  membre 
de  la  société ,  en  violant  une  loi ,  ait  agi 
contre  son  intérêt ,  on  pourra  dire  qu'il 
est  insensé,  mais  non  qu'il  est  criminel. 
Dans  l'hypothèse  d'une  loi  divine  et  na- 
turelle ,  il  y  a  des  circonstances  où  c'est 
un  acte  de  vertu  héroïque  de  sacrifier 
notre  intérêt ,  de  renoncer  à  ce  qui  nous 
flatte  le  plus ,  de  nous  faire  violence  à 
nous-mêmes ,  de  résister  à  la  sensibilité 
physique ,  de  renoncer  même  à  la  vie. 
Suivant  les  prindpes  des  athées,  oese- 
roient  là  autant  d'actes  de  démence  con- 
traires à  l'humanité.  On  peut  poussa  à 
l'infini  les  conséquences  révoltantes  de 
leur  système. 

Pour  prouver  que  la  religion  est  ino- 
tile ,  ils  n'ont  qu'une  seule  objectioa, 
c'est  que  la  religion  n'empêche  et  ne 
prévient  pas  tous  les  crimes ,  et  queTea 
peut  en  reprodier  à  ceux  mêmes  qui  ont 
ou  qui  paroissent  avoir  le  plus  de  reH^ 
gion.  Conséquemment  ils  font  l'étalige 
de  tous  les  désordres  qui  régnent  ebez 
les  nations  chrétiennes ,  aussi  bien  qœ 
chez  les  nations  infidèles;  les  mœurs, 
disent-ils ,  ne  pourroient  pas  être  plus 
mauvaises ,  quand  tous  les  peuples  se- 
roient  incrédules  et  athées. 

Mais  il  y  a  bien  peu  de  réflexion  dans 
cette  manière  de  raisonner.  En  premier 
lieu ,  lorsqu'un  homme  religieux  pèche 
grièvement ,  il  résiste  non-seulement  k 
tous  les  motifs  par  lesquels  la  religion 
l'en  détourne ,  mais  encore  à  tous  oeox 
que  la  raison  peut  suggérer ,  tels  que 
l'intérêt  bien  entendu,  l'arnoor  bieo 
réglé  de  soi-même ,  le  désir  de  l'estioie 
d'autrui ,  la  crainte  du  blâme ,  etc.  Les 
athées  soutiennent  que  œs  derniers  mo* 
tifs  suffisent  sans  la  religion,  pour 
rendre  les  hommes  vertueux;  cepen- 
dant ils  ne  suffisent  pas  plus  que  les  mo* 
tifs  de  religion  pour  détourner  un  chré- 
tien du  crime,  puisqu'il  les  surmoBlA 
tous  à  la  fois.  Si  donc  il  s'ensuit  qae  te 
religion  est  inutile ,  il  faut  en  conckins 
aussi  l'inutilité  de  la  raison ,  de  la  eon* 
science,  de  l'éducation,  des  lois,  à» 
récompenses  et  des  peines ,  etc.  L'argu- 
ment des  athées  retombe  de  Umt  son 
poids  sur  leur  propre  système. 

Par  une  supercherie  grossière  ils  sop- 
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posent  qae  la  religion  étouffe  dans  un 
croyant  les  motifs  naturels  par  lesquels 
la  raison  nous  porte  à  la  vertu  et  nous 
détourne  du  crime  ;  c'est  une  fausseté  : 
la  religion  ne  réprouve  aucun  de  ces 
motifs  lorsqu'ils  sont  bien  réglés,  ils 
sont  donc  tout  aussi  puissants  sur  le 
isœur  d'un  croyant  que  sur  celui  d'un 
mthée;  nous  l'avons  prouvé  ailleurs. 
Voyez  Morale.  Ils  doivent  même  agir 
{dus  puissamment  sur  le  premier,  puis- 
qa^ls  sont  renforcés  par  les  motifs  de  la 
religion;  c'est  une  absurdité  de  soutenir 
inutilité  des  uns  plutôt  que  celle  des 
autres. 

En  second  lieu ,  l'homme  doué  de  ré- 
fiexion  et  de  liberté ,  mais  sujet  à  mille 
passions  di£Gérentes,  n'est  pas  fait  pour 
agir  par  force,  pour  être  contraint 
eomme  les  animaux ,  pour  tenir  comme 
eux  une  conduite  uniforme;  il  est  in- 
constant par  nature ,  par  conséquent  ca- 
pable de  passer  souvent  de  la  vertu  au 
vice,  et  du  vice  à  la  vertu.  Plus  il  a  de 
tentations  et  d'occasions  de  diute,  plus 
il  a  besoin  de  motifs  divers  pour  s'en 
{H-ésenrer  ;  loin  de  lui  ôter  ceux  de  la 
religion  ou  ceux  de  la  raison ,  il  faudroit 
en  imaginer  encore  d'autres  s'il  étoit 
posnble. 

Autrefois,  en  raisonnant  comme  les 
athées  d'aujourd'hui,  les  épicuriens  s'ef- 
forçoient  de  prouver  l'inutilité  de  la 
raison  dans  l'homme ,  puisqu'elle  ne  le 
gaérit  ni  de  ses  passions  ni  de  ses  vices, 
ils  soutenoicnt  qu'il  seroit  mieux  pour 
lui  d'être  né  semblable  aux  animaux. 

T.  La  haine  aveugle  des  incrédules 
contre  toute  religion  les  a  portés  à  faire 
tous  leurs  efforts  pour  prouver  que  c'est 
an  préjugé  pernicieux  à  l'humanité,  qu'il 
a  été ,  qu'il  est  et  qu'il  sera  toujours  la 
principale  cause  des  maux  et  des  crimes 
du  genre  humain.  Les  invectives  san- 
glantes qu'ils  se  sont  permises  à  ce 
sujet  dévoilent  toute  la  malignité  de  leur 
cœur. 

i»  Ils  disent  que  la  religion  tourmente 
Hiomme  par  les  frayeurs  continuelles 
d'un  supplice  éternel  et  de  la  justice 
inexorable  d'un  Dieu  toujours  irrité  ;  que 
cette  perspective  le  rend  peureux  et 
lâche ,  Foccupc  tout  entier  des  choses  de 


l'autre  vie ,  et  lui  fait  négliger  les  inté- 
rêts de  celle-ci. 

Nous  leur  répondons  que  si  les  hom- 
mes n'avoient  rien  à  craindre ,  ni  dans 
ce  monde  ni  dans  l'autre,  un  grand 
nombre  seroient  des  malfaiteurs  très- 
redoutables  ,  avec  lesquels  il  seroit  im- 
possible de  vivre  en  société  ;  que  si  la 
vertu  n'avoit  rien  à  espérer  dans  l'autre 
vie,  à  peine  se  trouveroitril  quelques  âmes 
assez  courageuses  pour  la  pratiquer  ;  sui- 
vant l'expression  de  saint  Paul,  les  saints 
seroient  les  plus  malheureux  de  tous 
les  hommes.  Nous  ne  doutons  pas  que 
les  incrédules  ne  soient  souvent  effrayés, 
et  ne  tremblent  en  pensant  à  la  justice 
de  Dieu  et  aux  supplices  étemels ,  puis- 
qu'ils n'ont  aucune  certitude  que  ce 
soient  là  des  fables  ;  cela  prouve  que  leur 
conscience  n'est  pas  nette  :  mais  ils  ont 
tort  d'attribuer  la  même  inquiétude  aux 
hommes  sincèrement  religieux  ;  ceux-ci 
savent  que  Dieu  est  miséricordieux  aussi 
bien  que  juste,  et  que  l'enfer  n'est  des- 
tiné qu'aux  méchants. 

En  effet,  la  vraie  religion,  loin  do 
nous  peindre  Dieu  comme  toujours  irrité, 
le  représente  comme  toujours  apaisé  par 
le  repentir  des  pécheurs,  qu'il  les  re- 
cherche ,  qu'il  les  invite ,  qu'il  ne  les 
punit  que  pour  les  amener  à  la  péni- 
tence. Foyez  Miséricorde  de  Dieu. 

Nous  voudrions  que  nos  adversaires 
citassent ,  parmi  ceux  qui  n'ont  aucuno 
religion,  des  hommes  aussi  courageux, 
aussi  intrépides ,  aussi  zélés  pour  le  bien 
public,  et  qui  aient  rendu  autant  de  ser- 
vices au  genre  humain  que  l'ont  fait  les 
saints  par  pur  motif  de  religion.  Sui- 
vant le  témoignage  de  toute  l'antiquité, 
les  épicuriens ,  les  sceptiques ,  les  pyr- 
rhoniens  furent  les  plus  inutiles  et  les 
plus  ineptes  de  tous  les  hommes.  Par- 
faits modèles  de  ceux  d'aujourd'hui ,  ils 
n'étoient  bons  qu'à  déprimer  la  vertu  et 
à  tourner  en  ridicule  le  zèle  du  bien  pu- 
blic. La  religion  nous  apprend  que  le 
moyen  le  plus  sûr  d'assurer  notre  bon- 
heur étemel  est  de  nous  consacrer  en 
ce  monde  au  service  de  nos  frères. 

2<»  Ils  prétendent  que  la  religion  di- 
vise les  hommes ,  cause  des  haines  na- 
tionales ,  arme  les  peuples  Tun  contro 
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Tautre,  etc.  Nous  soutenons  que  cela 
est  faux.  Les  peuples  sauvages ,  qui  ont 
à  peine  quelques  notions  religieuses,  sont 
plus  divisés  entre  eux  et  plus  acharnés 
à  s'entre-dëtruire  que  les  nations  poli- 
cées et  adoucies  par  la  religion.  Pen- 
dant que  toutes  étoient  prévenues  des 
mêmes  erreurs,  toutes  polythéistes  et 
idolâtres,  elles  se  sont  fait  la  guerre  avec 
plus  d'obstination  et  de  cruauté  qu'au- 
jourd'hui. La  vraie  cause  des  haines  na- 
tionales est  dans  les  passions  des  hom- 
mes ,  l'orgueil ,  la  jalousie ,  une  ambi- 
tion insatiable ,  la  manie  des  conquêtes, 
l'intérêt  du  commerce ,  etc.;  c'est  ce  qui 
les  mettoit  aux  prises,  lorsque  Jésus- 
Christ  est  venu  leur  prêcher  la  paix  et 
la  charité  fraternelle ,  les  réunir  dans 
son  Eglise ,  comme  des  brebis  dans  un 
seul  bercail  sous  un  même  pasteur. 
De  quel  front  peut-on  soutenir  que  cette 
religion  sainte  tend  à  les  diviser?  Si 
malgré  sa  morale  douce  et  pacifique ,  les 
nations ,  même  chrétiennes,  se  font  en- 
core la  guerre ,  cela  4)rouve  que  leurs 
passions  sont  incurables  ;  et  ce  n'est  cer- 
tainement pas  l'athéisme  qui  les  guéri- 
roit. 

Nous  convenons  que  la  religion  des 
Juifs  tendoit  à  les  séparer  des  autres  na- 
tions ,  parce  que  celles-ci  étoient  parve- 
nues au  plus  haut  degré  d'aveuglement 
et  de  corruption.  Mais  les  peuples  contre 
lesquels  ils  ont  eu  des  guerres  à  soutenir 
n'étoient  pas  mieux  d'accord  entre  eux 
qu'avec  les  Juifs.  Depuis  l'expulsion  des 
Ghananéens ,  la  loi  de  Moïse  n'a  jamais 
ordonné  aux  Juifs  d'aller  troubler  le 
repos  de  leurs  voisins.  La  haine  que  les 
nations  païennes  avoient  conçue  contre 
eux  ,  venoit  d'une  aveugle  prévention , 
et  non  d'aucun  sujet  de  plainte  que  les 
Juifs  leur  eussent  donné. 

3®  L'on  objecte  que  la  religion  favo- 
rise le  despotisme  des  princes  et  com- 
mande l'esclgivage  aux  peuples.  A  l'ar- 
ticle Despotisme  ,  nous  avons  fait  voir 
la  fausseté  de  cette  calomnie.  Elle  ne 
prouve  rien ,  sinon  la  haine  des  incré- 
dules contre  toute  espèce  d'autorité  aussi 
bien  que  contre  la  religion. 

4°  Nos  censeurs  atrabilaires  ont  fouillé 
dans  toutes  les  histoires  pour  rassembler 


les  crimes  que  le  zèle  de  religion  a  fait 
commettre.  Au  mot  Zèle  de  reugioh  , 
nous  ferons  voir  qne  plusieurs  de  ces 
crimes  prétendus  étoient  des  actions  lé* 
gitimes ,  que  les  autres  ont  été  suggérés 
par  des  passions  impérieuses ,  et  non 
par  amour  de  la  religion. 

Religion  naturelle.  De  nos  jours  on 
a  fait  un  étrange  abus  de  ce  terme. 
(N«  XXXII ,  p.  617.)  Les  déistes  soutien- 
nent que  l'on  ne  doit  admettre  aucune 
religion  révélée  ;  qne  toutes  les  révéli- 
tions  sont  fausses,  qu'il  faut  s'en  teniri 
la  religion  naturelle.  Pour  expliqueree 
qu'ils  entendent  par  là ,  ils  disent  qnekt 
religion  naturelle  est  le  culte  que  k 
raison,  laissée  à  elle-même  et  à  ses  pro- 
pres lumières ,  nous  apprend  qoH  fut 
rendre  à  Dieu.  Déjà  aux  mots  Dflsuet 
Raison  ,  nous  avons  fait  voir  que  cette 
définition  est  captieuse  et  fausse. 

En  e£fet ,  par  la  raison  laissée  à  elk- 
même,  ou  l'on  entend  la  raison  d'où 
sauvage  élevé  dans  les  forêts  parmi  les 
animaux ,  qui  n'a  reçu  ni  leçons  ni  édu- 
cation de  personne  ;  dans  ce  sens,  nons 
demandons  quelle  espèce  de  religion 
peut  forger  cette  brute  à  figure  humaine: 
ou  l'on  veut  parler  de  la  raison  d'un 
ignorant  né  dans  le  sein  du  paganisme; 
alors  nous  souteiuons  qu'il  jugera  que  la 
religion  païenne  est  la  plus  naturelle  et 
la  plus  raisonnable.  Ainsi  en  ont  jugé  les 
philosophes  mêmes  dont  la  raison  étoit 
d'ailleurs  la  plus  cultivée  et  la  plus  éclai- 
rée. Lorsqu'on  leur  a  prédié  le  culte 
d'un  seul  Dieu,  pur  esprit  et  créateur, 
ils  ont  décidé  que  cette  religion  étoit 
fausse  et  contraire  à  la  raison. 

Si  l'on  entend  la  raison  d'un  philo- 
sophe élevé  et  instruit  dans  le  christia- 
nisme, c'est  une  absurdité  de  dire  qoe 
sa  raison  a  été  laissée  à  elle-même  e< 
à  ses  propres  lumières ,  puisque  dès 
l'enfance  elle  a  été  édairée  par  les  le 
çons  de  la  révélation  :  il  n'est  pas  moins 
ridicule  de  nommer  religion  natwnïi» 
les  dogmes  et  le  culte  qu'un  philosophe 
ainsi  instruit  trouvera  bon  d'adopter.  H 
est  donc  évident  que  la  prétendue  n^ 
gion  naturelle  des  déistes  est  une  chi- 
mère qui  n'a  jamais  existé  que  dans  leor 
cerveau* 
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AppeI]era-t-on  religion  naturelle  celle 
donl  lous  les  dogmes  et  les  préceptes 
•ont  démontrables.  Nous  n^en  serons  pas 
plus  avancés.  Ce  qui  est  démontrable  à 
un  philosophe  ne  Test  pas  à  un  igno- 
rant ;  le  dogme  de  la  création  que  nous 
démontrons  très- bien  ,  grâce  à  la  révé- 
lation ,  a  paru  faux  et  impossible  à  tous 
les  anciens  philosophes. 

Faut-il  donc  bannir  du  langage  théo- 
logique le  nom  de  religion  naturelle  ? 
Non ,  sans  doute,  mais  il  faut  en  fixer  le 
sens  et  en  écarter  Tabus.  On  peut  très- 
bien  appeler  ainsi  la  religion  primitive 
que  Dieu  a  prescrite  à  notre  premier 
père  et  aux  patriarches  ses  descendants, 
puisqu'elle  étoit  très-conforme  à  la  na- 
'  ture  de  Dieu  et  à  la  nature  de  Thomme, 
dans  les  circonstances  où  Thumanité  se 
Irouvoit  pour  lors.  Mais  elle  étoit  surna- 
turelle dans  un  autre  sens ,  puisqu'elle 
étoit  révélée^  et  sans  cette  révélation  les 
hommes  n'auroient  pas  été  capables  de 
HoTenter  ;  nous  le  prouverons  dans  un 
moment. 

L'Ecriture  sainte  nous  a  conservé  le 
symbole,  les  pratiques,  la  morale  de 
cette  religion  ;  Job  les  enseigne  formel- 
lement dans  son  livre ,  et  Moïse  suppose 
ce  catéchisme  dans  les  siens.  Les  pa- 
triarches ont  cru  que  Dieu  est  pur  es- 
prit, seul  créateur ,  seul  gouverneur  du 
monde,  et  souverain  législateur  ;  que 
rhomme  créé  à  Timage  de  Dieu  a  une 
ftme  spirituelle,  libre  et  immortelle; 
qu'après  cette  vie  il  y  aura  un  bonheur 
étemel  destiné  à  récompenser  les  justes , 
et  des  supplices  éternels  pour  punir  les 
méchants  ;  mais  ils  ont  cru  aussi  la  chute 
de  l'homme  et  la  venue  future  d*un  mé- 
diateur. Moïse  n'a  fait  que  répéter  aux 
luîfs  la  croyance  de  leurs  pères,  et  Jésus- 
Christ  en  a  conGrmé  tous  les  articles 
dans  son  Evangile.  Au  mot  Colte  nous 
avons  fait  voir  en  quoi  eonsistoit  celui  des 
premiers  hommes,  et  indépendamment 
de  la  morale  prescrite  dans  le  décalogue 
et  dans  les  écrits  de  Job ,  les  patriarches 
Font  enseigné  par  leurs  exemples  autant 
que  par  les  leçons  qu'ils  ont  faites  à  leurs 
enfants. 

On  ne  voit  parmi  eux  ni  le  polythéisme 
absurde I  ni  l'idolÂtrie  grossière»  ni  les 


usages  barbares ,  ni  les  désordres  hoû« 
teux  qui  ont  régné  chez  tous  les  peuples 
du  monde.  Si  donc  ces  anciens  justes 
ont  suivi  le  dictamen  de  la  raison ,  c'est 
qu'ils  étoient  édairés  par  une  lumière 
supérieure  et  conduits  par  les  leçons  de 
Dieu  même.  Le  fait  de  la  révélation  pri« 
mitive  est  prouvé  d'ailleurs  : 

1»  Par  l'histoire  sainte,  qui  nous  re- 
présente Dieu  conversant  avec  Adam , 
avec  Âbel  et  Caîn ,  avec  Noé  et  sa  fa- 
mille, et  les  instruisant  comme  un  père 
instruit  ses  enfants.  Il  accorde  la  même 
faveur  au  patriarche  Abraham ,  à  Isaac 
et  à  Jacob.  Les  incrédules  n'ont  aucune 
raison  solide  de  nier  ou  de  révoquer  en 
doute  ce  fait  important.  La  tradition  s'en 
est  conservée  chez  la  pi  upart  des  peuples  ; 
ils  ont  été  persuadés  que  dès  l'enfance 
du  monde  les  dieux  avoient  conversé 
avec  les  hommes. 

2<>  Les  monuments  de  l'histoire  pro- 
fane s'accordent  avec  les  écrivains  sa- 
crés pour  nous  apprendre  que  la  pre- 
mière religion  de  tous  les  peuples  an- 
ciens a  été  le  culte  d'un  seul  Dieu ,  mais 
qu'insensiblement  ils  sont  tombés  tous 
dans  le  polythéisme  et  l'idolAtrie.  Foy. 
Paganisme  ,  §  2  et  3.  Si  la  religion  pri- 
mitive avoit  été  l'ouvrage  de  la  raison , 
comment  auroit-elle  pu  se  commipre 
par  le  raisonnement?  Elle  auroit  suivi 
sans  doute  la  marche  naturelle  des  con* 
noissances  humaines  ;  elle  seroit  deve- 
nue plus  pure,  plus  ferme,  plus  uni- 
forme, à  mesure  que  la  raison  auroit 
fait  des  progrès  :  tout  an  contraire ,  les 
peuples  qui  se  sont  le  plus  avancés  dans  . 
les  autres  sciences  ont  paru  les  plus 
aveugles  et  les  plus  stupides  en  fait  de 
religion.  Les  Chaldéens,  les  Egyptiens, 
les  Grecs ,  les  Romains  n'ont  pas  mieux 
pensé  sur  ce  point  que  les  nations  les 
plus  barbares.  1 

Z^  Les  incrédules,  frappés  de  ce  phé-  | 
nomène,  ont  imaginé  que  le  paganisme,  l 
avec  ses  superstitions ,  étoit  l'ouvrage 
de  quelques  imposteurs  qui  ont  séduit 
les  peuples  :  c'est  une  erreur.  Nous  avons 
prouvé  plus  d'une  fois  qu'il  est  venu 
d'une  suite  de  faux  raisonnements.  Foy. 
Paganisme  ,  §  3  ;  Reugion  ,  §  3.  Nous 
le  voyons  par  les  livres  de  Cicéron  sur 
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la  Nature  des  dieux,  qui  sont  le  rd- 
sumé  de  ceux  de  Platon  ;  par  les  écrits 
de  Ceisc ,  de  Julien ,  de  Porphyre ,  qui 
ont  raisonné  sur  ce  sujet  comme  le 
peuple.  Donc,  si  la  religion  des  pre- 
miers hommes  avoit  été  fondée  sur  le 
raisonnement ,  elle  auroit  été  la  même 
que  celle  des  raisonneurs  dont  nous  par- 
lons. 

4«  Dès  que  le  polythéisme  et  Ffdolâ- 
trie  ont  été  une  Tois  établis,  aucun  phi- 
losophe ne  s^est  trouvé  assez  habile  pour 
en  démontrer  Tahsurdité,  et  pour  ra- 
mener les  hommes  au  culte  primitif  d^un 
seul  Dieu  ;  au  contraire ,  ils  ont  tous  re- 
gardé les  juifs  et  les  chrétiens  comme 
des  insensés,  des  athées,  des  impies, 
parce  qulls  ne  vouloient  pas  être  poly- 
théistes. Donc,  à  plus  forte  raison^ dans 
Tcnfance  du  monde  et  avant  la  naissance 
de  la  philosophie ,  les  hommes  étoient 
incapables  de  se  former  une  vraie  notion 
de  la  Divinité  et  une  religion  raison- 
nable, s^ils  n*avoient  pas  été  éclairés 
par  la  révélation.  Les  déistes  s'abusent 
eux-mêmes  et  en  imposent  aux  igno- 
rants ,  lorsqu'ils  se  flattent  d'avoir  in- 
venté ,  par  leurs  propres  lumières ,  le 
système  de  religion  qu'ils  appellent  la 
religion  naturelle» 

K»  Knfm ,  les  dogmes  de  la  création , 
de  la  chute  de  l'homme,  de  la  venue 
future  d'un  médiateur,  ne  sont  pas  des 
vérités  que  la  raison  humaine  puisse 
découvrir  lorsqu'elle  est  laissée  à  elle- 
fnéïïiem 

11  est  donc  prouvé  jusqu'à  la  démons- 
tration que  la  religion  primitive ,  que 
Ton  appelle  communément  la  loi  de 
nature,  a  été  une  religion  révélée ,  et 
que ,  sans  cette  révélation ,  les  honmies 
ne  seroient  jamais  parvenus  à  s'en  faire 
une  aussi  vraie ,  aussi  pure ,  aussi  con^ 
forme  à  la  droite  raison? 

Mais  h  quoi  nous  exposons -nous?- 
Plus  vous  exagérez  l'impuissance  de  la 
raison ,  nous  disent  les  déistes ,  mieux 
vous  prouvez  que  les  païens  sont  excu- 
sables d'avoir  suivi  une  religion  fausse 
et  corrompue ,  et  que  Dieu  seroit  In- 

Îuste  de  les  en  punfr.  Comment  accor- 
1er  cette  doctrine  avec  saint  Paul ,  qui  a 
décidé  que  du  moins  les  phllosoDhes  ont 


été  inexcusables?  (  N«  XXXIIÎ,  p.  eft.) 
Nous  avons  déjà  répondu  aîHeim  I 
cette  objection.  1*  Pour  savoh*  josqoli 
quel  point  les  païens  sont  excusaUeSM 
punissables,  il  faudroit  oounoltrejri» 
qu'à  quel  degré  les  passitfns  irolontifrei; 
telles  que  la  négligence,  rorgueil,IV 
piniàtreté,  la  corruption  do  ^ttur^M 
contribué  à  offusquer  dans  cllaqllepi^ 
ticulier  les  lumières  de  la  raisoit  Btea 
seul  peut  en  juger ,  et  nom  n'avons  fB 
besoin  de  le  savoir.  2<»  Outre  ees  li> 
mières  naturelles,  Diea  a  donné  à  tm 
des  grâces  intérieures  et  sumaloreta 
pour  le  connoltre  ;  si  tes  paTens  avoM 
été  fidèles  à  y  correspondre ,  ils  en  fs* 
roient  reçu  de  plus  abondantes.  CM 
une  vérité  clairement  enseignée  ans 
l'Ecriture  sainte.  Il  est  dit,  Joan.,  e.4, 
j^.  9 ,  que  le  Yerbe  divin  est  la  vraie  h^ 
mière  qui  éclaire  tout  homme  venant^i 
ce  monde  ;  et  le  reste  de  ce  passage  1^ 
moigne  assez  qu'il  est  question  là  éTm 
lumière  surnaturelle.  Ainsi  PontenteDëi 
les  Pères  de  l'Eglise  ;  ils  ont  appHqoé  a 
Yerbe  divin  ce  qui  est  dit  do  soleil, 
psaume  18,  f.  7,  que  persanm  m  H 
dérobe  à  sa  chaleur.  I^înt  Paul  iBfik 
les  fidèles  à  prier  pour  tons  les-boRHWS^ 
parce  que  Diteu  veirt  que  to«^  MM 
sauvés  et  parviennent  d  tû  eonnaissltm 
de  la  vérité ;\\  le  reat,  parée  que JMi* 
Christ  est  mé^ateor  pour  tous ,  e^qiA 
s'est  livré  pour  lia  rédemptioti  de  M», 
/.  T(m.,  c.  2.  Cette  volonté- ne  seroitpii 
sincère,  si  Dieu  aedonnoit  pasàttoi 
les  grâces  nécessafues  peur  parvenirà 
la  connoissance  d^  la  Yëriié.  ^Iiyii 
Grâce  ,  S  ^  »  henOÈLE ,  etc.  Les  |MftM 
sont  donc  punissables  pour  avoir  rfeûNé 
à  ces  grâces* 
RELIGION  JUDAÏQUE.  P^ôf.  JjnOm. 
RELIGION  CHMMerWB.  p^ 

CnmSTIAKISHE. 

RELIGION  FAUSSE.  CescftDitawil 
de  prescrirerht  mafnièfe  dont  UteiiMae 
honoré  ;  dès  qt^I  a  dafgné  tn/t'fel^m 
instruire  lès  honmnes ,  il'  sonr  toaSHU* 
gés  dts  s'y  coiifornTer  ;  toori  'aoiw  wNb 
qu'ils  veulent  tolTemimloif  RrfdîStJiH 
il  est  faux ,  superstitieux  et  aborif.'il^i 
nous  avons  prouvé  que ,  dès-ki  eréâtibo, 
Dieu  a  preserît  att  proniler'liottarfriii 
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qo^il  devoit  croire  et  pratiquer;  il  lui  a 
•ordonné  de  transmettre  à  ses  enfants 
oette  reiigion,  et  nous  la  voyons  fidèle- 
ment observée  par  les  patriarches.  Mais, 
après  la  dispersion  des  familles,  plu- 
iteuni  ont  oublié  les  leçons  qu'elles 
atoient  reçues  et  le  culte  qu'elles  avoient 
TD  pratiquer  à  leurs  pères  ;  elles  se  sont 
iDrgé  à  elles-mêmes  une  fausse  reiigian^ 
et  foilt  transmise  à  leurs  descendants. 

Nous  avons  observé  déjà  plus  d'une 
Ms  la  facilité  avec  laquelle  les  hommes 
ks  plus  grossiers  ont  passé  de  la  croyance 
ihan  seul  Dieu  au  polythéisme ,  par  le 
penchant  qu'ils  ont  tous  à  supposer  des 
esprits ,  des  génies ,  des  démons  intel- 
Bgents  et  puissants  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  nature  :  dès  que  Ton  a  cru 
qa'îls  étoient  distributeurs  des  biens  et 
des  maux  de  ce  monde,  on  ne  pouvoit 
pas  manquer  de  leur  rendre  un  culte  : 
toutes  les  passions  d'ailleurs  ont  contri- 
bué à  introduire  cet  abus,  l'intérêt  sur- 
tout ;  rhomme  s'est  persuadé  qu'un  seul 
Dîea  chargé  du  gouvernement  de  tout 
runîvers  ne  seroit  pas  assez  attentif  à  ses 
besoins  et  à  ses  désirs ,  nr  assez  prompt 
k  y  pourvoir;  il  a  voulu  préposer  un 
Dieu  particulier  à  chaque  objet  de  ses 
fœuz  ;  il  en  a  fallu  un  pour  soigner  les 
moissons ,  un  autre  pour  la  vendange , 
mi  troisièttie  pour  les  fruits  des  vergers , 
un  autre  pour  les  troupeaux,  etc. 

La  vanité  :  chaque  particulier  à  dit  : 
Mon  voisin  a  son  dieu  ;  .pourquoi  n'au- 
rols-je  pa3  le  mien  ?  Il  a  voulu  avoir  chez; 
wi  un  dieu,  un  tem|;^le,  un  autel,  un 
ipparëil  de  culte  ;  il  s'est  flatté  d'en  ob- 
tenir des  bienfaits,  à  proportion  des 
honneurs  qu'il  lui  rendroit  et  de"  la  dé- 
pense qu'il  feroit  pour  lui;  nous  en 
voyons  un  exemple  dans  Thistoite  de 
Michas ,  rapportée  au  Hvre  des  Juges, 
c.  17.  Lorsqu'un  Chinois  est  mécontent 


aux  pieds,  la  traîne  dans  la  boue,  et 
lui  reproche  les  honneurs  qu'il  lui  a 
rendus  sans  aucun  fruit. 

La  jalousie  :  un  honmie  envieux  de 
[a  prospérité  de  son  voisin  a  imaginé 

Îue  cet'  heureux  mortel  avoit  un  dieu 
ses  g^ges,  il  s'est  promis  le  même 
llonhcut  aii  mi^tfke  prix.  U  se  trouve 


encore  aujourd'hui  des  âmes  viles,  ron* 
gées  par  la  jalousie,  qui  attribuent  à' M 
magie  et  aux  sortilèges  la  prôSbiMtédé 
leurs  rivaux.  Là  haine  à  persuadé  d^ifil- 
leurs  à  un  mauvais  cœur  ^ue  lèf  Dieti  ê^ 
son  ennemi  ne  pouvoit  pafs  é^e  lé  s^. 
Cette  manière  de  penser  des  jpfar^iilléiv 
s'est  communiquée  aux  nàtioAs;.l6r^(fu6l 
les  Romains  attaquaient  une  ville ,-  Ils' 
en  Invoquoient  les  dieux ,  ils  ïetff  ptO' 
mettoient  des  temples,  des  atltcfe,  âé^ 
honneurs,  le  droit  dé  boufgléoî^  à- 
Rome ,  mais  sous  condifion  qii^ls  césséf- 
roient  de  protéger  le  peuplé  ai^  èV 
gissoit  de  vaincre.  Ainsi  liés  FVîUsthÀ, 
qui  s'étoient  rendus  maftrésf  de  i'ai^che 
d'alliance ,  imaginèrent  que  le  Dieâ  dés 
Israélites  les  avort  abandontiÀ  pour 
s'attacher  aux  Philistins ,  /.  Aég.,  t.  4. 
Les  incrédules  reprochent  à  la  ttUfiùn 
d'avoir  produit  les  haines  natioiisUes  ; 
tout  au  contraire ,  ce  sdiit  lés  giielflres 
fréquentes  entre  Icfs  nàtloihs  erioofré  âiaù- 
vàges ,  qui  ont  produit  la  différéikce  ^ 
dieux  et  la  variété  des  religions, 

La  mollesse  et  l'indépendance  :  vtâ 
culte  public,  déterminé ,  asso^'^tti  &  dhlé: 
formules  Inviolables,  est  géh^At;  une' 
religion  domestiqué  est  plus  éônnhptiléy 
elle  s'arrange  comme  on  vept ,  et  côMÎ- 
bien  d'absurdités  les  esprits  bizalrfésf  àé 
sont-ils  pas  capables  àfi  mêler  dtfris  lé 
culte  divin  ?  (Test  pour  cela  que  iKeii' 
avoit  délendu.àux  Israélites  dé  faire  dcs^ 
oDArandes  pu  des  sacri^ces ,  et  dP^nmo-^ 
1er  des  yicâtnes  âillenf  s  qûe^  devattt  Ibf 
tïtberqâde  ot  dans  le  temple',  de  peur 
qiie  le  moindre  changemiént  datts  lé  oj-' 
rémoniai'  ne  donnât  Heu  à  qaell^Ue'  ei'- 
reur. 

Ajoutons  le  libertinage  d'éitpri^.et  dâ^ 
,cœur  :  lliommé.a  pôirté  1^  éorrundbt^ 
jusqu'à  prêter  à  ses  dieul  le^  AÎêtnes' 
passions  desquelles  il  étbit  anîthé',  et,&' 


de  son  dieu,  il  frappe  son  idolie,  la  foule  icréer  des  divinités  pouf  pt^âdbr  à'  $e# 


vîices  ;  la  fureut"  et  la  vën^ance ,  Je;^? 
et  les  rapines,  les  plaisirs 4e Jatàbleeif 
llvrogUérie,  les  plus  sales  volbptés'okitf 
eu  leurs  dieui^  tutélaii^s.  ^dVbit-bh 
pousser  plus  loin  ib  mépris' de  IdMvi- 
niu; ,  et  lé  délire  en  fa|t  dé  rètigim  ? 
Ce  n'est  pas  sans  raison  que  i'kùtqiii'du' 
livrd  de  ta  Saj/eMêe'Si  dit,  c.  14 ,  ^  27^ 
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qae  1c  polylbdisme  et  Tidolâtrie  ont  ëté 
la  source  et  le  comble  de  tous  les  crimes. 

Quitter  une  vdrilé  qui  gône  les  pas- 
sons, pour  embrasser  une  erreur  qui 
les  flatte  9  est  un  cbangemcnt  très-aisé  ; 
renoncer  h  cette  erreur  pour  revenir  à 
la  vdrité ,  c^est  une  conversion  pour  la- 
quelle il  faut  toute  la  puissance  de  la 
grâce  divine ,  et  souvent  tout  Tappareil 
des  miracles.  Aussi  les  mêmes  monu- 
ments qui  nous  apprennent  que  les 
peuples  ont  passé  du  culte  d*un  seul 
Dieu  au  polythéisme ,  ne  nous  font  con- 
noUre  aucune  nation  qui  soit  revenue 
décile -même  du  polythéisme  au  culte 
d*un  seul  Dieu. 

Ce  Tait  incontestable  démontre,  i  <>  qu'il 
a  fallu  nécessairement  une  révélation 
primitive  pour  prévenir  les  égarements 
de  riiomme  en  fait  de  religion  ;^^  que 
quand  ce  malheur  est  une  fois  arrivé, 
et  que  Terreur  a  eu  pris  racine ,  il  en  a 
fallu  une  autre  pour  ramener  un  nouvel 
ordre  de  choses ,  et  tirer  les  hommes  de 
leur  aveuglement;  3»  qu'excepté  Tu- 
nique religion  établie  de  Dieu ,  toutes 
les  autres  sont  fausses ,  et  que  Dieu  ne 
pourroit  les  approuver  sans  autoriser 
tous  les  crimes.  C'est  donc  très-mal  à 
propos  que  les  incrédules  nous  accusent 
de  témérité 9  d'orgueil,  de  cruauté, 
lorsque  nous  aflirmons  que  tous  ceux 
qui  suivent  une  religion  fausse,  è  moins 
qu'ils  ne  soient  dans  une  ignorance  in- 
ylncible ,  sont  exclus  du  salut. 

On  a  mis  en  question  de  savoir  si  c*est 
un  moindre  mai  d'avoir  une  religion 
fausse  que  de  n'en  point  avoir  du  tout  : 
les  athées  seuls  sont  intéressés  k  sou- 
tenir que  les  religions  fausses  ont  fait 
plus  de  mal  que  l'athéisme ,  et  Bayle  a 
employé  toute  sa  subtilité  pour  établir 
ce  paradoxe  ;  mais  il  n'en  est  pas  venu 
k  bout ,  le  contraire  est  trop  évident.  En 
effet ,  il  n'est  aucune  religion  qui  ne 
conçoive  Dieu  comme  législateur  su- 
prême ,  déterminé  à  récompenser  la 
Tertu  et  k  punir  le  vice ,  ou  en  ce  monde 
ou  en  l'autre.  Or,  cette  croyance  est  non- 
seulement  très-utile,  mais  absolument 
nécessaire  pour  fonder  la  société  et  main- 
tenir Tordre  moral  parmi  les  hommes. 
fCous  avons  prouvé  ailleurs  que  sans 


cela  les  passions  humaines  n'auroîent 
aucun  frein,  et  qu'à  proprement  parler, 
il  n'y  auroit  ni  obligation  morale,  ni 
vice,  ni  vertu. 

Outre  le  paganisme,  qui  est  encore  an* 
jourd'hui  la  seule  religion  des  peuples 
ignorants ,  Ton  doit  mettre  au  rang  da 
religions  fausses  celle  de  Zoroastre  oa 
des  parsis,  celle  des  lettrés  chinob, 
celle  des  Indiens,  le  mahométismeetle 
judaïsme.  Celui-ci  a  été  autrefois  une 
religion  vraie ,  mais  Dieu  ne  Tavoit  éUh 
blie  que  pour  un  temps  ;  elle  ne  peut 
plus  lui  être  agréable  depuis  qu'il  luit 
substitué  le  christianisme.  Nous  avons 
parlé  de  toutes  ces  religions  sons  leur 
titre  particulier,  et  nous  avons  fdtvohr 
les  preuves  de  leur  fausseté.  Noos  ne 
plaçons  point  dans  le  même  rang  les 
différentes  sectes  protestantes  ni  celles 
des  schismatiques  orientaux;  ce  sont 
des  hérésies,  et  non  des  religions  abso- 
lument contraires  au  christianisme. 

Un  habile  académicien  a  fait  récem- 
ment le  parallèle  des  trois  plus  célèbres 
fondateurs  de  fausses  religions,  savoir, 
de  Zoroastre,  de  Confudus  et  de  Ma- 
homet. En  rendant  toute  la  justice  qoi 
est  due  aux  talents  de  l'auteur,  noos 
croyons  avoir  vu  des  défauts  essentiels 
dans  son  ouvrage  :  i<*  il  nous  paroit 
avoir  supprimé  mal  à  propos  des  r^ 
proches  très-importants  que  Ton  peut 
faire ,  soit  contre  la  conduite  de  ces 
trois  hommes ,  soit  contre  leur  do^ 
trine  ;  cependant ,  pour  l'exactitude  da 
parallèle,  il  n'en  falloit  omettre  aocon; 
et  il  semble  avoir  loué  oa  excusé  des 
traits  qui  sont  très-blAmables  ;  2»  il  pro> 
digue  un  peu  trop  légèrement  à  ces 
personnages  fameux  le  titre  de  gmsit 
hommes;  nous  ne  voyons  pas  sur  quoi 
fondé  Ton  peut  le  donner  à  des  ambi- 
tieux qui  n'ont  cherché  à  séduire  Ms 
semblables  que  pour  dominer  snreox, 
et  qui  ont  infecté  Tunivers  d'une  mnl* 
titude  d'erretirs  très-pemidenses  :  td 
a  été  du  moins  le  caractère  de  Zoroaslie 
et  de  Mahomet.  3»  Lorsqn^l  est  quesitioB 
de  MoTse ,  de  ses  dogmes ,  de  ses  lob, 
de  sa  morale,  l'auteur  semble  le  mettre^ 
sinon  plus  bas ,  du  moins  k  côté  des  trois 
autres  fondateurs  de  r»ligUm$.  Dans  ut 
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iemps  où  rinerédulité  prend  toute  sorte 
dé  formes ,  et  se  déguise  de  toutes  les 
manières  possibles ,  un  auteur  ne  peut 
prendre  trop  de  précautions  pour  ne 
donner  lieu  à  aucune  espèce  de  soupçon. 

RELIQUES.  Ce  mot,  tiré  du  latin  'reli- 
fuiœ,  signifie  tout  ce  qui  reste  d'un 
saint  aprà  sa  mort,  ses  os ,  ses  cendres, 
8és  vêtements,  etc.,  et  que  Ton  garde 
lespectueusement  pour  honorer  sa  mé- 
moire. 

Les  protestants  ont  fait  un  crime  à 
FEglise  catholique  du  culte  qu'elle  rend 
tnx  reliques  des  saints  ;  ils  ont  dit,  et 
ils  répètent  encore,  que  c'est  un  culte 
inperstitieux  emprunta  des  païens ,  et 
qui  ne  s'est  introduit  parmi  les  chré- 
tiens qu*au  quatrième  siècle.  Le  concile 
de  Trente  a  décidé  contre  eux ,  sess.  25, 
•  40e  les  corps  des  martyrs  et  des  autres 
saints  qui  ont  été  les  membres  vivants 
de  Jésus -Christ  et  les  temples  du  Saint- 
Esprit,  doivent  être  honorés  par  les 
fidèles,  veneranda  esse  ;  que  par  eux 
Dieu  accorde  un  grand  nombre  de  bien- 
faits aux  hommes.  Il  fonde  sa  décision 
sur  l'usage  établi  depuis  les  premiers 
temps  du  christianisme ,  sur  le  senti- 
ment des  saints  Pères  et  sur  les  décrets 
des  conciles.  Il  ordonne  que  dans  ce 
culte  tout  abus ,  tout  gain  sordide ,  toute 
Indécence,  soient  absolument  retran- 
diés.  Il  défend  d'exposer  de  nouvelles 
reliques  sans  qu'elles  aient  été  recon- 
Boes  et  approuvées  par  les  évéques  ;  il 
kor  recommande  d'instruire  soigneuse* 
ment  les  peuples  de  la  doctrine  de  !'£- 
4^sesur  ce  sujet. 

Comme  les  protestants  ne  veulent 
point  admettre  d'autre  autorité  que  celle 
de  l'Ecriture  sainte,  nous  devons  com- 
mencer par  la  leur  opposer.  /^.  Reg.^ 
c.  43 ,  t-  21 ,  il  est  rapporté  qu'un  mort 
fat  ressuscité  par  l'attouchement  des  os 
do  prophète  Elisée.  AcU,  c.  19, 1. 12, 
Boos  lisons  que  les  suaires  ou  les  mou- 
choirs de  saint  Paul  guérissoient  les 
malades  qui  les  touchoient.  Nous  de- 
mandons pourquoi  il  n'est  pas  permis 
de  respecter  et  d'honorer  des  reliques 
par  lesquelles  Dieu  a  daigné  faire  des 
oiiracles. 
.'•  .  Ceriaîna  commentateurs  protestants 


disent  qu'il  ne  s'ensuit  pas  do  là  qu*n  y 
ait  eu  dans  les  os  d'Elisée ,  une  verta 
divine  et  miraculeuse ,  mais  que  Diea 
voulut  opérer  un  miracle  dans  cette 
occasion  pour  confirmer  la  mission  de 
ce  prophète,  pour  donner  plus  de  poids 
à  SCS  prédictions ,  pour  affermir  parmi 
les  Juifs  la  foi  è  la  résurrection  future. 
Soit.  Les  miracles  opérés  dans  l'Eglise 
chrétienne  par  les  reliques  des  saints 
n'ont-ils  pas  dû  produire  le  même  effet? 
Ils  ont  prouvé  la  vertu  des  saints  à  la- 
quelle le  monde  n'a  pas  toujours  rendu 
justice  ;  ils  ont  donné  un  nou|[eau  poids 
à  leurs  leçons  et  &  leurs  exemples  ;  ils 
ont  confirmé  les  promesses  de  Jésus- 
Christ  touchant  la  résurrection  future  et 
l'immortalité  bienheureuse;  ils  ont  servi 
souvent  &  convertir  des  hérétiques  et 
des  mécréants.  Ces  miracles  ne  sont 
donc  ni  ridicules  ni  incroyables,  quoi 
qu'en  disent  les  protestants,  et  c'esl  une 
preuve  contre  eux. 

V Ecclésiastique,  c.  46 ,  t*  12 ,  par- 
lant des  juges  qui  ont  été  fidèles  è  Dieu, 
dit  :  1  Que  leur  mémoire  soit  en  béné- 
»  diction ,  et  que  leurs  os  germent  dans 
»  leur  tombeau.  »  Il  le  répète  en  parlant 
des  douze  petits  prophètes ,  c.  49, 1. 12. 
Cétoit  un  témoignage  renduàlarésur* 
rection  future ,  et  c'est  pour  cela  mémo 
que  les  chrétiens  ont  honoré  les  reliques 
des  martyrs. 

jépoc.,  c.  6,  ^.  9 ,  saint  Jean  dit  :  Je 

>  vis  sous  l'autel  les  âmes  de  ceux  qui 

>  ont  été  mis  à  mort  pour  la  parole  do 
»  Dieu  et  pour  lui  rendre  témoignage.  > 
Il  est  certain  que  de  là  est  venu  l'usage 
de  placer  les  reliques  des  saints  sous 
les  autels ,  et  d'offrir  les  saints  mystères 
sur  leur  tombeau.  Beausobre  dans  ses 
remarques  sur  ce  passage,  dit^u'on  no 
se  seroit  pas  attendu  que  cet  endroit 
de  saint  Jean  dût  servir  à  autoriser  la 
pratique  d'avoir  des  reliques  des  mar- 
tyrs sous  les  autels  dans  toutes  les 
églises  ;que  cette  coutume  superstitieuse 
commença  dans  le  quatrième  siècle.  En 
même  temps  il  avoue  qu'elle  est  venue 
de  ce  que  les  chrétiens  s'assembloient 
dans  les  lieux  où  étoient  les  corps  des 
martyrs,  le  jour  anniversaire  de  leur 
mort  i  que  Ton  y  Caisoit  le  service  divin, 
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Jmm  Kltontf  toir  qu«  cela  féêi  Tafit  de» 
lirëomiyiefiisemetft  du  MOdud  si^olê.  Ce 
iféioie  dàtïc  jpas  «ssez  de  ti^oiioigner  ici 
ée  ïéumaetûenl,  il  Mloit  proover  cpfie 
Mte  éootiime  licë  premienr  «hrétiens 
étoit  svpmtilieiise  eH  abusive.  O'antrés 
•m  dit  ^t  ee  dlseeurè  de  salAt  leaki  e^t 
igiiré,  ifoe  e*é9l  une  visioii  l|ui  Âe 
"ptwvé  i^n  $  ^lie  TtiMige  de  meUre  dos 
"MffmeB   scMs  ITaoCel  A'a   commencé 

Jo'àit  quatrième  siècle,  que  l^oii  vt^&i 
<!^  atremi  véseigis  ànpi^avanl.  Qna^d 
^M  fait  eerdi  vrai^  il  fàadrdt  eaeore 
ftirtf  Voir  qoe  les  chrétiens  ont  eu  tort 
d^«ît^nieiKer  sur  cette  prétendue  vi- 
tioii  ;  triais  la  date  de  l^ùsa^e  m  qâésAion 
m  ftittsêe,  yreh^  Uâ  ftéwréê  d«  coiir 
tr^re. 

Dans  tes  «êtes  du  mart^  de  saint 
Igpaclr^  âirrité  fan  467,  nous  lisons, 
êé6t  ^ H  n'eêC resté  qfoe  lés  plus  durs 

>  de  ses  saints  os,qtA  ont  été  reportés 
«r  ||  Aritiocbà  et  ren^mée  daiis  une 
»  ëhâsse  èoihmè  im  tréset  inestlnlable 

>  laissé  il  la  sainte  église,  en  censidé- 
s  taikm  de (çe  martyr.  Ch.  7, nous  tous 
»  àvops  msrqiùé  lé  temps  et  le  jour,  afin 

#  que,  nmis  assémi^i^nt  au  temps  de 
»  sèn  Énàrtyre ,  nous  attestions  notre 
»  éomnAmiion  ^tree  ce  généreux  athlète 
»  et  martyr  de  lééils«Christ.  •  Dans  ceçx 
du  martyre  de  saint  Polycarpe ,  dressés 
Fait  i69,^§l  est  dit ,  cbap.  17 ;  «  Le  dé-. 

men  a  fait  tous  ses  eflbrts  pour  que 
nùnê  pe  puissions  pas  emporter  ses 
r^içites,  quoique  plusieup-s  désiras- 
sent de  le  faii^  et  cte  eommutniiluer  à 
son  saint  eorps.  |1  a  donc  suggéré  à 
Mic^tas  d'empêcher  le  proconsul  de 
noué  donner  son  corps  pour  i'enseve- 
lir,  ^  peur,  dit-il,  que  les  chrétiens 
li'abandionnfnt  le  Crucifié  pour  he- 
i  norer  ceiiiî-èi.i.  Ils  ne  savoient  pas 
»  que  jamaHïkous  ne  pourrons  quitter 
»  Jésus  «Christ,  ni  en  honorer  aucun 
i  aoi^e.  En  effet,  nous  fadorons comme 
»  Fils  dé  Dieu,  et  nous  chérissons  avec 

•  raison  lél  miirtyrs  comnie  ses  disci- 
«  f»1ès  et  fees  imitateurs...  Ch.  18,  ce- 
s  pendant  tdus  avons  enlevé  Ses  os, 
«  ^los  prédetix  que  Tor  et  les  plerfories, 
»  etnovs  les  avons  déposés  où  il  coo- 


»  vient.  Vm  tm»  assemNéhi  ésfm  h 
«  même  lieu ,  iorsqprte  ifous  te  pourrons, 
i  Dieu  rwai  Tera  la  fpréeê  ôe  déléhrer  le 
w  jour  nMal  de  soi)  nnirtyriir,  soit  pour 

*  c^iserver  la  mémoire  de  ceiix  qui  ont 
«  souffert ,  soit  pour  exciter  le  isèle  el 

*  le  courage  des  autres.  » 

Lorsque  nous  alléguons  snnrptDfsf- 
lants  ces  témoignages  dtf  second  siède, 
ils  nous  disent  froideiMWt  qufitiff  att 
aucun  vestige  de  culte,  surtout  de  colle 
religletix;  sm  contraire,  les  chrétiens 
éésiroient  les  eorps  des  martyrs  umque- 
ment  pour  les  éHlerrer,  ils  les  plaçoîent 
dans  un  Keu  eotivenatPle,  c*est-lt-(y«B 
dans  un  cimetière  ;  ils  déclarent  qa*âs 
ne  peuvent  honorer  ttueun  outre  pe^ 
àomiage  que  ié«uê4Mf\H* 

Nous  répliquons,  1^  que  Aie  aévw- 
saires  dévreient  oeMUiéneer  par  espB- 
quér  une  fois  peur  toutes  €se  moTàs  éfi- 
tendent  par  âultê  et  èfulië  rth'psu». 
Nous  avons  observé  plus  d*une  fo^s  que 
eults,  honneur,  respect,  vénération, 
sont  eiactement  synonymes  ;  qu^un  culte 
est  religieux  lorsqu^fl  est  destiné  à  rt- 
connoitre  dans  un  objet  queioonqoe  une 
excellence ,  un  mérite,  une  qualité  sar- 
iialurelle  qui  Vient  de  Dieu,  qui  se  rap- 
porte h  la  gloire  de  Dieu  et  au  salut.  Or, 
hous  soutenons  que  les  premiers  fidèles 
reconnoissoient  dans  les  reiiqneê  des 
martyrs  une  excellence  et  un  nWrile  de 
cette  espèce,  puisquMIs  les  appellmit  do 
saints  corps,  de  saints  as,  un  trésor 
plus  précieuoi  que  Var  et  les  ptmv- 
riss,  etc.,  et  qu*en  les  chérissant  ainsi, 
ils  croient  communiquer  avec  les  map 
tyrs  mômes. 

â**  Honorer  les  martyrs  comme  les  dis* 
ciples  et  les  imiialeurs  de  Jésos^Christ, 
tenir  les  assemblées  chrétiennes  daos 
le  lieu  de  leur  sépulture  ;  célébrer  la 
fête  de  leur  martyre ,  afin  de  s^exôier 
&  imiter  leur  zèle  et  leur  ooufitge ,  est-ce 
là  un  culte  purement  eivil,  qui  n*ait 
aucune  relation  à  Dieu  ni  au  salut  éle^ 
nel  ?  Si  les  chrétiens  d'avdieni  pas  renda 
aux  martyrs  an  cislc^  fBHgnux,  les 
païens  ni  les  ioife  ne  se  seroient  ptf 
avisés  de  les  «roire  éhpables  d*ete»- 
donner  le  Crucifié,  pour  honorer  à  si 
plaéesaintBoijrelBrpe*  biMt^utleepieies- 
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iKHis  objectent  que  pendant  les 
Ireifl  premiers  sièetes  les  Juifo  ni  les 
fMen»  n*ent  jamais  reproché  aux  chré- 
'tien»  le  cuhe  des  martyrs ,  ils  en  impo- 
éènt,  poisque  voilà  au  second  siècle  une 
eompiaraisoR  entre  le  culte  des  martyrs 
et  celui  du  Crucifié.  Les  chrétiens  s*en 
défendent  avec  raison, et  font  sentir  la 
éifférence  entre  Tadoration  rendue  à 
^ésns- Christ,  et  l'honneur  rendu  aux 
toiirlyrs. 

9*  Beausobre,  plus  sincère  snr  ce  point 
^oe  les  autres  protestants,  a  blâmé  les 
'prèttriers  chrétiens  :  On  remarque  en 
HÉMx, dit-il,  une  affection  pour  les  corps 
jles  martyrs  un  peu  trop  humaine.  C'est 
«ne  petite  foiblesse  qui  a  sa  source  dans 
«ae  affection  louable;  il  faut  i-excuser. 
Ba  reste ,  le  cuite  conservoit  sa  pureté  ; 
les  corps  des  martyrs  n'étoient  point 
dans  les  églises ,  moins  encore  dans  les 
châsses,  exposés  à  la  vénération  pu- 
blique ,  et  placés  sur  les  autels.  Bist. 
du  manieh.,  1.  9,  c  3,  §  iO,  tom.  2, 
^.  6âf^  Il  en  impose.  Les  actes  de  saint 
Ignace  disent  formellement  que  ses  os 
là  phis  durs  ont  été  renfermée  dans 
une  châsse.  Il  n'étoit  pas  besoin  de  les 
placer  dans  une  église ,  puisque  le  lieu 
ide  la  sépulture  des  martyrs  devenoit 
nne  église  ou  un  lieu  d'assemblée  pour 
les  chrétiens.  On  ne  les  plaçoit  pas  sur 
l^atel,  mais  dessous,  comme  Uest  dit 
dans  l'Apocalypse.  Pouvoit-on  leur  ren- 
dre un  cuite  plus  profond  et  plus  reli- 
gieux, que  d'offirir  sur  ces  reliques  le 
aaerifice  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ? 

Ce  critique  ne  veut  pas  en  croire  saint 
J^n  Ghrysostome ,  qui  dit  que  les  os  de 
0aint  Ignace,  mis  dans  une  châsse ,  fu- 
ient portés  par  les  fidèles  sur  leurs 
épaules  depuis  Rome  jusqu'à  Antioche  ; 
^^ue  les  chrétiens  des  villes  par  où  ils 
^assoient  sortoient  au  devant  d'eux, 
éondniftoienten  procession  et  comme  en 
triomphe  les  reliques  du  martyr,  Hom. 
#M  S.  Ignat.,  n.  5,  Op.  U  3,  p.  600. 
€7est,  dit  Beausobre,  un  orateur  qui 
parle ,  et  qui  prôte  aux  siècles  précé- 
dents les  mœurs  et  les  coutumes  du  sien. 
Mais  il  oublie  que  saint  Jean  Chryso- 
jlpme  étoit  d'AnOoehe  m^iig^  q^*U  pArle 


à  ses  concitoyens  d'un  fait  duquel  Ha 
étoient  instruits  aussi  bien  que  lui,  puis- 
qu'il étoit  arrivé  chez  eux  moins  d^ 
trois  cents  ans  auparavant.  Pourquoi 
cette  tradition  ne  se  scroit*eIIc  pas  con- 
servée dans  l'église  d'Antioche  pendant 
trois  siècles  ?  , 

Tertullien ,  qui  a  vécu  sur  la  fin  da 
second  et  au  commcnoeroent  du  troi- 
sième, applique  aux  martyrs  les  paroles 
d'Isaîe,  c  iO ,  î^.  ii ,  Son  iombeau  sera 
glorieux;  voilà ,  dit-il ,  l'éloge  et  la  ré- 
compense du  martyre,  Scorpiace,  c.  8. 
Quelle  est  donc  la  gloire  que  Dieu  a  pro- 
mise au  tombeau  des  martyrs ,  sinon  le 
culte  que  Ton  rend  à  leurs  reliques? 

Julien  dans  ses  livres  contre  les  chrj- 
tiens,  avoue  qu'avant  la  mort  de  saint 
Jean ,  les  tombeaux  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul  étoient  déjà  honorés,  quoi- 
que en  secret,  saint  Cyrille,  1.  10, 
p.  327.  Ce  culte  datoit  par  conséquent 
de  la  fin  du  premier  siècle.  Julien  au- 
roit-il  fait  cet  aveu ,  s'il  n'avoit  pas  été 
certain  du  fait,  lui  qui  reproche  aux 
chrétiens  d'avoir  rempli  l'univers  do 
tombeau](  el  de  monuments ,  d'y  invo- 
quer Dieu  et  de  s*y  prosterner?  Ibid., 
p.  335  et  339. 

Cest  donc  contre  toute  vérité  que  les 
protestants  affirment  qu'avant  le  qua- 
trième siècle  on  ne  trouve  dans  les  mo- 
numents du  christianisme  aucun  vestige 
d'un  culte  rendu  aux  reliques  des  saints. 
Ils  ont  blâmé  plus  d'une  fois  saint  Gré- 
goire Thaumaturge  d'avoir  souffert  des 
usages  païens  dans  les  fêtes  des  mar- 
tyrs :  or ,  ce  saint  est  mort  l'an  270 ,  le 
culte  des  martyrs  et  de  leurs  reliques 
étoit  donc  établi  au  troisième  siècle ,  et 
même  au  second ,  immédiatement  après 
la  mort  de  saint  Jean. 

D'ailleurs,  quand  il  n'y  en  auroit  ef- 
fectivement aucune  preuve  positive, 
nous  serions  encore  en  droit  de  sup- 
poser que  ce  culte  a  été  pratiqué  de  tout 
temps.  Au  quatrième  siècle  on  a  fait 
profession  de  ne  rien  Inventer,  de  ne 
rien  introduire  dans  le  culte,  que  ce  qui 
avoit  été  établi  depuis  le  temps  des 
apôtres.  Peut -on  s'imaginer  que  tous 
les  chrétiens  dispersés  pour  lors  dans 
tgoit  rOriçnt  et  l'Occident,  quoique  pr^ 
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Tenus  cTâversion  depuis  trois  cents  ans 
contre  toute  pratique  et  tout  usage  qui 
ftentoient  le  paganisme ,  ont  néanmoins 
emprunté  tout  à  coup  des  païens  l^usage 
d^honorer  les  reliques,  comme  les  pro- 
testants veulent  le  persuader?  Croirons- 
nous  encore  que  tous  les  évoques  du 
inonde  chrétien ,  également  complai- 
sants pour  le  peuple,  ou  plutôt  égale- 
ment lâches  et  prévaricateurs,  partout 
ont  laissé  introduire  ce  nouveau  culte, 
sans  qu^aucun  ait  réclamé  contre  cet 
abus?  Croirons-nous  enfin  que,  parmi 
Tingt  sectes  d*hérétiques  ou  de  schisma- 
tiques,  qui  se  sont  élevées  durant  le 
quatrième  siècle,  donatistes ,  novatiens, 
quartodécimans ,  photiniens,  macédo- 
niens, etc.,  il  ne  s'est  pas  trouvé  un 
seul  sectaire ,  excepté  Arien  Eunomius, 
qui  ait  osé  réclamer  contre  la  supersti- 
tion nouvelle  que  les  Pères  de  TEglise 
laissoient  introduire,  et  à  laquelle  ils 
applaudissoient  ? 

L'an  406,  Vigilance  renouvela  les 
clameurs  d'Eunomius  ;  pour  le  réfuter, 
saint  Jérôme  et  les  autres  docteurs  de 
FEglise  alléguèrent  non -seulement  les 
passages  de  TEcriture  sainte  que  nous 
avons  cités ,  mais  la  pratique  constante 
et  universelle  des  différentes  églises 
chrétiennes.  Ce  n'étoit  donc  pas  un  usage 
nouveau  introduit  seulement  dans  quel- 
ques-unes, mais  généralement  établi 
partout.  Lorsque  Nestorius  et  Eutychès 
se  séparèrent  de  TEglise  au  cinquième 
siècle,  ils  ne  censurèrent  point  cet  usage  ; 
aussi  a-t-il  subsisté  parmi  leurs  secta- 
teurs ;  PerpéU  de  la  foi,  tom.  5,  liv.  7, 
c.  4  ;  Assémani,  BihlioU  orient,  t.  4, 
c.  7,  S 18.  Dans  ce  même  siècle,  Fauste 
le  manichéen  reprochoit  &  saint  Au- 
gustin que  les  catholiques  avoient  sub- 
stitué le  culte  des  martyrs  &  celui  des 
idoles  du  paganisme;  mais  il  ne  pré- 
tendoit  pas  que  cet  usage  étoit  récent, 
et  n'avoit  commencé  que  dans  le  siècle 
précédent.  Vigilance  lui-même  ne  le 
disoit  pas. 

Lorsque  les  protestants  nous  font  cet 
agrument  négatif  :  Pendant  les  trois 
premiers  siècles  de  TEglise,  il  n'a  pas 
été  question  du  culte  des  reliques,  donc 
il  iM  subsistoit  pas  ;  outre  la  fausseté  du 


fait  bien  prouvée,  nous  leur  en  ofkpo- 
sons  un  autre  plus  fort,  savoir  :  Lei 
sectaires  qui  au  quatrième  et  au  dii- 
quième  siècle  ont  attaqué  le  culte  des 
reliques,  n'ont  pas  objecté  qu'il  était 
nouveau ,  introduit  depuis  peu  ;  donc 
il  étoit  ancien. 

Pour  prouver  que  Fauste  le  mani- 
chéen avoit  raison ,  et  que  le  culte  dei 
reliques  étoit  emprunté  du  paganisme, 
Beausobre  a  fait  un  long  parallèle  entra 
les  honneurs  que  les  païens  rendoienl 
aux  idoles ,  et  ceux  que  les  catholiquei 
rendent  aux  reliques  ;  ces  honneurs, 
dit-il, sont  parfaitement  les  mêmes.  Lei 
catholiques  portent  en  pompe  les  reH» 
ques  de  leurs  saints ,  ils  les  couronnent 
de  fleurs ,  il  les  environnent  de  dergei 
allumés,  il  les  baisent  avec  respect, ce 
qui  est  un  signe  d'adoration ,  ils  tel 
placent  dans  un  lieu  éminent,  et  sur 
une  espèce  de  trône ,  ils  célèbrent  en 
leur  honneur  des  fêtes  et  des  festins 
précédés  de  veilles  nocturnes ,  ils  leor 
font  des  offrandes,  ils  leur  adressent 
des  prières  :  voilà  précisément  ce  que 
faisoient  les  païens  pour  les  simulacrei 
de  leurs  dieux ,  UisU  du  manich,,  l  % 
c.4,S7. 

Mais  qu^auroit  répondu  Beausobre, d 
on  lui  avoit  dit  :  Malgré  tous  les  retran- 
chements que  les  protestants  ont  faits 
dans  le  culte  religieux ,  ils  conservent 
encore  des  pratiques  du  paganisme  ;  ils 
chantent  des  psaumes ,  ils  reçoivent  le 
baptême,  ils  célèbrent  la  cène;  or, il 
est  constant  que  les  païens  chantoi^ 
des  hymnes  &  l'honneur  des  dieux; ils 
faisoient  des  ablutions  pour  se  purifiier; 
ils  célébroient  des  repas  religieux  que 
les  Romains  appeloient  charittia;  voilà 
donc  le  paganisme  encore  subsisunt 
parmi  toutes  les  sectes  protestantes? 
Beausobre  auroit  dit  sans  doute  que  tes 
païens  eux-mêmes  ont  emprunté  ces 
rites  des  adorateurs  jdu  vrai  Dieu  et  de 
la  religion  primitive  qui  a  précédé  te 
paganisme  ;  qu'il  est  impossible  d'avoir 
une  religion  sans  pratiquer  un  culte  ex- 
térieur ;  que  toute  la  différence  qu'il  y  a 
entre  le  vrai  culte  et  le  faux  consiste  en 
ce  que  le  premier  est  adressé  au  vrsl 
Dieu  et  i  des  êtres  Téritablement  digoes 
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de  respect,  au  lien  que  le  second  est 
transporté  à  des  êtres  imaginaires  et  in- 
dignes de  vénération.  CVst  ce  que  nous 
avons  fait  voir  au  mot  Pagamsmb,  §  8. 

Vigilance  objectoit ,  comme  les  pro- 
testants, que  nous  adorons  les  reliques 
des  martyrs.  Saint  Jérôme  lui  répond  : 
c  Nous  ne  servons  point,  nous  n^ado- 
>  rons  point  les  reliques  des  martyrs , 
».  mais  nous  les  honorons ,  afin  d^adorer 
k  celui  dont  ils  sont  les  martyrs ,  > 
Epiêt.  37 ,  ad  Ripar.  Cette  réponse , 
dit  Beausobre,  est  celle  des  philosophes 
pàléns ,  elle  ne  peut  servir  qu'à  justitier 
tout  le  paganisme  :  il  cite  à  ce  sujet  un 
passage  d'Uiéroclès,  qui  dit  que  le  culte 
rendu  aux  dieux  doit  se  rapporter  à 
leur  unique  Créateur ,  qui  est  propre- 
inent  le  Dieu  des  dieux;  Bibliolh,  des 
UPciens  philos.,  t.  2 ,  p.  6. 

Mais  Beausobre  savoit  bien  que  cVtoit 
là  une  imposture  de  la  part  d^Hiéroclès, 
platonicien  du  quatrième  siècle  ;  que 
jamais  les  anciens  philosophes  païens 
n^onl  fait  la  distinction  entre  les  dieux 
inférieurs  et  le  Dieu  suprême  ;  que  loin 
de  penser  qu*il  fallût  lui  rapporter  le 
culte  extérieur ,  ils  pensoient  qu'il  ne 
faut  lui  en  adresser  aucun ,  et  Porphyre 
k  soutient  encore  ainsi,  1. 2 ,  de  jibstin., 
c.  34.  Mosheim  a  très-bien  fait  voir  que 
ce  que  dit  Hiéroclès  est  une  tournure 
artificieuse  inventée  par  les  nouveaux 
platoniciens  pour  justifier  le  paganisme 
et  pour  nuire  ainsi  à  la  religion  chré- 
tienne ,  Dissert,  de  turbald  per  récent, 
flatonicos  Ecclesiâ,  §20  etsuiv.  Au  mot 
Idolâtrie  ,  §  3  et  4 ,  et  Paganisme  ,  §  4, 
nous  avons  prouvé  que  jamais  les  païens 
D\>nt  adoré  un  Dieu  suprême ,  et  que  le 
culte  adressé  aux  dieux  inférieurs  ne 
pouToit  en  aucune  manière  se  rapporter 
à  lui.  Ainsi  la  réponse  de  saint  Jérôme  à 
l^lance  est  solide,  et  Térudition  que 
Beausobre  emploie  pour  prouver  la 
ressemblance  entre  le  culte  des  catho- 
liques et  celui  des.  païens  est  prodiguée 
k  pure  perte.  Au  mot  Paganisme,  nous 
avons  fait  voir  les  contradictions  dans 
lesquelles  il  est  tombé. 

Saint  Cyrille,  disent  nos  adversaires^ 
est  convenu  que  le  culte  des  reliques 
esl  d^origioe  païenne  ^Barbeyrac,  Traité 


de  la  morale  des  Pérès,  c.  45,  §24,  n.  \ . 
Fausseté.  Pour  répondre  &  Julien  qui 
blâmoit  le  cuite  rendu  aux  martyrs  et  à 
leurs  reliques ,  saint  Cyrille  lui  fait  un 
argument  personnel  ;  il  lui  demande  si 
l'on  doit  blâmer  les  honneurs  que  les 
Grecs  rendoientà  ceux  qui  étoient  morts 
pour  leur  patrie ,  et  les  éloges  que  Ton 
prononçoit  sur  leur  tombeau  ou  sur 
leurs  reliques.  Comme  Julien  n^auroit 
pas  osé  censurer  cette  pratique,  saint 
Cyrille  en  conclut  que  les  chrétiens 
n^ont  pas  tort  de  faire  de  même  à  Té* 
gard  des  martyrs.  Mais  avant  les  abus 
et  les  excès  dans  lesquels  les  païens  sont 
tombés  à  Tégard  de  leurs  héros ,  les 
Juifs  avoient  respecté  les  tombeaux  de 
leurs  pères.  Josias,  eu  faisant  exhumer 
et  brûler  les  os  des  idolâtres ,  ne  voulut 
pas   toucher  à  ceux  d^un   prophète^ 
ir.  Beg.,  c.  23,  j^.  18.  Jésus -Christ, 
Matth.,  c.  23,  i»  29,  ne  blâme  pas  les 
Juifs  de  ce  qu'ils  omoient  les  tombeaux 
des  prophètes  et  des  justes,  mais  de  ce 
qu'ils  le  faisoient  par  hypocrisie,  afin 
de  paroftre  meilleiirs  que  leurs  aïeux. 
Saint  Paul,  aussi  bien  que  l'auteur  de 
r£'cc(^«t(i</t9iie^  fait  l'éloge  des  saints 
de  l'ancien  Testament  ;  est-ce  un  crime, 
parce  que  les  païens  ont  aussi  loué  leurs 
héros?  C'est  sur  les  leçons  et  sur  les 
faits  de  l'Ecriture  sainte  que  les  pre- 
miers chrétiens  ont  réglé  leur  conduite, 
et  non  sur  l'exemple  des  païens.  S'il 
faut  retrancher  tous  les  usages  dont  les 
païens  ont  abusé ,  il  n'est  pas  permis  do 
respecter  les  rois ,  parce  que  les  païens 
ont  déifié  les  leurs.  Après  avoir  bien  dé- 
clamé contre  les  pompes  funèbres ,  les 
protestants  y  sont  revenus  par  un  in'- 
slinct  naturel ,  et  plusieurs  ont  l'usage 
de  faire  l'éloge  funèbre  des  morts  en 
leur  donnant  la  sépulture.  Cest  encore 
du  paganisme,  suivant  leurs  principes. 
Us  nous  objectent  que  le  culte  des  re- 
liques  a  donné  lieu  à  des  fourberies  sans 
nombre,  à  un  trafic  honteux,  à  une 
fausse  confiance  et  une  fausse  piété  de 
la  part  des  peuples ,  à  une  superstition 
grossière.  Saint  Augustin  lui-même  dit 
dans  ses  livres  de  la  Cité  de  Dieu  qu'il 
n'ose  rapporter  toutes  les  impostures  et 
les  abus  commis  eu  ce  genre. 
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Mipm$e»  Sang  entrer  Ù9m  aucune 
idificuMîon  touchant  ces  abue,  nous  sou- 
tenons que  la  baine  des  proiesiants  contre 
le  cuite  reUgieux  iie  TEc^  romaine 
leur  a  fait  inventer  plus  <le  mensonges, 
d'bistûitcs  malicieuses  et  de  ea^Mnnies , 
que  les  catiioliques  de  tous  les  siècles 
B'mit  comokis  de  fraudes  pieuses  en  ce 
genre.  La  dîDérence  quil  y  a ,  c^est  que 
les  pasteurs  de  TEglise  ont  toujours 
veillé  et  vieîllent  encore  avec  le  plus 
grand  soin  peur  prévenir  et  pour  empé* 
cher  toute  espèce  d'abus  dans  le  culte, 
au  lieu  que  <^z  les  protestants  personne 
ne  se  croit  obligé  d'empêcher  les  impos* 
tores,  les  fourberies ,  les  reproches  ca* 
Ipmnieux  et  les  vieilles  fables  que  Ton 
renouvelle  tous  les  jours  parmi  eux 
0(yiUre  les  prétendues  superstitions  de 
TEglise  romaine.  Dans  le  fond ,  les  su* 
persUtions ,  tfuoique  condamnables ,  ne 
Ijiuisoient  qu'à  ceux  qui  avoient  la  foi- 
)>lesse  d'y  tomber  ;  mais  le  zèle  fàrieux 
dont  les  protestants  ont  été  animés  pour 
les  détruire,  a  produit  les  profanations, 
le  pillage ,  les  incendies ,  les  violences, 
ks  massacres  et  a  fait  couler  des  ruis- 
seaux de  sang,  surtout  en  France,  pen-* 
dont  près  de  deux  siècles;  et  si  les  cal- 
vinistes avoient  encore  assez  de  forces , 
Ils  recommenceroient  ces  scènes  san* 
glantes  dont  le  souvenir  nous  fait  fré-* 
mir. 

Nous  applaudissons  volontiers  aux 
sages  réflexions  de  Tabbé  Fleury  :  qu'il 
but  user  de  prudence  et  de  discerne- 
ment dans  le  choix  des  relique$,  ne  pas 
donner  trop  de  confiance  h  celles  mêmes 
(|ui  sont  les  plus  aullientiques;  ne  pas 
les  regarder  o^^nme  des  moyens  infail- 
libles d'attirer  sur  les  particuliers  et  sur 
les  villes  toutes  sortes  de  bénédictions 
ipiriUielles  et  temporelles.  Nous  disons 
avec  lui  :  <  Quand  nous  aurions  les  saints 
1  mêmevivants  etconversant  avec  nous, 
p  leur  présence  ne  nous  seroit  pas  plus 

•  avantageuse  que  celle  de  Jésus-Christ, 

•  cHe  ne  sulfiroit  pas  pour  nous  sancti* 
i  tier  ;  il  le  déclare  lui  -  même  :  ^oun 
9  4ir0B  au  père  de  famille  :  Noue  avons 
9  bu  et  mangé  avec  voue,  et  vous 
»  a»ez  eneefgné  dans  nos  places;  il 
»  vous  rép&néra  :  Je  ne  vous  oonmis 


9  pas.  »  Ln<u,  e*  i3 ,  t. tt«  (Pest  «oni 
l'esprit  des  déerets  du  oandle  de  Trente 
touchant  le  culte  des  sahitt ,  de  keon 
images  et  de  leurs  reliques^  Thiers, 
Traité  des  superstiHoM  ^  4>«part^  14, 
c  4,  montre  les  abus  que  Te»  peut  een- 
mettre  dans  l'usage  dBàreliqueê.  Foifts, 
Saikt, Martyr,  etc. 

RÉMiSSK)N.  €e  terme  a  diveM  sem 
dans  TEeriture  sainte,  i'^  M  «îgMfielt 
remise  des  dettes  et  l'aboliliaa  de  lase^ 
vitude, Z^ïl.,  a 25,  ^  16,  il  estdit en 
parlant  du  jubilé  :  <  Vous  pofalieraz  k 
>  r^ûaton  générale  àtoot  lesliabittBtt 
»du  pays,  t  En  effet,  diqis  F^nnée 
sabbatique  ou  du  jubilé,  les  IsméiiiM, 
par  la  loi,  étoieni  affroidiiB  de  iem 
dettes  ;  ils  rentroient  dans  la  posseste 
de  leurs  biens,  et  la  liàerté  étolt  no- 
due  à  ceux  qui  étoient  tombés  dans  Pet» 
davage.  Dans  saint  j&ue,  eu  4,  f,  i8, 
Jésus-€br!st  s'est  applnfoéoes  parslei 
d'Isaîe,  c  61 ,  t.  i  :  f  L'èspril  et  Hm 
a>  est  sur  moi...  Il  m'a  envey^  annoiieer 

»  l'affranchissement  aux  captifs et 

»  l'année  favorable  du  Seigneor.  t  Sam 
le  style  ordinaire  c'éto&t  Camée  jubi- 
laire ;  mais  dans  la  bouche  du  Sauveur, 
ces  paroles  annonçeirat  au  genre  hu- 
main tout  entier  une  n^'aato»  ou  on 
affranchissement  bien  plus  important 
que  celui  qui  étoit  accordé  aux  luift 
dans  l'année  du  jubilé.  Plusieurs  auteon 
ont  remarqué  que  l'année  de  la  mortéç 
Jésus-Christ  fut  une  année  jubilaire,  et 
que  ce  fut  la  dernière,  pan»  que  Jéru- 
salem fut  détruite,  et  la  Judée  dévastée 
par  les  Romains  avant  la  çâoqoantièiDe 
année  suivante. 

2o  Rémission  j  L  Maekab^^  e.  13, 
^.  34,  signifie  remise  ou  exemption  dei 
impôts.  3°  Ce  mot  désigne  encore  Fabo- 
lition  de  la  faute  ou  de  l'impureté  légale 
qu'une  personne  avoit  contraetée,  etqui 
s^effaçoit  par  des  purifications,  pas  des 
offrandes,  par  des  sacnficsa.  Dans  ce 
sens  saint  Paul  dit,  Uebr.^  e.  9,  %  S2, 
que  dans  l'ancienne  loi ,  il  n'y  avoit  peint 
de  rémission  sans  effusion  de  sang. 

4°  Mais  dans  FEvaiigUe,  rtetifion  se 
prend  ordinairement  pour  Ur  pardon  que 
Dieu  nous  accorde  du  péché*  €^  une 
question  eotffe  les  j^roiasliinli  ft  ki  » 
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Aoliirnci  âe  savoir  en  quoi  consiste  criic 
^rémrsêion  s  Les  premiers  disent  que  e*est 
jÉn  «c  qœ  Dieu  ne  nous  imfMite  pas  le 
.^pëchd,eC  nous  îmfMite  au. contraire  la 
-|uslîf3e  de  Jf^sus  -  Clirist.  1/Eglise  catho- 
lif^UB  a  (itfcidé  contre  eux ,  qu^clle  eon- 
^Uêit  daas  la  ^ràce  sanctifiante  que  Dieu 
?<eut  bien  rélabèir  en  nous,  ^rAcequi  est 
Inséparable  de  l'amour  de  Dieu  ;  ainsi 
fa  ftnaeigné  saint  Paul,  lorsqull  a  dit: 
.$  l^^amour  de  Dieu  a  été  répandu  dans 
•  ^  nof  cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui  nous 
I     »  a  été  donné,  »  Bom.^  cap.  b^  f.  ti. 

W^lfeZ  iCRITf  PICATiOir. 

REUMON  ou  HEMNON ,  nom  de  la 
4iWiMlé  qu'adoroient  les  peuples  de  Da- 
«las.  Quelques  interprètes  ont  cru  que 
ytflojl  Saturne,  dieu  réréré  cbes  plu- 
«pcurs  peuples  orientaux  ;  il  est  plus  pro- 
llabia  que  e'étoit  le  soleil,  que  ce  nom 
AM  formé  de  rem^  élevé ,  et  {m,  soleil, 
fln  égyptien. 

REMONTRANTS.  Foy.  AaifiinENS. 

REilPUAN,  nom  d*un  faux  dieu. 
Pour  reprocher  aux  Juifs  leur  Idolâtrie, 
le  Seigneur  leur  dit  par  le  prophète 
Aqios,  chap.  5,  j^.  25  :  c  Maison  d'Is- 
9  raei ,  ne  m'avex  -  vous  pas  offert  des 
»  dons  et  des  sacriflces  dans  le  désert 
»  pendant  quarante  ans  ?  Mais  vous 
»  avei  porté  les  tentes  de  votre  Moloch 
»  et  les  images  de  votre  Kijun,  et  Té- 
9  toile  des  dieux  que  vous  vous  êtes 
>  faits.  »  Les  Septante,  au  lieu  de  KiJun, 
ont  mis  Rœphan.  Dans  les  j4cie$  dê$ 
Jpôires,  c  7,  f.  42 ,  saint  Etienne  ré- 
pèle le  texte  d'Amos  suivant  la  version 
des  Septante  ;  il  dit  aux  Juifs  :  •  Vous 
•  avez  porté  la  tente  de  Moloch  etPastre 
»  de  votre  dieu  JRemphan,  figures  que 
»  avez  faites  peur  les  adorer.  » 

Spencer  et  d'autres  pensent  que  Ki" 
jmi  en  hébreu ,  Rœphan  en  égyptien , 
désignent  Saturne,  astre  et  divinité,  il 
y  a  plus  d'apparence  que  Moloch,  KU 
ju%,  Kion,  Ckevan,  Rœphan  on  Rem- 
phan,  sont  différents  noms  du  soleil.  Il 
est  ineontestable  que  cet  astre  a  été  la 
principale  divinité  des  différents  peuples 
orientaux ,  comme  Job  nous  le  fait  assez 
aiHèndre  ;  et  Ton  ne  voit  pas  pourquoi 
ces  peuples  se  seroient  avisés  d'^adorer 
fiatumt^  planète  qui  n'est  guère  connue 


que  des  astronomes.  Foyêt  la  ditseri. 
de  dom  de  Calmct  svr  V Idolâtrie  de$ 
Israélites  dans  le  désert;  Bible  d^JvU 
gnon,  1. 11,  p.  4i7. 

WVMXAT.royez  Apostat. 

RENONCEMENT.  Jésus^hrist  dit  dans 
TEvangile,  Malth.,  c.  16 ,  t-  24  :  c  SI 
»  quclqu'ufi  veut  venir  après  moi,  quHl 
»  renonce  è  lui  -  même ,  qu'il  porte  sa 
t  croix  et  qull  me  suive.  »  Est  -  il  donc 
possible  de  renoncer  à  soi-même,  disent 
quelques  incrédules?  Sans  Famour  de 
soi ,  rhomme  seroit  stupide ,  on  seroit 
tenté  de  se  détruire.  Mais  II  y  a  un  amour 
propre  bien  réglé  et  bien  entendu  au- 
quel Jésus-Christ  ne  nous  ordonne  pas 
de  renoncer  ;  il  y  a  aussi  un  amour  de  soi 
excessif  et  mal  réglé ,  qui  tourne  à  notra 
propre  dommage ,  et  c'est  celui  dont  11 
faut  nous  dépouiller.  Le  Sauveur  s'ex- 
plique assez  en  ajoutant  :  c  Celui  qui 
»  voudra  sauver  sa  vie  la  perdra,  et  ee- 
t  lui  qui  la  perdra  pour  mol  la  retrou- 
»  vera.  c  Pour  suivre  Jésus  -  Christ  en 
qualité  de  son  disciple,  il  fallolt  être  prêt 
à  tout  quitter  pour  se  livrer  à  la  pi^dl- 
cation  de  l'Evangile,  même  &  souffrir  la 
mort  pour  en  attester  la  vérité,  comme 
ont  fait  les  apôtres.  Renoncer  ainsi  aux 
choses  de  ce  monde  et  à  l'amour  de  la 
vie,  ce  n'éloit  pas  renoncer  à  l'amour 
bien  réglé  de  soi-même  :  au  contraire 
c*étoit  consentir  à  perdre  une  vie  fra- 
gile et  passagère  pour  en  acquérir  une 
étemelle ,  Joan.^  c.  12,  f.  25. 

Dès  la  naissance  de  l'Eglise  Pusago 
s*est  établi  que  les  catéchumènes,  prêts 
à  recevoir  le  baptême ,  étoient  obligés 
de  renoncer  solennellement  au  démon, 
à  ses  pompes  et  à  ses  œuvres ,  avant  de 
faire  leurs  professions  de  foi.  Par  là  ils 
renonçoient  non-seulement  à  l'idolâtrie, 
que  l'on  regardoit  comme  le  culte  du 
démon ,  mais  aux  jeux ,  aux  spectacles, 
aux  plaisirs  scandaleux  que  se  permet- 
toient  les  païens,  h  toute  espèce  de  pé- 
ché, que  Jésus-Christ  appelle  les  oni- 
vres  du  démon,  Tcrtullien,  saint  Cyrille 
de  Jérusalem ,  et  d'autres  Pères  de  l'E- 
glise, parlent  de  ce  renoncement,  et 
font  souvenir  les  fidèles  des  obligations 

I  qu'il  leur  impose.  Saint  Jérôme  nous 
apprend  que ,  pour  renoncer  au  démon , 
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te  catéchamène  se  loumoit  du  côté  de 
rocddenl,  qui  est  le  côté  de  la  nuit  et 
des  ténèbres  ;  que  pour  faire  la  profes- 
sion de  foi,  il  se  toumoit  du  côlé  de 
l'orient,  pour  adorer  ainsi  Jésus-Christ, 
lumière  du  monde  et  soleil  de  justice. 
Cest  ainsi  que  PEglise  multiplioit  les  cé- 
rémonies pour  instruire  les  nouveaux 
enfants  qu'elle  recevoit  dans  son  sein. 
Sage  conduite,  qui  ne  méritoit  pas  la 
censure  de  ses  enfants  ret>elles.  Ménard , 
Notes  iur  le  SacranierU  de  S.  Greg. 
p.  140. 

Il  y  eut  dans  les  premiers  siècles  di- 
vers hérétiques  nommés  apoitoliques^ 
apostactites^  enstathiene ,  saccophoree , 
qui  enseignèrent  que  tout  chrétien ,  pour 
faire  son  salut,  étoit  obligé  de  renoncer 
à  tout  ce  qu'il  possédoit,  et  de  vivre 
avec  ses  frères  en  communauté  de  biens. 
Ils  furent  condamnés  par  le  concile  de 
Gangres,  Tan  52S  ou  541 ,  et  leur  er- 
reur fut  taxée  d'hérésie.  En  effet,  cette 
doctrine  ne  pouvoit  servir  qu'à  rendre 
la  religion  chrétienne  odieuse,  et  à  en 
détourner  les  païens.  Ces  hérétiques 
furent  aussi  proscrits  par  les  lois  des 
empereurs,  Cod.  Théod.^  1. 16 ,  t.  5; de 
ffœreL,\eg.  7  etii.  Us  abusoient  évi- 
demment de  ces  paroles  de  Jésus-Christ, 
Luc.^  c.  14,  j^.  33  :  c  Si  quelqu'un  d'entre 
t  vous  ne  renonce  pas  &  tout  ce  qu'il 
t  possède,  il  ne  peut  pas  être  mon  dis- 
»  ciple.  »  On  peut  être  chrétien  et  très- 
attaché  à  la  doctrine  du  Sauveur ,  sans 
être  son  disciple  dans  le  même  sens  que 
les  apôtres,  sans  être  destiné  comme 
eux  à  prêcher  l'Evangile  à  toutes  les 
nations.  Pour  remplir  cette  vocation, 
les  apôtres  étoient  obligés  sans  doute  de 
renoncer  à  tout,  à  leur  fortune ,  à  leur 
famille ,  à  leur  patrie ,  Matlh.y  cap.  19 , 
j.  27;  mais  c'étoit  une  absurdité  de 
vouloir  obliger  tout  chrétien  à  faire  de 
même* 

Dans  la  suite  plusieurs  chrétiens  fer- 
vents, dans  le  dessein  d'imiter  les  apô- 
tres ,  de  servir  Dieu  plus  parfaitement , 
de  se  consacrer  à  l'utilité  spirituelle  de 
leurs  frères ,  ont  renoncé  à  toutes  cho- 
ses ,  ont  vécu  dans  la  solitude ,  se  sont 
exercés  à  la  prière,  à  la  méditation ,  au 
travail;  mais  ils  n'en  ont  pas  fait  une  loi 


aux  autres.  Il  est  constant  qii*mi  tris* 
grand  nombre  de  moines ,  soit  anacho- 
rètes ,  soit  cénobites  de  TOrient  ei  ds 
l'Occident,  ont  été  missionnaires,  et  ont 
contribué  beaucoup  à  la  oonverÀm  dai 
païens.  Il  faut  donc  louer  le  courage 
avec  lequel  ils  ont  renoncé  à  toutconuBS 
les  apôtres,  afin  do  se  rendre  utiles  à 
tous. 

RÉORDINATION,  action  de  oonfifror 
les  ordres  à  un  homme  qui  les  a  déjà 
reçus,  mais  dont  l'ordination  a  été  ju- 
gée nulle. 

Selon  la  croyance  de  l'Eglise  cadioli- 
que,  le  sacrement  de  Tordre  imprime  à 
ceux  qui  le  reçoivent  un  caract^  inef- 
façable ,  par  conséquent  il  ne  peut  pas 
être  réitéré  ;  mais  il  y  a  dans  rhlslàie 
ecclésiastique  plusieurs  exemples  d'(R^ 
dinations  dont  la  validité  pouvoit  seul^ 
ment  paroitre  douteuse ,  et  qui  ont  été 
réitérées.  Ainsi  au  huitième  siècle ,  le 
pape  Etienne  III  réordonna  les  évéqoei 
qui  avoient  été  sacrés  par  Constantin 
son  prédécesseur,  et  réduisit  à  VM 
des  laïques  les  prêtres  et  les  diacres  que 
celui-ci  avoit ordonnés;  il  prétendit  qoe 
cette  ordination  étoit  nulle.  Quelquei 
théologiens  ont  cependant  cru  que  le 
pape  Etienne  n'avoit  fait  autre  chose  qoe 
réhabiliter  les  évoques  dans  leurs  foù^ 
tiens.  Quant  aux  ordinations  faites  par 
le  pape  Formose,  par  Photius,  par  dei 
évéques  schismatiques,  intrus, excom- 
muniés, simoniaques,  comme  il  y  ea 
eut  beaucoup  dans  l'onzième  siècle,  i 
est  de  principe  parmi  les  théologien 
qu'on  ne  les  a  jamais  regardées  comme 
nulles,  mais  seulement  comme  ill^ 
times  et  irrégulières;  de  manière  qoo 
l'on  ne  pouvoit  légitimement  en  Mn 
les  fonctions.  Conséquemment  PEgOie 
d'Afrique  condamna  la  conduite  des  do* 
natistes  qui  réordonnoient  les  eodésiae' 
tiques  en  les  admettant  dans  leur  société; 
mais  elle  n'en  lit  point  de  même  à  ktf 
égard,  les  évéques  donatistes  qui  se 
réunirent  à  l'Eglise  furent  oomervéi 
dans  leurs  fonctions  et  dans  leurs  sièges. 

L'usage  de  l'Eglise  roniaine  est  de 
réordonner  les  anglicans,  parce  qu^ 
prétend  que  leur  ordination  est  nolle, 
et  auc  la  forme  en  est  insuffiiante»  U$ 
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mgttcans  ens-mêmes  sont  dans  Tusage 
de  réordonner  les  ministres  luthériens 
et  calvinistes  qui  passent  dans  leur  com- 
munion ,  parce  que  ceux-ci  n'ayant  reçu 
kar  vocation  que  du  peuple ,  Fimposî- 
tlon  des  mains  qui  leur  a  été  faite  ne 
peut  être  censée  une  ordination.  Cest 
vn  des  obstacles  qui  détournent  le  plus 
les  luthériens  et  les  calvinistes  de  se  réu- 
nir â  TEglise  anglicane  ;  Ils  ont  de  la 
répugnance  à  se  soumettre  à  une  réùrdù 
nation  qui  suppose  la  nullité  de  leur 
première  vocation ,  et  de  toutes  les  fono- 
tions  ecclésiastiques  qu'ils  ont  remplies. 
Les  anglicans  en  usent  de  même  à  l'é- 
gard des  prêtres  catholiques  qui  aposta* 
iieni,  du  moins  c^st  ce  qu'assure  le 
père  le  Quien;  mais  cette  conduite  n'a 
iocon  fondement.  Car  enfin ,  de  quelque 
erreur  que  les  anglicans  accusent  l'E- 
lise romaine,  ils  ne  peuvent  nier  la 
Talidité  des  ordres  qu'elle  administre, 
sans  tomber  dans  l'erreur  desdonatistes 
et  sans  se  condamner  eux-mêmes ,  puis- 
que ,  si  leurs  premiers  évêques  ont  été 
ordonnés ,  ils  ne  l'ont  pas  été  ailleurs 
que  dans  l'Eglise  romaine.  On  prétend 
qu'il  y  a  lieu  de  douter  si  la  succession 
n*a  pas  été  conservée  parmi  les  évêques 
luthériens  de  Suède  et  de  Danemark* 

RÉPARATION.  Foy.  Restitution. 

REPAS.  La  manière  dont  les  pa- 
triarches, les  Juifs  et  les  autres  peu- 
ples, prenoient  leurs  repas  ordinaires, 
ne  nous  regarde  pas;  c'est  un  sujet 
qui  appartient  à  l'histoire  ancienne. 
Nous  nous  bornons  à  observer  qu'il  ne 
fkut  pas  s'étonner  de  ce  que  les  Juifs 
avdent  de  la  répugnance  &  prendre  leurs 
repas  chez  les  païens.  Non-seulement 
eeoz-d  nsoient  de  plusieurs  viandes  des- 
quelles il  n'étoit  pas  permis  aux  Juifs 
de  manger ,  mais  ils  pratiquoient  dans 
leurs  repas  plusieurs  actes  superstitieux 
et  qui  tenoient  à  l'idolâtrie  ;  ils  invo- 
quoient  les  dieux,  et  ils  leur  rendoient 
grâees,  ils  leurfaisoient  des  libations, 
souvent  ils  plaçoient  sur  la  table  les  idoles 
des  dieux  lares,  ou  des  dieux  pataU 
ques,  etc.  Il  y  a  bien  de  l'apparence 
que  les  cérémonies  religieuses,  toujours 
mêlées  aux  repas  des  anciens ,  ont  été 
k  cause  pour  hqueiie  différents  peuples 


admettoient  difficilement  des  étrangers 
à  leurs  repas. 

A  la  vérité  lorsque  les  Juifs  eurent  es- 
suyé des  guerres  sanglantes  et  des  vexa- 
tions de  toute  espèce  de  la  part  des  rois 
de  Syrie ,  ils  poussèrent  à  l'excès  leur 
aversion  pour  les  païens.  Du  temps  de 
Jésus-Christ  ils  ne  vouloient  pas  manger 
avec  des  Samariuins ,  Joan.,  c  i ,  t.  9. 
Ils  lui  faisoienl  un  crime  de  manger  avec 
des  publicains  et  avec  des  pécheurs, 
Alatth.,  c.  9,  j^.  11.  Ils  furent  scanda- 
lisés de  ce  que  saint  Pierre  avoit  mangé 
avec  des  incirconcis,  jict.,  c.  il ,  j^.  3. 
Mais  ce  n'est  pas  leur  loi  qui  leur  avoit 
inspiré  cette  aversion,  elle  leur  ordon- 
noit  le  contraire  ;  elle  leur  disoit  :  c  Si 
»  un  étranger  se  trouve  au  milieu  de 
»  vous,  vous  ne  le  rebuterez  pas,  vous 
»  ne  le  maltraiterez  point,  vous  l'aime- 
»  rez  et  vous  en  agirez  avec  lui  comme 
t  avec  un  concitoyen  :  vous  avez  été 
•  vous-mêmes  étrangers  en  Egypte.  » 

Quant  aux  repas  des  chrétiens,  dit 
l'abbé  Fleury,  ils  étoient  toujours  ac- 
compagnés de  frugalité  et  de  modestie. 
Suivant  la  remarque  de  saint  Clément 
d'Alexandrie,  il  leur  étoit  recommandé 
de  ne  pas  vivre  pour  manger ,  mais  de 
manger  pour  vivre;  de  ne  prendre  de 
nourriture  qu'autant  qu'il  en  faut  pour 
la  santé  et  pour  avoir  la  force  néces- 
saire au  travail  ;  de  renoncer  à  toutes 
les  viandes  exquises,  à  l'appareil  des 
grands  repas,  et  à  tout  ce  qui  a  besoin 
de  l'art  des  cuisiniers.  Ils  prenoient  à 
la  lettre  cette  règle  de  saint  JPaul  :  Il 
est  bon  de  ne  point  manger  de  chair  et 
de  ne  point  boire  de  vin.  Ils  mangeoient 
plutôt  du  poisson  et  de  la  volaille  que 
de  la  grosse  viande  qui  leur  paroissoit 
trop  succulente;  mais  toujours  Ils  s'abs- 
tenoient  de  sang  et  de  viandes  suffo- 
quées, suivant  la  décision  du  concile  des 
apôtres,  qui  a  été  observée  pendant 
plusieurs  sièdes.  Plusieurs  ne  vivoient 
que  de  laitage,  de  fruits  et  de  légumes: 
quelques-uns  se  réduisoientaux  simples 
herbes  avec  du  pain  et  de  Peau.  Comme 
l'abstinence  des  pythagoriciens  et  de 
quelques  autres  philosophes  étoit  fort  es- 
timée ,  les  chrétiens  se  croyoient  obligés 
do  vivre  au  moins  comme  les  plus  sages 
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dPentre  lies  païens.  Leur  repas,  qaelque 
simple  et  lëger  quil  fût,  étok  précédé  et 
suÎTÎ  de  longues  prières,  dont  'û  nous 
reste  encore  une  formok ,  et  le  poète 
Prudence  a  faîf  deux  hymnessur  ce  sujet, 
où  TespriC  de  ees  premiers  siècles  est 
très^ien  oonsenré.  Il  étoit  aussi  aceom- 
pagné  de  la  lectyre  de  rEcritore  sainte, 
de  eatttic|ues  spirituels  el  d'actions  de 
grAceft,au  lieu  de  ehanBOfiis  profanes 
dont  les  païens  accompagnoleot  leurs 
festins;  Momrs  des  chrét.,  g.  iO.  Quel 
seroit  rétonnement  de  ces  premiers  fi« 
dèles,^  s^ls  étoient  témoins  du  lioxe  eC 
de  la  profusion  qui  régnent  dan»  ii^ 
rspas^iAes  chrétiens  d^aujourdUiUi  ? 

BEPiS  DE  CHARITÉ.  Foyes  ACiiFE. 

Rbpas  du  moat  ,  cérémonie  funéraire 
eo  usage  chez  les  anciens  Hébreux  ei 
chez  d'autres  ^peuple»;  e'étoit  la  cou- 
tume de  faire  un  repas  sur  le  tendieatt 
de  celui  que  Ton  venoit  d'inhumer ,  ou 
dans  sa  maison  après  ses  funérailles.  Le 
prophète  Barucb  dit  des  païens ,  c.  6 , 
)•  3i  :  c  Ils  htirlent«n  présesee deleurs 
>  dieux  comme  daas  le  rspat  d'uu 
9  mort. 

L'usage  de  mettre  dei  la  nomrtlufe 
pour  les  pauirres  sur  I»  sépulture  de& 
mortSyétDJt  atussi»  communiiez  les  Hé* 
breux.  Tobie  exhorle  son  fils  àaiettre 
son  pain  aur  la  aiépuitur&du  juste  y  et  & 
n'eu  pdnt  manger  avee  les  pécbeufs* 
Saint  Augu8tint,^pûf%â3yOtN(^nte  que 
de  son  tempsyeD: Afrique,  on  portoit  à 
manger  sur  les  tombeaux  des  martyi^ 
et  dans  les  ctmetièreBv  Cela  se  faisoi€ 
fort  innocemraeni  dans  le»  cemmenoe- 
ments,  mais  ^ana  la  suite  il  s'yglîasaileB 
abus  que  les  é?équest  lea'  plu»daiirts  el 
les  plus  zélés,  tels  que  a«ni  Aaibreise 
et  sslmt  Angustm,Henreul»siies'depewe 
à  déraciner. 

Il  se  laisoit  cbez^  lea  lAifiiideax.9orte» 
de  repas  au  mati  ••  lepremier  se^iaisoîli 
immédiatement  api^ÔB  iea  funérailles  ;» 
ceux  qui  y  assîstoieaft  éfloietil  censé» 
souillés  et  obligés^  de  se  purîfierooaime 
s^ils avolent touché  utt^tadavce*  Lèse-' 
condse  donnoit  àla^udu  deuilçlosèphe. 
Guerre  des  Juifs,].  %  ci.  La  même 
coutume  règneencoreaujeund'htii  panât 
lesLgena  dekffani|iBgne:,,dana(qiiQhi^ 


provinces  où  les  anefennea  marafiM 
sont  oonaervées.  Toutes  les  ipersonnei 
de  la  famille  d'un  mert^  qui  «ttt  aaaîfité 
&  ses  ohsèqiues,  prennenl  eusieiuUe  un 
repas  frugal  dans  lammon  4»  idéfuAl^ 
et  la  «lême  efiose  se  «enouvetle  aubpiH 
de  Fan  aiprès'son  anniversaire. 

RËPQ^.  P^^^ez  ttBDIffiS  CAitOIHiUS. 

RÊPROBJêTIOX,  jugement  p^  kqad 
Dieu  esoluA  du  beoheur  étemuet  utf  p^ 
oheur  et  le  eoRdaflMneaufeju^elfeufeir; 
e!est  le  ceeAraire  deàa^édestluatieft^ 

Ou  distingue  ordînairenieiit  deux  es- 
pèces de  réprobaiiim,  l^uue  uéga&ive  et 
Tautre  positive  :  la  premièpe  ecft  la  non* 
éieetioB  4'une  créaluf  e  à  la  gloire  éler-^ 
nelle,  la  seocude  est  la  deslUuatioB  oa 
condamnalâon  formdAe  de  eetle  ^poAm 
créature  aux  auppUces.de  Teufer.  M'est 
évident  que  cette  différence  est  fAse- 
ment  métaphysique ,  puisi%iie  la  ré^ip^ 
bâtie»  positive  .est  une  suite  inSailiiUë 
etnéœssaipeide  la  n^eiiaN'on  négaliva; 
e^eatcdoaaflerfaodle  «lêffie^léeretide^ieu 
envisagé  souS'  deuxi  aspects  diiférenU» 

Sur  eeUe  malîère  xiomme  sur  celljB^ds 
la  •prédestination.,  Âl  est  lraportant.de 
distinguer  ce  ^  est  de  foi  d'avec  les 
apéeulalioBB  et  les  opinions  des  théolj»- 
giens.  %,  ilesirdécidé^dans  rE;glise.^ 
tholique  ^il«  qa'^l  y  stunfirépnfèegm, 
c'est-Mireun  déeret-^e  Dieu  par  leqeei 
Uveut-neofseulemieiit  etdure  du  he^ 
heur  éfteruelvUtt  eeriANSi  nombre  ^'haalr 
mes ,  mais^eneore  les  eendaianer  au  fau 
del'enfer.  Gdaeat  prouvé:  par  lettablam 
qu&lésus'^lhnst.a  fiait  du  jugement^ 
nier,  mtth.^  eap.  S&^f.TUf.eh  M.fifi 
viéme  que  fiieudit  aux' prédestki^  : 
c  ¥enez  powéder  le  royaumeiqui.vMi) 
•  est  préparé  depuis  la*  ccéatioaji^ 
»in)ande.«.^  U^it  au^siaurKéprouff^' 
<  AJiezyjaauditSy  au  fi^Uféter^el-quiàif 
»'jMl?0fr^  au^démeftiet^àaes  antges^.* 

Jo  Le  nombfiB'des  (épvopvëà,  m^ 
bieur  que  celui'  dps*pr^estinés^,  v^vi^ 
et  immuable;  il  ne  peul>  aii^qf)eiil#ri)ii 
diiMiiiuer.- Celte ^^érité-e^t  i^ue  j999# 
queuce  de  la  cevtitude  deJa  pr^miie^^l 
de'Dieu»-£;aiutAi|^9tia^/f4  d^ft^rwf* 
e/ ^alv^  cap*  13» 
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Bécessité  dépêcher^  puisqu'il  nVmpéche 
pas  que  Dieu  ne  tloviaeè  lourdes  grâces 
qui  suffiroient  pour  les  condttire  au  sa- 
fatlii  fllb  n'y  résistoîent  pas  ;  personne 
i^ast  donc  réproavé  qne  par  sa  faute 
libre  et  Toloniaîre;  deuxiém»  conciie 
i^Ottmge,  can.  25. 

i^llestdonc^fanx  que  le  décret  de 
Hkm  csdue  tea  rëproui^s  de  toute  grftce 
acMieUe  intérieure^  même  du  don  de  la 
foi  et  de  la  jastificatîon ,  puisqu'il  y  a 
parmi  les  diréliens  des  réprouvés  qui 
ont  reçu  tons  ces  dons  ;  ConeiU  Trid., 
sesa.  «y  can*  17» 

9»  La  nfproM/on  pof;f(>ve,  ou  le  dé- 
cret fie  condamner  une  âme  an  fen  de 
Fenfer,  suppose  nécessairement  ta  pres- 
cience par  laquelle  Dieu  voit  que  cette 
âne  péchera,  persévérera  dans  son  pé- 
ékt  0,  y  movrra  ;  parce  que  Dieu  ne 
pem  damner  une  âme  sans  qu'elle  Tait 
néfilé;  saint  Augustin,  Op.  itnperf*, 
L3,c4R;L4,  e.  25. 

6^  Conséquemment  la  répn^batum 
posMfe  des  mauvais  anges  a  en  pour 
fondement  ou  pour  motif  la  sdenoe 
que  Dieu  a  e«  des  péchés  quiis  eonrmeff- 
tMM«»t ,  eC  desquels  lils  ne  se  repenti- 
mietil  jamaîs»  Galle  des  pafens  snppose 
l»préif  ision  du  péché  originel  non  effhcé 
en€ux,el4i0tle<dM  péchés aetuéisqn-ils 
eomttiettront,  el^jsns  rknpénitence  des- 
quels is  mawrront.  Celle  des  fidèles 
IwpiMs  ne  ioppose  qoe  la  prévision  de 
leurs  péchés  actuels  et  de  leur  impéni- 
HpooSnale. 

Mais  on  dispufe^dana  lie»  éeeles  ponr 
atvoir  si  la  réproMion  native  est  un 
«cl»«§el ,  positif  ev  ahsoitt  dé  Dieu ,  on 
û'  ^èst  seulement  tme  négation  de  fout 
•et»,  une  espèce  d^ouMt  de  sa  part  à 
regard  des  réprouréa.  Qaestion  qui 
n^t^pas  fbrt  importante enelle-même,: 
ertnsr  foqoelle  il  est  dffikile  d^areir 
-on»  opinion  qaà  nTentraine  nucnne  fA- 
eheoM  eonséquenee. 

Cahrin  a  soutenu  qaelaf^pfo&af/air^ 
tant  négative^que  positive ,  dépend  nnh- 

Sement  dubonplaisir  de  Dieu  ;  qu-a»- 
iédeBMSient  à  teut^  prétfidon  d^  dé- 
mérite, 9  a'desthié'  on  certain  nombre, 
■■et  ses  eréatorea  «f  X  supi^liees'étemeld. 
9MtiiMehieBe^  cil  iaip^'qat'fat  iii!aii^ 


moins  solennellement  confirmée  dans 
le  synode  de  Derdrecth  en  d  64  9,  mais 
Je  laquelle  les  calvinistes  ont  tellemeM 
rougi  depuis  ce  temps  •  là ,  qui!  tfe^ 
presque  pins  aucon  théelogien  parmi 
eux  qui  ose  la  soutenir.  Elle  étolt  4 
peu  près  la  même  dans  la  cenf»9îoa 
de  foi  anglicane ,  mais  elle  a  été  généra^ 
lement  aimndonnée  comme  injtuieose  k 
Dieu.  Fùy.  AitMiNiANisffB* 

Ceux  qni  se  nomment  augufHnienn 
disent  que  dans  l'état  dlnnoccnee, 
Dieu  n'a  exclu  personne  de  la  gloire 
éternelle,  si  ce  n'est  conséquemment 
à  la  prévision  de  ses  péchés  actuels  ; 
mais  que  depuis  la  chute  d'imam ,  te 
péché  origmel  est  une  canse  éloignée , 
mais  suffisante ,  de  réprobation  négtJh 
Ute,  même  à  Tégard  des  fidèles  dans 
lesquels  il  a  ét^  effocé  par  te  baptémfe. 
Doctrine  qui  parait  formellement  een^ 
traire  à  celte  dn  concile  de  Trerrto, 
ae#a.  5,  can.  6 ,  qnf  décide^  après  savat 
Paul ,  quil  ne  reste  aucun  sotjet  de  con- 
damnation dans  ceux  qui  sont  régénérés 
en  Jésus-Christ  par  te  baptême ,  et  que 
Dteu  n'y  voit  plus  aucun  sufet  de  haine. 

Les  Thomistes  enseignent  que ,  quei^ 
que  la  réprobcfHùn  positive  suppose  né- 
eessaîrement  la  piîévision  des  pééhés 
actuels  non  efllGioés,oepenëam  celte  pvl^ 
vision  n^est  pas  néeesaaine:  piaur  lu  ré^ 
V'^àa$ian  négative,,  soit  à  P^ard  des 
anges,  soltà  l'égard  des  hommes,  paioe 
qo'antécédenMrent  à  toute  prévisîea  ,ite 
bonheur  étemel  n'est  dA  ni  aux  uns  ni 
aux  auftres  ;  qu'bhisî  celte  répr&hoHon 
négative  n'a  pohit  d^utre  motif  que  te 
bon  plaisir  de  Dteu. 

Pbmr  nous,  il  nous  parott  que,  dès 
que  Ton  snppose'cn  Dieu  un<  décret  po- 
sitif de  la  rédemption  générale  de  tout 
le  genre  humain ,  une  volonté  de  Dieu 
•sincère  de  sauver  tous  les  hommes,  et 
de  leur  donner-à  tous  des  grâces  en  vertu 
<de  cette  rédemption ,  il  n^esf  paspossibte 
#adkneflre  une  réprùbaU&i^,  soit  pesl^ 
'tive,  soh  négative,  antécëdent^à  latptfé» 
fision  du  démérite  d^un  pécheur;;  ctfr 
enfin,  cette  réprobunkmt  âiéme  pure« 
:ment>négative,  seraitf  une  excepiten  ou 
'tme  restriction  misée  un  déeretqoeroii 
-suppose  câiéral  en 'iSiaiito,  par  eonsé^ 
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qaent  ane  eontradiclion  dans  les  termes. 
Comment  concevoir  un  décret  général  y 
ou  une  volonté  sincère  de  sauver  tous 
les  hommes  par  Jésus-Christ,  si  ce  n'est 
pas  un  décret  de  leur  donner  à  tous  la 
gloire  étemelle ,  à  moins  qu'ils  ne  s'en 
excluent  eux-mêmes  par  leurs  démé- 
rites ?  Il  n'est  donc  pas  possible  d'y  sup- 
poser aucune  exception  ni  aucun  oubli 
de  la  part  de  Dieu ,  sans  se  contredire , 
et  sans  affirmer  que  cette  volonté  ou  ce 
décret  n'est  pas  général.  Or,  saint  Paul 
nous  assure  qu'il  Test.  Foy.  Salot. 

Encore  une  fois,  à  quoi  servent  les 
spéculations  métaphysiques  et  les  abs- 
tractions arbitraires  sur  ce  sujet?  Elles 
ne  peuvent  ni  changer  l'ordre  des  dé- 
crets de  Dieu  touchant  le  salut  des  hom- 
mes, ni  influer  en  rien  sur  notre  sort 
étemeL  11  nous  semble  que  la  meilleure 
manière  de  concevoir  et  d'arranger  les 
décrets  divins  dans  notre  esprit ,  est  celle 
qui  est  la  plus  propre  à  nous  inspirer 
une  reconnoissance  infînie  envers  Jé- 
sus-Christ pour  le  bienfait  de  la  rédemp- 
tion, une  ferme  confiance  en  la  bonté  de 
Dieu,  et  un  courage  constant  à  faire 
notre  salut,  roy.  Répemption. 

RÉPUDIATION.  Foyez  Divorce. 

RÉSIDENCE.  Un  des  premiers  décrets 
du  concile  de  Trente  sur  la  discipline, 
est  celui  qui  ordonne  la  résidence  à  tous 
les  ecclésiastiques  pourvus  d'un  bénéfice 
ayant  charge  d'Ames ,  de  quelque  qualité 
et  condition  qu'ils  soient,  c  Qu'ils  sa- 
»  chent,  dit  le  saint  concile,  qu'ils  sont 
t  obligés  de  travailler  et  de  remplir  leur 
»  ministère  pareux^mémeê;  qu'ils  ne 
t  satisfont  point  à  leur  devoir,  si ,  comme 
t  des  mercenaires ,  ils  abandonnent  le 
t  troupeau  qui  leur  est  confié ,  et  ne  gar* 
t  dent  point  leurs  ouailles,  du  sangdes- 
t  quelles  le  souverain  Juge  leur  deman- 
t  dera  compte,»  iea.Q^de  Jleform.,c,  I. 
Déjà  il  les  avoit  avertis  qu'ils  sont  obligés 
de  prêcher  l'Evangile  par  eux-mêmes, 
à  moins  qu'ils  ne  soient  légitimement 
empêchés,  $e$$,  5,  can.  2.  Le  concile 
déplore  la  licence  avec  laquelle  les  an- 
ciens canons  sont  violés  sur  ce  point  ;  Il 
les  renouvelle  et  statue  des  peines  contre 
tous  ceux  qui  s'absenteront  sans  cause 
légitime*  11  répète  encore  ce  même  dé- 


cret en  termes  plus  forts,  ses  t.  25,  can.  i; 
il  réfute  les  interprétations  fausses  et  les 
limitations  que  certains  ecclésiastiques 
y  apportoient.  Il  déclare  que  l'obligation 
de  la  résidence  les  regarde  tous,  sans 
exception ,  même  les  cardinaux. 

L'an  347,  le  concile  de  Sardiqoe, 
can.  i4 ,  avoit  déjà  défendu  aux  évéques 
de  s'absenter  de  leur  diocèse  pendaflt 
plus  de  trois  semaines ,  à  moins  quHs 
n'y  fussent  obligés  par  une  nécessité 
grave.  Plusieurs  conciles  célébrés  dans 
les  divers  royaumes  de  l'Europe ,  avant 
ou  après  celui  de  Trente,  ont  renouvelé 
la  même  loi,  et  elle  a  été  confirmée  par 
les  édits  et  les  ordonnances  de  nos  rois. 

Ce  seroit  s'aveugler  yolontairement 
de  prétendre  que  cette  loi  est  de  pore 
discipline  ecclésiastique,  qu^elle  peut 
changer,  être  limitée  ou  abrégée  par  Tu- 
sage  ,  être  interprétée  ao  gré  de  ceoi 
qu'elle  incommode.  Il  est  évident  que  la 
résidence  des  pasteurs  est  de  droit  divin, 
puisque  cette  obligation  est  assez  claire- 
ment contenue  dans  le  tableau  que  Jé- 
sus-Christ a  fait  du  bon  pasteur  et  da 
mercenaire,  dans  la  leçon  que  saint 
Pierre  fait  aux  pasteurs  en  général, 
/.  Petr,,  c.  5,  j^.  1 ,  et  dans  celles  que 
saint  Paul  adresse  à  Tite  et  à  Tinu>thée. 
Elle  est  même  de  droit  naturel,  poi^ 
qu'il  est  de  la  justice  que  celui  qui  re- 
çoit un  salaire  pour  remplir  une  fml^ 
tion  personnelle,  y  satisfasse  exacte- 
ment. 

Une  autre  erreur  seroU  de  penser  qoe 
quand  un  pasteur  a  des  affaires  qui  peu- 
vent être  faites  par  un  autre,  il  lui  est 
permis  de  s'absenter  de  son  bénéfice 
pour  aller  les  suivre,  et  de  faire  rem- 
plir ses  fonctions  pastorales  par  des  vi- 
caires ou  des  délégués.  Il  n^cst  point 
d'affaires  plus  importantes  que  le  soin 
des  âmes  et  les  fonctions  d*an  ministère 
sacré  ;  c'est  le  devoir  personnel  du  béné* 
ficier  ;  il  doit  y  satisfaire  par  lui-aiéne, 
et  confier  à  d'autres  les  affaires  oo  les 
négociations  dans  lesqnellesi  un  autre 
peut  réussir  aussi  bien  que  lui.  Oo  ne 
dispense  point  un  militaire  ni  un  magis* 
trat  de  remplir  les  devoirs  de  sa  charge, 
ni  de  s'absenter  sans  une  nécessité 
grave  :  les  fonctions  da  pasteur  soul 
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Kle  moiiis  aussi  importantes  que  les 
.  Ici  Fexcmple,  la  coutume,  les 
C telles  ne  peuvent  prescrire  contre  la 
:  elle  réclame  toujours  contre  les  pré- 
nricateurs. 

Quoique  cet  article  doive  être  traité 
4ans  le  Dictionnaire  de  Jurisprudence, 
fi  tient  aussi  de  très-près  à  la  théologie, 
iNifsqu'il  concerne  un  devoir  de  morale 
fe  plus  important ,  auquel  la  religion  et 
le  bien  de  TEgllse  sont  essentiellement 
iiitéres!(és« 

RÉSIGNATION  à  la  volonté  de  Dieu. 
Cest  la  disposition  d'un  chrétien  qui  en- 
visage tous  les  événements  de  la  vie 
comme  dirigés  par  une  providence  pa- 
ternelle cl  bienfaisante, qui  reçoit  d^elle 
les  biens  avec  action  de  grâces ,  et  se 
croit  d^aulanl  plus  obligé  à  la  servir  par 
reconnoissance;  qui  accepte  les  afllic- 
tions  sans  murmure,  comme  un  moyen 
de  satisfaire  &  la  justice  divine ,  d'expier 
le  péché  cl  de  mériter  un  bonheur  éter^ 
nd.  Ccst  la  leçon  que  saint  Paul  donne 
aux  fidèles ,  Ikhr.,  cap.  12.  H  établit 
robligation  de  la  patience  sur  l'exemple 
de  Jésus-Christ ,  et  sur  celui  des  anciens 
justes.  Celte  vertu  est  plus  commune 
parmi  le  peuple,  exposé  à  souffrir  beau- 
coup et  souvent,  que  parmi  les  heureux 
du  siècle  ;  après  quelques  plaintes  que 
la  sensibilité  arrache  d*abord  aux 
hommes  du  commun ,  ils  se  consolent 
CD  disant  :  Dieu  Va  voulu*    ^ 

Il  y  a  dans  le  fond  plus  de  philosophie 
dans  ces  courtes  paroles  que  dans  les  ré- 
flexions sublimes  de  Sénèque  et  d'E- 
piclète.  Toutes  celles-ci  se  réduisent  à 
dire  :  Ceel  une  nécessité  de  souflrir;  il 
ffy  a  point  de  remède  contre  les  arrêts 
im  sort;  il  est  inutile  de  vouloir  y  ré- 
êiêter  ou  de  s^en  plaindre»  Un  chrétien 
•e  console  avec  plus  de  raison  :  il  sait 
qu'il  n'est  aucun  malheur  auquel  Dieu 
ne  puisse  remédier;  que  quand  il  nous 
afflige ,  il  nous  donne  aussi  la  force  de 
louffrir,  et  que  s'il  ne  nous  délivre  pas 
de  nos  maux  en  ce  monde ,  il  nous  en 
dédommagera  dans  une  autre  vie.  Quand 
la  religion  chrétienne  n'auroit  produit 
aucun  autre  bien  dans  le  monde  que  de 
l^opaoler  l'homme  dans  ses  souffrances, 
cUa  aerôlt  encore  lo  plus  grand  bieop 

V. 


fait  que  Dieu  ait  pu  accorder  I  Fhamti^  • 
nité.  royez  Patience. 

RESTITUTION ,  réparation  du  dom- 
mage que  l'on  a  porté  au  prochain  dans 
ses  biens.  Le  même  principe  d'équité 
naturelle  qui  fait  sentir  qu'il  n*est  pas 
permis  de  dépouiller  un  homme  de  ce 
qu'il  possède,  fait  aussi  comprendre 
que  quiconque  est  coupable  de  ce  crime, 
est  étroitement  obligé  de  le  réparer  ;  de 
rendre  h  cet  homme  ce  qu'il  lui  a  enlevé, 
ou  l'équivalent ,  et  que  l'injustice  dure 
tant  que  la  restitution  n'est  pas  faite. 
Le  principe,  Non  remittitur  delictum, 
nisi  restituatur  ablatum,  est  sacré 
parmi  les  théologiens  moralistes  ;  l'im- 
possibilité seule  de  restituer  peut  en  dis- 
penser celui  qui  a  fait  une  injustice. 

Les  incrédules  ont  calomnié  les  prêtres 
en  leur  reprochant  d'absoudre  les  pé- 
cheurs coupables  de  vol ,  de  rapine,  de 
concussion ,  surtout  au  lit  de  la  mort , 
sans  exiger  d'eux  la  restitution  des  in- 
justices qu'ils  ont  commises,  pourvu 
qu'ils  fassent  quelques  aumônes  ou  quel- 
ques legs  pieux.  Il  n'est  point  de  casuiste 
assez  ignorant  pour  méconnoltre  un  de- 
voir aussi  évident  que  celui  de  la  restitua 
tion ,  et  il  n'en  est  point  d'assez  pervers 
pour  vouloir  se  damner  en  coopérant  à 
Tinjustice  d'autrui  sans  en  retirer  aucun 
avantage  personnel.  Qu'importent  à  ua 
confesseur  des  legs  pieux  ou  des  au- 
mônes qui  ne  sont  pas  pour  lui  ? 

Mais  puisque  l'on  voit  tantdinjustices, 
pourquoi  ne  voit-on  point  de  restitua 
tion  ?  Parce  que  ceux  qui  ont  eu  la  con-' 
science  assez  pervertie  pour  se  per- 
mettre des  injustices ,  ne  l'ont  pas  assez 
droite  pour  se  les  reprocher,  pour  s'en 
accuser  et  pour  vouloir  les  répiarer.  Ja- 
mais l'art  de  pallier  et  de  justifier  les 
gains  illicites  n'a  été  poussé  aussi  loin 
qu'aujourd'hui  ;  l'exemple  et  la  coutume 
semblent  les  autoriser;  Ton  n'a  plus  be- 
soin des  prêtres  pour  se  tranquiUiser  à 
la  mort. 

Plusieurs  Incrédules  ont  poussé  Pau- 
dace  jusqu'à  inculper  Jésus  -  Christ  lui- 
même,  parce  qu'après  avoir  reproché 
aux  pharisiens  leurs  extorsions  et  leurs 
rapines,  il  leur  dit  :  «  Cependant  faites 
»  l'aumône  de  ce  qui  vous  reste,  et  tout 
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>  Ml  pot  pour  TOUS  ;  »  Lue.,  cap.  M , 
f .  41.  Jésus-Chrisl  dispensoit  donc  les 
pharisiens  de.  restituer,  poiirTU  qu'ils 
Cssent  i'aumdne. 

Remarquons  9  I?  qn^il  M  s'agtssoit 
pas,  dans  cet  endroit,  de  propver^  ces 
homnnes  injustes  la  nécessité  de  la  resti" 
tuiion ,  mais  de  leur  montrer  que  la  pu- 
reté de  Fâme  est  plus  nécessaire  que  les 
purifications  et  les  ablutions ,  qui  ne 
peuvent  procurer  que  la  pureté  du 
corps.  2*  Qu^  les  injustices  des  phari- 
siens étoient  des  eiitorsions  à  Tégard  du 
peuple,  légères ,  chacune  en  particulier, 
mais  multipliées  à  Tinfini  ;  comme  il  est 
impossible  de  restituer  de  semblables 
bagatelles  à  mille  personnes  différentes, 
la  seule  resHlutiim  possible  est  de  don- 
ner aux  paurres. 

Peur  faire  Ténamératlon  de  tous  les 
eas  dans  lesquels  la  resiituHen  est  de 
nécessité  absolue,  il  faudroit  oo  gros 
Yolume.  De  toutes  les  questiont  de  mo- 
rale, il  n*en  est  point  de  plus  embarras- 
santes, pour  les  casuistes ,  que  les  ma-; 
tiëres  de  Justice  et  de  resltlultpn«. 

11  en  est  de  même  des  réparations 
dues  au  prochain,  quand  on  lui  a  fait 
tort  dans  sa  réputation  par  des  médi- 
sances ou  par  des  calonmies;  elles  ne 
sont  pas  moins  indispensables  que  les 
TèêlUuiiùnêf  la  réputation  eçt  le  plus 
précieux  de  tous  les  biens,  la  perte 
qu^on  en  peut  faire  afllige  davantage 
une  âme  sensible  que  la  perle  de  sa  for- 
tune. A  la  vérité,  dans  une^  infinité  de 
circonstances  cette  réparation  est  à^peu 
près  impossible ,  et  souvent  elle  repro- 
duiroit  plus  de  mal  que  de  >|ûen ,  en  re^ 
n^uvclanl  le  souvenir  d'un  discours  in- 
jurieux ou  d^un  injustesoupçqnqui  peut 
être  effacé  par  oubli,  liais,  lorsqu'une 
ihédisance  ou  une  calomnie  a  porté  au 
prochain  un  préjudice  réel  dans  sa  for-i 
tune,  lui  a  fait  perdre  un  bien  qu'il 
possédoit,  ou  Fa  empêché  d^acquérir  un 
avantage  auquel  il  a  voit  droit  de  pré- 
tendre ,  la  justice  exige  qu'il  soit  dédom- 
magé par  celui  qui  en  est  la  cause.  Sur 
ce  point  la  morale  chrétienne  est  (ondée 
sur  les  idées  les  plus  pures  et  les. plus 
exactes  de  la  justice  naturelle  ;  en  ajou- 
tant k  la  défense  de  toute  Injustice  le  pré- 


cepte de  la  diarité  on  de  Fkn^onr  dit 
prochain,  Jésus- Cl^rist  a  nûèul  déve- 
loppé nos  devoirs  que  toutes  les  spdot- 
lations  des  philosophes.    .  . 
RESTRICTIONS  MENTALES.  F^n,^ 

llfiMSONGB. 

RËSUMPTE ,  terme  usité  dans  k  fa- 
culté de  théologie  de  Paris  ;  e'ést  un  acte 
que  doit  soutenir  un  docteur  avant  ^'fr* 
voir  droit  de  suffrage  dans  les  assen^- 
blées  de  la  faculté  et  de  jouir  des  autres 
droits  du  doctorat,  comme  de  ffrémâa: 
aux  thèses,  d'assister  aux  exaniens,étc. 
Ils  ne  peuvent  y  prétendre  qqe  six  ans 
après  qu'ils  ont  pris  le  bonnet  de  doo> 
teur.  L'acte  ou  la  thèse  qu'ils  dcHvent 
soutenir  pour  lors  dure  depuis  uae 
heure  jusqu'à  six  ;  elle  a  pour  objet  tout 
ce  qui  appartient  à  rEcriùiire  sainte ,  ou 
ce  que  l'on  appelle  la  critique  êoeré»* 
Foy.  ce  mot* 

RÉSURRECTION,  retour  d'un  mortl 
une  nouvelle  vie.  On  peut  ressusciter 
seulement  pour  un  temps  et  pour  mourir 
une  seconde  fois  :  alors  cette  résuiYeD- 
tien  est  passagère^  c'est  ce  qui  est  arrivé 
&  ceux  auxquels  Jésus-Christ ,  les  apô- 
tres et  les  prophètes  ont  rendu  la  vie 
par  miracle.  La  résurrecUim  perpétuelle 
est  celle  par  laquelle  on  passe  de  la  mort 
&  l'immortalité:  telle  a  été  la résurrei-^ 
lûm  de  Jésus-Christ;  et  telle  sera  celle 
que  nous  espérons  à  la  fin  des  sièck» 
pour  nous  et  pour  tous  les  Justes  sm 
exception*  Pour  la  féêurrùHùn  des.  té* 
prouvés,  ce  sera  plutôt  une  seconds 
mort  qu'une  nouvelle  vie. 
,  Après  avoir  parlé  de  la  résumeH(m 
pas^gère,  nous  traiteronade  la  r^mf* 
reciio»  générale  et  perpétuelle.       .  •^ 

Dans  Fancien  Testament  ii  est.  M 
mention  de  trois  résurr^tians;  Elie  ris^ 
suscita  le  ftls  de  la  veuve  de  SarepUu 
///.  Jkg.,  c.  47,  ^  22  ;  Elisée  readiil^ 
vie  au  lils  de  la  Simamite ,  /^.  Ji^g^ 
c.  4,  jl*.  35;  un  cadavre  qoi  toiicba-les 
os  deee  prophète  (ni  ressuscite  ^cât^ 
t.  21.  La  réêurrecUon  deSanuid  neiol 
que  momentanée,  ee  fut  plutôt  ÉM 
apparition  qu'une  réturpeenoiU'  ., . 

Celles  qu'a  opérées  Jésus-Clivlst  pe»* 
dant  sa  vie  sont  au*  nomtire'iie  itv»f 
colle  ai  la  fille  cf  im  ébtf  desyiiifogudy. 


Màtth..  c.  9,  t-  3S  :  celle  du  fils  de  la 
TCuve  de  Nalm  ,  Luc.,  c,  7,  f.  iS  ;  celle 
de  I^iare ,  Joan.,  c.  1 1 ,  jt.  44.  Comvie 
cette  dernière  est  la  plus  éclalame,  on 
en  verra  la  preure  au  tnol  Lazare.  Il 
n*eat  pas  dit  que  les  morls  qui  sortirent 
de  leurs  tombeaus  lorsque  Jésue-Christ 
npira  sur  la  croix ,  et  se  montrèrent  à 
plusieurs  personnes,  aient  coniiDOé  de 
Tivre ,  Maah.,  c.  27,  t-  K3  et  SR.  Ou  ne 
peut  pas  appeler  Téitirrection  l'appari- 
lion  de  Uolse  et  d'Elie  b  la  iranarigura- 
tion  de  Jdsus-Chrisl.  Quadratus, disciple 
des  apdtres,  qui  vivoit  sous  Adrien  vers 
l'an  ISO,  aiiestoilquc  des  malades  guéris 
et  des  morts  ressuscites  par  Jésu»Chript 
avoient  vécu  jusqu'à  foa  temps.  Daos 
Svtibe,  1.4,  c.  5. 

Saint  Pierre  ressuscita  la  veuve  Ta- 
bilbe,  jlet.,  c.  9,  y.  Hi.  Saint  Paul  rendit 
Itvieà  un  jeune  homme  tombé  du  haut 
d'une  maison  et  tué  par  ga  duite.  4et., 
c  20,  ^  9; 

Ia  plupart  des  déistes  et  des  antres 
incrédules  de  notre  siÈcte  ont  soutenu 
qoe  quand  même  un  mort  seroit  res-; 
suscité, ee  miracle  ne  pourroit  pas  être 
constaté  ni  rendu  croyabje  pav  «acune 
espèce  (je  preuves.  Hais,  puisque  la 
mon  d'un' homme  est  un  fait  très-sen- 
rible  qui  peut  être  invinablement  prou* 
Té  ,  ta  vie  rendue  â  cet  homme  est  aussi 
■m  fait  non  moins  sensible ,  et  qui  peut 
être  prouvé  de  même  par  lé  témoignage 
des  sens;  pourquoi  le  même  nombre 
de  témoins,  qui  a  suffi  pour  ooDsiaier 
la  mort  d'un  homme, ne  sudit-il  plus 
pour  conslalcr  sa  rëturrection  ou  sa  vie 
postérieure  ?Ccst,di5entrdis^parceque 
is  premier  de  ces  faits  est  naturel ,  au 
lieu  (|ue  le  second  ne  l'est  point.  ]foiiP 
rendre  croyable  ce  dernier,  il  faudrait 
tm  témoignage  dont  la  fausseté  [At  im- 
possible cl  plus  miraculGuse  que  la  ré~ 
UiTTeelwn  même  ;  quel  que  soit  le  nom- 
bre (les  témoins ,  ils  peuvent  se  tromiicr^ 
CI  ils  sont  capables  de  nous  en  imposer. 

Hait  quand  il, s'agit  do  constater  le 
fait  naturel  de  la  mort  d'un  hommo, 
l'on  no  s'avise  point  de  le  coutealcr, 
parce  que  les  témoins  peuvent  so  Irum- 

Gr  ou  Cn  imposer;  jMutquol  donc  al- 
jiker  ctr  jirdtelU-^iir  douter  dn  aa 
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rétumclion  ?  Le  sumalorel  d'ii^fi  |Uf. 
n'inllue  en  rien  lUT  les  seos  pour  \t$ 
rendre  inGdèles ,  cii  sur  le  caractèi^  dès 
hommes  pour  les  rendre  im^iles  Vi) 
menteurs.  Done  un  fait  surnal^I  ç^f 
(ont  aussi  capable  d'étré  prouvé  i^ïf!^ 
témoignages  qu'un  fait  nati^l[;  <^^ 
l'avons  démontré  au  motCEitiisct».' 

Nous  soutenons  qite  les  dê^ "sup- 
positions ou  les  deux  prélexifù  di^^^ 
crédules  sont  plus  iinpos^btid  et  piqt 
contraires  k  l'ordre  dé  la  nàiture  qùeÀ 
résurrection  d'un  mort. 

i'  Il  n'est  pas  naturel  q^u'une  ^mul- 
titude de  témoins,  sens^  irailléun, 
croient  voir  ,  entendre ,  loucher  un 
homme  vivant,  pendant  qu'ils  ne  voient 
et  ne  touchent  qu'un  homme  mort ,  ou 
au  contraire.  Il  n'est  point  dans  Tordre 
de  la  nature  que  Les  sens  de  toute  celte 
multitude  spîent  fascinés ,  et  qu'un  fan- 
tdnie  leur  [|sse  illusion.  Il  n'est  point 
selon  le  cours  ordinaire  des  choses,  que 
deux  hommes  soient  tellement  sem- 
blable* par  les  traits  du  visage  ,  par  la 
taille,  par  l'Age,  par  le  son  de  la  voix , 
par  l'humeur,  par  les  habitudes ,  etc., 
que  le  yivant  puisse  être  substitué  â  la 
place  du  rogrt,  de  manière  qu'après 
frojs  ou  quatre  jours  tout  le  monde  y 
■oit  trompé,  même  sa  famille  et  ses 
tneil^urs  amia  :  fl  n';  a  point  d'exemple 
d'une  erreur  semblable.  Ce  phénomène 
est  donc  contraire  à  une  expérience  con- 
sia]lle,n[u forme,  certaine  et  invariable. 
ponc c'est  un  miracle,  suivant  la  nolion 
mémo  qu'en  donnent  les  incrédules; 
maisi  miracle  plus  impossit^  qu'^^oe  t;^ 
aunyrf'À"-  Dieu  sans  dogle  peut  res^»- 
citer  un.moft  pour  pijouver  laiiu^oil 
d'ufl  lie.fiç^  envoyas»  pour  eni^rj  at- 
tention des  peuples  et  les  rendre  pllit 
ilocil«s  k,  sa  parole  ;  n^a|s  il  ne  peut  p^ 
faire  Illusion  qux  Sfins  de  tqUt  un  p^urï« 
pour  l'intjuire  en  erreur  „  pt  P^iJl^l^iW 
que  «la  >o  (asse  par  tout  ^uVré^àiÈ^t 
quelconque  :  celle  conduite  r^i|^pi;f^t 
b  (a  fagosso  et  II  M  biqnté^, 

3>  Il  est  naturellcni^at  in^pnMi)4a 
qu'un  gran4  nombre  de  idmojnsàicrit  IS' 
même  iut^rét  et  la  mémo  passion  de 
tromper  CM  pareille  prcqnitaiice ,  et'Jl 

a«t  iuvpMiltla  fv^a» .rfm^SS^'iV^ 
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pôtflt  de  rendre  la  supercherie  indémon- 
trable; depuis  la  création  il  n*est  rien 
arrivé  de  semblable ,  et  il  n*arrivera  ja- 
mais ,  h  moins  que  Dieu  ne  change  le 
cours  de  la  nature  pour  établir  une  im- 
posture, et  ne  viole  tout  h  la  fois  Tordre 
physique  et  Tordre  moral. 

Dans  I  un  et  Tautre  de  ces  deux  cas, 
nous  avons  donc  ce  qu^exigent  les  in- 
crédules pour  admettre  un  miracle, 
cVst-à-dirc  un  témoignage  de  telle  na- 
ture que  sa  fausseté  seroil  plus  miracu- 
leuse que  nVst  io  fait  ménjo  qu^il  s^agit 
de  constater. 

Cet  argument  ne  conclut  point,  ré- 
pliquent les  déistes;  dans  une  résurrec- 
tion il  y  a  deux  faits  successifs,  la  mort 
d*un  homme,  ensuite  sa  vie;  Je  puis 
m*assurer  du  second,  mais  cette  assu- 
rance même  me  fait  défier  du  témoi- 
gnage que  mes  sens  m'ont  rendu  sur  la 
réalité  de  la  mort  précédente  que  je  ne 
puis  plus  constater.  Lorsqu^un  malade 
tombé  en  syncope,  et  qui  paroissoit 
mort,  revient  de  lui-même  à  la  vie ,  le 
second  fait  démontre  que  la  mort  étoit 
seulement  apparente  et  non  réelle;  donc 
il  en  est  de  même  de  la  vie  récupérée 
par  une  prétendue  résurrection  ;  il  faut 
raisonner  dans  Tun  do  ces  cas  comme 
dans  Tautre. 

Béponse.  Nous  soutenons  que  dans  le 
second  cas ,  lorsque  la  mort  a  été  con- 
statée pas  les  signes  ordinaires ,  il  est 
absurde  d^en  douter  et  de  se  délier  du 
témoignage  des  sens.  Autrement ,  dans 
le  ras  que  cet  homme  ressuscité  vien- 
droit  à  mourir  quelques  jours  après ,  il 
faudroit  douter  de  même  de  la  vie  dont 
il  a  joui  pendant  plusieurs  Jours ,  et  de 
laquelle  nos  sens  nous  ont  rendu  témoi* 
gnage. 

Pour  comprendre  tout  le  ridicule  de 
ces  doutes ,  il  sullit  de  les  appliquer  k 
un  phénomène  naturel.  La  renaissance 
des  têtes  de  llmassoiis  paroissoit  in- 
croyable et  contraire  au  cours  de  la  na- 
ture ,  avant  que  l^expi^rience  en  eût  dé- 
montré la  possibilité  ;  le  philosophe  qui 
Ici  a  vues  renaître  pour  la  première  fois 
I*l«il  été  en  droit  dedoulers^il  avoit  réel- 
ktnent  coupé,  la  têtç  h  plusieurs  de  ces 
animaux ,  lorsqu'il  en  a  vu  parolire  uœ 


nouvelle ,  sous  prétexte  qn^il  nefMtît(tt 
plus  constater  la  réalité  de  Tampulaiion? 
aucun  homme  sensé  n'oseroitlesouleoir. 

Donc ,  de  même ,  dans  le  cas  (Tune 
résurrection ,  lorsque  la  mort  a  été  cofr 
statée  par  le  témoignage  des  sens,  il  est 
absurde  d'en  douter ,  sous  prétexte  que 
Ton  ne  peut  plus  vérifier  le  fait  de  noo- 
veau.  La  seule  raison  qui  inspire  de  b 
défiance  aux  incrédules,  c'est  que  b 
vie  rendue  au  ressuscité  est  un  fait  sur- 
naturel :  or ,  nous  avons  déjà  observé 
que  le  surnaturel  d'un  fait  n'influe  ea 
rien  sur  nos  sens  ni  sur  la  fidélité  de 
leur  témoignage  :  donc  la  défiance  à  cet 
égard  n'est  fondée  sur  aucune  moOf 
mais  seulement  sur  la  répugnaoœifuD 
incrédule  à  croire  un  miracle. 

Dans  le  cas  d'une  syncope ,  la  vie  r^ 
couvrée  est  une  preuve  certaine  de  11 
fausseté  des  apparences  précédentes  do 
la  mort,  pour  deux  raisons  :  1»  parce 
qu'il  est  évident  pour  lors  qu'aucune 
cause  surnaturelle  n'est  intervenue; 
Dieu  ne  ressuscite  pas  les  morts  sans 
qu'ils  le  sachent  et  sans  que  personne 
s'en  aperçoive.  C'est  autre  chose  «lors- 
qu'un homme  qui  se  dit  envoyé  de  Dica 
opère  une  résurrection  pour  prouver 
son  caractère.  2»  Parce  qu'il  n'y  a  aucun 
exemple  d'une  syncope  qui  ait  réuniab- 
solument  tous  les  signes  et  les  symp- 
tômes d'une  mort  réelle  ;  si  cela  dloit 
Jamais  arrivé.  Ton  n'oseroit  plus  entenvr 
aucun  mort  avant  la  corruption  du  ca- 
davre. Donc ,  lorsqu'une  mort  a  été  ooo> 
statée  par  tous  les  signes  qui  peuvent  la 
caractériser,  il  est  absurde  de  douter 
encore  si  ce  n'a  pas  été  une  syncope. 

Il  faut  donc  distinguer  avec  soin  II 
défiance  sage  et  raisonnable  du  témoi- 
gnage des  sens,  d'avec  une  défiance  ei* 
cessive  et  affectée  qui  vient  de  quelque 
passion  d'orgueil,  d'entêtement,  d'opi- 
niâtreté, de  malignité, etc. Celle-dn*a 
point  de  bornes ,  elle  augmente  à  pro- 
portion de  la  force  des  preuves  qu'oa 
lui  oppose.  Mais  ceux  qui  se  font  gloire 
de  leurs  doutes  en  fait  de  religion ,  roo- 
giroient  de  se  conduire  de  même  en  loal 
autre  cas.  Lorsqu'un  incrédule  l'est 
trouvé  dans  le  cas  de  voir  porter  aa 
tombeau  son  père,  son  dpouicr  im  IM 


RES 


501 


RES 


ami ,  malgré  la  riradlé  de  set  regrets , 
Il  De  s*est  pas  avisé  de  douter  si  leur 
nortétoit  bien  certaine,  ni  d*argumenter 
f  our  prouver  que  c^étoit  peut-être  seu- 
lement une  syncope. 

Suivant  l'avis  d'un  de  nos  plus  cé- 
lèbres incrédules ,  c'est  un  paradoxe  de 
dire  que  l'on  devroit  croire  aussi  bien 
tout  Paris  qui  assureroit  avoir  vu  ressus- 
citer un  mort,  qu'on  le  croit  quand  il 
publie  que  telle  bataille  a  été  gagnée;  ce 
témoignage ,  dit-il,  rendu  sur  une  chose 
improbable,  ne  peut  jamais  être  égal  à 
celui  qui  est  rendu  sur  une  chose  pro- 
bable. Si  par  improbable  cet  auteur  en- 
tendoit  impossible,  il  devoit  commencer 
par  faire  voir  que  tout  miracle  est  im- 
possible ;  c^est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  S'il 
appelle  chose  improbable  une  chose  que 
l'on  ne  peut  pas  prouver ,  il  falloit  dé- 
montrer que  nos  sens  ne  servent  plus 
de  rien  lorsqu'il  s'agit  de  constater  un 
fait  surnaturel ,  quelque  sensible  qu'il 
nous  paroisse.  Nous  voudrions  savoir 
pourquoi  il  est  plus  difficile  de  s'assurer 
de  la  mort  d'un  homme  qui  ressuscitera , 
que  de  celle  d'un  homme  qui  ne  ressus- 
citera pas  ;  ou  moins  aisé  de  constater 
la  vie  d^un  homme  ressuscité,  que  celle 
d'un  homme  qui  n'est  pas  encore  mort. 

U  est  évident  qu'un  fait  surnaturel  est 
susceptible  du  même  degré  de  certitude 
qu'un  fait  naturel  ;  ainsi  un  miracle  est 
métaphysiquement  certain  pour  celui 
qui  l'a  éprouvé  sur  soi-même,  il  l'est 
physiquement  pour  ceux  qui  l'ont  vérifié 
par  leurs  sens ,  il  l'est  moralement  pour 
ceux  qui  en  sont  assurés  par  des  témoi- 
gnages irrécusables.  Foyez  Miracle. 

Résurrection  de  Jésus-Christ* 
(  N«  XXXIV,  p.  618.  )  «  Si  Jésus-Christ 
»  n'est  pas  ressuscité ,  disoit  saint  Paul 
»  aux  Corinthiens ,  notre  prédication  est 
»  vaine ,  votre  foi  ne  porte  sur  rien  ; 
»  nous  sommes  de  faux  témoins  qui 
»  outrageons  Dieu ,  en  attestant  contre 
I  la  vérité  qu'il  a  ressuscité  Jésus  - 
»  Christ,  t  /.  Cor.,  c.  15,  j^.  14.  Les 
prophètes  avoient  prédit  que  le  Messie 
ressusciteroit  après  sa  movL  Isau,  c  53, 
f,  10 ,  nous  lisons  :  c  S'il  donne  sa  vie 
»  pour  le  péché,  il  vivra,  il  aura  une 

>  postérité  nombreuse  i  il  accomplira 


»  les  desseins  du  Seigneur.  Parce  qa^ 
9  a  souffert ,  Il  reverra  la  lumière ,  cl 
»  il  sera  rassasié  de  bonheur.  »  Jésus 
lui-même  avoit  répété  plus  d'une  fois 
à  ses  apôtres  que  trois  jours  après  sa 
mort  il  sortiroit  du  tombeau.  Les  juifs 
sont  encore  persuadés  que  le  Messie 
qu'ils  attendent  doit  mourir  et  ressus- 
citer, royez  Galatin,  L  8,  c.  15  et  22» 
Il  est  donc  de  la  plus  grande  importance 
de  voir  si  l'histoire  de  la  résurrection  de 
Jésus 'Christ,  tracée  par  les  évangé- 
listes ,  est  à  couvert  de  tout  reproche  et 
de  tout  soupçon  de  fausseté. 

Toute  la  question  se  réduit  à  trois  ar- 
ticles, à  savoir  si  Jésus-Christ  est  vérita- 
blement mort  sur  la  croix,  s'il  est  ensuite 
sorti  du  tombeau  lui-même ,  ou  si  ses 
disciples  ont  fait  disparoltre  son  corps , 
et  si  les  attestations  de  sa  résurrection 
sont  suffisantes;  nous  ne  prouvons  qu'ii|- 
diquer  sommairement  les  preuves  de  la 
vérité  de  ces  trois  faits  essentiels. 

I.  La  vérité  de  la  mort  de  Jésus-Christ 
est  prouvée  par  la  narration  uniforme 
des  quatre  évangélistes  ;  on  peut  com- 
parer leurs  récits  dans  une  concor- 
dance :  par  la  longueur  et  la  variété  des 
tourments  qu'on  lui  avoit  fait  souffrir  : 
il  avoit  essuyé  le  matin  une  flagellation 
cruelle,  la  violence  et  les  coups  des 
soldats  ;  il  avoit  succombé  sous  le  poids 
de  sa  croix  ;  le  crucifiement  mit  le  comble 
à  ses  douleurs  :  on  est  étonné  de  ce  qu'il 
put  vivre  encore  pendant  trois  heures 
sur  la  croix. 

Une  troisième  preuve  est  le  coup  de 
lance  qui  lui  fut  donné  par  un  soldat» 
et  qui  fit  sortir  de  son  côté  le  sang  qui 
lui  restoit  dans  le  cœur  avec  l'eau  du 
péricarde;  il  lui  étoit  impossible  de  sur- 
vivre à  cette  blessure.  C'est  parce  qu'il 
étoit  mort  que  les  soldats  ne  lui  rom- 
pirent point  les  jambes ,  comme  aux 
deux  larrons  crucifiés  avec  lui.  Ajou- 
tons la  précaution  que  Pilate  prit  avant 
de  permettre  que  le  corps  de  Jésus  fût 
détaché  de  la  croix;  il  interrogea  le  cen- 
turion témoin  du  supplice  de  Jésus,  pour 
savoir  s'il  étoit  véritablement  mort;  cet 
ofijcier  le  lui  assura. 

La  cinquième  preuve  est  l'embaumo- 

iDODt  que  firoot  do  co  corps  Mcodôno  tH 
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|09fBp|i  JTAriiiuilhie  I  opération  C|ui  au-, 
lÊpit  suffoqué  i^sos  s'il  n^avoit  pas  ëtëi 
Téiâta^leibpnt morti  Foy,  Funérailles.; 
jLa  flUièiné  e^t  rattention  qû^eui-èut 
i^  jfuirs  dé  ykiter  le  tombeau  dé  Jésus 
Jpraqull  y  fut  renferme ,  de  sceller  lit 
pueifFC  qui  en  fermoit  rentrée  «d^y  mettre 
(1^9  faraes  j  de  pepr  que  son  corps  rie 
lût  enlevé  par  ses  disciples ,  et  iqulls  né 

J)ubiiassent  qu*il  étbit  ressuscité.  Enfin , 
p  persuasion  dans  laquelle  les  juifs  ont 
toi^jours  été  qu^  ^ésus  avpit  été  déposé 
mort  dans  le  totaobeau «  et  le  bruit  quils 
ont  répandu  de  rènlëVement  de  son 
Gorpspendânt  que  lies  gardes  dormoîeiit. 
Les  juifs  ont  toujours  contesté  sa  résur- 
reetion,  mais  ils  n^ont  jamais  liîé  sa 
JXiort.  Elle  est  donc  prouvée  par  tous  les 
faits  et  par  toutes  les  circonstances  qui 
pieuvent  la  rendre  indubitable. 
It.  Les  disciples  de  Jésus  n^ont  pas 

?ré  son  corps  du  tombeau  ;  secopd  fait 
prouver.  i<>  Us  n^prit  pas  osé  Tentre- 
prendre  ;  leur  timidité  est  connue ,  îls  en 
fpiit  eu}ç-n)éiQes  Taveu.  Ifo  s*enfuîrent 
Iprsque  Jésus  fut  saisi  par  les  juifk  ;  saint 
Pleure  ^  ^ui  le  suivit  de  loin ,  ti*osa  se 
dédarer  son  dfisaple  ;  s^'nt  Jean  seul 
osa  sp  montrer  sur  le  Calvaire  et  se  tenir 
près  de  sa  crpix.  Pendant  les  jours  sul- 
yants  ils  s'énfermoîent,  de  peur  d^étre 
T^prchés  et  poursuivis  par  les  juifs, 
'lorsque  Jj^sus  ressuscité  se  fit  Voir  à  eux, 
jls  le  prirent  pour  un  fdntôme  et  furent 
[saisis  de  firayeur.'Ce  ne  sont  pas  là  des 
iiom'mes  dàpables  dé  vouloir  forcer  un 
cprps.de  garde  et  de  tirer  par  violence 
m  éadavre  du  tombeau. 
,  '^  Ouand  ils  raurpient  osé ,  fis  ne  Tout 
;pas  Youlii.  Pour  former  ce  dessein ,  il 
falloit  un  motif  :  or,  les  apôtres  n*en 
:fivoiept  aucun.  Une  fois  convaincus  de 
la  tnort  de  leur  maître ,  ils  ont  dû  le  re- 
jgarder  ou  comme  un  imposteur  qui  les 
avoit  trompés  par  de  fausses  promesses, 
pu  comme  un  esprit  foible  qui  sMtoit 
abusé  lui-même  j>ar  de  folles  espérances. 

guel  intérêt  pouvoit  donc  les  engager  à 
raver  la  haine  des  juifs  et  le  danger  du 
,tut>plicp,  pour  soutenir  Thonneur  de 
Jésus ,  pour  persuader  sa  résurrection, 
pour  le  faire  reconnoltre  comme  ftlessie? 
lif  lie  ppuydijpjat  espérer  ni  de  tromper 


les  juifs,  ni  d^viter  le  châtiment ,  ni  de 
séduire  le  monde  eiiiiér.  C*eût  été  de 
leur  oart  un  crime  aussi  absurde qu^ino' 
tile.  Ils  ne  pouvoient  pas  compter  asseï 
les  uiis  sûr  les  autres  pour  se  persoider 
qu'auciin  ne  dévoileroît  la  conspiration 
et  ne  découvriroit  la  vérité.  A  moini 
qu'ils  n'aient  été  tous  saisis  par  un  accès 
de  démence,  le  dessein  d'enlever  le 
corps  de  Jésus  n'a  pas  dû  leur  venir  dam 
l'esprit. 

S"»  Quand  ils  aurofent  entrepris  à 
commettre  ce  crime,  ils  ne  l'auroient  p« 
pu.  Le  tombeau  étoit  gardé  par  des  lof- 
dats;  avant  d^  placer  cette  garderie 
juifs  avoient  eu  soin  de  visiter,  defênn6r 
et  de  cacheter  le  tombeau,  Mattk, 
c.  27,  j^.  66.  Cette  opération  ne  s'éUMi 
pas  faite  la  nuit  ni  secrètement,  mail 
au  grand  jour.  On  ne  pouvoit  lever  un 
grosse  pierre ,  ni  emporter  un  corps  en- 
duit d'aromates  sans  faire  du  bruit  U 
tombeau  étoit  creusé  dans  le  roc  ;  on  le 
voh  encore  aujourd'hui  ;  mille  voyageon 
l'ont  visité. 

4»  Enfin  »  quand  les  apôtres  aaroieot 
pu  et  auroient  voulu  enlever  le  corps 
mort  de  leur  maître,  ils  ne  l'ont  pasfaiL 
Ils  ont  été  justifiés  de  ce  vol  par  les 
gardes ,  lorsque  ceux-ci  sont  allés  dé- 
clarer aux  juifs  ce  qui  étoit  arrivé.  Si  ces 
gardes  avoient  favorisé  les  apôtres  poor 
commettre  ce  crime ,  ils  auroient  étf 
punis ,  puisque  ceux  qui  gardoient  saidt 
Pierre  dans  la  prison  furent  envoyés  aa 
supplice,  quoique  cet  apôtre  eût  été  dé- 
livré par  miracle.  jicU,  c.  12 ,  ^.  29.  Aa 
contraire  les  juifs  donnèrent  de  Pargeot 
aux  soldats ,  afin  qu'ils  publiassent  que 
le  corps  de  Jésus  avoit  été  enlevé  pen- 
dant qulls  dûrmoient.  Mais  ces  mêmes 
juifs  ont  encore  justifié  les  apôtres  de oe 
crime  prétendu.  Lorsqu'ils  firent  nieUn 
en  prison  et  battre  de  verges  saint  Pierre, 
saint  Jean  et  les  autres,  lorsqu'ils  mirent 
à  mort  saint  Etienne,  les  deux'saintiao- 
ques  et  saint  Siméon,  ils  ne  les  accusè- 
rent point  d'avoir  volé  le  èorps  deJésoi- 
Christ,  ni  d'avoir  publié  feuissémentia 
résurrection  fXttfûs  seulement  de  ravoir 
préchéc  malfi^  la  défttase  qif onleor  es 
avoit  faite. 

Ponc  les  9jfù\m  spnt  plei&râient  ilh 
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Mot  du  crime  que  les  juifs  et  les  incré- 
dtilës  veulent  aujounThui  leur  imputer. 
Si  donc  Jésus-Christ/après  avoir  été  dé- 
î»osé  mort  dans  un  tôbibeau ,  a  reparu 
vivant  et  conversant  avec  ses  apôtres , 
bouï  sommes  forcés  de  croire  qu'il  est 
ressuscité. 

Ilf.  Ijà  résurrection  de  Jésut-Christ 
est  attestée  par  des  témoignages  irrécu* 
sables.  Elle  Test,  en  premier  lieu,  par 
tous  les  apôtres  qui  affirment  que  pen- 
dant quarante  jours  ils  ont  vu  et  touché 
Jésus-Christ  vivant, qu'ils  ont  conversé, 
bu  et  mangé  avec  lui  comme  avant  sa 
inoft.  Ils  ont  donné  leur  vie  en  témoi- 
gnage de  ce  fait ,  et  leur  conduite  Jus- 
'qn*à  la  mort  a  été  telle  qu'il  falloit  pour 
inériter  une  entière  confiance.  Foyez 

ÀPÔTftES. 

Cette  résurrection  est  confirmée ,  en 
second  lieu ,  par  la  persuasion  de  huit 
mille  hommes  convertis  cinquante  jours 
après  par  deux  prédications  de  saint 
Pierre.  Ils  étoient  sur  le  lieu  ;  ils  ont  pu 
tnterroger  les  juifs  et  les  gardes ,  visiter- 
le  tombeau ,  consulter  la  notoriété  pu- 
blique,  confronter  les  témoignages  des 
apôtres  avec  ceux  des  ennemis  de  Jésus, 
prendre  toutes  les  précautions  possibles 
pour  n'être  pas  trompés.  Personne  n'a 
pu  se  faire  chrétien,  sans  croire  celte  ré- 
éurrection;  c^a  toujours  été  le  point  fon- 
damental de  la  prédication  des  apôtres 
.^t  de  la  doctrine  chrétienne.  Il  est  incon* 
testable  qu'immédiatement  après  la  des- 
cente du  Saint  -  Esprit ,  il  y  a  eu  une 
Eglise  nombreuse  à  Jérusalem,  et  qu'elle 
'y  a  subsisté  pendant  plusieurs  siècles 
j^tis  aucune  interruption  :  or,  elle  a  été 
cbpiposée  d'abord  par  des  témoins  ocu- 
jures  de  tous  les  faits  qui  concouroient 
^è  prouver  la  résurrection  de  Jésus^ 
'Christ. 

Ce  fait  est  confirmé ,  en  troisième  lieu, 
jQOn-seuIcment  par  le  silence  des  juifs 
q^ui  n'ont  jamais  accusé  les  apôtres  de 
ikiensonge  ni  d'imposture  sur  ce  point , 
;9iais  par  leur  aveu  formel.  Dans  les  Se- 
pher  Tholdolh  Jeschu,  ou  Fies  de  Je- 
^irù^^  qui  ont  été  composées  par  les  rab- 
'.Bins ,  ils  disent  que  le  corps  de  Jésus 
bibrt  fut  montré  au  peuple  par  un  cer- 


la  lettre  miracle  de  la  résurreeiimu 
Voyez  Vllistoire  de  fétahlissemml  du 
christianisme,  tirée  des  juUs  et  dtt 
païens ,  p.  82» 

Un  quatrième  témoignage  positif  est 
celui  de  Josèphe  l'historien ,  dans  le  cé- 
lèbre passage  que  nous  avons  rapporté  à 
son  article,  et  dont  nous  avons  prouvé 
rauthentidté. 

La  manière  dont  Cdse,de  concert  avco 
les  juifs ,  a  contesté  la  résurrection  de 
JésuS'Christ,  est  équivalente  &  un  aveu 
formel.  Il  dit  que  les  apôtres  ont  été 
trompés  par  un  fantôme ,  ou  qu'ils  en 
ont  imposé.  Mais  un  fantôme  ne  fait  paf 
illusion  pendant  quarante  jours  consé- 
cutifs à  des  honfkmes  éveillés  ;  on  ne  l'en- 
tend pomt  converser.  On  ne  le  voit  point 
boire  et  manger;  il  ne  se  laisse  point 
toucher ,  comme  a  fait  Jésus  après  sa  rtf- 
surrection.  Les  apôtres  n'ont  pas  pu  en 
imposer  aux  juifs ,  de  manière  à  leur 
fermer  la  bouche  et  à  déconcerter  leur 
conduite;  ils  n^ont  pas  pu  fasciner  les 
yeux  ni  les  oreilles  à  la  multitude  de  té- 
moins oculaires  et  placés  sur  les  lieux  ^ 
qui  ont  cru  à  leur  prédication. 

Nousdemandonsaux  Incrédules  quelle 
espèce  de  preuves  plus  convaincantes  ils 
exigent  pour  croire  la  résurrection  de 
Jésus-Christ.  Dans  l'impuissance  d'at- 
taquer directement  celles  que  nous  allé- 
guons ,  ils  se  jettent  sur  les  accessoires  ; 
ils  objectent , 

io  Que  personne  n'a  vu  Jésus-Christ 
sortir  du  tombeau.  D'abord  on  ne  sait 
pas  si  les  gardes  ne  l'ont  pas  vu  ;  l'Evan* 
gilo  n'en  dit  rien.  En  second  lieu,  tous 
les  témoins  qui  se  seroient  trouvés  \h , 
fussent-ils  au  nombre  de  mille,  auroient 
été  aussi  effrayés  que  les  gardes.  Un 
tremblement  de  terre ,  la  pierre  du  tom- 
beau renversée,  un  ange  assis  dessus 
avec  un  regard  terrible,  un  mort  qui  sort 
du  tombeau ,  ne  sont  pas  des  objets  que 
l'on  puisse  envisager  de  sang-froid  :  or, 
Jésus-Christ  ne  vouloit  point  épouvanter 
les  témoins  de  sa  résurrection  ;  il  vouloit 
au  contraire  les  rassurer ,  et  il  eut  beau- 
coup  de  peine  à  dissiper  leur  frayeur  les 
premières  fois  qu'il  leur  apparut.  Knfm, 
qu'importe  qu'on  ne  fait  pas  vu  sortir 
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lenda  et  toaché  après  qu*il  en  a  été  sorti  ? 
Il  Q*en  résulte  pas  moins  qu'il  a  été  vi- 
▼ant  après  avoir  été  mort. 

2»  Les  incrédules  disent  que  la  narra- 
tion des  évangélistes  est  chargée  de  cir- 
constances difficiles  à  condlier.Cest  jus- 
tement ce  qui  prouve  qu'elle  est  vraie; 
ai  ces  quatre  écrivains  Favoient  forgée 
et  Tavoient  arrangée  de  concert,  ils 
Fauroient  rendue  plus  claire.  Ils  auroient 
fait  sortir  du  tombeau  Jésus  resplendis- 
sant de  gloire,  comme  les  peintres  ont 
coutume  de  le  représenter  ;  au  lieu  de 
placer  un  ange  sur  la  pierre,  ils  y  au- 
roient supposé  Jésus- Christ  lui-même 
assis  avec  un  regard  menaçant  Gxé  sur 
les  gardes.  Ils  auroient  dit  r  Nout  y 
étions,  nous  l'avons  vu  ;  ce  mensonge 
ne  leur  auroit  pas  plus  coûté  que  le  resté, 
et  il  auroit  été  plus  imposant.  Si  au  con- 
traire les  quatre  évangélistes  avoient 
forgé  chacun  en  particulier,  et  sans  s^étre 
concertés,  une  histoire  fausse, il  seroit 
impossible  qu'il  ne  se  fût  pas  trouvé 
dans  leur  récit  des  circonstances  contra- 
dictoires et  inconciliables; or, il  n'y  en 
a  point ,  et  elles  sont  très-bien  conciliées 
dans  les  concordances. 

3<»  Jésus-Christ  ressusdté ,  disent  nos 
adversaires,devoit  se  montrer  aux  juifs, 
à  ses  juges,  à  ses  bourreaux,  pour  les 
convaincre  et  confondre  leur  incrédu- 
lité; Celse  le  soutenoit  déjè  ainsi,  et  celle 
objection  a  été  cent  fois  répétée  de  nos 
jours.  Si  elle  est  sensée  et  raisonnable, 
Jésus  ressuscité  devolt  se  montrer  aussi 
à  toutes  les  nalions  auxquelles  il  vouloit 
envoyer  ses  apôtres,  afm  do  les  conver* 
tir;  il  devoit  se  faire  voir  aux  persécu- 
teurs de  ses  disdples  et  h  tous  les  enne- 
mis de  sa  religion ,  afin  d'amortir  leur 
fureur.  Il  devroit  même  ressusciler  au- 
jourd'hui de  nouveau  sous  les  yeux  des 
incrédules,  afin  de  les  rendre  dociles  : 
ils  ont  mérité  cette  grAce  par  leur  im- 
piété ,  tout  comme  les  juifs  s'en  éloient 
rendus  dignes  en  crucifiant  celui  qui 
Tenoitles  sauver.  Ne  rougira-t-on  jamais 
de  cette  absurdité?  Dieu  ne  mulliplie 
point  les  preuves,  les  motifs  de  foi ,  les 
grâces  de  salut ,  au  gré  des  incrédules  et 
des  opiniâtres;  il  en  donne  suffisamment 
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très  méritent  d'être  abandonnées  à.lev 
entêtement.  Lorsque  le  mauvais  riche, 
tourmenté  dans  fautre  vie,  conjurait 
Abraham  d'envoyer  un  mort  ressusdté 
prêcher  la  pénitence  h  ses  frères ,  ce  pi*  ,^ 
trlarche  lui  répondit  ;  c  S'ils  ne  croient  |gj 
»pas  Moïse  ni  les  prophètes,  ils  m 
»  croiront  pas  plus  un  mort  ressuscilé,i 
Luc,  c.  i6 ,  j^.  Si.  De  même,  dès  queia 
témoignage  des  gardes  joint  h  celui  dei 
apôtres  n'a  pas  suffi  pour  convaincre b 
juifs,  ils  n*auroient  piss  été  plus  touchéi 
du  témoignage  de  Jésus-Christ  lui-même. 
Ils  avoient  dit  pendant  sa  vie  :  CutU 
prince  des  démons  qui  opère  les  miror 
des  de  Jésus;  ils  auroient  dit  de  sa  r^ 
surrection  :  Cest  ce  même  priwe  des 
ténèbres  qui  a  pris  la  figure  as  iém 
pour  venir  nous  séduire.  N'avons-noos 
pas  entendu  dire  aux  incrédules  mo- 
dernes :  Quand  Je  verrois  ressusciM 
un  mort.  Je  n^en  croirois  rien; Je  wii 
plus  sûr  de  mon  jugement  que  de  tm 
yeux. 

4«  Ils  prétendent  que  le  récit  des  ap* 
paritions  qui  ont  suivi  la  résurrecti» 
du  Sauveur  est  rempli  de  dlificullés  et 
de  contradictions  ;  c>st  une  fausseté,  fi 
n'y  en  a  point  lorsque  Ton  ne  cherdie 
pas  à  y  en  mettre ,  lorsque  l'on  n'ajoate 
rien  à  la  narration ,  et  lorsque  Ton  rap- 
proche les  évangélistes  fun  de  Paulre; 
c'est  ce  que  l'on  a  fait  dans  les  concoh 
dances.  Mais  les  incrédules  ne  veulent 
aucune  conciliation  ;  ils  ne  veulent  que 
disputer  et  s'aveugler.  Iiorsqu'un  des 
évangélistes  rapporte  un  fait  ou  uneci^ 
constance  dont  un  autre  ne  parle  pas, 
ils  appellent  cette  différence  une  eonlrdr 
dtc^on^  comme  si  le  silence  éloit  une  dé* 
négation  positive.  Foyez  A?pkmj\oh* 

5«  Ils  soutiennent  que  les  apôtres  et 
les  évangélistes  sont  des  témoins  sos*  ' 
pects,  qui  étoient  intéressés  à  forger  une 
fausse  histoire  pour  leur  propre  honneur 
et  pour  celui  de  leur  maître.  Déjà  nous 
avons  démontré  l'absurdité  de  cette  ca- 
lomnie. Les  apôtres  n'auroient  pu  avoir 
aucun  intérêt  à  soutenir  l'honneor  de 
Jésus-Christ,  s'il  avoit  été  fourbe  et  im- 
posteur, et  s'il  n^étoit  pas  ressusdté; 
leur  propre  honneur  les  auroit  engage 
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et  h  retourner  à  leur  premier  état.  J<^ 
sus-Christ,  loin  de  leur  promettre  des 
honneurs ,  de  la  célébrité  et  une  gloire 
temporelle ,  leur  avoit  prédit  qu^ils  se- 
roîcnt  haïs,  persécutés ,  couverts  d^igno- 
mînie  et  mis  à  mort  pour  son  nom  ;  ce 
sont  eux-mêmes  qui  le  déclarent  :  cette 
sincérité  est -elle  compatible  avec  un 
motif  d'intérêt  temporel  ? 

Mais  dès  que  Jésus-Christ  est  vérita- 
blement ressuscité  comme  il  Pavoit  pro- 
inis ,  les  apôtres  ont  été  conduits  par  le 
seul  intérêt  qui  agit  sur  les  âmes  ver- 
tueuses ,  par  le  désir  de  faire  connoitre 
la  vérité,  dVclairer  et  do  sanclilier  les 
hommes.  C^est  justement  cet  intérêt 
noble  et  généreux  qui  rend  ces  témoins 
plus  dignes  de  foi. 

Au  mot  Apôtre  ,  nous  avons  fait  voir 
rembarras  dans  lequel  se  trouvent  les 
'.incrédules,  et  les  contradictions  dans 
lesquelles  ils  tombent,  lorsqull  s*agit  de 
peindre  le  caractère  personnel ,  les  mo- 
tifs ,  la  conduite  des  apôtres  ;  ils  leur 
attribuent  les  qualités  les  plus  incompa- 
tibles et  les  vices  les  plus  opposés  à  la 
Xnarche  qu*ils  ont  constamment  suivie. 
Si  Ton  veut  voir  les  preuves  de  la  ré- 
kurrection  de  Jésus-Christ  plus  déve- 
'Ibppées ,  et  toutes  les  objections  réso- 
-lues ,  il  faut  lire  l'ouvrage  intitulé  :  La 
'Meh'gion  chrétienne  démontrée  par  la 
•résurrection  de  Jésus-Christ,  et  com- 
posée par  Dillon  ;  les  témoins  de  la  ré- 
JÊurrection  de  Jésus-Christ  examinés  et 
Hvgés  selon  les  régies  du  barreau,  piir 
rShcrIok  ;  les  Observations  de  Gilbert 
^.yiesi ,  sur  V histoire  et  sur  les  preuves 
ée  la  résurrection  de  Jésus-Christ ,  etc. 
Résurrection  générale.  Le  dogme 
:  de  la  résurrection  future  de  tous  les 
liommes  à  la  fin  du  monde  a  été  la 
;  croyance  des  juifs  aussi  bien  que  des 
-  Arétiens  ;  les  palriarches  mêmes  B*en 
«nt  pas  douté  :  c  Je  sais ,  dit  le  saint 
'  *  homme  Job,  que  mon  Rédempteur  est 
,  *  vivant,  qu'au  dernier  jour  je  me  relè- 
>  vérai  de  la  terre ,  que  je  serai  de  nou- 
>Teau  revêtu  de  ma  dépouille  mor- 
jk  telle ,  que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma 
•  chair  ;....  cette  espérance  repose  dans 
union  cœur,»  Job, c.  i9,  y.  2.5.  Da* 
#9t  ^  que  ceux  qui  dorjnent  dao9  la 


poussière,  se  réveilleront  les  ans  pour 
la  vie  étemelle ,  les  autres  pour  un  op- 
probre qui  ne  finira  point ,  c.  i2,  j^.  2. 
IjCS  sept  frères  qui  souffrirent  le  martyre 
sous  Anliochus,  firent  profession  d'espé- 
rer une  résurrection  glorieuse  et  une  vie 
éternelle,  //.  Machab.,  c.  7,  t-  9  et  i4. 

Dans  la  suite  les  sadducéens  chez  les 
Juifs  attaquèrent  le  dogme  de  la  vie  fu- 
ture et  de  la  re^utr^ctton;  Jésus-Chris 
le  leur  prouva  parce  que  Dieu  s'esi 
nommé  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et 
de  Jacob  :  or ,  il  n'est  pas  le  Dieu  des 
morts ,  mais  des  vivants ,  Matth.,  c.  22, 
j^.  21 .  Pour  les  pharisiens ,  ils  ne  se  dé- 
partirent jamais  de  celte  croyance.  Jet., 
c.  23 ,  j^.  8.  Saint  Paul  s'en  servit  avec 
avantage  pour  soutenir  devant  Agrippa 
la  vérité  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  c.  26,  t-  B  et  23,  comme  au 
contraire  il  allégua  celle-d  pour  prouver 
aux  Corinthiens  la  résurrection  géniale 
future,  L  Cor.,  c.  45;  il  emploie  ce 
motif  pour  exciter  les  fidèles  aux  bonnes 
œuvres,  pour  les  consoler  de  la  mort  de 
leurs  proches  et  des  souffrances  de  cette 
vie,  /.  Thess.,  c.  4,^*  i2.  Il  appelle 
destructeurs  de  la  foi  chrétienne  ceux 
qui  disoient  que  la  résurrection  étoit 
déjà  faite ,  //.  Tim.,  c.  2,  ^  18. 

Lorsque  le  christianisme  vint  à  la  con- 
noissance  des  philosophes,  ils  ne  purent 
souffrir  le  dogme  de  la  résurrection  fu^ 
ture  ;CeIsQ  l'attaqua  de  toutes  ses  forces. 
Quelle  est  l'âme  humaine,  dit-il,  qui 
voudroit  retourner  dans  un  corps  pourri  ? 
Dieu,  quoique  tout-puissant,  ne  peut 
remettre  dans  son  premier  état  un  corps 
dissous ,  parce  que  cela  est  indécent  et 
contraire  à  la  nature.  Origène  lui  répon- 
dit que  les  corps  ressuscites  ne  seront 
plus  dans  un  état  de  pourriture ,  mais 
de  gloire  et  d'incorruptibilité.  Au  lieu 
de  résurrection,  les  philosophes  avoient 
imaginé  une  palingénésie,  ou  une  re« 
naissance  universelle  du  monde,  pro- 
dige plus  contraire  à  la  nature  et  plus 
Inconcevable  que  la  résurrection  des 
corps.  Il  n'est  certainement  pas  plus  dif- 
ficile à  Dieu  de  rendre  la  vie  à  un  corps 
humain  que  de  le  faire  naître  du  sang 
d'un  homme.  Oriffeot^  ConUm  CçUn  U  5| 
n*  4  et  suiTt     • 
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ép^  Mgtoe,  TertoHiea  fit  un  traite 
4<i  lu  MmrtÊetUmde  hà  ekair,  contée 
tes  palBiM'et  centre  quelques  Mrétiques  ; 
Il  soutlm^  certitwte  de  cette  réfwrreà" 
ftim  future,  pcirce  que  la  dignilë  de 
rhiMiit»e1^i^,qae  Dieu  peut  Topérer, 
que  sa  justioe  y  est  Intéressée,  et  qu*il 
fn  ainsi  promis* 

En  effet,  i^  c^st  Dieu  lui-*inénie ,  dit 
T^rtollien ,  qui  a  formé  de  ses  propres 
^mains  le  corps  de  l'homme,  qui  l'a  animé 
^u  scKiffiede  sa  bouche,  qui  y  a  renfermé 
me  Ame  faite  h  son  image.  La  chair  du 
^chrétien  cfst  en  queloue  manière  asso- 
ie è  touiés les  fonctions  de  son  âme, 
;Cill«  sert  d^ôfMXrument  à  toutes  les  grâces 
jque  Dieu  M  fait.  C'est  le  corps  qui  est 
lirré  par  te  baptême  pour  purilier  Pâme  ; 
é'-est  lui  qoi^  pour  la  nourrir,  reçoit  le 
:^rps  et  4e  sang  de  Jésus-Christ ,  c'est 
loi  qui  est  Immolé  ft  Dieu  par  les  morti- 
'Aeatiom ,  par  les  jeûnes ,  par  les  Teilles, 
f^r  la  virginité ,'  par  Je  mar4yr«.  Aus^i 
ïaint  Paul  nous  fait  souvenir  que  nos 
4se^ps  ^ont  les  membres  de  iésus^Christ 
«t  les  temples  du  Saint*Esprit.  Dieu  iais- 
Iwra  - 1  -il  périr  pour  toujours  l'ouv^ge 
ée  ses  maiiis,  fe  chcf-d'ceuvre  de  sa 
f>mssance ,  le  dépositaire  de  son  souffle, 
le  roi  des  autres  corps ,  le  canal  de  ,ses 
l^ces ,  la  victime  de  son  culte?  S^l  Ta 
^cmidaimié  à  la  mort  en  punition  du 
péché,Jésus^Chrlst«stvenu  pour  sauver 
4out  cequi  avuit  péri.  Sans  cptte  répara- 
ilon  complote ,  uous  ne  saurions  pas 
Jusqu'où  s'étendent  la  bonté ,  la  miséri- 
^eorde ,  la  tendresse  paternelle  de  notre 
fMeu.  La^air  de  l'homme ,  rendue  par 
l^ncamatlon  à  sa  première  dignité ,  doit 
fes^usciier^comme  celle  de  Jésus-*Christ. 
^  Celui  qui  a  créé  la. chair,  continue 
Vertullien,  n'est-il  pas  assezpuîssant  pour 
la  ^essusdter  ?  Rien  ne  périt  entièrement 
itUms  la  natjure  :  les  formes  changent , 
mais  tout  se  renouvelle  et  semble  ra- 
jeunir ;  Dieu  -a  imprimé  le  sceau  de  l'im- 
Biortalité  ft  «es  ouvrages.  Le  jour  suc- 
cède à  la  nuit ,  les  astres  éclipsés  re- 
flaroisseut,  le   printemps    répare    les 
ravages  de  Thiver,  les  plantes  renais- 
ient,  reprennent  leur  parure  et  leur 
iklat  ;    plusieurs   iinlmaui    semblent 

mw'ïï  ^(  reççYoir  9mw\^  vm^^i^iiçu- 1 


velle.  Ainsi ,  par  tes  leçonade  lanalura, 
Dieu  a  préparé  ûilïtk  dé  la  révélation, 
et  nous  a  montra  l'Image  de  la  f^ttir- 
rection,  avant  dé  nous  eh  hke  la  pra- 
messe* 

3«  Sa  Justice  et  sa  fidétité  sent  Inté- 
ressées à  raàx>mplir.  Dieu  doit  juger, 
récompenser  oo  punnr  Itiomtpe  toot 
entier  ;  dans  cdui-d ,  le  éoirps  sert  dla- 
stniment  à  Tânié ,  soit  pour  le  vice,  soit 
pour  la  vertu  ;  les  pensées  même  de 
Pâme  se  peignent  sèuirent  sur  lé  visage  ; 
Pâme  ne  peut  éprouver  du  filaisir  bu  de 
la  douleur,  sans  que  ie  corps  s'^n  res- 
sente ;  le  prinopàl  exercice  de  la  verfa 
consiste  ft  réprànèr  lés  CMivolCâes  de  k 
chair.  11  est  dotic  juste  que  l'Aine  dei 
méchants  soit  tourmentée  jp»r  sa  réii- 
nion  avec  un  corps  qui  a  s^értl  &  ses 
crimes ,  et  que  celle  des  saîbts  soit  ré- 
compensée par  sa  sodété  étern^  avec 
une  chair  qui  a  été  Itnstruâként  de  ses 
mérites. 

4«  Dans  Tanden  et  dans  4e  nouveau 
Testament,  Dieu  aformelleïneiit  anisOncé 
et  promis  la  rff«iim0i^ton  future  des 
corps.  Tertullien  le  prouve  p«rplfisléuA 
des  passages  quêtions  avons  cités ,  et  il 
réfute  les  faussés  interprétations  que 
les  hérétiques  y  donnaient.  Il  fait  voir 
que  les  expressions  des  prophètes  ne 
sont  pas  des  figures, et  que  celles  de 
Jésus-€hrist  né  doivèàt  point  être  prises 
pour  des  paraboles. 

Ce  Père  r^^ond  ensuite  auc  pasaages 
de  l'Ecriture  sainte ,  dont  les  Mrétiques 
abusoient.  Jésq^-Christ  dit  que  lààhair 
fie  $eri  de  rien;  mais  parla  chair i\  en- 
tend le  sens  grossier  que  lés  juifs  doa- 
noletit  à  ses  paroles.  Saint  Paul  nous 
ordonne  de  nous  dépouiller  de  Vh&mm$ 
extérieur,  ou  du  vieil  hon/Nne;  mais  par 
là  il  entend  les  inclinations  videilses  de 
la  nature  et  les  mauvaises  r  habitudes 
contractées  dans  le  paganisme.  D^ns  le 
même  sens,  il  dit  qoe  la  êhair  H  H 
sang  ne  possédiçront  pas  le  rpyaume  d$ 
Dieu;  mais  sou.tiendra4-on  que  la  chair 
de  Jésus-Christ  n'est  jpas  réunie  :à  son 
âme  dans  le  ciellDans  le  niéme  endroit, 
l'apôire  «nseigne  et, prouve  larÀums»- 
tion  future. 
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deson  on  vrage  h  exposer  iVtat  des  corps 
vessuBciljés.Par  les  paroles  de  saint  Paul 
rfit  pàT  d'autres  raisons,  il  fait  voir  que 
OBS  corps  seront  en  substance  les  mêmes 
qulls  étoient  ioi-bas,  mais  exempts  des 
défauts  et  des  inûrmités  auxquels  ils 
fiiçml  sujets  dans  cette  vie  ;  qu'ils  ne  se- 
ipnt  privés  d'aucun  de  leurs  membres, 
mais  que  ceux^i  ne  serviront  à  ancun 
jd^es  usages  incommodes ,  douloureux , 
iMMUeux ,  auxquels  les  besoins  de  la  vie 
^Bortelle  nous  assujettissent.  Jésos-Christ 
jupus  le  fait  entendre  ainsi,  lorsqu'il  dît 
quat  les  ressusdli^s  seront  semblables 
4H»  anges  de  Dieu,  Maith^  c  22,  %  ^ 

(Dans  toute  celte  doctrine  de  Tertal- 
ilî#n ,  il  n'y  a  rien  que  de  lr.ès<^rllK>doxe. 
,$|iînt  Augustin  en  a  répété  une  b«ine 
4^rtie  contre  les  paiens  et  centre  les  ma- 
lûchéens. 

Quelques  incrédules  ont  prétendu 
qu^en  enseignant  la  résurrection  future, 
jésus-Cbrist  n'a  fait  que  renouveler  un 
4ogme  des  Perses  ou  des  Cbaldéens; 
4^autre  part  quelques  Pères  de  l'Eglise, 
pour  prouver  ce  dogme  aux  païens ,  ont 
jdit  qu'il  n'éAît  pas  tout-à^fait  inconnu  j 
ZUT  .philosophes.  Mosheim,  dans  sesi 
jHssert.  sur  VHisU  ecclésiast^  t.  2, 
p,  586,  s'est  proposé  de  réfuter  les  uns 
çtles  autres  ;  il  en  a  fait  unepour  prouver 
|De  qu'a  dit  saint  Paul ,  que  Jésus-Christ 
,à^mis  en  lumière  la  vie  et  l'immortalité 
par  l'évangile;  IL  Tim^,  c.  i ,  f.  iO.; 
jiae  lesjuife  ,ni  les  païens,  ni  leurs  phi- 
losophes, ni  les  peuples  barbares,  n'ont 
^  sur  ce  point  une  croyance  orthodoxe. 

•Sans  doute  Mosheim  a  voulu  parler 
â^  juife  modernes;  à  l'égard  des  an- 
dens^t  des  patriarches,  comment  prou- 
«^ïroit-il  qu'ils  n'ont  pas  cru  la  résur* 
rèction  future  dans  un  sens  orthodoxe  ? 
)iûQ6  présumons  que  Job ,  Daniel ,  les 
sept  frères  Machabées  n'étoient  pas  dans 
|!erreur  au  sujet  de  ce  dogme  essentiel; 
iésus-Christ  a  donc  pu  l'enseigner  aussi 
dairemenl  qu'il  l'a  fait,  sans  être  obligé 
île  l'emprunter  des  Perses  ou  des  Chal- 
déens.  Aussi  saint  Paul  ne  dit  pas  que 
Jésus-Christ  seul  a  mis  en  lumière  la  vie 
et  l'immortalité,  mais  il  est  vrai  que  ce 
idivin  Sauveur  a  enseigné  l'immortalité 


vie  fotore  avee  plus  de  clarté,  phts  d'S' 
nergie,  plus  d'autorité  qu'on  ne  l'avoit 
jamais  fait ,  qu'il  en  a  développé  les  eon- 
séquences ,  qu'il  iea  a  rendues  indubi- 
tables à  tous  ceux  qui  tint  cru  en  loi ,  et 
qu'il  en  a  écarté  toutes  les  idées  fausses 
que  les  juifs  modernes  et  les  philosophes 
en  avoient  conçues  :  c'est  évidemment 
ce  que  saint  Paul  a  vouUi  dire. 

En  soutenant  que  ce  dogme  n'étoit 
pas  tout^'fait  inccmmu  aux  prions,  les 
Pères  n'ont  pas  prétendu  que  ces  der- 
niers en  avoient  une  idée  claire  'Ct  vé* 
ritable,  ou  unecroyance  bien  ferme,  mais 
seulement  queifuelques-uns  d'entre  eux 
en  ont  eu  du  moins  une  fèifole  notion* 
Dans  les  Mém.  de  VJcaé.  4es  Inseripî^, 
toro.  69,  ifH2^  pag.  270,  «m  savant 
s'est  attaiché  à  prouver  ^ue  la  résurreo^ 
tion  future  des  corps  est  un  arécle  de  la 
croyance  ée  Zoroaslre  et  des  Perses. 
Peu  nous  importe  de  savoir  s'ils  l'enten- 
dent bien  ou  mal  ;  pmsqqe  c'est  un  <le8 
anciens  dogmes  de  foi  des  Orientaux  que 
Job  nous  a  transmis ,  Zocoastre  a  pu  en 
avoir  connolssance. 

Pour  excuser  les  mam'diéens  qoi 
nioienthittfatirrBolHmfuturede  la  chair, 
fieausobre  prétend  que  les  anciens  Pères 
de  l^Eglise  n'ont  pas  été  unanimes  dans 
la  croyance  de  ce  dogme ,  que  les  uns 
l'ont  nié ,  et  que  les  autres  en  ont  eu  une 
fausse  idée.  Il  dte  À  ce  sujet  Origène, 
qui  admettait  la  résurrection  des  corps 
et  non  celle  de  la  chair, saint  Grégoire 
de  JNysse ,  qui  ne  vouloit  pas  croire  qu'il 
y  ait  il  présent  dans  Jésus-Christ  rien  de 
corporel ,  et  Synésius ,  évèqoe  de  Pto- 
lémaïde ,  qui  dit  que  la  réswnrection  est 
un  mystère  sacré  et  secret ,  sur  lequel  il 
est  bien  éloigné  de  penser  comme  la 
multitude, 'butoirs  du  Manieh,,  t.  2, 
1.  8, c  S,  n.S  etsuiT« 

Ge  critique  impute  évidemment  aux 
Pères  de  l'Ëglise  des  «rreurs  qu'ils  n'ont 
jamais  eues.  Il  est  dair  qu'Origène  niott 
seulement  que  le  corps  ressuscité  doive 
^tre  une  ebair  grossière  etcorrqptible , 
comme  il  l'est  aujourd'hui  ^et  saint  Paul 
enseigne  la  même  chose.  Quand  saint 
Grégoire  de  Nysse  aueeit  ceu  qu'il  n'y  a 
plus  rien  de  corporel  dansJésos-ChriMi 
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mroH-il  qu'il  a  cru  de  même  qull  n'y 
aura  plus  rien  de  corporel  dans  les  hom* 
mes  ressuscites  ?  Il  ne  Ta  pas  dit ,  et  il  y 
a  de  Tinjustice  à  lui  attribuer  cette  con- 
séquence. Synésius  n*a  pas  dit  non  plus 
ce  qu'il  croyoit  touchant  la  résurrection, 
et  fieausobre  lui  -  même  est  forcé  dV 
vouer  quil  n'en  sait  rien.  En  quoi  tout 
cela  peut-il  excuser  les  manichéens  ? 

Les  incrédules  de  tous  les  temps  ont 
fait  contre  la  résurrection  future  des 
corps  deux  objections  principales  :  i*»  les 
mêmes  atomes  de  matière,  disent-ils, 
peuvent  appartenir  à  plusieurs  corps 
différents.  Les  cannibales  qui  vivent  de 
chair  humaine,  convertissent  en  leur 
propre  substance  celle  des  corps  qu'ils 
ont  mangés  ;  au  moment  de  la  résurrec- 
tion ,  à  qui  écherront  les  parties  qui  ont 
été  ainsi  communes  à  deux  ou  à  plu- 
sieurs corps?  2<»  Par  les  observations  que 
Ton  a  faites  sur  l'économie  animale ,  on 
a  découvert  que  le  corps  humain  change 
continuellement,  qu'il  perd  un  grand 
nombre  des  parties  de  matière  qui  le 
composent,  et  qu'il  en  acquiert  d'autres  ; 
après  sept  ans  11  est  totalement  renou- 
velé. Ainsi,  à  proprement  parler,  un 
corps  n'est  pas  aujourd'hui  entièrement 
le  même  qu'il  étoit  hier.  De  tous  ces  corps 
différents  qu'un  homme  a  eus  pendant 
sa  vie,  quel  est  celui  qui  ressuscitera? 

Réponse.  11  résulte  déjà  de  cette  ob- 
jection qu^un  cannibale  qui  mange  un 
homme  ne  mange  point  les  parties  de 
nfatière  dont  cet  homme  étoit  composé 
sept  ans  auparavant  •  et  lorsque  ce  can- 
nibale meurt,  il  ne  conserve  plus  au- 
cune des  parties  du  corps  qu'il  a  mangé 
sept  ans  avant  sa  mort.  Il  n'est  donc  pas 
vrai  que  les  mêmes  parties  aient  appar- 
tenu à  deux  divers  individus  considérés 
dans  la  totalité  de  leur  vie.  Or,  il  est  fort 
indifférent  qu'un  homme  ressuscite  avec 
les  parties  dont  il  étoit  composé  lorsqu'il 
a  été  dévoré ,  ou  avec  celles  qu'il  avoit 
sept  ans  avant  celte  époque. 

Les  plus  habiles  philosophes,  tels  que 
Leibnitz,  Clarke,  Niewenlit,  etc.,  ont 
observé  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour 
qu'un  corps  ressuscité  soit  le  mime, 
qu'il  récupèie  exactement  toutes  les  par» 
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composé.  La  chaîne ,  dfsent-fls ,  le  tlsso, 
le  moule  original  {stamen  originale) 
qui  reçoit  par  la  nutrition  les  matières 
étrangères  auxquelles  il  donne  la  fonne^ 
est,  à  proprement  parler,  le  fond  et 
l'essentiel  du  corps  humain;  il  ne  change 
point  en  acquérant  ou  en  perdant  ces 
parties  de  matière  accessoire.  De  là 
vient ,  i  o  que  la  figure  et  la  physionomie 
d'un  homme  ne  changent  point  essen- 
tiellement en  se  développant  et  en  crois- 
sant ;  ^  que  le  corps  humain  ne  peut 
jamais  passer  une  certaine  grandeur, 
quelque  nourriture  qu'on  lui  donne; 
Z^  qu'il  est  impossible  de  réparer  par  la 
nutrition  un  membre  mutilé.  Ainsi  i 
l'âge  de  trente  ans  un  homme  est  censé 
avoir  le  même  corps  qu'à  quinze ,  parce 
que  le  moule  intérieur  et  la  conforma- 
tion organique  n'ont  pas  essentiellement 
changé  ;  chaque  corps  a  son  moule  propre 
qui  ne  peut  appartenir  à  un  autre. 

D'ailleurs  l'identité  personnelle  d'an 
homme  consiste  principalement  dans  le 
sentiment  intérieur  qui  lui  atteste  qull 
est  toujours  le  même  indivj^u.  Son  corps 
a  beau  se  renouveler  vingt  fois ,  il  senti 
soixante  ans  qu'il  est  la  même  personne 
qu'il  étoit  à  quinze.  Or,  c'est  précisé- 
ment la  personne  qui  est  le  sujet  des  ré- 
compenses et  des  punitions  ;  il  lui  suffit 
donc  de  ressusciter  avec  un  corps  td 
qu'elle  puisse  conserver  avec  lui  le  sou- 
venir et  la  conscience  de  ses  actions, 
pour  sentir  si  elle  est  digne  d'être  ré- 
compensée ou  punie. 

Quelques  dissertateurs  ont  mis  en 
question  si  les  enfants  ressusciteront  avec 
le  corps  de  leur  âge  ou  avec  un  corps 
adulte,  si  les  femmes  reprendront  le 
corps  de  leur  sexe  ;  comme  si  ce  corps 
n'étoit  pas  aussi  parfait  dans  son  espèce 
que  celui  d'un  homme.  Ces  questloia 
frivoles  ne  font  rien  au  fond  du  dogme, 
qui  consiste  à  croire  que ,  pour  rendre 
la  félicité  des  saints  plus  parfaite ,  et  la 
supplice  des  réprouvés  plus  rigoureux, 
Dieu  réunira  un  jour  leur  âme  à  un  corps 
qui  sera  véritablement  le  leur,  avec  le- 
quel ils  sentiront  qu'ils  sont  les  mêmes 
individus  qu'ils  étoient  dans  ce  mondOi 
et  se  rendront  témoignage  des  vertut 
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ont  commis.  La  résurrection  des  morts 
n^est  point  une  qiieslion  philosophique 
proposée  pour  amuser  notre  curiosité, 
mais  un  dogme  de  foi,  révélé  pour  nous 
détourner  du  crime  et  nous  porter  à  la 
Tertu. 

Chez  plusieurs  nations  barbares  ou 
mal  instruites ,  la  croyance  de  la  résur" 
rteiicn  des  corps  a  fait  naître  des  usages 
absurdes  et  cruels,  tel  que  celui  de 
brûler  des  femmes  vivantes  avec  le  ca- 
davre de  leur  mari ,  et  des  esclaves  avec 
celui  de  leur  maître  pour  aller  le  servir 
dansFautre  monde.  Alais  Jésus-Christ, 
en  enseignant  ce  dogme ,  en  a  sagement 
écarté  tout  ce  qui  puuvoit  le  rendre  per- 
nicieux ou  dangereux. 

RÉTRACTATION.  Ce  terme  tiré  du 
latin  retraciare,  traiter  de  nouveau ,  si- 
gnifie le  travail  d^un  écrivain  occupé  à 
revoir  une  question  ou  un  ouvrage,  aGn 
d'examiner  s'il  s'est  trompé  ou  mal  ex<^ 
pliqué.  Mais  dans  le  discours  ordinaire , 
il  exprime  le  désaveu  que  fait  un  auteur 
de  la  doctrine  qu'il  a  enseignée,  en  re- 
connoissant  qu^il  s'est  trompé.  Il  ne  faut 
pas  confondre  ces  deux  sens» 

Avant  de  réconcilier  un  hérétique  à 
IT^glise,  on  exige  de  lui  une  rétractai 
tion,  c'est-à-dire  un  désaveu ,  une  ab- 
juration de  ses  erreurs.  Comme  il  peut 
arriver  à  un  écrivain  très-catholique  de 
se  tromper  ou  de  s'expliquer  mal ,  lors- 
qu'il se  rétracte  et  reconnoit  son  erreur, 
ce  n'est  plus  le  cas  de  le  censurer  comme 
hérétique  :  puisque  aucun  homme  n'est 
Infaillible ,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
l'on  atlacheroit  une  espèce  d'ignominie 
à  cette  marque  de  bonne  foi.  Si  ceux 
qui  enseignent  les  autres  avoient  moins 
d'amour-propre,  il  ne  leur  coûteroît  rien 
de  se  rétracter  quand  on  leur  fait  voir 
qu'ils  se  sont  mal  énoncés ,  et  que  l'on 
peut  prendre  dans  un  mauvais  sens  ce 
qu'ils  ont  écrit.  L'opiniâtreté  à  soutenir 
une  erreur  réelle  ou  apparente  est  ordi- 
nairement la  marque  ou  d'un  esprit 
borné ,  ou  d'un  cœur  dominé  par  quel- 
que passion* 

Comme  les  pélagiens  abnsoicnt  de 
plusieurs  choses  que  saint  Augustin  avoit 
écrites  contre  les  manichéens,  il  prit 
•Qf  la  fin  de  sa  ne  le  parti  de  revoir  aes 


ouvrages,  et  11  fit  deux  livres  de  rétrae^ 
talions,  rion  pour  désavouer  sa  doc- 
trine et  pour  changer  de  principes,  mais 
pour  expliquer  mieux  ce  qui  pouvoit 
être  pris  dans  un  mauvais  sens  ;  pour 
justifier  même  par  de  nouvelles  ré- 
flexions plusieurs  choses  que  des  lec- 
teurs mal  instruits  s'avisoient  de  blâmer; 
ainsi  l'on  se  trompe  quand  on  prend  en 
général  les  rétractations  de  saint  Au- 
gustin pour  une  palinodie  ou  pour  un 
désaveu. 

Le  Clerc,  qui  cherchoit  à  empoisonner 
tontes  les  intentions  de  ce  saint  docteur, 
prétend  qu'il  fit  cet  ouvrage  par  un  motif 
d'amour -propre  raffiné,  afin  de  per- 
suader qu'il  avoit  réfuté  les  pélagiens 
mémo  avant  leur  naissance.  Il  lui  repro- 
che d'avoir  rétracté  des  minuties  et  des 
principes  vrais,  pendant  qu'il  a  passé 
sous  silence  ou  pallié  de  véritables  er- 
reurs ;  d'avoir  laissé  subsister  dans  ses 
premiers  écrits  des  choses  qui  ne  s'ac- 
cordoient  pas  avec  ce  qu'il  enseignoit 
pour  lors,  etc.  Tous  ces  reproches  sont 
des  calomnies.  Saint  Augustin  fit  ses  ré^ 
tractations,  non  pour  prouver  qu'il  avoit 
d'avance  réfuté  les  pélagiens,  mais  pour 
répondre  à  leurs  objections ,  pour  faire 
voir  qu'il  n'avoit  jamais  enseigné  leur 
doctrine,  comme  ces  hérétiques  le  pré- 
tendoient ,  et  pour  montrer  qu'il  ne  tc- 
noit  point  opiniâtrement  à  ce  qu'il  avoit 
écrit;  il  le  déclare  formellement.  Il  ex- 
pliqua les  principaux  endroits  que  les 
pélagiens  lui  objecloient ,  et  laissa  sub- 
sister les  autres,  parce  que  la  même 
explication  servoit  pour  tous.  Il  poussa 
la  bonne  foi  jusqu'à  convenir  que ,  dans 
ses  Commentaires  sur  VEpître  aux  Ro^ 
mains ,  il  avoit  enseigné ,  non  l'erreur 
des  pélagiens ,  mais  celle  des  semi-péla*  ' 
giens ,  et  qu'il  avoit  reconnu  sa  mé* 
prise  en  examinant  la  chose  de  plus 
près.  11  a  répété  vingt  fois  qu'il  ne  vou« 
loit  point  être  cru  sur  parole,  que  ses 
lecteurs  ne  dévoient  adopter  ses  senti- 
ments que  quand  ils  les  trou  veroient  bien 
fondés  ;  il  a  même  blâmé  ses  amis  de  ce 
qu'ils  montroient  trop  de  zèle  à  soutenir 
sa  doctrine.  Que  peut  faire  de  plus  l'âme 
la  plus  sincère  et  la  plus  modeste?  Mais 
Le  Clerc,  pélagien  lui-même ,  el  plus 


qne  «duni*Moiwen ,  n*a  Jamais  pu  par- 
donner à  saint  AugusUn  d'avoir  écrasé 
le  pélagianisaie. 

Malbeureusement  ses  aconsations  se 
trouvent  en  quelque  manière  confirmées 
par  l'imprudence  de  quelques  théolo- 
giens j  qui  ont  voulu  persuader  que, 
pour  perdre  la  vraie  doctrine  de  saint 
Augustin  sur  la  grâce,  il  se  faut  con- 
sulter que  ses  ouvrages  écrits  contre  les 
pélagiens  ;  qu^iJi  a  rélraclé,  c'est-à-dire, 
désavoué  et  abjuré  ce  qu'il  avoii  écrit 
contre  les  manichéens.  C'est  une  im- 
posture. Au  contraire,  l'an  420  ou  421 , 
après  avoir  déjà  disputé  pendant  dia  ans 
contre  les  pélagiens,  saint  Augustin, 
écrivant  de  nouveau  conl^e  un  mmi- 
chéen,  renvoya  ses  lecteurs  aux  oik 
vrages  qu'il  avoit  (aits  contre  le  mani- 
chéisme:; il  étoit  donc  bien  éloigné  de 
désavouer  les  principes  et  la  doctrine 
qu'il  y  avoit  enseignés,  contra  adioerâ. 
JjBgn  et  FropheU,  lib.  2,  à  la  fin.  Dans 
son  deuxième  desHétraet,,  c.  10 ,  saint 
Augustin  parle.deson  écrit  contre  le  ma- 
nichéen Secundinua;  il  lui  donne  la  pré- 
férence sur  tou&les  ouvrages  qu<'ii>  avoit 
faits  contre  le  manichéisme  :  or,  dans 
cet  écrit ,  chapitre  9-  et  suivante ,  il  en- 
s^gne  précisément .  la  même  doctrine 
que  dans  ses- livres  sur  le  Lière  arbitre, 
et  il  y  renvoie,  chapitre  M  ;  est-:oe  là 
rétracter  pu  désavouer ^ses  sentiments? 
Foy.  Saint  Augustin. 
r    htsVE.  Foyez  Sokgs. 

RÉVÉLATION.  Kévélcr  une  diese  à 
fquelquTun ,  c'est  la  lui  raire<  connoilre  ; 
idans  ce  sens  général,  l^ieu  nous  révèle 
jceque  nous  déoouvponsipar  les  liimièpe» 
jnaturelles  de  la  raison ,,  puisque  c'est  lui., 
•qui  Bous-a  donné  cette  faculté,  et  cpil  la 
{conserve  en  noun,  ^âis  il  c«l  ^tablùpac 
IFusskgeiv,  que  r^^/^r^  sigmilie  faire  oon^ 
inoUre  aux  hommes  de»  ventés  par  d -au- 
jtres.  moyens  que  par  Toxercice  iqu% 
^peuvent  faire  de  leur  intcHigcnoe.  De^ 
imander  stil.y  a  une  révéiaiion,  eW 
I  mettre  en  question' si  Dieu  a  enseigné 
l'iux  liomme»  une  religien  de  vino  voix  f 
,pai: -des  leçons  posiidvesv.oiiifAv4uiT 
'même  ,.oi|'par  ses  envoyés. 

l49*sçntimon  jL  de»,  déiste»;  en»  généra)  i 
esi;i|fi^  iCy  (Miti  jamate4fK  ^FiuUi  ré: 


vélaiion  divine ,  que  Dieu  n^exige  dti 
hommes  point  d'autre  religion  que  cellf 
qu'ils  peuvent  inventer  eux-mêmes; 
conséquemment  les  déistes  rc;gard^ 
comme  des  imposteurs  tous  œux  qw  m 
sont  dits  envoyés  de  Dieu  pour  insUriûi^ 
leurs  semblables.  Une  rév^adon,  di* 
sent -ils,  seroit  superflue.,  puisque 
l'homme  ne  peut  être  coupable  en  sui- 
vant les  leçons  de  la  lumière  naliUrdle 
et  les  mouvements  de  sa^onsdenee  ;'eUa 
seroit  injuste,  à  moins  qu'elle  ne  ^ 
donnée  à  tous  les  hommes  ;  elle  seroit 
pernicieuse ,  puisque  ce  seroit  un  sujet 
de  damnation  pour  tous  ceux  qui:  ne  «&• 
roient  pas  à  portée  de  la  connoUfe. 

Si  cela  étoit  vrai  il  (audroit  en  con- 
duite qu'il  est  défendu  de  donner  aux 
hommes  aucune  instruction,  aucune 
éducation  quelconque  ;  que  tout  ,phik^ 
sophe  qui  a  voulu  enseigner  ses  seQh 
blables ,  a  été  un  insolent.  Tous-devoieQt 
lui  dire  :  Nous  n'avons  pasr  besoin  devoi' 
leçons,  puisque  Dieu  n'exige  de  d<hb 
que  ce  que  nous  pouvons  connoUre  par 
noustmémes  ;  vous  êtes  injuste ,  si  vous 
n'allez  pas  endoctriner  l'univers  entier; 
votre  moralecsl  pernicieuse,  puisqu'elle 
n'aboutitqu!àrendrepluscoupabl.esoejQ(f 
qui  pécheront  après  l'avoir  écoutée. 

L'absurdité  de  cette  prélentioasoS^ 
déjà  pour  confondre  lesdéistes.  Aussiaoe* 
tonons-noiis  contre  eux  que  puisqu'il  j  a 
un  Dieu  et  qu1iL£ui  tune  religion,  (a«^ 
lalion  &étéab$olumentttéoe9satre;pQ^0 
l'enseigner  aux  hommes^  (  N<>  XXXiTf, 
p.  625.  )  Nousie  démantronsrpar  l&féi* 
blesse  et  la  oorr«iptkMide  la  kHtiiènrna* 
tureUe ,  telle  qu-oUe  est  dans  la  phqMirt 
des  individus,  de  ■  notre  cl»pèoe  ;  :  par-lft^ 
erreurs  et  Jesi  4ésODdres  dans  leaqiMli 
sottt  tonbéa itoustileS:  peuples  qui  QP^M 
privés'tdu  secours  de  lai mé/ali(m;2par 
raveu.de»f)tljilosophe»^Jes.  pjtfsroéiàhiwi 
qui  oAl.seBll  etiriefcdnnui  lebesoiiuwHlii 
bienfail  ^iifiariie  ^Qutiroettt.ide.  ito«»i  to 
peuples  qul!onlf ajouté. fotiaux  imvMM 
pppafenceS';dernftie(alt[ati;ij0n(in  pun-ie 
fait  :  dès  que  Dieu  a  daigné. aera^liv 
jeniefiiet  de  la  ioanière  llt-plua^oHVffmiàe 
aux  dncoflstaucea  dans  Jesqvelteeiïeii 
irouvoit  legonroihumaîD ,  iis?flMuîlc<|M^ 
eeMe«M4eill0n  dlai*  AMeai^  iiOMÎMt 
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dt  Maftug^ose  à  rhomme  et  non  in- 
fiitte  ou  pernicieuse. 

1*  II.  suffît  de  jeter  un  conp  d'œîl  sur 
rhumanité  en  géncfral ,  ^our  voir  oom- 
biisn  H  est  peu  d'hommes  qui  aient  reçu 
de  là  nature  beaucoup  d'intelligence  et 
d*aptiûide  à  cultiver  leur  raison  et  à 
tendre  la  sphère  de  leurs  cotinoîs- 
SMices.  Quand  il  y  en  aurot^  un  plus 
§nnd  nombre,  ils  en  sont  détoomés  par= 
lit  nécessité  de  vaquer  aux  travaux  du 
corps,  pour  subvenir  aux  besoins  de  la 
itte.  Sans  parler  des  Sauvages,  combien 
de  particuliers,  chez  les  nations  même 
dvîUsées ,  sont  à  peu  près  dans  le  même 
état  d'ignorance  et  dje  stupidité.  Autre- 
fois les.pyrrhoniens,  les  acataleptiques, 
les  aeadémlciehs ,  les  sceptiques  et  tes 
^Mcuf  iens ,  de  ntfs  jours  les  athées  et  les 
maléirialistes ,  eut  exagéré  à  fenvi  la  foi* 
hlessie  et  Taveûglement  de  la  raison  dan» 
te:  très^rand  nombre  des  bonunes;  ils 
ont  eu  tort  sans  doute ,  mais  les  déistes* 
n*ont:  pas  entrepris  de  les  réfuter ,  et  il» 
y  aurc^t  mal  réussi.  Que  penser  en< 
effet  des  lumières  de  la  raison,  quand< 
Oft  v)oit  Tabsurdité  des  lois,  des  oou- 
totnè^,  des  opinions ,  des  nilœurs  qui  ont 
régné  de  tout  temps ,  qui  régnent  en* 
eoi^e  dies  les  autres  nations  barbares? 
Ces  peuples  à  la  vérité  n'ont  point  suivi 
te»ttimi^^  d^  I9  droite  raison,  mai» 
ils  croydent  et  prétendoient  les  suivre. 
Os^â-t^n  soutenir  qu'ils  n'auroient  pas 
ea  grand  besoin  d'une  lumière  siima-' 
tarelle  pour  corriger  les  égarements  de 
teur  raison. 

Lorsque  les  déistes  nous  vantent  leil 
forces  et  la-sudisance  de  la  raison  én^gé-ï 
nérai^,  ils  nous  en  imposent  évidemmient. 
▲-  praprement  parier,  la  raison  n'es! 
antre  chose  que  la  fodilté  de  recevoir 
dtf  kUtrpetions  :  si  elles  sont  bonnes  et 
viiies,  elles  coniribuètoiit  à  pcrfçction-f 
UBr  là  riaispn  ;  si  elle^  sont  fausses ,  elle» 
te  dépraveront  :  or,  malheureusement 
nous  feaisissons  ^vcc  la  même  faciltié  les 
nnesque  les  auCres;  et  lorsque  la  i^aisen 
est  Une  fois  dépravée ,  il  rdut  absolument 
mm  lumière  Isumaturclle  pour  la  re- 
dresser. FftyiZ  Hai;m>s. 

i»  Quatre  m^lc  ans  après  lacréatten, 
ioiài^  <cifti|  cfuitf  *p*  da  leçons  '  iteinidiifr 


par  les  philosophes ,  la  raison  hcmiKMA 
sembloit  dèroir  être  parvenue  à  une  ma^ 
turilé  parfaite;  on  sait  quel  étoH  l'état 
de  Ta  religion  et  de  la  morale  chea  les 
mMipns  même  qui  passofènt  pour  ist 
pk»  é  afrées  et  les  plus  sages-,  chez  kii 
Grecs  et  chez  les  Romains.  Faînt  d'^um 
retfgion  qu'un  ^ythélsme  insensé  et 
une  idolâtrie  grossière.  (  N«  XXXVI, 
p.  625.  )  Cette  religion ,  lohi  de  donner 
aiicdne  leçon  de  niorate,  et  de  fournir 
aucun  motif  de  vertu,  enséignoit  tou» 
lés  vices  par  l'exemple  des  dieux  : 
Platon ,  Sénèqne  et  d'autres  en'  sont  eoi^ 
venus.  Elle  né  proposoit  aucun  dognle 
de  croyance  ;  on  ponvoît  nier  impuné- 
ment l'immortalité  de  Fftine  et  la  fiable 
dss  enfers  ;  quoique  Ton  sentit  l'utilité 
d'admettre  une  antre  vie ,  cela  n-^it 
commandé  par  aucune  lot.  Les  ph^- 
sol)bes  eux-mêmes  étoiènt  presque  atssi 
ignorants  que  le  peuple;  Ha  ne  connoi»- 
soient  ni  la  nature  de  Dien  ni  celle  de 
l'homme;  ils  n'avoient  aucune'idéede-te 
création ,  ni  de  la  conduite  dé  la  Pràiti- 
denœ,  ni  de  Forigine  du  mal,  ni  delà 
manière  dont  Dieu  vouioit  être  adoré, 
lis  vimiotent  que  te  religion  populair» 
fût  conservée,  pàree^u^iis  toesé  sen- 
toie:it  pas  te  cq>adté  li^en  forger  mo 
meilienre. 

Aussi  quelle  dépràvalieii  dads  tes 
mœurs  pqbIiqtiea7'Les'GènBbatacte:gte*- 
diateurs,  les  amours  impudiques  et 
contre  nature,  l'exposition  elle  ineuifire 
des  enfants,  les  avorlements,  les  di-* 
vereès  réitéré»  Y  la  croaulé  envers  4ê» 
esclaves ,  liei  paroisisoièna  point  desdés** 
'ordres  contraires  à  te  loi  naturelle' s 
Juvénal , Perse ,  Lucien ,  en dnt  faitdqe 
satire  sanglante  r  mais  les'phiiasoplif» 
Vosdient  censurer  '  ossaîMges  'âbotni» 
'nablés,  ptesiebrs  même  iesdni  aiHiH 
risés  par  leur  exemple.'  (  N*  XXXVU ,. 
p.  62&.) 

,  Les  feuBsetf  religions  diB  Egyptien»^ 
des  Perses,  des  Indiens,  des  Ûiiliola>9 
'n'étalent  nii  plus  raiSonnaMes  ni-^u» 
ptires  que  ceUe  de»  Grecs  études  <itev 
^mains.  CeUe  det  Gaulois  et  de»  ponptes 
septentrionéux  ne  leur  iiispiniît;  ^qn^ 
la  fureur  guerriéaft  et  llfcabitiide  da 
^iwurtraw  Qbai&^l^itopari'dWfliiiifti  r 
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nntempi^rance^,  Fimpudicité,  les  sacri- 
fices de  sang  humain  ont  été  en  usage 
eomme  ces  cérémonies  religieuses. 

Ce  qu*il  y  a  de  plus  déplorable ,  c*est 
que  quand  la  vraie  religion  a  été  pré- 
chée ,  tous  ces  aveugles ,  loin  d'en  bénir 
Dieu  et  d'écouler  sa  parole ,  se  sont  ré- 
voltés, ont  traité  d'athées,  d'impies, 
de  perturbateurs  du  repos  public,  ceux 
qui  vouloient  leur  ouvrir  les  yeux  ;  ils 
les  ont  tourmentés  et  mis  à  mort.  Est- 
ce  sur  ces  faits  incontestables  que  les 
déistes  prétendent  ériger  un  trophée  à 
la  raison  humaine ,  et  disconvenir  de  la 
nécessité  de  la  révélation  ? 

3<»  I^s  anciens  philosophes  ont  été  plus 
modestes  et  de  meilleure  foi  que  ceux 
d'aujourd'hui  ;  les  plus  célèbres  ont 
avoué  la  nécessité  d'une  lumière  surna- 
turelle pour  connoitre  la  nature  de  Dieu, 
la  manière  dont  il  veut  être  honoré,  la 
destinée  et  les  devoirs  de  l'homme.  11  est 
bon  de  les  entendre  parler  eux-mêmes 
sur  ce  sujet. 

Platon ,  dans  VEpinomis,  donne  pour 
avis  à  un  législateur  de  ne  jamais  tou- 
cher à  la  religion,  c  de  peur,  dit-il,  de 
»  lui  en  substituer  une  moins  certaine, 
»  car  il  doit  savoir  qu'il  n'est  pas  pos- 

•  sible  à  une  nature  mortelle  d'avoir 
9  rien  de  certain  sur  cette  matière.  » 
Dans  le  second  Aîcibiade,  il  fait  dire  à 
Socrate  :  c  II  faut  attendre  que  quel- 
»  qu'un  vienne  nous  instruire  de  la  ma- 

•  nière  dont  nous  devons  nous  compor- 
9  ter  envers  les  dieux  et  envers  les 

9  hommes Jusqu'alors  il  vaut  mieux 

i  diflérer  Toffrande  des  sacrifices ,  que 
9  de  ne  pas  savoir  en  les  offrant  si  on 
9  plaira  à  Dieu ,  ou  si  on  ne  lui  plaira 
9  pas.  9  Dans  le  quatrième  livre  det 
Luis,  il  conclut  qu'il  faut  recourir  à 
quelque  Dieu,  ou  attendre  du  ciel  un 
guide,  un  maître  qui  nous  instruise  sur 
ce  sujet.  Dans  le  cinquième,  il  veut  que 
l'on  consulte  l'oracle  touchant  le  culte 
des  dieux  :  c  Car,  dit-il ,  nous  ne  savons 
9  rien  de  nous-mêmes  sur  tout  cela.  » 
Dans  le  Phédon,  Socrate,  parlant  de 
rimmortalité  de  l'âme,  dit  que  c  la  con- 
9  noissance  claire  de  ces  choses  dans 
9  cette  vie  est  impossible  ou  du  moins 

•  trèa^lfîcile.....  Le  sage  doit  donc  s'co 


9  tenir  à  ce  qui  paraît  plus  probable,  à 
9  moins  qu'il  n'ait  des  lumières  plus 
9  sûres,  ou  la  parole  de  Dieu  lui-mémo 
9  qui  lui  serve  de  guide.  • 

Cicéron,  dans  ses  Tuêculanes,  après 
avoir  rapporté  ce  que  les  anciens  ont  dit 
pour  et  contre  ce  même  dogme,  ajoute: 
c  Cest  l'affaire  d'un  Dieu  de  voir  laquelle 
9  de  ces  opinions  est  la  plus  vraie  ;  pour 
9  nous,  nous  ne  sommes  pas  même  en 
9  état  de  déterminer  laquelle  est  la  plus 
i  probable.  » 

Plutarque,  dans  son  Traité  d*Iêii  et 
d'Osiris,  pense,  comme  Platon  et  Aris- 
tote,  que  les  dogmes  d'un  Dieu  auteur 
du  monde,  d'une  providence,  de  l'im- 
mortalité de  l'âme,  sont  d'anciennes  tra- 
ditions ,  et  non  des  vérités  découvertes 
par  le  raisonnement.  Il  commence  son 
traité  en  disant  c  qu'il  convient  à  un 
9  homme  sage  de  demander  aux  dieux 
9  toutes  les  bonnes  choses,  mais  surtout 
9  l'avantage  de  les  connoitre  autant  que 
9  les  hommes  en  sont  capables,  parce 
9  que  c'est  le  plus  grand  don  que  Dieu 
9  puisse  faire  à  l'homme.  » 

Les  stoïciens  pensoient  de  même.  Sim- 
plicius,  dans  le  Manuel  d'Epicléte,  1. 1, 
p.  211  et  212,  est  d'avis  que  c'est  de 
Dieu  lui-même  qu'il  faut  apprendre  la 
manière  de  nous  le  rendrp  favorable. 
Marc  Aurèle  Antonin ,  dans  ses  Héfli' 
xions  morales,  1. 1,  à  la  fin,  attribuée 
une  grâce  particulière  des  dieux  l'ap- 
plication qu'il  avoit  mise  à  connoitre  les 
véritables  règles  de  la  morale;  et  il  se 
flatte  d'avoir  reçu  d'eux  non-seulement 
des  avertissements,  mais  des  ordres  et 
des  préceptes. 

Mélisse  de  Samos,  disciple  de  Parmd- 
nide ,  disoit  que  nous  ne  devons  rien  as- 
surer touchant  les  dieux,  parce  que 
nous  ne  les  connoissons  pas,  Diog. 
Laerce,  I.  9,  §  24.  Celse  rapporte  lo 
passage  de  Platon,  dans  lequel  il  dit 
qu'il  est  diificile  de  découvrir  le  crëateiir 
ou  le  père  de  ce  monde,  et  qu'il  est  im- 
possible ou  dangereux  de  le  faire  con- 
noitre à  tous,  dans  On jT.^  1.  7,  n.  42. 

Ce  fut  aussi  l'opinion  des  nouTeaax 
platoniciens.  Jamblique,  dans  la  vie  d$ 
Pythagore, ch.^^R\oueqvte€  l^homiM 
>  duil  foire  ce  quicsl  agréablo  4  IMotti 
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%  maïs  il  n*est  pas  facile  de  le  connoUre, 
s  dit-il,  à  moins  qu'on  ne  Tait  appris  de 
»  Pieu  lui-même  ou  des  génies ,  ou  que 
»  Ton  n'ait  été  éclairé  d'une  lumière  di- 
»  vîne.  9  Dans  son  livre  des  mystères, 
sect.  3,  cap.  48,  il  dit  qu'il  n'est  pas 
possible  de  bien  parler  des  dieux ,  s'ils 
ne  nous  instruisent  eux-mêmes.  Por- 
phyre est  de  même  avis,  de  Jhsiin,, 
1.  2,  n.  53.  Selon  Proclus,  nous  ne  con- 
iioUrons  jamais  ce  qui  regarde  la  divi- 
nité, à  moins  que  nous  n'ayons  élé 
éclairés  d'une  manière  céleste,  in  P/a- 
tofi.  ThéoL,  c.  1.  L'empereur  Julien, 
ennemi  déclaré  de  la  révélation  chré- 
tienne ,  convient  néanmoins  qu'il  en  faut 
une. «  On  pourroil  peut-être,  dit-il,  re- 
»  garder  comme  une  pure  intelligence 
»  et  plutôt  comme  un  Dieu  que  comme 
»  un  homme,  celui  qui  connoitroit  la 
»  nature  de  Dieu.  »  Lettre  à  Thémis- 
iius.  €  Si  nous  croyons  l'âme  îmmor- 
9  telle,  ce  n'est  point  sur  la  parole  des 
»  hommes,  mais  sur  celle  des  dieux 
»  même,  qui  seuls  peuvent  connoître 
»  ces  vérités.  »  Lettre  à  Théodore  pon- 
tife. 

(Test  dans  cette  persuasion  que  tous 
ces  nouveaux  platoniciens  eurent  re- 
cours à  la  théurgie,  à  la  magie,  à  un 
prétendu  eommerce  avec  les  dieux  ou 
génies ,  pour  en  apprendre  ce  qu'ils  ne 
pouvoient  pas  découvrir  eux-mêmes; 
mais ,  par  une  inconséquence  palpable, 
ils  rejetèrent  le  christianisme  qui  leur 
offroit  la  connoissance  de  ce  qu'il  leur 
{mportoit  le  plus  de  savoir. 

ïje  simple  peuple  senloit  le  même  be- 
soin de  révélation  que  les  philosophes , 
et  c'est  pour  cela  qu'il  ajoutoit  foi  si  ai- 
sément à  tous  ceux  qui  se  disoient  in- 
spirés, et  à  tous  les  moyens  par  lesquels 
il  espéroit  de  connoître  les  volontés  du 
deL  Mal  à  propos  les  incrédules  argu- 
mentent sur  cette  crédulité  des  peuples 
pour  conclure  que  la  confiance  à  de  pré- 
tendues révélations  a  élé  la  source  de 
toutes  les  erreurs  et  de  toutes  les  super- 
stitions possibles ,  qu'il  ne  faut  donc  en 
admettre  aucune.  Puisque  le  besoin  en 
est  démontré,  il  s'ensuit  seulement  qu'il 
faut  rejeter  les  fausses  révélations  et 
l^atiacher  à  la  seule  vraie. 

T. 


4»  Quoi  qu'ils  en  disent,  SI  y  en  a  une; 
elle  a  commencé  avec  le  monde ,  elle  a 
élé  renouvelée  à  deux  époques  célèbres, 
et  Dieu  a  toujours  proportionné  les  le- 
çons qu'il  donnoit  aux  hommes,  à  leur 
capacité  présente  et  à  leurs  besoins  ao* 
tuels.  Une  révélation  dirigée  sur  an 
plan  aussi  sage,  porte  déjà  avec  elle  la 
preuve  de  son  origine  ;  on  sent  d'abord 
qu'elle  n'a  pu  partir  de  la  main  des 
hommes ,  qu'elle  est  venue  de  Dieu  seul. 

En  effet,  en  donnant  l'être  à  nos  pre- 
miers parents.  Dieu  leur  enseigna  par 
lui-même  ce  qu'ils  a  volent  besoin  de 
savoir  pour  lors  ;  il  leur  révéla  qu'il  est 
le  seul  créateur  du  monde,  et  en  parti- 
culier de  l'homme,  que  seul  il  gouverne 
toutes  choses  par  sa  providence,  qu'ainsi 
il  est  le  seul  bienfaiteur  et  le  seul  légis- 
lateur suprême,  qu'il  est  le  vengeur  du 
crime  et  le  rémunérateur  de  la  vertu. 
Il  leur  apprit  qu'il  les  avoit  créés  h  son 
image  et  à  sa  ressemblance,  qu*ils  étoient 
par  conséquent  d'une  nature  très-supé- 
rieure à  celle  des  brutes,  puisqu'il  sou- 
mit à  leur  empire  tous  les  animaux  sans 
exception.  11  leur  prescrivit  la  manière 
dont  il  vouloit  être  honoré,  en  consa- 
crant le  septième  jour  à  son  culte;  il  leur 
accorda  la  fécondité  par  une  bénédiction 
particulière,  bien  entendu  qu'ils  dévoient 
iransmellre  à  leurs  enfants  les  mêmes 
leçons  que  Dieu  daignoit  leur  donner. 
Voilà  ce  que  nous  apprenons  dans  l'his- 
toire même  de  la  création ,  ce  qui  nous 
est  confirmé  par  l'auteur  de  VEcclésias* 
tique,  qui  dit  que  nos  premiers  parents 
ont  reçu  de  Dieu  non-seulement  l'intel- 
ligence et  le  sentiment  du  bien  et  du 
mal,  mais  encore  des  instructions,  des 
leçons,  une  règle  de  vie;  qu'il  leur  a 
enseigné  sa  loi,  qu'ils  ont  vu  la  majesté 
de  son  visage,  et  qu'ils  ont  entendu  sa 
voix.  Eccti.,  cap.  47,  t-  '^y  9, 11;  et 
nous  voyons  cette  religion  sainte  et  di- 
vine se  perpétuer  dans  la  race  des  pa- 
triarches, 

Pouvoit-elle  mieux  convenir  aux  hom- 
mes placés  dans  cet  état  primitif?  Alors 
il  n'y  avoit  encore  point  d'autre  société 
que  celle  de  la  famille;  le  bien  particu- 
lier des  peuplades  naissantes  étoit  censé 
le  bien  générai;  Dieu  y  pourvut  en  con* 
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l<l^rant  rimion  des  ('poux,  ratitorftr  pa- 
ternelle, IVlat  des  remnics,  les  liens  du 
ftang«  et  en  inspirant  Pliorrcnr  du  meur- 
tre. En  commandant  de  Padorer  lui- 
même  comme  seul  auteur  cl  seul  {j:ou- 
verneur  de  la  nature,  il  prdvenoit  Ter- 
reur dans  laquelle  les  liommos  infidèles 
ft  ses  leçons  ne  tardèrent  point  de  tom- 
ber lorsqu'ils  imaginèrent  que  tous  les 
êtres  étoienl  animés  par  des  gc^nics,  par 
de  prétendus  dieux  particuliers,  ctqu^ils 
leur  adressèrent  le  culte  religieux,  source 
fatale  du  polythéisme  et  de  toutes  ses 
conséquences,  frayez  Paganisme,  §  i. 
11  auroit  été  pour  lors  inutile  de  faire 
des  lois  pour  défendre  des  abus  qui  ne 
pou  voient  pas  encore  produire  les  mêmes 
eflets  que  dans  la  société  civile,  ou  pour 
prescrire  des  devoirs  qui  ne  pouvoient 
pas  encore  avoir  lieu. 

Cest  donc  assez  mal  à  propos  que  Ton 
a  nommé  cet  état  primitif  des  hommes, 
Ye'lat  de  valure,  et  la  loi  qui  leur  fut 
imposf^e,  la  loi  de  nature,  puisque  c^é- 
loit  évidemment  une  loi  révélée  de  Dieu. 
Ijcs  déistes  ont  abusé  de  ce  terme,  mais 
Téquivoque  d^un  mot  ne  prouve  rien; 
il  est  aisé  de  leur  démontrer  que  si  Dieu 
ne  Pavoit  pas  dictée  lui-môme,  les  pre- 
miers hommes  auroienl  été  incapables 
de  Hnventer. 

En  effet,  de  quelles  connoissances,  de 
quels  raisonnements  pouvoit  être  ea- 
pable  Hiomme  naissant,  avant  d^avoir 
acquis  aucune  expérience  du  cours  do  la 
nature? On  dira  que  Dieu  avoil  donné  à 
notre  premier  père,  en  le  créant,  toute 
la  capacité  d'^un  homme  fait,  et  toute 
lliabileté  d'un  philosophe  consommé; 
soit  :  cette  manière  d'instruire  Thomme 
est  certainement  surnaturelle,  elle  équi- 
vaut à  une  révélaiion  faite  de  vive  voix. 
On  dira  qu'Adam,  qui  a  vécu  neuf  cents 
ans,  a  eu  tout  le  temps  de  s'instruire, 
de  méditer  sur  la  nature  et  de  raisonner. 
D'accord  :  mais  alors  sa  postérité  était 
très -nombreuse;  comment  auroit-elle 
connu  Dieu  et  son  culte,  s'il  avoit  fallu 
attendre  jusque-là  pour  lui  donner  les 
premières  leçons?  Les  premiers  enfants 
d^Âdam  ont  adoré  Dieu,  donc  ou  c'est 
leur  père  qui  le  leur  a  fait  eannoUre, 
ou  c^est  Oieu  qui  les  a  instruits,  aussi 
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bien  que  lui ,  comme  l'Ecriture  nom 
l'apprend. 

En  second  lieu ,  si  la  rcliffion  primilîte 
n'a  pas  été  révélée  de  Dieu  depuis  la 
création ,  sous  quelle  époque,  sousqiicUe 
génération  des  patriardics  en  plaecra- 
t-on  la  naissance?  Quelque  suppositioil 
que  Ton  fasse ,  l'embarras  sera  le  roôoie. 
Après  quatre  mille  ans  de  réflcxiois, 
d'expérience,  de  méditations  philoso- 
phiques, il  ne  s'est  trouvé  aucun  peuple 
capable  de  rétablir  la  religion  primitive 
une  fois  oubliée;  tous  se  sont  plotigà 
dans  le  polythéisme  et  dans  l'idelâtrie, 
plusieurs  nations  y  persévèrent  encore 
depuis  leur  première  formation.  Donc  il 
est  absurde  de  supposer  que ,  dans  te 
premier  âge  du  monde,  les  hommes  se 
sont  trouvés  capables  de  se  former  une 
religion  aussi  sage  et  aussi  pure  que 
celle  qui  leur  est  attribuée  par  les  livret 
saints. 

En  troisième  Heu,  lès  incrédules  ont 
s!  bien  senti  Timpossibilité  de  cette  sup- 
position ,  qu'ils  ontditque  le  polythéisme 
et  l'idolâtrie  furent  la  première  religioa 
du  genre  humain.  Ce  fait  est  certaioe- 
ment  faux  ;  mais  les  incrédules  ne  font 
imaginé  qu'après  avoir  réfléchi  sur  ks 
idées  qui  sont  venues  natm-ellemeatà 
l'esprit  de  tous  les  peuples,  et  sur  le 
penchant  général  de  tous  à  croire  b 
pluralité  (ks  dieux  plutdt  que  l'uBiléi 
et  nous  convenons,  avec  eux  que  à  0fea 
n'avoit  pas  instruit  les  premiers  faon- 
mes  par  révélation,  il  y  a  loutliea<k 
penser  qu'ils  auroient  été  polythéistes 
et  idolâtres.  Mais  puisqu'il  est  coosUdI 
qu'ils  ont  professé  l'unité  de  Dieu,  il 
providence,  sa  bonté  et  sa  justice,  il 
s'ensuit  que  cette  croyanœ  ne  vioilpis 
de  leur  lumière  naturelle^  inais4leli 
révélation  de  Dieu* 

Après  deux  mille  cinq  cents  ans  ds» 
puis  la  création,  le  genre  humain  s'élott 
multiplié,  les  peupladesfi!éloient  réonitf 
en  corps  de  nation  ;  il  leur  falloit  dfli 
lois  et  une  religion  qui  rendit  cas  1û|i 
sacrées;  di^à  la  plupart  avouent  oubU 
(N«  XXXVin,p.  626.  )  les  do^Deseu» 
ticis  de  la  religion  primitive;-éllesArQMal 
embrassé  le  polythéisme,.  pratlq|ioieat 
l'idolâtrie,  se  livroient  à  tous  ies  déKV* 


Wf 


su 


tas<t 


drM  dont  cotte  erreur  fatale  est  la  source. 
Toutes  vouloient  avoir  des  dieux  indi- 
gènes et  nationaux ,  des  protecteurs  par- 
ticuliers ennemis  des  autres  peuples; 
elles  divinisoient  leurs  rois  cl  leurs 
fondateurs.  Dieu  se  fit  connoitre  aux 
Hébreux  sous  de  nouveaux  rapports 
analogues  aux  circonstances.  Non-seule- 
ment il  renouvela  par  Moïse  et  confirma 
les  leçons  qu^il  avoit  données  h  leurs 
pères ,  mais  il  y  en  ajouta  de  nouvelles. 

Il  leur  apprit  quil  est  le  fondateur 
de  la  société  civile,  Fauteur  et  le  ven- 
geur des  lois,  Parbitre  du  sort  des  na- 
tions, leur  seul  protecteur  et  leur  roi 
snpréme.  Continuellement  il  répète  aux 
Hébreux  :  Cest  mai  qui  suis  votre  seul 
maître  et  votre  Dieu  :  Ego  Vominus 
DeuM  vester.  Conséqiiemment,  dans  le 
code  mosaïque ,  Dieu  incorpora  ensem- 
ble les  lois  religieuses ,  civiles,  politi- 
ques et  militaires  ;  il  imprima  aux  unes 
et  aux  antres  le  sceau  de  snn  autorité , 
et  leur  donna  la  même  Sanction  ;  il  sta- 
tua les  mêmes  peines  contre  les  infrao- 
teurs,  les  mêmes  récompenses  pour  ceux 
qui  serôient  fidèles  à  les  observer. 

De  là  les  lois  sévères  contre  Tidolâtrie, 
la  défense  de  sacrifier  aux  dieux  des 
autres  nations,  la  peine  de  mort  pro- 
nonc(<c  contre  les  prévaricateurs.  Un  Cs- 
raélite  coupable  en  ce  genre  étoit  non- 
seulement  criminel  de  lèse -majesté, 
mais  traître  envers  sa  patrie,  il  étoit 
censé  rendre  hommage  k  un  roi  étran- 
ger. Ceux  qui  ont  déclamé  contre  cette 
tliéocraitie,  contre  cette  religion  locale, 
nationale ,  exclusive ,  sévère  et  jalouse , 
nVtoient  ni  de  profonds  raisonneurs  ni 
d'habiles  politiques,  l^s  peuples  étoient 
alors  dans  refl'crvescence  des  passions 
de  la  jeunesse ,  ils  ne  respiroient  que  la 
guerre,  les  conquêtes,  le  meurtre,  le 
brigandage  ;  ils  ne  goAtoient  que  les  vo- 
luptés grossières,  ils  ne  connoissoient 
d'autre  bien  que  la  satisfaction  des  sens. 
11  falloit  donc  un  frein  rigoureux ,  une 
législation  sévère  et  menaçante  pour  les 
réprimer.  Iduméens,  Egyptiens,  lUiéni- 
ciens.  Assyriens,  tous  étoient  possédés 
de  la  même  fVireur.  Dieu  plaça  au  mi- 
llèd  d'eux  la  république  juive  pour  leur 
senrir  de  modèle  et  pour  leur  monlrer 


ce  qulls  auroient  dû  faire.  (N«  XXXfX, 
p.  625.  )  Ils  ont  mieux  aimé  se  dépouil- 
ier  les  uns  les  autres  et  s'entre-détruii^ 
nourrir  entre  eux  des  jalousies ,  des 
inimitiés,  des  guerres  oonlinudles  qtd 
ont  été  la  source  de  tous  leurs  malheurS4 

Aux  mots  Judaïsme,  Lois  cêhëmo- 
KiELtES,  Moïse,  etc.,  nous  avons  fait 
voir  la  sagesse.  Futilité,  la  divirtiuS  dé 
ce  nouveau  plan  de  la  Providebpe,  qui 
est  la  seconde  époque  de  la  révflettwn^ 
et  nous  avons  répondu  aux  objectioni 
des  déistes. 

Dieu  avoit  annoncé  son  dessein  qui^tre 
cents  ans  auparavant,  et  il  Favoit  (ait 
connoitre  au  patriarche  Abraham ,  eu 
lui  disant  :  c  Venez  dans  le  pays  quç  je 
•  vous  montrerai ,  je  vous  y  rendrai 
»  père  d'une  grande  nation ,  t  Gen.^ 
c.12,^.2.  Mais  en  lui  ajoutant, foutes 
les  nations  seront  bénies  fn  vous,  il 
lui  faisoit  entrevoir  de  loin  une  troi- 
sième époque  et  un  nouvel  ordre  de 
choses  qui  ne  devoit  avoir  lieu  que 
quinze  cents  ans  après. 

Pour  y  amener  le  genre  bunuain. 
Dieu  s'est  servi  de  la  démence  générale 
des  peuples,  de  la  manie  des  conqu^il^. 
Vers  Fan  4000  du  monde ,  l'empire  ro» 
main  avoit  englouti  tous  les  autres ,  (a 
plupart  des  habitants  du  mbndb  connii 
étoient  devenus  sujets  du  même  souve- 
rain. Par  les  transmigrations,  pat*  les 
voyages,  par  les  exploits  des  guerriers, 
par  le  commerce,  par  les  artb,  par  la 
philosophie,  le  genre  htimaln  sembloit 
être  parvenu  à  Fâge  mûr.  Les  peuplés 
étoient  devenus  capables  de  fraterniser, 
de  former  ensemble  une  société  reli- 
gieuse imivvrselle  ;  Dieu  a  daigné  Féta- 
blir.  Il  avoit  parlé  aux  premiers  hommes 
par  leur  père,  aux  nations  nlûssantèb 
par  un  It^islateqr  ;  il  a  parlé  à  l'univers 
entier  par  son  Fils.  Jésus-Çhrist,  fidèle 
interprète  des  volontés  de  son  Père, 
n'est  point  venu  fonder  un  royauiAô  ni 
une  société  temporelle ,  mais  le  royâunié 
des  cieux,  le  royaume  de  Dieti^  la  com- 
munion des  saints;  tout  s'y  rapporte  àû 
salut  et  à  la  sanctification  dé  Fnomn^e; 
la  rédemption  générale  est  VBvangiltfp 
ou  Flieureuse  nouvelle  uu*il  a  dai^ifé 
nous  apportar.  Cetla  tcwitaM  époqn^ 
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dé  la  révélation  est  appelée  par  les 
apôtres  les  derniers  jours ,  la  plénitude 
des  temps,  la  consommation  des  siècles, 
parce  que  c^est  le  dernier  dtat  de  choses 
qui  doit  durer  jusqu'à  la  (In  du  monde. 
Notre  divin  Maître  n'a  contredit  aucun 
des  dogmes  rëvélds  dès  le  commence- 
ment ;  au  contraire  il  les  a  étendus,  ex- 
pliqués, confirmés;  il  n^a  révoqué  au- 
cune des  lois  morales  prescrites  à  Adam, 
à  Noé,  et  renfermées  dans  le  décalogue 
de  Aloîse  ;  mais  il  les  a  développées ,  il 
en  a  montré  le  vrai  sens  et  les  consé- 
quences, il  en  a  rendu  la  pratique  plus 
sûre  par  des  conseils  de  perfection.  Au 
cuite  matériel  et  grossier  qui  convenoit 
aux  premiers  âges  du  monde ,  il  a  sub- 
stitué Tadoration  en  esprit  et  en  venté, 
un  culte  simple,  mais  majestueux ,  pra- 
ticable et  utile  dans  toutes  les  contrées 
de  Tunivers. 

Le  christianisme  est  donc  le  dernier 
complément  d^un  ouvrage  commencé  à 
la  création,  d*un  plan  constamment  suivi 
par  la  Providence  divine,  d'un  dessein 
à  Tcxécution  duquel  Dieu  a  fait  servir 
toutes  les  révolutions  de  Tunivers.  Biais 
ce  plan  divin  n*a  été  connu  que  quand 
il  a  été  porté  à  sa  perfection  ;  c'est  Jésus- 
Christ  qui  nous  l'a  révélé.  Il  embrasse 
toute  la  durée  des  siècles  ;  un  homme 
n'a  pu  le  concevoir  ni  le  tracer ,  encore 
moins  Texécuter.  Les  Incrédules  ne  l'ont 
Jamais  aperçu  :  qu'ils  le  considèrent  en- 
fin, qu'ils  en  comparent  les  époques, 
quils  en  examinent  l'unité ,  les  moyens, 
la  correspondance  avec  l'ordre  de  la  na- 
ture, et  qu'ils  nous  disent  si  c'est  le  ha- 
sard qui  a  disposé  ainsi  les  événements. 

Quand  on  dit  que  le  christianisme  sup- 
pose le  judaïsme,  on  ne  saisit  que  deux 
anneaux  de  la  chaîne;  on  laisse  de  côté 
le  premier ,  auquel  les  deux  autres  sont 
attachés.  La  révélation  faite  aux  Juifs 
supposoit  aussi  nécessairement  celle  qui 
avoit  été  accordée  aux  patriarches ,  que 
TEvangile  suppose  la  loi  de  Moïse.  Si  ce 
législateur  n'avoit  pas  commencé  son 
ouvrage  par  Thistoire  de  la  révélation 
frimitive,  il  auroit  bâti  sur  le  sable. 
(lui  auroit  pu  se  persuader  que  Dieu , 
après  deux  mille  ans  d'un  silence  pro- 
fond ^  8'étoit  enfin  déterminé  à  parler. 


aux  hommes?  Mais  non,  lorsque  MoTs6 
alla  faire  part  de  sa  mission  aux  Israé- 
lites en  Egypte,  il  le  fit  au  nom  da 
Dieu  de  leurs  pères,  du  Dieu  d'Abra- 
ham, d'isaac  et  de  Jacob,  qui  avoit 
donné  des  instructions  à  ces  patriarches 
et  leur  avoit  fait  des  promesses  ;  Eaod,^ 
c.  3 ,  ^.  6 ,  15,  i6.  Le  souvenir  des  aa- 
ciennes  espérances  de  leurs  pères,  au- 
tant que  les  miracles  de  Moïse,  persuada 
les  Israélites  ;  ils  crurent  à  la  parole  de 
cet  envoyé,  et  se  prosternèrent  pour 
adorer  Dieu  ;  c.  4,  j^.  30  et  31.  Dès  le 
commencement  du  monde.  Dieu  a  pré- 
dit plus  ou  moins  clairement  ce  qu'il 
vouloit  faire  dans  la  suite  des  siècles; 
au  moment  même  de  la  chute  d'Adam, 
il  en  fit  espérer  le  réparateur,  il  ranima 
la  confiance  par  les  promesses  des  bé- 
nédictions que  devoit  répandre  un  des- 
cendant d'Abraham ,  et  par  la  prédie- 
tion  que  fit  Jacob  d'un  envoyé  qui  seroit 
Vattente  des  nations.  Ainsi  la  confor- 
mité des  événements  avec  les  promesses 
a  servi  dans  tous  les  siècles  à  prouver 
la  vérité  de  la  r^i?^/alton« 

Tel  a  été  depuis  l'origine  du  christia- 
nisme le  sentiment  de  tous  les  Pères  de 
l'Eglise;  ils  ont  allégué  l'antiquité  de 
notre  religion  pour  en  c^^montrer  la 
divinité ,  et  ce  fait  mérite  attention. 

Saint  Justin ,  JpoL  I,  n.  7,  ne  craint 
point  d'appeler  chrétiens  les  sages  qui 
ont  vécu  chez  les  barbares,  n.  46 ,  tous 
ceux  qui  ont  vécu  suivant  la  droite  rai- 
son, parce  que  Jésus-Christ,  Verbe  di- 
vin ,  est  la  raison  universelle  qui  éclaire 
tous  les  hommes.  JpoL  II,  n.  10,  il 
dit  que  Socrate  a  connu  en  partie  Jé- 
sus-Christ, parce  que  celui-ci  est  le 
Verbe  qui  pénètre  partout,  qui  a  prédit 
les  choses  futures  par  les  prophètes  et 
par  lui-même;  n.  13,  il  prétend  que 
tout  ce  qui  a  été  dit  sagement  chez  toutes 
les  nations,  appartient  aux  chrétiens. 
11  ne  faut  pas  croire  que  saint  Justin  oc 
parle  m  que  de  la  lumière  naturelle, 
puisqu'il  compare  Taction  du  Verbe  sar 
tous  les  hommes  à  l'inspiration  qu'il  a 
donnée  aux  prophètes.  Oïl  sait  d'ailleiiif 
que  ce  Père  enseigna  runiversaiité  de 
la  grâce,  qui  est  tme  espèce  de  nW* 
latian  iniérieiure* 
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Saint  Trénée,  canira  Hœr.,  lib.  4,  c.  6, 
n*  7,  dit  :  c  Le  Verbe  n^a  pas  commencé 
9  h  révéler  son  Père ,  lorsqu^il  est  né  de 
»  Marie  ;  mais  il  l*a  fait  connoitre  à  tous, 
9  dans  tous  les  temps.  Dès  le  commen- 
9  cément  le  Fils  de  Dieu  présent  à  sa 
»  créature ,  découvre  &  tous  son  Père , 
»  quand  et  comme  celui-ci  le  veut.  Ainsi 
9  le  même  salut  est  pour  tous  ceux  qui 
9  croient  en  lui.  »  C.  14,  n.  2  :  c  11  ar- 
9  range  donc  le  salut  du  genre  humain 
9  de  plusieurs  manières....  et  il  prescrit 
9  à  tous  la  loi  qui  convient  à  leur  état 
»  et  à  leur  condition.  » 

Saint  Clément  d'Alexandrie,  StromaU, 
lib.  i ,  cap.  7,  p.  537,  représente  Dieu 
comme  un  cultivateur  qui  ne  cesse  de 
confier  à  la  terre,  qui  est  le  genre  hu- 
main ,  des  semences  nourrissantes ,  et 
qui  dans  tous  les  temps  y  fait  tomber  la 
rosée  du  Verbe  souverain,  suivant  la 
différence  des  temps  et  des  lieux. 

«  Comme  il  convient,  dit  Tertulllen , 
»  à  la  bonté  et  à  la  justice  de  Dieu , 
»  créateur  du  genre  humain ,  il  a  donné 
9  h  tous  les  peuples  la  même  loi ,  et  il 
9  l'a  fait  renouveler  et  publier  dans  cer- 
9  tains  temps,  au  moment,  de  la  ma- 
9  Dîcre  et  par  qui  il  a  voulu.  En  effet , 
»  dès  le  commencement  du  monde ,  il 
9  a  donné  une  loi  à  nos  premiers  pa- 

9  rents ,  et  dans  cette  loi  étoit  le 

9  germe  de  toutes  celles  qui  ont  été  por- 
9  tées  dans  la  suite  par  Moïse....  :  faut- 
9  il  sYHonner  si  un  sage  instituteur  étend 
9  peu  à  peu  ses  leçons ,  et  si ,  après  de 
9  foibles  commencements,  il  conduit  en- 
9  fin  les  choses  à  la  perfection  ?....  Nous 
»  voyons  donc  que  la  loi  de  Dieu  a  pré- 
9  cédé  Moïse;  elle  n'a  point  commencé 
9  au  mont  Horeb,  ni  à  Sina,  ni  dans  le 
»  désert  ;  la  première  a  été  portée  dans 
9  le  paradis  terrestre,  elle  a  été  pres- 
9  crite  ensuite  aux  patriarches,  et  de 
9  nouveau  imposée  aux  Juifs,  »  Adv. 
Jud.i  cap.  2. 

Lorsque  Celse  et  Julien  ont  demandé, 
comme  les  incrédules  d'aujourd'hui, 
pourquoi  Dieu  a  tardé  si  longtemps  d'en- 
Toyer  son  Fils  et  son  Esprit  aux  hommes, 
Origène  et  saint  Cyrille  ont  répondu  que 
pieu  n^a  pas  cessé  de  parler  aux  hommes 

par  0oa  V«rbe  dans  tous  tes  temps, 


OHg.^  lib.  4,  contra  Celt.,  n.  7, 9,Î8, 
30  ;  lib.  6 ,  n.  78  ;  saint  Cyrille,  contra 
JuL,  lib.  5,  p.  75,  94, 108.  De  ménîe, 
dit  Origène ,  qu'un  sage  laboureur  donne 
à  la  terre  une  culture  différente,  selon 
la  variété  des  sols  et  des  saisons,  ainsi 
Dieu  a  donné  aux  hommes  les  leçons 
qui,  dans  les  différents  siècles,  conve» 
noient  le  mieux  au  bien  général  de  Tii- 
uivers.  Contra  Cels.,  I.  4,  n.  69. 

Eusèbe ,  Ilist.  Ecelés.,  1. 1,  c.î,  re-' 
présente  à  ceux  qui  regardent  la  reli- 
gion chrétienne  comme  étrangère  et  ré* 
cente,  que  Thistoire  peut  les  convaincre 

de  son  antiquité  et  de  sa  majesté 

c  Tous  ceux,  dit-il ,  qui  se  sont  distin- 
»  gués  par  leur  justice  et  leur  piété,  de- 
»  puis  le  commencement  du  monde,  ont 
»  vu  le  Christ  des  yeux  de  l'esprit,  et 
»  lui  ont  rendu  le  culte  qui  lui  étoit  d&' 

•  même  comme  au  Fils  de  Dieu.  Lui- 
»  même ,  en  qualité  de  maître  de  tous 
»  les  hommes,  n'a  cessé  de  donner  ft  tous 
»  la  connoissance  et  le  culte  de  son 
»  Père.  »  Cusèbe  fait  voir  ensuite  que 
c'est  le  Fils  de  Dieu  qui  a  parlé  h  Moîse^ 
et  aux  prophètes,  et  qui  s'est  incarné 
pour  parler  aux  hommes. 

Mais  aucun  des  Pères  n'a  mieux  dd* 
veloppé  celte  vérité  que  saint  Augustin, 
1. 10,  de  CiviL  Dei,  c.  44  :  c  De  même, 
»  dit-ii ,  que  l'instruction  d'un  homme 
»  doit  faire  des  progrès  h  mesure  qu'il 
»  avance  en  âge ,  ainsi  celle  du  genre 
»  humain  tout  entier  s'est  perfectionnée 
»  par  la  succession  des  siècles ,  »  L.  i  , 
de  Serm.  Domini  in  monte  :  c  Lorsque 
»  Dieu  a  donné  peu  de  préceptes  aux 
»  premiers  hommes ,  et  qu'il  en  a  aug- 
»  mente  le  nombre  pour  leurs  desceih 

•  danls,  il  a  fait  voir  que  lui  seul  sait 
»  donner  au  genre  humain  les  remèdes 

•  qui  conviennentaux  différents  temps.» 
L.  de  verâ  Relig.,  cap.  46 ,  n.  34  ;  c.  26 , 
n.  48;  c  27,  n.  SO:  c  La  durée  du 
»  genre  humain  tout  entier  ressemble 
»  par  proportion  à  la  vie  d'un  seul 
»  homme ,  et  Dieu  la  gouverne  de  même 

•  par  les  lois  de  sa  providence,  depuis 
»  Adam  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Lib.  i, 
»  Retract,,  c.  43,  n.  3  :  La  religion 
»  chrétienne  étoit  dans  le  fond  celle  des 

»  anciensi  eU«  n'a  (kmiH  çciss^  dêputf 


REV 


518 


BEY 


9  I(  coiiynencepfi(e.nt  du  monde  jtisqirù 

>  Ifi  venue  de  Jésus-Chrî5l,  etc.  ».  Ccsl 
KpUtï  qu^Iè  saint  doct.eur  a  développe 
dans  son  onvrai^e  de  ia  Cité  de  Dieu, 
femiîs  le  livre  W^  jusqu'i  la  fin. 

■  TÎiéodIoret,  dans  son  <()•  Visrours 
^Hift  la  Providence ,  et  saint  f.régoire, 
îlape///bmf7.  51  in  £vnng.,  ont  icini  le 
n^eme  laneape.  M.  Itossnel  Pan^pcHé, 
Vhei  iu,rrÛiêl,  v»»ir.,2'  part.,  art.  i  : 
c  VoiLjidoqCfdilHi^la  religion  toujours 

>  uniforme ,  ou  plutôt  toujours  la  m^me, 

>  depuis  Porigine  du  monde  :  on  y  a 

>  toujours  reconnu  le  même  Dieu  comme 
>aiitèur,  et  le  m<hne  Christ  comme 
9  Sauveur  du  genre  humain ,  etc.  * 

$i  les  incrédules  avoient  été  instruits 
4e  ces  véHtés,  ils  ne  se  seroient  pas 
avisés  de  demander  pourquoi  Dieu  a 
^JDTéré  pendapt  quatre  mille  ans  de  se 
révéler  aux  hommes,  pourquoi  il  n'a  Tait 
éclore  la  rétéÏQtion  que  dans  un  coin 
de  la  Palestine ,  pourquoi  il  n*a  pas  Fait 
pour  tous  les  autres  peuples  ce  au^il  a 
i^j^  pour  les  iuirs,  etc.  Il  y  ai  plus  de 
quinze  cent$  ans  que  ces  questions  ont 
eié  faites  par  des  philosophes  incrédules, 
et  qu'elles  ont  été  résolues  par  les  Pères 
del'Egiise. 

lorsqu'un  Imposteur  arabe  a  voulu 
pnibljeir  une.  quatrième  révélation,  se 

S  lacer  sur  la  chéme  ligne  que  Moïse  et 
ésus-Christ,  quelle  liaison  a-t-il  mise 
^tre  çjpltç  prétendue  révélation  et  les 
Irpis  précédentes?  A  peine  les  connois- 
8oit-ii,  çt  il  étoit  trop  ignorant  pour  en 
saisir  Tensemble,  Le  mahométisme  ne 
fient  à  rien ,  il  est  même  positivement 
opposé  à  plusieurs  des  vérités  que  Dieu 
4  révélées  :  or.  Dieu  ne  sVst  jamais  con- 
tredit. (Test  une  religion  purement  na- 
tionale , analogue  au  climat ,  aux  mqeurs 
et  au  génie  des  Arabes  ;  Fauteur  étoit , 
comme  ses  compatriotes, ignorant,  mais 
rusé ,  Tourbe ,  voluptueux,  violent,  avide 
de  brigandage  et  de  rapines ,  il  a  donné 
à  sa  doctrine  Tempreinte  de  son  carac- 
tère. 

Si  nous  remontons  plus  haut ,  nous 
trouverons  le  même  défaut  dans  celle  de 
Zoroastre.  Il  ignoroit  ou  il  a  méconnu 

l!6,  ^uçUdU  ftY9U  réYiUC  ftiu  patriarcbes 


o\  aux  Israélites  3  et  il  fa  contredit  «lam 
les  points  les  plus  esseiilicls  :  tels  qne 
Tunité  de  Diou  rt  sa  providence,  Pori* 
giuf  de  Pâme,  la  source  du  mal, etc. 
f^oyez  P.Misis. 

La  rouiparaison  nVst  donc  pas  difll' 
elle  à  faire  entre  la  vrair*  rérélatlméL 
les  fausses.  A  proprement  parler  ,11  n*f 
en  a  qu'une  ;  elle  a  comnicnré  a\'cc  le 
monde,  et  elle  durera  jnsqir&  la  liiif 
parce  que  Hiomme  en  a  essentielle* 
ment  besoin;  mais  à  deux  é|MN|nel 
différentes  Dieu  a  trouvé  bon  d^ajoiiier 
aux  premières  vérités  qu*i1  avoit  révé- 
lées d'abord,  les  nouvelles  leyoïisqiil 
étoient  devenues  nécessaires  an  /renre 
humain  relativement  aux  nouvelles  rfr« 
constances  dans  lesquelles  il  se  trouvmi, 
sans  contredire  néanmoins  aucun  écs 
dogmes  ni  des  lois  morales  qu*il  avoit 
enseignées  auparavant. 

Par  cette  observation  nous  refilions 
aisément  les  Juifs,  qui  prétendent  que 
Dieu  n*a  pu  rien  ajouter  ni  rien  changer 
par  Jésus-Christ  â  ce  qu^il  avoit  révélé 
et  prescrit  à  leurs  pères.  Par  la  même 
raison  Ton  seroit  en  droit  de  soutenir 
qu'il  n'a  pu  rien  ajouter  ni  rien  dianger 
par  Torgane  de  Moïse  à  ce  qu*il  avoit 
révélé  et  prescrit  à  Adam  cl  à  iNoé.  Il  ne 
leur  avoit  pas  ordonné  la  circoncision, 
et  il  voulut  qu'elle  fût  pratiquée  par 
Abraham;  il  ne  leur  avoit  commandé 
ni  Toffrande  des  premiers -nés,  ni  11 
pâque,  ni  les  expiations,  etc.,  et  tout 
cela  fut  prescrit  par  Sloîsc.  Mats  on  s'ei- 
prime  très-mal  quand  on  dit  que  la  r^ 
relation  chrétienne  a  renversé  et  dé- 
truit plusieurs  branches  de  la  révélation 
juive;  Jésus-Christ  a  déclaré,  au  con- 
traire ,  qu'il  n'étoii  pas  venu  détruire  It 
loi  ni  les  prophètes ,  mais  les  accomplir, 
AJatth,^  c.  5,  j^.  17.  On  ne  peut  dier 
aucun  des  dogmes  révélés  aux  Juifs  qui 
soil  contredit  dans  l'Evangile,  ni  ao- 
cune  des  lois  morales  qui  y  soit  abro- 
gée. Jésus-Christ  a  condamné  le  divorce, 
jT.  32,  mais  c'étoit  un  désordre  toléré 
plutôt  que  permis  par  la  loi  de  Mofse: 
il  a  réprouvé  la  peine  du  talion,  ^.38, 
mais  cVtoi(  une  loi  de  pure  police  diei 
les  Juifs,  qui  ne  concernoit  que  lesma- 

gisiraUî  il  eût  M  trop  dnogerctut  (to 
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j^siJcc  par  ctix-imlnies.  Quaiil  h  la  |»cr- 
içissiûD  prdlendue  de  haïr  ses  cnnoniis, 
f^  45,  elle  n*cxistc  point  dans  la  loi, 
çVleil  iiue  Fausse  inlerpriUation  des  juifs. 
Pouf  ce  qui  regarde  les  lois  oérc^mo- 
DicUcs,  civiles  et  politiques ,  sans  qu^il 
i|it  clé  nécessaire  de  les  abroger ,  Dieu 
Ijçs  li  rendues  impraticables  pour  la  plu« 
l^rty  par  la  dispersion  des  Juifs  el  par 
la  deslruction.de  leur  république. 

Une  religion  révélée,  disent  les  déis* 
tfsk^  ne  peut  pas  être  destinée  de  IVicu  h 
lous  les  hommes,  puisqu'^il  n'*en  est  au- 
ciuie  qui  soit  revêtue  de  preuves  mises 
ii  portée  de  tous  les  hommes  ;  autrement 
Dîcu  exigeroit  Timpossible.  Faux  prin- 
dpe  et  fausse  conséquence.  On  prouvc- 
vÔU  de  même  que  la  raison  n^est  pas 
destinée  de  Dieu  à  guider  tous  les  hom« 
mes ,  puisqu^il  y  en  a  beaucoup  en  qui 
elle  est  h  peu  près  nulle,  comme  dans 
les  imbéciles  et  les  enfants,  et  une  io- 
ItfiUé  d'autres  qui,  par  leur  stupidité, 
par  leur  perversité  naturelle,  par  leur 
mauvaise  éducation  et  leurs  mauvaises 
habitudes,  ressemblent  plus  &  des  brutes 
qu*à  des  liommes. 

La  religion  chrétienne  a  étié  révélée 
do  Dieu  et  destinée  h  tous  les  bonunes 
dans  ce  sens  que  tous  ceux  qui  peuvent 
la  connoitre  et  en  comprendre  la  vérité , 
sont  obligés  de  Tem brasser,  et  saut  pu- 
nissables slls  se  refusent  de  le  foire.  Il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  punira  do 
inéme  ceux  qui  ne  l'ont  pas  connue, 
parce  qu'ils  n'étoient  pas  à  portée  de  la 
connoitre;  l'Evangile,  aussi  bien  que  le 
bon  sens,  nous  enseigne  que  l'ignorance 
invincible  excuse  du  péché.  Mais  nous 
soutenons  que  le  christianisme  est  re- 
vêtu de  preuves  qui  sont  proportion- 
nées à  cette  capacité  de  tous  les  hommes 
auxquels  elles  sont  proposées*  f^oyez 
Gri^diriutë.  Conséquemment  tous  ceux 
qui,  nés  dans  le  sein  de  la  religion,  y 
ferment  volontairement  les  yeux,  et  se 
font  une  prétendue  religion  naturelle, 
pour  secouer  le  joug  de  la  religion  ré- 
vélée ,  sont  très-coupables  et  trèsnligaes 
de  ptmition* 

A  rartlde  Mystère,  nous  avons  prouvé 

qiie  IK^fKHUirJYéiQr  d^  €hos«»  mmr 


prouvé,  nous  devons  les  croire*  A  quoi 
sert  donc  la  rétélation,  disent  les  déis- 
tes, si  elle  ne  nous  fait  pas  comprendre 
ce  qu'elle  nous  enseigne?  Autant  vau* 
droit  demander  à  quoi  sert  de  révéler 
aux  aveugles-nés  qu'il  y  a  des  couleurs, 
des  tableaux ,  dos  miroirs, des  pcrspco- 
tivcs,  si  on  ne  les  leur  fait  pas  coio* 
prendre.  La  révélation  des  mystères  sert 
à  exercer  la  docilité  et  la  soumission 
que  nous  devons  â  Dieu ,  k  oonlnmier  les 
vérités  démontrables,  à  réprimer  la  té- 
mérité des  philosophes ,  è  fonder  la  mo- 
rale la  plus  sainte  et  la  plus  subUmo. 

J{|IÉTOUI£N$,sccte  dliéréUqucsdont 
parle  Philastre ,  mais  qu'il  nous  fait  mal 
connoitre.  Ils  s'élevèrent,  dit -il,  en 
Egypte  au  quatrième  siède ,  et  W»  prl» 
rent  leur  nom  de  lihétorius  leur  chef; 
ils  admettoient  toutes  les  hérésies  qui 
avoient  paru  jtisqu'alors ,  et  ils  prélen* 
dolent  que  toutes  étoient  également  sou- 
ienablcs.  Ils  étoient  donc  dans  une  in- 
dilTércnce  par  faite  au  sujetde  la  croyance. 
Ce  système  resscmbleroit  beaucoup  à 
celui  des  libertins ,  des  latitudinaires , 
des  indépendants ,  etc.,  qui  ont  dogma- 
tisé dans  le  dernier  siècle ,  et  il  nous  pa- 
rolt  que  tous  ces  sectaires  n'ont  guèra 
mérité  le  nom  de  chrélieum 

JtICIlAUD  de  Saint-Victor,  chanoine 
régulier  et  prieur  de  cette  abbaye ,  fut 
disciple  et  successeur  de  Hugues,  dont 
il  égala  le  nR^rite  et  la  réputation;  il 
mourut  i'an  1173.  La  mdlleure  édition 
de  ses  ouvrages  est  celle  de  Rouen ,  do 
l'an  1G50,  en  2  vol.  in -fol.  Il  y  a  des 
commentaires  sur  FEcriturc  sainte ,  des 
traités  théologiques  et  des  ouvrages  do 
piété.  On  y  voit  qu'au  douzième  sièclo 
les  sciences  ecclésiastiques  n'étoient  pas 
aussi  négligées  que  certains  critiques  lo 
prétendent. 

RICHE ,  RICHESSES.  Quelques  cen- 
seurs de  la  morale  évangélique  se  son< 
plaints  de  ce  que  Jésus-Clirist  semble 
condamner  absolument  et  sans  restric-* 
tion  la  possession  des  richetêti ,  puis* 
qu'il  dit  :  c  Malheur  à  vous,  riches?  • 
Luc.,  c.  6,  ^,  24.  c  H  est  moins  diflioila 

»  A  w  dMUBPiw  do  f9am  fv  k  imi 
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»  d*aiie  aigaille,  qu*à  on  riche  d*entrer 
»  dans  le  royaume  des  deux ,  »  Matlh., 
e.  19,  f.  23  et  24. 

Mais  de  quels  riches  parle  le  Sauveur? 
de  ceux  qu'il  avoit  sous  les  yeux  et  quil 
a  peints  dans  tout  son  évangile ,  de  n- 
ehe$  orgueilleux ,  avares,  usuriers,  vo- 
luptueux, durs  envers  les  pauvres ,  tels 
que  le  mauvais  riche ,  Luc.,  c.  16,  f,  i . 
De  tels  hommes  n*étoient  pas  disposés  à 
entrer  dans  le  royaume  des  deux ,  dans 
la  sodélé  des  justes  qui  prenoient  Jésus- 
Christ  pour  leur  roi ,  et  se  rangeoient 
sous  ses  lois.  Il  s^explique  assez  lui- 
même,  en  appelant  heureux  its  pauvres 
d'esprit,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  Tes- 
prit  çt  le  cœur  détachés  des  richesses, 
Jliatth.,  c.  5 ,  t.  3.  Il  dit  que  Ton  ne 
peut  pas  servir  Dieu  et  le  démon  des  n- 
ehesses,  c.  6,  t-  24,  parce  qu'un  homme 
ne  peut  pas  avoir  le  cœur  partagé  entre 
deux  maitres.  Mais  un  homme  peut  être 
riche,  sans  être  attaché  servilement  à 
ce  qu*il  possède,  sans  en  abuser  pour 
satisfaire  des  passions  criminelles ,  sans 
faire  injustice  à  personne ,  toujours  prêt 
à  perdre  ses  biens  lorsque  Dieu  voudra 
Fen  priver,  et  à  les  partager  avec  les 
pauvres.  Jésus-Christ  auroit-il  condamné 
nn  riche  tel  que  Job ,  duquel  Dieu  lui- 
même  a  daigné  faire  Téloge  ?  Non  sans 
doute.  Aussi  lorsque  saint  Paul  prescrit 
k  Timoihée  les  leçons  qu'il  doit  donner 
aux  riches,  il  ne  dit  pas  qu'il  faut  leur 
ordonner  de  renoncer  à  leurs  richesses , 
mais  de  ne  pas  s'en  enorgueillir,  de  ne 
pas  mettre  leur  conGance  dans  des  biens 
périssables ,  mais  en  Difeu ,  qui  pourvoit 
abondamment  aux  besoins  de  tous, 
/.  Tim.,  c.  6, 1. 17.  Jésus  -Christ  lui- 
même  disoit  aux  pharisiens  auxquels  il 
reprochoil  des  injustices  et  des  rapines  : 
f  Faites  l'aumône,  et  tout  sera  pur  pour 

>  vous ,  »  Lue.,  c.  il,  j^.  41  • 

Nous  lisons  encore,  Matth.,  c.  19, 
j^.  21,  que  Jésus-Christ,  après  avoir  dit 
à  un  jeune  homme  que  pourêtie  sauvé 
il  failoit  garder  les  commandements , 
ajouta  :  c  Si  vous  voulez  être  parfait , 
9  allez  vendre  ce  que  vous  avez ,  don- 

>  nez  -le  aux  pauvres,  vous  aurez  un 
»  trésor  dans  le  ciel  ;  venez  alors  et  sui- 

>  Y«x-m9i»  s  Les  P«re9  de  TK^Use  et  tes 


commentateurs  catholiques  disent  I  es 
sujet  que  Jésus -Christ  ne  faisoit  point 
un  commandement  rigoureux  à  ce  jeune 
homme ,  mais  qu'il  lui  donnoit  un  con- 
seil de  perfection.  Darbeyrac ,  qui  n'act 
met  point  de  conseils  dans  l'Evangile, 
soutient  le  contraire;  il  prétend  que 
Jésus-Christ  étoil  en  droit  d'imposer  l 
ce  jeune  homme  une  obligation  rigoo- 
reuse  de  tout  quitter  pour  se  mettre! 
sa  suite  comme  les  autres  apôtres,  et 
qu'il  le  lui  commandoit,  parce  quil 
voyoit  que  son  attachement  excessif  l 
son  bien  seroit  pour  lui  un  sujet  de  dam- 
nation; aussi  est -il  dit,  i.  22 ,  quil  se 
retira  fort  triste ,  parce  qu'il  éto/t  très» 
riche.  Traité  de  la  morale  des  Bim, 
c  12,  S  64. 

De  notre  part  nous  soutenons  qw  c'est 
Barbeyrac  et  non  les  Pères  qui  ont  tort 
Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  Jésus-Christ 
éloit  en  droit  de  faire  un  commandement 
rigoureux  à  ce  jeune  homme ,  mais  sH 
le  lui  faisoit  en  effet;  or,  rien  ne  prouve 
que  quand  le  Sauveur  appeloit  un 
homme  pour  en  faire  un  apôtre,  il  loi 
donnoit  un  ordre  rigoureux,  et  lui  com- 
mandoit sous  peine  de  damnation.  Il  loi 
faisoit  une  invitation;  il  lui  promctlolt 
une  récompence  spédale  ;  nous  le  voyons 
dans  cet  endroit  même  de  l'Rvangile, 
f.  28.  Une  conduite  plus  sévère  et  plus 
absolue  ne  se  seroit  pas  accordée  avec 
la  bonté ,  la  condescendance ,  la  misé- 
ricorde de  notre  divin  Maître.  En  second 
lieu ,  ces  paroles  :  Si  vous  voulez  Un 
parfait,  peuvent-elles  signifier,  <i  roui 
fïf  voulez  pas  être  damné?  Barbcyrae 
n'auroit  pas  osé  le  dire ,  et  cependant  il 
le  suppose,  puisqu'il  argumente  sur  rat- 
tachement excessif  de  ce  jeune  homme 
à  ses  richesses,  11  nous  paroi t  qu'il  poo- 
voit  avoir  quelque  répugnance  à  se  dé* 
pouiller  tout  h  coup  d'une  fortune  con- 
sidérable, sans  être  pour  cela  taxé  d'un 
atladicment  damnable.  Uarbeyrac ,  qui 
dédame  si  souvent  contre  le  rigorisme  de 
la  morale  des  Pères ,  le  pousse  id  beau- 
coup plus  loin  qu'eux. 

Par  la  même  raison ,  il  ne  veut  pas 
que  les  premiers  chrétiens  de  Jérusalem 
aient  agi  par  le  motif  d'une  plus  grande 
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mettant  le  pnx  aux  pieds  des  apôtres , 
pour  qu*il  fût  distribué  aux  pauvres, 
JÊcLj  c.  2,  y.  44.  Il  dit  que  c^éloit  un 
effet  de  leur  charité  mutuelle,  vertu 
absolument  nécessaire  dans  le  commen- 
cement de  TEvangile.  Mais  ce  critique 
pcut-ii  prouver  qu'il  y  avoil  une  obli- 
gation rigoureuse  pour  chaque  fidèle 
riche  de  pousser  la  charité  jusques  -  là , 
et  que,  sans  ce  dépouillement  volon- 
taire ,  PEvangile  n'auroit  pas  pu  s'éta- 
blir? Le  contraire  est  évidemment 
prouvé,  puisque  cette  communauté  de 
biens  n'exisloit  que  dans  TEglise  de  Jé- 
rusalem ;  Barbeyrac  lui-même  est  forcé 
de  convenir  que  les  apôtres  ne  Texi- 
geoîent  pas,  et  saint  Pierre  le  dit  formel- 
lement, ibid.,  c.  5,  ^.  4;  s'ils  ne  Texi- 
geoient  pas,  il  n'y  avoit  donc  point 
d'obligation  de  la  faire;  c'étoit  une  œu- 
vre de  surérogation  qui  se  faisoit  par  le 
motif  d'une  plus  'grande  perfection. 
Foyez  Conseils  êvangëliques. 

UIGOHISME ,  afl'ectalion  d'embrasser 
les  o|Hnions  les  plus  rigoureuses,  soit 
en  fait  de  dogme ,  soit  en  fait  de  morale. 

Il  est  à  remarquer  que  le  rigorisme 
est  ordinairement  le  travers  des  hommes 
sans  expérience,  des  théologiens  qui 
ont  passé  leur  vie  dans  leur  cabinet  ;  il 
se  trouve  rarement  parmi  les  ouvriers 
évangéliques ,  chez  les  pasteurs  et  chez 
les  missionnaires  blanchis  dans  les  tra- 
vaux du  saint  ministère.  Le  zèle  de 
ceux-ci  réglé  sur  Texpérience,  est  doux , 
charitable,  indulgent;  ils  sentent  la  né- 
cessité d'exciter,  d'encourager,  de  sou- 
tenir les  foibles ,  ils  craignent  toujours 
de  jeter  les  pécheurs  dans  l'aballemeut 
et  le  désespoir. 

Jésus -Christ,  modèle  des  docteurs, 
n'affecta  jamais  le  rigorisme  ;  au  con- 
traire, il  le  reprocha  souvent  aux  pha- 
risiens :  ils  l'accusèrent  de  relâchement, 
ils  le  peignirent  comme  Tami  des  publi- 
cains  et  des  pécheurs.  11  répondit  avec 
sa  douceur  ordinaire  :  c  Ce  ne  sont  point 
»  les  personnes  saines,  mais  les  ma- 
9  lades ,  qui  ont  besoin  de  médecin  ;  je 
»  ne  suis  point  venu  appeler  à  la  péni- 
>  tence  les  justes ,  mais  les  pécheurs.  > 
De  même  les  anciens  Pères ,  qui  étoient 


de  PEglise,  mais  pasteurs  et  direclenn 
des  âmes ,  évitèrent  les  opinions  et  les 
règles  de  morale  trop  rigi4les. 

C'est  par  un  rigorisme  hypocrite  que 
les  hérétiques  ont  toujours  commencé: 
les  gnostiques,  les  montanistes ,  les  mai- 
nichéens,  les  albigeois,  les  vaudois^ 
Wiclef,  Jean  Hus,  Luther  et  Calvin , 
ont  tendu  le  même  piège  aux  simples  et 
aux  ignorants.  1^  rigorisme  insensé 
des  novatiens  fut  l'avant  -  coureur  de 
l'arianisme ,  celui  des  Africains  semble 
avoir  présagé  l'extinction  du  christia- 
nisme  dans  cette  contrée;  le  prédesti- 
natianisme  dans  les  Gaules  fut  immédia- 
tement suivi  de  la  barbarie;  les  cla- 
meurs des  vaudois  contre  le  relâchement 
de  l'Eglise  romaine  ont  appelé  de  loia 
le  protestantisme.  Tant  il  est  vrai  qu'ua 
caractère  trop  rigide  est  peu  compatible 
avec  la  docilité  de  la  foL 

KIT.  Foy.  Cérémonie. 

RITUEL,  livre  qui  contient  Tordre 
des  cérémonies ,  les  prières,  les  instruc- 
tions que  l'on  doit  faire  dans  l'admiuis- 
tralion  des  sacrements.  Il  y  a  lieu  de 
penser  qu'autrefois  ce  livre  n'étoil  pas 
ditVérent  de  celui  que  l'on  nommoit  Sa- 
cramenlaire ,  puisque  nous  trouvons 
dans  celui  de  saint  Grégoire  non-seu- 
lement la  liturgie ,  ou  les  prières  et  les 
cérémonies  de  la  messe,  mais  encore 
celles  par  lesquelles  on  administre  plu- 
sieurs sacrements.  Aujourd'hui  les  pre- 
mières sont  renfermées  dans  le  missel, 
les  secondes  sont  le  principal  objet  du 
rituel.  Celui-ci  renferme  aussi  les  béné- 
dictions et  les  exorcismes  qui  sont  en 
usage  dans  TEglise  catholique.  Outre  le 
rituel  romain ,  qui  est  le  fond  de  tous 
les  autres ,  il  y  en  a  de  propres  à  divers 
diocèses.  Celui  qui  vient  d'être  publié 
*pour  le  diocèse  de  Paris,  est  un  des  plus 
instructifs  et  des  plus  propres  à  donner 
aux  prêtres  une  grande  idée  de  la  sain* 
teté  de  leurs  fonctions, 

ROGATIO.NS,  prières  publiques  qui 
se  font  dans  l'Eglise  romaine  pendant 
les  trois  jours  qui  précèdent  immédiate- 
ment la  fêle  de  l'Ascension,  pour  de- 
mander à  Dieu  la  conservation  des  biens 
de  la  terre ,  et  la  grâce  d'être  préservée 
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On  attribue  rinstiliilioo  des  Rogations 
h  saint  Mamcrt ,  évoque  de  Vienne  en 
Dauphiné,qnî,  en  471,  sdon  quelqnes- 
uns,  ou  en  468,  selon  d^aulrcs ,  exhorta 
Jes  fidèles  de  son  diocèse  à  Taire  des 
prières,  des  processions,  des  enivres 
de  pi^nllcnce  pendant  trois  jours,  afin 
de  fléchir  la  justice  divine ,  d^obtenir  la 
cessation  des  tremblements  de  terre, 
des  incendies,  du  ravage  des  bôlcs  fc^- 
roccs  dont  ce  peuple  rtoil  afflige.  !^ 
succès  de  ces  prières  les  (It  continuer 
dans  la  suite  comme  un  prc^scrvatif 
contre  de  pareilles  calamités  ;  et  bientôt 
cette  pieuse  coutume  sintroduisit  dans 
les  autres  «églises  des  Gaules.  1/an  511, 
le  concile  d*Orléans  ordonna  que  les  ro- 
g[tt1ion$  seroient  observ(!*es  dans  toute 
la  France  :  cet  usage  passa  en  Espagne 
ycrs  le  commencement  du  septième  siè- 
de  :  mais  dans  ce  pays-là  Ton  y  destina 
le  jeudi ,  le  vendredi  et  le  samedi  après 
la  Pentecôte.  Les  rogaliovê  ont  M 
adopt(^cs  plus  tard  en  Italie.  Cliarle- 
magne  et  Charles  le  Chauve  défendirent 
au  peuple  de  travailler  ces  jours-là,  et 
leurs  lois  ont  été  observées  pendant 
longtemps  dans  TCglise  gallicane.  On 
o1)servoit  aussi  le  jeâne  ;  à  présent  on 
se  borne  à  garder  Tabstinence ,  parce 
que  ce  n^est  pas  la  coutume  de  jeûner 
dans  le  temps  pascal. 

Les  processions  des  rogations  furent 
nomnjées  petites  litanies,  ou  litanies 
ffatlicanes,  parce  qu^elles  avoient  été 
instituées  par  un  évoque  des  Gaules, 
et  pour  les  distinguer  de  la  grande  /i- 
tùnie  ou  litanie  romaine,  qui  est  la 
procession  que  Ton  fait  le  25  avril, jour 
de  saint  Marc,  et  dont  on  attribue  Tin- 
sfrtution  à  saint  Grégoire  le  Grand.  Les 
€hrecs  et  les  Orientaux  ne  connolssoient 
piArd  les  rogations. 

Elles  étoient  observées  en  Angleterre 
avant  le  schisme ,  et  Ton  dit  qu'il  y  en 
reste  encore  des  vestiges;  que ,  dans  la 
plupart  des  paroisses ,  c*est  la  coutume 
d^en  aller  faire  le  tour  en  se  promenant 
pendant  les  trois  jours  qui  précèdent 
TAscension  :  mais  si  on  ne  le  fait  plus 
par  un  nwtif  de  dévotion  ni  de  religion , 
il  faut  donc  que  cela  se  fasse  par  un 

moUf  de  supcrstiUoo  I  et  ce  n'est  pas  la 


seule  que  Ton  trouve  dans  ce  pays-là. 
f^oyez  LiTAMF,  Bingham ,  t.  9»  liv,  il; 
c.  2  ;  Notes  de  Ménard  stir  le  Saeror 
mev taire  de  saint  Grégoire,  p.  iîJ5, 
Tliomassin  »  Traité  du  jeûne,  p.  174 
et  4'2l 

HOGATISTES.  Toy.  Dosatïstkl 

UOI ,  souverain.  Ce  titre ,  dans  FEerf- 
tiire  sainte,  signifie  en  général  le  did 
d*une  nation ,  quel  que  soit  le  degré  de 
son  autorité  :  il  est  donné  li  àeibe, 
Peut,,  c.  35,  f.  5.  lorsque  les  Israé- 
lites étoient  sans  chef,  sans  un  premier 
magistrat ,  il  est  dit  qu'il  n'y  avoît  point 
de  roi  dans  lsra(^l,  Àid.,  c.  1,  ^.  31.  H 
désigne  quelquefois  nu  guide ,  un  con- 
ducteur, soit  parmi  les  hommtlS ,  soit 
parmi  les  animaux  ;  conséqueroment  on 
nomme  ainsi  les  grands  d'anc  nation 
David  dit ,  Ps.  118,  j^.  16  :  «  Je  parlais 
>  de  votre  loi  en  présence  des  nis.  i 
Le  roi  d'un  festin  est  cdai  qui  y  pré- 
side, qui  y  tient  la  première  placé, 
£ccli.,  c.  52,  t*  \*  Le  rai  des  enfemU 
de  rorgueit.  Job,  c.  41 ,  jf.  25,  est ce!ui 
qui  l'emporte  siir  tous  les  autres  par 
son  orgueil.  Les  fidèles  sont  appelés 
rois,  mais  dans  un  sens  spiritud,  do 
même  qu'ils  sont  nommés  prêtres;  leur 
royauté  consiste  à  régner  sur  eux- 
mêmes  et  sur  leurs  passions ,  à  se  sou- 
mettre les  cœurs  de  leurs  semblables 
par  l'ascendant  de  leurs  \*ertus,  à  pré- 
tendre dans  l'autre  vie  à  uû  royaume 
éternel, 

Cest  une  grande  question  entre  les 
incrédules  et  les  théologiens  de  savoir 
de  qui  les  rois  tiennent  leur  pouvoir, 
quel  est  le  principe  et  le  fondement  de 
leur  autorité.  Les  premiers  prétendent 
que  les  rois  ne  sont  que  les  manda- 
taires du  peuple,  qu'originairement 
l'autorité  souveraine  appartient  an 
peuple,  que  c'est  lui  qui  la  confère  à 
ses  chefs ,  qu'il  peut  retendre  ou  la  res- 
treindre comme  il  lui  platt ,  et  que  si  le 
dépositaire  de  Pautorlté  en  abuse,  le 
peuple  a  droit  de  la  reprendre  et  de  fca 
dépouiller. 

Et  nous,  au  contrah-e,  noiis  soute- 
nons que  ce  sentiment  est  faux ,  ab- 
surde, séditieux,  punissable;  et  nous 
le  démontrons  dans  plosleors  uiides  do 
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ce  rfirtfonnaîrc.  Au  mol  Socii-ti^.,  nouR  |  Dieu  est  ranlcnr;  nous  le  faisons  vo^ 

plus  au  long  sous  le  mol  AutouitR;  el 
an  mot  Lois  ciyilrs,  nous  en  concluons 
dvidcninieut  (pic  la  Ton^c  ou  robligalion 
morale  inïpos(*e  par  celles-ci ,  est  dt^rivé^ 
de  la  religion.  Nous  en  concluons  encoro 
que  le  droit  divin  des  rttii  uY^l  aulra 
que  le  droii  naturel ,  cl  nous  dévelop- 
pons celle  conséquence  au  root  De^i'O* 

TISAIB. 

A  la  vérité  Dieu  a  consacré  ranlorili 
des  roM .  il  Ta  rendue  inviolable  par  des 
lois  positives  coucliées  dans  rEcriluro 
sainte;  mais  il  esi  faux  qu^il  leur  ail  at« 
tribué  uncaulorité  illimitée,despoliquo, 
arbitraire  ,  contraire  au  bien  général 
de  la  société  et  à  la  liberté  légitime  des 
sujets.  Nous  rapporlans  ces  lois  au  mot 
LiBEKTi».  poLiTKjUE  ;  nous  en  déroon<* 
Irons  la  sagesse,  cl  nous  faisons  voir 
qu^elles  rendent  le  droit  des  peuples 
aussi  sacré  que  celui  des  roù*  JDieu  ce? 
pendant  n^a  donné  par  ses  lois  la  préfé*» 
rence  à  aucune  espèce  de  gouvemO' 
menl  :  qu^il  soil  républicain  ou  démocra- 
tique ,  entre  les  mains  des  grands  d'uno 
nation  ou  aristocratique,  confié  à  un 
seul  ou  monarchique  ^  son  aulorilë  est 
la  même  ;  elle  vient  de  le  méjiie  source, 
elle  est  sujette  aux  ihômes  lois,  de 
même  qu^elle  est  aussi  exposée  à  peu 
près  aux  mêmes  inconvénients.  Iah  con- 
venance de  Tun  ou  de  fautre  de  ces 
gouvernements  est  relative  à  retendue, 
au  nombre,  au  caractère,  aux  mœurs 
d'une  nation ,  aux  circonstances  dans 
lesquelles  elle  se  trouve ,  etc. 

Par  ces  réflexions  nous  réfutons  d^uno 
manière  invincible  les  principes,  les  ob- 
jections, les  déclamations  des  incré- 
dules ;  ils  les  ont  poussées  sur  ce  sujet 
jusqu^à  la  fureur  et  à  la  démence  :  si  uq 
peuple  vouloit  les  croire,  il  secoueroit 
toute  espèce  de  joug ,  il  élabliroit  chez 
lui  Tanarchie,  état  le  plus  funeste  de 
tous ,  et  qui  opéreroit  sa  ruine  entière 
en  peu  de  temps.  Heureusement  Texcès 
de  leur  délire  n*a  excité  que  du  mépris. 

Ils  ont  voulu  persuader  i<*  que  la  re- 
ligion chrétienne  esl  de  toutes  les  reli- 
gions la  plus  favorable  au  despotisme 
des  souverains  ;  nous  avons  fait  voir  au 

contraire  ^ue  le  cbrislianisme  a  of^i  i« 


prouvons  qu'elle  est  fondée,  non  sur  un 
pn'tendu  pacte  ou  contrat  social  que  les 
Kipnnnes  aient  fait  entre  eux  librement 
cl  par  leur  propre  dioîx ,  mais  sur  la 
volonté  de  Dieu  ,  auteur  de  la  nature , 
qui  a  créé  riionime  pour  la  soriéu*  cl 
non  pour  la  vie  sauvage,  et  qui  le  lui 
fail  sentir  par  le  besoin  dans  lequel  il 
Ta  mis  du  secours  de  ses  soniblabies , 
fiiar  llnclination  qn^il  lui  a  donnée  de 
%1vre  avçc  eux ,  par  les  avantages  quil 
Ààroiive  dans  IVlat  social.  Ce  nVst  point 
liiomme  qui  sVsl  destiné  lui-même  k 
Tctal  de  société,  c^cst  Dieu. 

X)r,  il  est  démontré  par  le  fait  aussi 
bfçn  que  par  les  principes,  qu^me  so^ 
Cfél(  quelconque  ne  peut  subsister  sans 
lois  ni  sans  autorité  t^our  les  faire  ob- 
server. Donc  Dieu ,  qui  ne  peut  pas  se 
contredire,  en  destinant  Hiommeà  IVtat 
sbcial ,  lui  a  imposé  Pobligation  d'être 
soumis  aux  lois  et  h  rauiorilé  par  les- 
quelles esl  gouvernée  la  société  dans 
laquelle  il  naitra.  De  même  que,  par  la 
loi  naturelle ,  Dieu  ordonne  à  toute  so- 
dété  de  conserver  et  de  protéger  tous 
les  individus  qui  naissent  dans  son  sein, 
parce  qu^ils  sont  hommes  et  créatures 
djd  Dieu ,  ainsi  il  ordonne  à  tout  membre 
de  la  société  d^en  observer  les  lois  et 
dé  la  servir,  parce  quil  seroit  injuste 
et  absurde  que  les  obligations  ne  fussent 
pas  réciproques.  Donc  le  prétendu  con- 
trai social  est  inutile ,  puisque  la  loi  na- 
tiirelle  Ta  prévenu,  il  n'auroil  aucune 
force,  si  la  loi  naturelle  ne  commandoit 
pas  à  riiomme  de  tenir  sa  parole  «  d'être 
équitable  et  juste  ;  il  seroit  absurde  et 
nul ,  si  Dieu  avoil  donné  à  Phomme  nais- 
sâjil  une  liberté  entière  de  disposer  de 
Iiii-même  ;  Thomme  ne  pourroil  se  dé- 
ppuiller  de  celte  liberté  sans  contrarier 
sa  propre  nature. 

JDonc  c'est  Dieu ,  fondateur  de  la  so- 
ciété ,  qui  a  donné  la  sanction  &  rauio- 
rilé qui  esl  nécessaire  pour  la  gouver- 
ner; c'est  lui  qui  ordonne  à  tout  membre 
de  la  société  d'obéir  au  dépositaire  de 
cette  autorité.  Par  là  il  esl  déjà  prouvé 
que  loule  autorité  vient  de  Dieu,  comme 
l'enseigne  saint  Paul,  puisqu'elle  est 

{QOdf^e  sur  Ift  loi  naturelle  Ue  laquelle 
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plus  heurease  révolution  dans  tous  les 
gouvernements  qui  s*y  sont  soumis  ;  que 
le  despotisme  n*est  établi  chez  aucune 
nation  chrétienne,  qu'au  contraire  il 
règne  chez  toutes  les  nations  inûdèles 
réunies  en  société.  Sans  sortir  de  chez 
nous ,  il  est  prouvé  par  Thistoire  que 
nos  premiers  rois,  nés  et  élevés  dans 
les  préjugés  du  paganisme ,  qui  n'avoient 
encore  du  christianisme  que  la  profes- 
sion extérieure ,  ont  été  des  tyrans  et 
des  monstres  ;  leurs  successeurs  ne  sont 
devenus  doux,  sages,  équitables ,  paci- 
fiques ,  qu*à  mesure  quils  ont  appris  à 
observer  les  préceptes  de  TEvangile; 
JffisU  de  Vjécad.  des  InscripU,  tom.  17, 
în-12,  p.  189. 

lis  ont  dit,  en  second  lieu ,  que  c'est 
le  clergé  qui ,  pour  son  intérêt  particu- 
lier, a  Tait  entendre  aux  roit  qu^is  tien- 
nent leur  autorité  de  Dieu  et  non  du 
peuple ,  et  qu'ils  ne  doivent  en  rendre 
compte  qu'à  Dieu*  Suivant  nos  adver- 
saires ,  il  y  a  eu  de  tout  temps  une  col- 
lusion sacrilège  entre  les  rois  et  le 
clergé  ;  celui-ci  a  sacrifié  au  despotisme 
des  rois  les  droits  essentiels  des  sujets , 
afîn  d'en  obtenir  le  privilège  de  dominer 
plus  absolument  sur  les  esprits  et  les 
consciences  des  peuples. 

A  cette  tirade  fougueuse  nous  répon- 
dons, 1<>  que  ce  n'est  pas  le  clergé  chré- 
tien qui  avoit  dicté  à  Hésiode  que  les 
rois  sont  les  lieutenants  de  Jupiter,  et 
que  c'est  lui  qui  les  a  placés  sur  le  trône. 
Ce  n'est  pas  le  clergé  qui  a  instruit  les 
empereurs  de  la  Chine  et  ceux  du  Ja- 
pon, les  roû  païens,  ou  mahoméians 
des  Indes  et  de  l'intérieur  de  l'Arrique , 
les  sultans  de  la  Turquie  et  de  la  Perse, 
pour  leur  persuader  quils  ont  droit  de 
gouverner  despoiiquement  leurs  états , 
de  disposer  à  leur  gré  de  la  fortune  et 
de  la  vie  de  leurs  sujets.  ^^  Que  l'on 
pourroit  inteqter  la  même  accusation , 
avec  plus  de  probabilité,  contre  le  corps 
de  la  noblesse,  qui  a  autant  d'intérêt 
que  le  clergé  à  profiler  des  largesses  du 
souverain ,  à  en  obtenir  des  charges  et 
des  dignités  ;  contre  le  corps  des  mili- 
taires, toujours  chargés  d'exécuter  les 
volontés  les  plus  absolues  des  rois; 
CPRtre  le  corps  dos  magistrats  qui  ne 


s'attribuent  que  le  droit  de  représenti- 
tion  contre  tes  ordres  émanés  du  trône, 
et  non  le  droit  de  résistance.  3»  Que  celle 
calomnie  sera  toujours  absurde,  quel 
que  soit  le  corps  contre  lequel  on  la  di- 
rige. Il  est  impossible  qu'un  corps  Uès* 
nombreux  dont  les  membres  épars  ool 
nécessairement  des  intérêts  et  des  pré* 
tentions  souvent  opposés ,  conspire  I 
écraser  les  peuples  sous  le  joug  de  T» 
toriié  suprême,  sans  prévoir  que  le 
contre-coup  peut  retomber  sur  chaque 
particulier,  sur  sa  famille ,  sur  ses  pre> 
ches ,  sur  les  générations  futures.  ^  Ce 
n^est  pas  lorsque  le  gouvernement  a  élé 
entre  les  mains  de  quelque  membre  du 
clergé  qu'il  a  été  le  plus  mauvais,  etqoe 
les  peuples  ont  eu  le  plus  lieu  de  s'ea 
plaindre  ;  nous  pouvons  nous  en  rap- 
porter sur  ce  fait  à  notre  propre  h^ 
toire.  Enfin ,  le  clergé  n'a  jamais  teu 
aux  rois  un  autre  langage  que  celui 
qu'il  a  enseigné  au  peuple  dans  ses  écrits 
et  dans  les  chaires  chrétiennes;  c*esl 
celui  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  qœ 
l'on  ne  peut  pas  accuser  d'avoir  flallé 
les  souverains  par  intérêt. 

En  troisième  lieu,  les  incrédules, au- 
tant ennemis  de  Tau  toriié  des  souveraios 
que  de  l'empire  de  la  religion,  n'ont 
cessé  de  répéter  que  celle-ci  est  uneba^ 
rière  trop  foible  pour  réprimer  les  pas- 
sions et  la  tyrannie  des  rois;  que  11 
crainte  est  le  seul  frein  capable  de  leor 
en  imposer;  que  des  princes  athées  ne 
feroicnt  pas  plus  de  mal  qu'en  font  ceux 
qui  se  disent  chrétiens  ;  que  les  plus  re- 
ligieux ,  et  les  plus  dévots  ont  été  ordî- 
naircmenl  les  plus  mauvais. 

Nouveau  trait  de  fanatisme  antidird- 
ticn.  1<>  Les  rois  infidèles,  débarrassés 
du  joug  de  la  morale  évangélique,  sonU 
ils  plus  sensibles  aux  motifs  de  crainte 
que  les  souverains  soumis  au  christia- 
nisme? Sous  fempire  romain  II  y  eut, 
dans  moins  d'un  siècle ,  plus  de  trente 
empereurs  massacrés ,  cela  ne  servit  I 
réprimer  le  despotisme  d'aucun  :  c'est 
Constantin,  premier  empereur  chrétien, 
qui  mil  le  premier  des  bornes  à  l'autorité 
impériale.  La  Chine  a  éprouvé  vingt- 
deux  révolutions  générales ,  sans  comp- 
ter les  particulières;  ceU  n*]r  a  pas  Ut 
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-Oésser  le  despotisme.  Il  seroit  difficile  de 
'compter  combien  il  y  a  eu  de  sultans 
étranglés  ou  dëlrônës  ;  si  cela  fait  trem- 
lAer  leurs  successeurs,  cela  ne  les  corrige 
pas.  Où  est  donc  ^efficacité  de  la  crainte 
]pour  contenir  les  souverains?  Chez  les 
nations  chrétiennes ,  les  rois  n^ont  pas 
le  même  sort  à  craindre,  et  cependant 
leur  gouvernement  est^  plus  modéré, 
l^us  sage,  plus  équitable  que  ceux  dont 
nous  venons  de  parler  ;  donc  la  religion 
est  plus  puissante  que  la  crainte  pour 
prévenir  Tabus  de  Tautorité  souveraine. 

9f*  Nous  savons  de  quels  excès  son^ 
capables  les  princes  athées,  tels  que 
Tibère ,  Néron ,  Caligula ,  les  deux  Maxi- 
mins,  et  autres  semblables  monstres 
qui  Taisoient  profession  de  ne  craindre 
et  de  ne  respecter  aucune  divinité  ;  ja- 
mais on  ne  pourra  citer  parmi  les  sou- 
Terains  qui  ont  professé  le  christianisme 
d'aussi  cruels  tyrans, 

3<>  Les  incrédules  auront-ils  l^audace 
d'appeler  mauvais  rois  ceux  que  le 
▼œu  des  peuples  et  le  jugement  de  TE- 
glise  ont  placés  au  rang  des  saints  ?  S'il 
y  a  quelqu^un  que  Ton  doive  consulter 
pour  savoir  s'ils  ont  bien  ou  mal  gou- 
Temé ,  ce  sont  sans  doute  les  sujets  qui 
ont  vécu  sous  leurs  lois  :  or ,  c'est  au 
témoignage  de  ceux-ci  que  nous  en  ap- 
pelons contre  le  sentiment  dépravé  des 
incrédules.  Ils  ne  reprochent  aux  rois 
pieux  et  véritablement  chrétiens  que 
Pesprit  persécuteur,  c'est-à-dire  la  juste 
sévérité  avec  laquelle  ils  ont  fait  punir 
les  blasphémateurs ,  les  impies ,  les  hé- 
rétiques turbulents  et  séditieux  :  or, 
nous  soutenons  que  cette  conduite,  loin 
de  mériter  aucune  censure ,  est  juste , 
sage  et  louable.  Nos  adversaires,  au 
lieu  de  déclamer  avec  fureur  contre  les 
gouvernements  guidés  par  le  christia- 
nisme ,  devroient  se  féliciter  d'être  nés 
sous  des  souverains  aussi  modérés, 
aussi  patients ,  aussi  indulgents  que  les 
nôtres  :  s'ils  avoient  vécu  sous  des  rois 
païens  ou  athées,  leurs  déclamations  fou- 
gueuses ne  seroient  pas  demeurées  im- 
punies, ou  plutôt  ils  n'arroicnt  pas  osé 
élever  la  voix  ;  la  crainte  leur  eût  imposé 
silence. 

On  leur  a  reproché  plus  d*ane  Sois 


leurs  contradictions  touchant  led  droits 
et  l'autorité  des  rois.  D'un  côté  ils  accu- 
sent le  clergé  d'attribuer  aux  rot>  un 
pouvoir  despotique  et  illimité  ;  de  l'autre, 
ils  lui  reprochent  d'être  toujours  prêt  à 
résister  à  l'autorité  des  princes ,  sous 
prétexte  qu'il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu 
qu'aux  hommes;  d'avoir  souvent  usurpé 
une  partie  de  cette  autorité.  Pour  prou  ver 
qu'il  faut  tolérer  dans  la  société  civile 
toutes  sortes  de  mécréants ,  ils  posent 
pour  principe  que  le  souverain  n'a  rien 
à  voir  à  la  croyance,  à  la  religion ,  à  la 
conscience  de  ses  sujets,  qu'ils  ne  sont 
tenus  d'en  rendre  compte  qu'à  Dieu. 
S'agit-il  de  fixer  les  droits  et  les  fonctions 
du  clergé,  ils  décident  qu'un  rot  est 
maître  absolu  d'admettre  dans  ses  états 
ou  d'en  exclure  telle  religion  qu'il  lui 
plait,de  juger  de  la  doctrine  qui  doit  ou 
ne  doit  pas  y  être  enseignée,  de  permettre 
ou  de  défendre  telle  fonction  ou  telle 
pratique  du  culte  qu'il  juge  à  propos. 
Ainsi ,  suivant  leur  doctrine ,  le  souve- 
rain a  une  autorité  absolue  et  illimitée  à 
l'égard  de  la  vraie  religion  ;  mais  il  a  les 
mains  liées,  et  son  pouvoir  est  nul  à 
l'égard  des  fausses. 

Nous  leur  avons  encore  représenté 
qu'en  déclamant  à  tout  propos  contre  le 
despotisme,  ils  travaillent  à  le  faire 
éclore.  Un  rot  justement  irrité  de  leurs 
libelles  séditieux ,  a  Ueu  d'en  craindre 
les  effets  ;  il  doit  être  tenté  de  renforcer 
son  autorité ,  d'appesantir  le  joug  pour 
se  faire  redouter ,  de  redoubler  la  sévé- 
rité de  ses  lois  afin  de  prévenir  les  ré- 
voltes. L'insolence  des  écrits  publiés  en 
différents  temps  par  les  calvinistes  de 
France,  fît  sentir  à  Louis  XIV  la  néces- 
sité de  leur  imposer  par  la  crainte ,  et 
de  révoquer  la  liberté  qu'ils  avoient  ob« 
tenue  de  professer  publiquement  leur 
religion  :  or,  ces  écrits  renfermoient  pré- 
cisément les  mêmes  principes  et  la  même 
doctrine  que  les  incrédules  veulent  éta- 
blir aujourd'hui  touchant  l'autorité  des 
rois*  Bossuet  les  a  réfutés  dans  son  cin^ 
quiéme  Avertissement  aux  protestants^ 
n.  31, 36, 49, etc. 

Barbeyrac,  Traité  de  la  morale  de» 
Pires  t  c.  i6,§  27,  accuse  saint  Augustin 
d'avoir  enseigna  que  tout  droit  humain 
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ifletit  des  raùt.  Tract.  0  m  Joan.,  n.  25. 
Cest  une  calomnie.  Saint  Aiiguslin  par- 
loil,  non  du  droit  que  chaque  particulier 
a  sur  ses  biens,  mais  du  droit  de  pro- 
priété que  les  évoques  dona listes  récia- 
moient  sur  des  biens  donnés  à  TEglise. 
Il  soutient  avec  raison  que  ces  évéques 
ne  pouYoient  les  posséder  qu^en  vertu 
des  lois  des  empereurs  ;  or ,  ces  lois  or- 
donnoient  que  les  hérétiques  et  les  schis- 
matiquesen  Fussent  dépouillés  ;  elles  leur 
dérendoient  de  rien  posséder  «ru  nom  de 
VE^liie ,  parce  qu^ils  sVtoient  séparés 
de  PEglise.  Quelle  conséquence  peut-on 
tirer  de  là  contre  le  droit  de  propriété  do 
chaque  particulier  sur  son  patrimoine  ? 
11  est  fâcheux  que  nous  soyons  si  sou- 
Tent  obligés  de  reprocher  aux  écrivains 
protestants  des  impostures ,  des*  fnlsilî- 
cations  et  des  catonuiies  contre  les  Pères 
de  rfiglise. 

Comme  il  n^en  coûte  rien  anx  tncré- 
dnles  pour  changer  de  personnage  et  se 
contredire,  aprà  avoir  voulu  anéantir 
rautorité  des  rms,  malgré  les  réclama- 
tions du  clergé ,  ils  ont  alTecté  de  se  dé- 
clarer  les  vengeurs  de  cette  autorité 
contre  les  entreprises  des  papes.  G^est 
une  grande  question  entre  les  théologiens 
d^ltalie ,  que  nous  nommons  tes  uUmh 
tnomttfim,  et  ceux  de  France,  de  savoir 
si  le  souverain  pontife  et  même  le  corps 
de  TEglise,  ont  un  pouvoir  soit  direct, 
soit  indirect ,  sur  le  temporel  dies  rois. 

fjes  premiers  prétendent  que  la  pu!»- 
sanee  ecclésiastique  a  pour  objet ,  non«- 
seulcment  le  bien  spirituel  des  nations , 
mais  encore  leur  inîiérèt  temporel  ;  con^ 
sëquemmeni  ils  attribuent  au  pape, 
qu'ils  regardent  comme  le  seul  principe 
et  l'unique  source  de  la  juridiclidn  spi- 
rituelle ,  le  pouvoir  de  disposer  de  tous 
les  biens  de  ce  monde,  des  royaume^ 
même  et  deS'  couronnes.  Ifeis  fis  sont 
partagés  sur  la  nature  el  l'étendre  de 
cette  autorité:  les  nrtS' prétendent  qu'elle 
est  directe ,  les  antres^  en*  plus  grand 
nombre  se  contentent  d'enseigner  qu'elle 
est  indirecte. 

Dire  que  l'Eglise  et  le  pape  ont  im 
pouvoir  direct  sur  le  temporel  dès  rois, 
e'esif  soutenir  qn>n  vertu  de  la  puis>* 
Moee  dent- Jé8Uflf*<SlirisiJea'«rovétu», 


ils  peuvent  légitimement  dépouiller  kl 
rois  de  leur  dignité  et  de  toute  autorité 
sur  leurs  sujets ,  lorsqu'ils  en  abusent  et 
qu'ails  manquent  à  leur  devoir  ;  les  pÊf» 
tisans  de  cette  opinion  jugent  <pie  ceUe 
sévérité  est  nécessaire  pour  la  Iranqjé' 
lité  des  royaumes.  Mais  UcUârnMi  !» 
même, quoique  trcs*zélé  pour  lesdnNk 
des  souverains  pontifes,  rejette  eeiie 
doctrine  et  la  combat  avec  force,  TVsci 
de  Rom.  Pontif,,  1. 5,  c.  I  • 

Il  se  borne  à  prétendre  que  l'Eglise  et 
le  pape  n'ont  dans  cette  matière  qa^oo 
pouvoir  indirect^  c'estrà-dire  que,qiiin(i 
le  bien  de  l'Eglise  et  le  salut  des  àma 
paroissent  rexiger,ils  peuvent  par  i*ex- 
communication  déclarer  un  foidédw 
de  sa  dignité ,  et  délier  ses  siijetsdusei- 
ment  de  fidélité ,  Ibid,,  c  6 ,  et  c'est  ie 
sentiment  commun  des  théoio^ens  qii 
ont  quelque  intérêt  d'exagérer  lesdnÏB 
du  saint  Siège. 

Avant  d'examiner  tes  raison»  stir  les- 
quelles ils  fondent  cette  opinion ,  il  est  & 
propos  de  remarquer  qu'on  en  attriboe 
ordinairement  l'origine  à  Grégoire  VU, 
qui  vivoit  sur  la  fin  du  onzième  siède; 
mais  l'abbé  Fleury  observe  que  déji^ 
depuis  environ  deux  cents  ans ,  ses  pw- 
déoesseurs  avoierït  suivi  les  mêmes  pria- 
cipes;  Grégoire  ne  fit  que  les  pousMr 
plus  loin,  c  Ce  pape ,  dit  oot  histonèB) 
»  né  avec  on  grand  courage,  et  élevé 
»  dans  la  discipline  monastique  la  ptas 
»  régulière ,  âvoit  un  zèle  ardent  éb 
»  purger  l'Eglise  des  scandales  dont  il  II 
t  voyoit  infectée  :  mais  dans  un  sièeletf 
»  peu  éclairé  il  n^avoit  pas  toutes  leé  le- 

•  mières  nécessaires  pour  régler  sf» 
»  zèle  ;  et  prenant  quelquefois  dé  {aasatt 
»  lueurs  pour  des  vérités  solides,  if  cb 
i  tiroit  sans  hésiter  les  plus  doogeteoatt 
V  conséquences.  Le  plus  grand  nn^, 
1*  c'est  qull  vouloit  soutenir  les  peiMi 
9  Spirituelles  par  les  temporelles ,  qri 

»  n'étoient  pa^de  sa  compétenOe ïM 

lâ  papes  avoieiift  comriiencé^  plus  de  detf 
»  cents  ans  auparavant,  à  vouloir  régkr 
9  par  autorité  les  droits  des  eouronness 

•  Grégoire  Vif  suivit  ces  nouvdAs 
»  maximes ,  et  les  poussa  encore  fMs 
9  loin,  prétendant  que,  comme  papo, 
»  il  éUNtenrdi^ildo  <Mp§8or  loi  sMire- 
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s  ràîns  rebelles  à  TEglise.  îl  fonda  celle 

»  préienlion  principalement  surrcxcom- 

»  municalion.  L^on  doit ,  disoil-il,  éviter 

9  les  excommuniés ,  n^avoir  aucun  com- 

9  merce  avec  eux ,  ne  pas  même  les  sa- 

9  lucr,  suivant  Tapôlre  saint  Jean  ;  donc 

9  un  prince  excommunié  doit  être  aban- 

9  donné  de  tout  le  munde;  il  n^est  plus 

*  permis  de  lui  obéir;  il  est  exclu  de 

»  toute  société  avec  les  chrétiens.  Il  est 

»  vrai  que  Grégoire  VII  n^a  jamais  Tait 

»  aucune  décision  sur  ce  point ,  Dieu  ne 

9  Fa  pas  permis.  Il  n^a  prononcé  formel- 

i»  Ictiient  dans  aucun  concile   ni  dans 

9  aQCune  décrélale  que  le  pape  a  droit 

t  dû  déposer  les  rois;  mais  il  Ta  supposé 

»  comme  une  vérité  conslante^cl  il  a 

»  suivi  plusieurs  autres  maximes  aussi 

9  niai   fondées  quil  croyoit  certaines  ; 

s  par  exemple,  que  TEglise  ayant  droit 

9  dû  juger  des  choses  spirituelles,  elle  a 

»  droit ,  à  plus  forte  raison ,  de  juger 

ji  des  choses  temporelles  ;  que  la  royauté 

'm  est  Touvrage  du  démon  fondé  sur  Por- 

9  gueil  humain,  au  lieu  que  le  sacerdoce 

»  e&t  Touvrage  de  Dieu; que  le  moindre 

9  chrétien  vertueux  est  plus  véritable- 

9  ment  rot  qu*un  fiot  criminel,  parce 

^  que  ce  prince  n'est  plus  un  rot,  mais 

9  un  tyran  :  maxime  que  Nicolas  I*' 

m  avoit  avancée  avant  Grégoire  Vil,  et 

m  qui  semble  avoir  été  tirée  du  livre  apo- 

»  cryphe  des  constitutions  apostoliques 

-m  oh  elle  se  trouve  expressément 

»  C*esl  sur  ces  fondements  que  Grégoire 
m  Yll  prétendoit  que ,  suivant  le  boa 
»  ordire ,  c*étoit  à  FEglise  de  distribuer 
»  les  couronnes  et  de  juger  les  souve- 
»  raius  ;  qu'ainsi  tous  les  princes  chré» 
ii  tfcus  doivent  prêter  au  chef  de  TE- 
»  gti^  serment  de  fidélité ,  et  lui  payer 
»  tribut  ;  »  5«  Disc,  sur  V!Iist.  ecctés., 
n.  i7,eli8»àlatétedu  livre 6de cette 
histoire. 

Bcillarmih  n'a  pas  adopté  toutes  ces 
ûciazimes  de  Grégoire  Vil  ;  niais,  par  les 
raisons  que  lui  ont  opposées  les  théolo- 
giens les  mieux  instruits ,  on  verra  que 
les  principes  sur  lesquels  il  a  raisonné 
tie  sont  pas  fondés* 

|o  Dé  ce  qtie  ITiJlise  exerce  une  jini- 
âBcUon  spirituelle  sur  les  roi<^,en  tant 
^ue  chraÂeos  et  fidèles,  il  ue  s'ensuit 


pas  qu'elle  a  aussi  de  l'autorité  sur  eux 
en  tant  qu'ils  sont  souverains  ;  ce  n'est 
point  en  celte  qualité  qu'ils  lui  sont  in- 
férieurs et  soumis;  ils  tiennent  (dé  Dieu 
leur  puissance ,  aussi  bien  que  PEglise, 
suivant  la  doctrine  de  saint  Paul ,  Rom., 
c.  15,  î^.  j.  De  même  qu'ils  doivent 
obéir  aux  lois  de  l'Eglise  qui  conoement 
généralement  tous  les  fidèles ,  les  minis- 
tres de  l'Eglise,  quels  que  soient  leur 
rang  et  leur  dignité ,  doivent  obéir  aiik 
lois  civiles  des  souverains  ;  saint  Paul 
ne  les  excepte  point  :  Omnis  anima 
poteslatibus  sublimioribus  subdita  sit. 

29  L'objet  et  la  lin  de  chacune  de  ces 
deux  puissances  sont  difiërents  :  la  pre- 
mière a  pour  objet  le  bien  spirituel  des 
âmes  et  leur  salut  éternel  ;  la  seconde  le 
bien  temporel ,  la  prospérité  et  le  bieh« 
être  des  nations  et  des  particuliers;  de 
même  que  ces  deux  objets  sont  indé- 
pendants fun  de  l'autre ,  chacune  des 
deux  puissances  chargée  d*y  pourvoir 
est  aussi  indépendante  dans  son  dépar- 
tement. De  même  que  le  souverain  ne 
doit  point  gêner  l'Eglise  dans  Fexercice 
de  ses  pouvoirs  spirituels,  l'Eglise  ne 
doit  point  troubler  lès  souverains  dans 
l'usage  de  leur  autorité  temporelle.  Si 
elle  avoit  droit  de  les  en  priver,  elle  au^ 
roit,à  plus  forte  raison,  celui  de  dé- 
pouiller les  particuliers  de  leurs  pro- 
priétés ;  c'est  ce  que  personne  n'ajainais 
osé  soutenir. 

Z"  Les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  droit 
d'employer  les  conseils,  les  exhortations, 
les  prières,  même  les  peines  spirituelles, 
s'il  est  nécessaire,  pour  engager  tes 
princes  à  protéger,  à  soutenir,  à  faire 
respecter  et  pratiquer  la  religion  ;  mais 
leur  pouvoir  ne  va  pas  plus  loin  ;  jamais 
ils  n'ont  employé  d'autres  armes  à  l'é^ 
gard  des  empereurs ,  soit  païens ,  soit 
hérétiques ,  lorsque  ceux-ci  ont  persé- 
cuté rÊglise. 

4<>Tout  le  monde  convient  qu'il  n'^ 
pas  permis  de  servir  un  prince  impie  ou 
hérétique, xii  de  lui  obéir  dans  des  choses 
contraires  au  droit  naturel ,  aux  Ipis  di^ 
vines  ou  ecclésiastiques ,  et  c^est  dans  ce 
sens  que  les  apôtres  ont  dit  qu'il  faut 
obéir  à  Dieu  plutôt  qii!àux  hommes* 
Uais  aucune  dé  ces  lois  ne  commande  Je 
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leur  résister  dans  les  choses  temporelles, 
qui  n^ont  rapport  qu^à  Tordre  civil.  Les 
premiers  chrétiens  ont  souffert  le  mar- 
tyre plutôt  que  d^obéir  à  des  souverains 
qui  vouloient  les  contraindre  h  Tapo- 
stasie ,  à  blasphémer  contre  Dieu,  à  ho- 
norer de  fausses  divinités  ;  mais  ils  ont 
été  en  même  temps  les  sujets  les  plus 
soumis  aux  lois  civiles  de  ces  mêmes 
princes ,  jamais  ils  n*ont  trempé  dans 
aucune  des  conspirations  formées  pour 
leur  ôter  Tempire  ou  la  vie. 

5<>  L*excommunication  peut  priver  un 
prince,  comme  un  simple  fidèle,  des 
biens  spirituels  attachés  h  la  profession 
du  christianisme  et  à  la  communion  des 
saints;  mais  elle  ne  peut  les  dépouiller 
des  droits  de  rautorité,de  la  puissance 
temporelle  qui  leur  appartiennent  en 
qualilé  de  souverains,  parce  que  ces 
droits  ne  leur  sont  point  donnés  par  la 
religion  ni  par  TEglisc ,  mais  par  la  loi 
naturelle  et  par  la  constitution  des  étals 
qu^ls  ont  à  gouverner.  Ils  pourroient 
être  souverains  légitimes  sans  être  chré- 
tiens, et  les  princes  infidèles  qui  ont 
embrassé  le  christianisme  n'ont  acquis 
ni  perdu  aucun  de  leurs  droits  tempo- 
rels. I/Eglise  n^a  jamais  prétendu  qu^il 
étoit  permis  à  ses  enfants  d'aller  dé- 
trôner les  souverains  infidèles. 

6®  Jésus-Christ  n'a  donné  à  saint  Pierre 
et  à  ses  successeurs ,  en  qualité  de  chefs 
de  TEglise  ,t|ue  les  pouvoirs  nécessaires 
pour  paître  le  troupeau  qu'il  a  daigné 
confier  h  leurs  soins ,  pour  lui  enseigner 
la  vérité ,  le  préserver  de  Terreur  et  des 
vices.  Quand  il  seroit  vrai  qu'un  droit 
sur  le  temporel  des  rois  pourroit  en  cer- 
taines circonstances  leur  faciliter  Texer- 
cice  de  leur  pouvoir  spirituel  et  le  rendre 
plus  efiicace ,  il  ne  s'ensuivroit  pas  que 
ce  droit  leur  appartient.  Jamais  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  n'a  été  mieux  gouvernée 
que  quand  le  pouvoir  temporel  de  ses 
pontifes  étoit  le  plus  borné. 

Pour  étayer  son  opinion ,  Bellarmin  a 
rassemblé  des  faits ,  tels  que  la  conduite 
de  saint  Ambroiseà  l'égard  de  Théodose, 
le  privilège  accordé  par  saint  Grégoire 
le  Grand  au  monastère  de  Saint-Médard 
de  Soissons;  l'exemple  de  Grégoire  II, 
qui  excommunia  l'empereur  Léon  l'ico* 


noc1aste,ct  défendit  aux  peuples  dltab 
de  lui  payer  les  tributs  accoutumés,  li 
déposition  de  Childéric,  de  Wamba,ni 
des  Goths ,  des  empereurs  Louis  le  Dé- 
bonnaire,  Henri  iV,  Frédéric  H,L(Kib 
de  Bavière ,  Ibid.,  1.  5 ,  c.  8.  Plasieon 
de  ces  faits  ne  prouvent  point  la  préten- 
tion de  Bellarmin  ;  les  autres  sont  évi- 
demment des  entreprises  illégitimes  des 
papes  sur  la  puissance  temporelle,  et 
les  effets  n'en  ont  pas  été  assez  heoreox, 
pour  que  l'on  puisse  les  regarder  comme 
des  modèles  à  suivre.  Bossuet  a  solide* 
ment  répondu  à  tous  ces  faits  dans  sa 
Défense  de  la  déclaralion  du  clergé  in 
France,  faite  en  ^682  ,  (  N»  1/./,  p. 
627.  )  ouvrage  qui  a  été  imprimd 
en  1728. 

Aussi  TÈglise  gallicane  qui ,  dans  tous 
les  siècles ,  ne  s'est  pas  moins  distinguée 
par  sa  vénération  et  son  attachement 
pour  le  saint  Siège,  que  par  sa  ûdélHé 
envers  ses  souverains ,  s'est  conslam* 
ment  (  N»  XLI! ,  p.  627.  )  opposée  i  la 
doctrine  de  Bellarmin  et  des  ullramon- 
tains.  Autant  les  théologiens  françois 
ont  été  zélés  à  soutenir  les  privilèges 
réels  des  souverains  pontifes,  leur  pri- 
mauté ,  leur  autorité ,  leur  juridictioD 
spirituelle  sur  toute  l'Eglise,  autant  ils 
ont  été  attentifs  à  combattre  les  droits 
imaginaires  que  l'on  a  voulu  leur  attri- 
buer, et  les  arguments  dont  ils  se  sont 
servis  nous  paroissent  sans  réplique. 

En  premier  lieu ,  Jésus-Christ  nepeot 
avoir  donné  à  ses  apôtres  et  àlearssoo 
cesseurs  un  pouvoir  qu'il  ne  s'est  jamais 
attribué ,  et  qu'il  n'a  pas  voulu  exercer 
lui-même;  il  leur  a  dit  :  ComtM  fw» 
Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie,  Joxi»^ 
c.  20 ,  t*  ^^  ;  leur  mission  a  donc  ea  le 
même  objet  que  la  sienne.  Or,  À  a  té- 
moigné qu'il  n'avoit  aucun  pouvoir  tem- 
porel sur  les  princes  ni  sur  les  partico- 
liers.  Interrogé  par  Pilate  s'il  est  vérit»* 
blement  roi  des  Juifs,  i\  répond  :  <  Mon 
»  royaume  n'est  pas  de  ce  monde  ;  si 
i  en  étoit,  mes  sujets  combattroientsaos 

•  doute  pour  que  je  ne  fusse  pas  lin^ 
V  aux  juifs  ;  mais  mon  royaume  n^est 
9  point  d^idjJoan.,  c.  20,  t*  3^*  ^^^ 

•  êtes  donc  roi  ^reprend  Pilate;  oui, 

•  continue  Jésus-Christ,  tous  le  iiii»i 
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9  et  cela  est  vrai  ;  c'est  pour  cela  que  je 
9  sais  né ,  et  que  je  suis  venu  dans  le 
»  inonde ,  afin  de  rendre  t^'Oiuignage  à 
»  la  vérité.  Quiconque  tient  à  la  vérité 
»  écoule  ma  voix.  »  Il  ne  pou  voit  expli- 
quer plus  clairement  en  quoi  consistoit 
sa  royauté. 

Pendant  sa  vie  mortelle ,  ponr  prouver 
que  Ton  doit  payer  le  tribut ,  il  en  donne 
lui-même  Pexemple  ;  il  dit  aux  Juifs  qu*il 
fout  rendre  à  César  ce  qui  est  à  César,  et 
à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.  Un  homme  le 
prie  d'être  arbitre  entre  son  Frère  et  lui 
touchant  le  partage  d'une  succession;  il 
répond  :  c  0  homme,  qui  m'a  établi 
»  pour  vous  juger  et  pour  Taiie  vos  par- 
»  lages?  >  Luc,  cap.  12 ,  j^.  14.  Toute  la 
puissance  qu'il  a  donnée  à  ses  apôtres 
est  d'annoncer  l'Evangile ,  d'opérer  des 
miracles,  de  baptiser,  de  remettre  les 
péchés,  d'administrer  les  sacrements, 
de  punir  par  l'excommunication  les  pé- 
cheurs scandaleux  et  rebelles  ;  ils  n'en 
ont  point  exercé  d'autre.  Il  leur  déclare 
que  leur  ministère  n'a  rien  de  commun 
avec  l'autorité  que  les  princes  de  la  terre 
exercent  sur  leurs  sujets  :  «  Les  rois  des 
9  nations,  dit-il,  dominent  sur  elles  ;  il 
»  n'en  sera  pas  de  même  entre  vous ,  * 
X«r.,  c.22,t.  25. 

En  second  lieu ,  l'Eglise  ne  peut  dé- 
truire ni  changer  ce  qui  est  de  droit  divin  ; 
or,  c'est  Dieu  lui-môme  qui  a  donné 
aux  souverains  l'autorité  sur  les  peuples, 
et  qui  commande  à  ceux-ci  l'obéissance. 
Nous  avons  déjà  dté  les  paroles  de  saint 
Paul  :  «Que  toute  personne  soit  soumise 
»  aux  puissances  souveraines;  car  il  n'y 
»  a  point  de  puissance  qui  ne  vienne  de 
»  Dieu,  et  celles  qui  existent  sont  ordon- 
»  nées  de  Dieu  ;  ainsi  quiconque  résiste 
»  à  la  puissance ,  résiste  à  l'ordre  de 
9  Dieu , Bornât  c.  15, j^.  i.  Soyez  soumis, 
»  dit  saint  Pierre ,  à  toute  créature  hu- 
»  maine  à  cause  de  Dieu ,  au  roi  comme 
»  au  plus  élevé  en  dignité,  aux  chefs 
•  comme  envoyés  par  ses  ordres,  et  dé- 
»  positaires  de  son  autorité ,  *  EpUL  1, 
c*  2,  t*  13.  C'étoit  de  Néron  et  des  em- 
pereurs païens  que  les  apôtres  parloient 
de  la  sorte.  Si  ta  ré  vol  le  eût  jamais  pu 
être  permise,  ç'auroit  été  sans  doute 
.coutfo  les  persécuteurs  do  la  religion  ; 
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mais  les  premiers  chrétiens  ne  sturent 
jamais  qu'obéir  et  mourir. 

En  troisième  lieu,  la  tradition  n'est 
pas  moins  formelle  sur  ce  point  que  l'E- 
criture sainte; c'est  la  doctrine  constante 
des  Pères  de  l'Eglise.  Ils  enseignent 
1®  que  la  puissance  séculière  lient  de 
Dieu  et  dépend  de  lui  seul,  c  Un  chré- 
9  tien ,  dit  TertuUien ,  n'est  ennemi  de 
»  personne ,  à  plus  forte  raison  ne  l'est- 
»  il  pas  de  l'empereur  ;  convaincu  que 
»  celui-ci  est  établi  de  Dieu  ,  il  se  croit 
»  obligé  de  l'aimer,  de  le  respecter,  de 
»  l'honorer,  de  désirer  sa  conservation* 

•  Nous  honorons  donc  Tempereor  au- 
>  tant  que  cela  nous  est  permis ,  et  qu'il 
»  convient ,  comme  le  second  person- 
»  nage  après  Dieu ,  qui  a  tout  reçu  de 
»  Dieu ,  et  qui  n'a  que  Dieu  au-dessus  de 
I  lui.  Jd  ScapuL,  c.  2.  Nous  invoquons 
»  pour  la  conservation  des  empereurs  le 
»  vrai  Dieu ,  le  Dieu  vivant  et  étemel , 
i  dont  les  empereurseux-mémes  doivent 
»  préférer  la  protection  à  celle  de  tous 
»  les  autres  dieux.  Ils  doivent  savoir 
»  qu'il  leur  a  donné  l'empire ,  et  même 
»  la  vie,  puisqu'ils  sont  hommes.  Ils 

*  doivent  comprendre  qu'il  est  le  seul 

*  Dieu  sons  la  puissance  duquel  ils  sont, 
9  qu'il  est  plus  grand  qu'eux ,  après  le- 
i  quel  ils  sont  les  premiers,  et  supé- 
9  rieurs  à  tous  les  dieux  qui  ne  sont  que 
»  des  morts.  »  Apolog.,  c.  30,  etc.  Optât 
de  Milève  le  répète  en  deux  mots  :  c  Au- 
»  dessus  de  l'empereur  il  n*y  a  que  Dieu 
»  qui  l'a  fait  empereur,  »  contra  Par- 
menton,,  I.  3.  Saint  Augustin ,  I.  5 ,  de 
CMt.  Dei,  c.  26  :  c  N'attribuons  qu'au 

•  Dieu  vivant  le  pouvoir  de  donner  la 
9  royauté  et  l'empire.  » 

2"  Que  Ton  doit  obéir  aux  princes, 
lors  même  qu'ils  abusent  visiblement 
de  leur  puissance ,  et  qu'il  n'est  jamais 
permis  de  prendre  les  armes  contre 
eux.  Saint  Augustin  le  décide  ainsi  en 
parlant  de  la  persécution  des  empereurs 
païens.  «  Dans  cette  circonstance  même, 
9  dit-il,  la  société  chrétienne  n'a  point 
»  combattu  pour  sa  conservati.on  contre 
9  des  persécuteurs  impies.  On  enchai- 
9  noit,  on  maltraitoit,on  tourmentoit, 

9  on  brùloii  les  dirétiens loin  de 

»  combattre  pour  leur  vie ,  ils  l'ont  mé* 
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»  prisse  pour  Tamour  du  Sauveur.  >  Dt 
CML  Dei,  1.  2,  c.  4.  f  Julien  fut  run 
p  empereur  infidèle...  Les  soldats  chré- 

>  tiens  Font  servi,  malgré  son  intldéliié. 

•  liais  lorsqu'il  s^agissoit  de  la  Ganse  de 
»  Jésus -Christ,  ils  n'ont  reconnu  pour 

•  maître  que  celui  qui  est  dans  le  deU 
»  Lorque  Julien  vouloii  qu'ils  adorassent 
»  des  idoles,  et  qu'ils  leur  offrissent  de 

>  Fencens ,  ils  n'obéissoicni  qu'à  Dieu  ; 
»  lorsqu'il  leur  disoit ,  rangez  -  vous  en 

>  bataille,  marchez  à  renneroi ,  ils  roar- 
»  choient.  Ils    savoient  disiioguer  le 

•  maître  étemel  d'avec  le  souverain 
»  temporel ,  et  ils  étoient  soumis  à<M3lui- 
»  ci  pour  obéir  au  premier.  »  In  PsaL 
124 ,  n.  7.  Saint  Jérôme ,  saint  Ambroise, 
saint  Adianase ,  saint  Grégoine  d0  ^a« 
ziauze,  et  plusieurs  autres  Pères  de 
TEglise  tiennent  le  même  langage. 

5<*  Que  comme  les  princes  ont  reçu  >de 
Dieu  le  glaive  matériel  pour  punir  «i  ré- 
primer les  méchants, l'Ëglise  n^a  reçu 
qu'un  glaive  spirituel  pour  ^[ouverner 
les  âmes,  c  Jésus- Christ,  dit  Origène, 
»  veut  des  disciples  pacifiques;  il  leur 

•  ordoimc  de  quitter  i'épée  guerrière  ; 
»  pour  ne  prendre  que  le  .glaive  de  paix,  j 
9  que  l'Ecriture  appcUe  le  ^luite  êfir\ 
»  rituei.9  CommmU  té  Maithm^  Séries, 
a.  i02  ;  op.  U  3,  p.  Q07.  iSainl  Jean  \ 
Chrysoslome ,  comparant  le  «aeerdoee  à 
la  royauté ,  dit  :  «  (Le  roî  «stchar^é  des  j 

•  choses  de  «^  niMide ,  et  le  préAre  des  ; 
»  choses  du  ciel...  Le  promior  a>soin  des 
a  corps ,  le  second  des  énies  ;  l'un  peiut 

•  remettre  les  tributs,  l'autra  lesfé-' 

•  elles;  l'un  peui  oenlraMre^  TantrA 
»  exhorte  et  conseille^  lHinrades;annes 
»  sensibles,,  r«utre  ^es  latmes  spiri- 

•  iuelles.  •  UomiL  4.  ^^n  Oêkam^  ■•  4 
€t  5 ,  op.  L  6,  p.  127.  f^uslanco  ne  veut 
point  que  Ton  ait  recours  k  ta  viciienoeit 
fers  même  que  la  reUgioa  esAien  périL 
c  11  Tant  la 'défendre^  dit^U.,  mon  en  ido«- 
>  nant  la  m«n,  mais  ca  la  rcoevanl; 
3  non  par  la  truatité,,  ^maîs  par  la  pa- 
»  tionce;  non  «par  île  vtinw  ,imsls  par  la 
a  foi...  Si  on  la  «oetient  ftar  k  aaag , 
»  par  les  «ourmenis^  fur  le  crime ^  on 

•  ne  la  défend  ipeim ,  en  k  tviole  et  on 

•  la  désbAnore.  >  Vévku  iMiCiC»  L  S, 
e.80. 


En  quatrième  lieu,  los  sonvesiinf 
pontifes  eux-mêmes  ont  reconnu  )ii4itt 
d'une  fois  tes  vérités.  -•  Il  y  a,  dit  b 
I  pape  Gélose  l«' ,  ëcri  vaut  à  i'eiqpaiSMr 

•  Anastase,  deux  puissanoes  qui  -gM- 
»  vernent  le  monde  :  raulorité4eSfpoB> 
»  tifos  et  la  puissance  xoyale..^  jQofl^ue 
ê  vous  commandiez  au  genae  bamiiB 

•  dans  les  .choses  ten^lMVBellas ,  anfi 

•  devez  cependant  ôtre  aouirâaiiZrVi^ 
»  nistres  de  Bien  dans  tout  ce  .quloi»- 

•  cerne  la  religion.  Puisque  les  évêqiui 
»  se  soumettent  aux  ioia^ue  vous  lUliei 

•  touchant  le  tempor^el,  parce  qmliB  a»* 
»  connoissent  que  vous  4ivez  ripa  nk 
9  Dieu  le  gouvernement  de  JVaîfMNi, 
»  «vec  quelle  affection  ne  devei-vam 
»  pas  obiéir  à  ceux  qui  ^sont  ipi^épes^à 
»  l'administration  des  saîntS'mjfstkes?* 
Innooenit  UI,  4:ap.  ^4nûraiHlem,  M 
expressément  ^que  le  iEoî  de  France  ae 
reoonnoit  point  de  ^supérieur  pour  k 
temporel.  Glémeni  V4éclare^ue  lalMiUe 
'Uneun^  Smioi€m4e  6oni£aoe  YMiiie 
4onne  à  l'Eglise  ranMûne  amcua  naïuveiQ 
«koit  sur  le  n»,  ni  sur  le  iroyausM^ 
franœ.  On  ne<peiit  accuser  cesponiilia 
d'avair  méconnu  •ou  tr^aU  les  ^kaltt  (b 
leur  dignité.  Il  y  a  plorieiirs  autres  fU- 
aages  des  Pères  de  TEgliseiet  des  pmes. 
Mberléê  ée  V£§U  OMic^  «.  4,  p.  SIB 
«tsttîv* 

En  dmpmème  lien^le  «uilîfMitiès 
.ultramonlains  eninaiae  ks^ORaéqacastf 
tes  phis  funeales.  .Eu  aui  vani  leursfHa- 
oipes^ dk  l'ahbé  f!leut7,,  <«  un iip<  # 

•  pesé  par  le  pape  «l'^aaft  i^ms  ub  nrâi 
^.c'4)0t  un  lyran^  un  cMiemi  |MWia,li 
pi\m  tout  homiagaido^  leauHr^ui.lBuï 
# «Bilrsaive  un  lai»atiq«e  tt«l,iayaai  to 

•  dans  Plutaii^ie  4a  vîe.de  llaaoléiNiaa 
»  de  firutus ,  se  pemaade  qiieTiei^rileit 
»  pUisgloneuiiquedeiléliirrcrsaipatne, 

•  «41  qui,  prenaaide  ^tMuveiB  toaaaii- 
>>pfes  lée  l'Ecntuni^  te  'enm  mMOlé 

•  comme  Aod^^ou  tomme  Jodîlà«  fM 
>  affranchir  le  fMipla  4e  J)ieui;  Mii  Ji 
a  vie4e  oeiNiéltndtt  «imûa  .etpiiâl  il 
a  eapdoefde  ee  wiionnaiff»t,  qiaianiii 

•  rake  «me  aetfan  Jbéroi^fun.aftigiliM 
tria  couronne  du  Martyre.  >llttyion  «« 
fipar  malhiMr  ^tai  icep  dlaiainpiii 
t  dans  rhisU)ire  des  derntea  aièdes.» 
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Ceal  donc  arec  raison  que  les  plu»  ft- 
oieuses  écoles  de  théologie,  celle  de  Pa- 
ris, celles  d'ÂHcmagnc,  d^Ângleterre  et 
d^pai^e  ont  proscrit  comme  dange- 
KUi«  la  doctrine  que  nous  rt^ru'tons.  Elle 
n'est, pas  même  universellemeWt  suivie 
en  Italie.  V.Lupoli,  savant  jurisconsulte 
de  N^pies,  dans  ses  leçons  de  droit  ca- 
nonique, imprimées  en '17?7, soutient 
que  la  puissance  ecclésiastique  est  pure- 
ment spirituelle,  et  n'a  pour  objet  que 
les  choses  qui  (wnccTncnl  le  salut,  1. 1 , 
c  5,  S  9.  De  tout  temps  l'Eglise  galli- 
cane a  été  dans  ce  scrftiment  ;  la  ddcla- 
ralion  du  clcrgé^e  1 682  n'a  lait  que  dé- 
velopper et  conDrmer  celte  ancienne 
croyance. 

Enfin  Topinion  des  ultramontaîns  n'a 
pris  naissance  que  dans  dos  siècles  dans 
Icsqiielsles  Tévolutions  Tunestes  arrivées 
en  Eureite  evojcnt  [ail  perdre  de  vue  les 
prindpes  et  les  maximes  enseignés  dans 
les  premiers  icmps  par  les  pqpes  et  par 
ri^lîse.  Les  princes dirétiens,  cncorcA 
dcinî-(>arbarcs,  vouloielit  asservir  le 
dergé  et  exercer  un  despotisme  absolu 
dans  lOiUcs  les  iffaires  ecclésiastiques; 
ils  disposoicnl  des  évéchés,  ils  les  ven^ 
doiciii  mt  plus  ofTt^nli  ils  y  plafojent  des 
sujets  ineptes  et  indignes.  Les  empereurs 
d'Allemagne  préLcndoicnt  disposer  de 
même  du  saint  Siège.  Au  mi|icu  de  cette 
confusion,  ou  plutôt  de  ce  brigandage, 
il  n'est  pas  éionnant  que  les  p^pes  aient 
travailla  à  l'icndre  leur  autorité,  armde 
pouvoir  remédier  au  désordi 
:gnoil  ilaits  l'Eglise ,  el  que  plusieurs  aient 
poussé  trop  loin  leurs  prétentions.  C'est 
une  )[^us|ic8  de  leur  prêter  des  motib 
criminels,  lorsque  d'ailleurf  Içun  OKBurs 
éloienl  pures. 

On  ne  peut  pas  excuser  la  violence 
«veclaqucllcles  preteslanls  se  sent  em- 
portés contre  Grégoire  Vil  ;  ils  lui  ont 
prodigué  des  épil!h&tes  injurieuses,  ils 
n'ont  vu  en  lui  au'une  ambition  déré- 
glée de  parvenir  h  ia  oionardiie  univer- 
selle { ib  ont  attribué  h  ce  motif  tous  les 
efforts  qu'il  Gt  pour  réformer  lie*  déscrr' 
dres  du  clergé.  Us  suivent  une  conduite 
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portements,  les  fureurs,  tes  séditiont 
anxquelles  Se  sont  livrés  les  prélenildS 
réformateurs  ;  ils  ekcuïeni  toi^l  i^ 
ceni-ci ,  parce  que  c'étOit ,  disËftt-^S ,  b 
lt\e  pour  la  vérité  et  le  boii  t>tdi^  ^ 
les  falsoit  agir,  liais  lorsque  Aès  pib^ 
mt  suivi  les  monTements  dVn  ïjflb'raal 
églé ,  ils  leur  prêtent  des  polsiiilifts  let 
des  motifs  odieui.  Inutilement  tiôùslËS 
rappelons  aux  principe^  de  i*éqiii(ë  titi- 
turelte ,  Tintérét  de  systftne  i6s  rËbd 
sourds  et  aveugles. 

It0isnivresdes].tl  y  ft  iftni)'e1ltfrei 
de  randea  Testamètil  qui  poïteni  Ç4 
nom ,  pan»  qu'ils  eompféntiënt  ïeï  Ëb- 
lions  de  plusieurs  mot)  àés  J(iîn,  et  te* 
détails  de  leur  tègnc.  bans  leteiTe  hé- 
breu, ces  quatre  livres  n'en  faisbieilt 
autrefois  que  deux,  dont  le  prertilM' 
portoil  le  nom  de  Sattiuel,  tè  second 
celui  des  Hois  ou  des  Â^nei  :  ce  siçiot 
les  Septanie  qui  ont  doiiné  \  tùtis  lèï 
quatre  le  titre  de  tivm  det  Rignttt  di 
ont  été  suivis  par  l'auteur  de  la  VulgHte  ; 
mais  les  prolestants  Ont  affecté  âCapptfler 
lesdeux  premiers, comfne  tesJuilï.tei 
licret  4e  Samuel,  et  les  deii|:  dertaëri 
les  Utni  Sa  Èôi». 

OnnepeulcependatitpaïatlrniOert 
SamuË'l  les  deux  premiers  en  Çhlier. 
puisque  sa  nfort  eït  rappùï^e  dans  t* 
vingt-cinquième  chapitre  du  ' préitii6r 
livre.  II  ne  peut  ûa^t  avoir  écrit  que  te) 
vingt-quatre  preUi^ri  i^apitrës;  tfh 
croit  assez  communément  qu'e  la  suite, 
jusqu^i  la  ïlîn  du  Second ,  é«t'ftiuvt-|j{^ 
des  prophètes  Cad  et  Nathan,  parce 
qu'on  lit ,  /.  ParOl.,  c.  3d ,  f .  !t9  : 
(  Quant  qui  premières  et  aux  dËfpiJNTËï 

■  actions  dif  roîiDavid  ,  elles  sont  écritea 
*  ou  livre  de  Samuel  le  Voyant,  el  aux 

■  livres  db  Radian  le  prophète,  cl  dâ 

■  Cad  le  Voyant.  >  Or ,  les  dernières  ac- 
tions de  David  el  sa  mort  sont  rapportées 
dans  le  premier  et  le  second  chapitre 
du  troisièine  livre  des  Rois.  De  même  ît 
est  dit ,  //.  PataL.  c.  9 ,  t-  20 ,  que  les 
aciiOBS  de  Salomon  ont  été  écrites  par 
Nathan ,  par  AtiJas  le  Silonite  |,  el  dans 
la  prophétie d'AUdo; e.  12 ,  f.  15, celles 
de  Roboam  par  Sémeïas  lo  prophète  et 
par  Addo  ;  c.  13,  ).  S2 ,  que  ce  dernier 
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Whil  celle  de  Josaphaf  ;  c.  26 ,  f,  22, 
IsaTe  celle  <J*Ozias  ;  c.  52 ,  f,  52,  cl  celle 
dTzdcliias  ;  qu^il  y  avoit  un  livre  des 
Hois  de  Juda  et  d'Israël,  où  se  trou  voient 
les  actions  de  Josias  ,  c.  55 ,  t.  27. 

Il  est  donc  certain  que ,  sous  les  rois 
des  Juifs,  il  y  avoit  des  annales  écrites 
par  des  auteurs  contemporains,  et  sur 
lesquelles  ont  été  faits  les  quatre  livres 
des  Bois;  qu^ils  aient  été  rédigés  par 
un  seul  auteur,  ou  par  plusieurs  succes- 
sivement ,  pendant  la  captivité  de  Raby- 
lone ,  ou  peu  auparavant ,  peu  importe  ; 
certains  critiques  les  ont  attribués  à  Jé- 
rémie,d*autrcs  à  Ezéchiel,  d^autres  à 
Esdras,  mais  aucune  de  ces  conjectures 
n*cst  prouvée.  11  nous  suflit  de  savoir 
que  les  quatre  livres  des  Bois  ont  tou- 
jours été  regardés  comme  authentiques 
par  les  juifs ,  et  qu'ils  sont  cités  comme 
Ecriture  sainte  dans  le  nouveau  Testa- 
ment. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ces  livres  ne 
renferment  des  diflicultés  de  chrono- 
logie ,  des  faits  transposés  et  qui  ne  sont 
pas  placés  suivant  Tordre  des  temps,des 
usages  et  des  coutumes  fort  éloignées 
de  nos  mœurs.  Les  incrédules  ont  eu 
soin  de  les  recueillir ,  de  les  commenter, 
d^altérer souvent  le  texte,  d''en  pervertir 
le  sens,  afm  de  persuader  que  toute 
riiistoire  juive  n*est  qu'un  roman.  Il  fau« 
droit  un  volume  entier  pour  répondre  à 
toutes  leurs  objections  en  particulier  ;  la 
plupart  sont  frivoles  ou  absurdes,  et  Tau- 
teur  qui  a  réfuté  la  Bible  expliquée  par 
un  philosophe  incrédule,  y  a  solidement 
satisfait. 

ROMAINS  (  Epltrc  de  saint  Paul  aux }. 
Il  passe  pour  constant  que  Tapôtre  a 
écrit  cette  lettre  de  Corîntlie,  où  il  étoit 
Tan  cinquante-  huit  de  notre  ère,  la 
vingt-quatrième  année  de  son  apostolat, 
deux  ans  avant  son  arrivée  à  Rome.  Le 
dessein  général  de  saint  Paul  dans  cette 
épitre  est  de  prouver  que  la  grâce  de 
la  foi  en  Jésus-Christ  n'a  pas  été  accordée 
aux  juifs  convertis  à  cause  de  leur  fidélité 
à  la  loi  de  Bloîse ,  ni  aux  gentils  devenus 
chrétiens  en  considération  de  leur  obéis- 
sance à  la  loi  naturelle,  mais  que  cette 
grâce  a  été  donnée  aux  uns  et  aux  au- 
'tres  très -gratuitement,  par  une  pure 


miséricorde  de  Dieu ,  sans  aucun  mérite 
précédent  de  leur  part. 

Pour  le  démontrer,  Tapôtre,  dans  le 
premier  chapitre,  expose  les  crimes 
dont  les  païens  en  général  étoient  ooa- 
pables ,  et  surtout  les  philosophes,  qui 
passoîent  pour  les  plus  sages.  Dani  le 
second  il  reproche  aux  juifs  leurs  trans- 
gressions. Il  conclut,  dans  le  troisième, 
que  les  uns  et  les  autres  ayant  été  cri- 
minels, leur  justification  est  absolument 
gratuite ,  l'ouvrage  de  la  grâce  et  non 
de  la  nature  ni  de  la  loi ,  et  qu'elle  ne 
doit  être  attribuée  qu'à  la  foi  qui  est 
un  don  de  Dieu;  c.  4,  il  prouve  celte 
vérité  par  l'exemple  de  la  justification 
d'Âbraliam  ;  c.  5,  il  nbus  montre  Tei- 
cellence  de  cette  grâce  ;  c.  6 ,  il  exborle 
ceux  qui  l'ont  reçue  à  la  conserver  et 
à  l'augmenter  ;  c.  7,  il  enseigne  quV 
près  la  justification,  la  concuplsoenee 
subsiste  encore,  qu'elle  est  irritée  pluldt 
que  domptée  par  la  loi,  mais  qu'elle 
est  vaincue  par  la  grâce  ;  c.  8,  il  fait 
rénumération  des  fruits  de  la  foi;  il 
déclare,  c.  9,  10  et  11 ,  que  la  jusiiG- 
calion  a  été  accordée  aux  gentils  pré- 
férablement  aux  juifs,  parce  que  les 
premiers  ont  cru  en  Jésus  -  Christ,  et 
que  les  seconds  n'ont  pas  voulu  y  croire; 
que  comme  la  grâce  de  la  foi  n'étoit 
due  ni  aux  uns  ni  aux  antres ,  il  ne 
s'ensuit  rien  de  là  contre  les  promesses 
que  Dieu  avoit  faites  à  la  postérité  (TA- 
braham ,  ni  contre  la  justice  divine.  Us 
chapitres  suivants ,  jusqu'au  seizième, 
renferment  des  leçons  de  morale. 

Ainsi  saint  Paul ,  dans  toute  sa  lettre, 
ne  s'écarte  point  de  son  objet,  qui  est 
de  prouver  q,ue  la  justification  vient  de 
la  foi  et  non  de  la  loi  ni  de  la  nature; 
que  la  foi  elle-môme  est  ane  grâce, un 
don  de  Dieu  purement  gratuit.  Dans  la 
multitude  des  commentateurs  modernes 
qui  ont  expliqué  VEpUre  aux  Romahu^ 
le  père  Picquigni,  capucin,  est  celui  qui 
nous  parott  avoir  le  mieux  saisi  le  des- 
sein de  l'apôtre;  il  a  fait  grand  usage 
du  commentaire  de  Tolet  sor  cette  même 
épitre ,  et  celui-d  avoit  suivi  saint  Jean 
Chrysostome. 

Ceux  qui  ont  voulu  fonder  sur  la  dtM- 
trine  de  saint  Paul  un  systènie  de  pi^ 
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destination  gratuite  des  élus  h  la  gloire 
élernelle,  nous  paroissent  avoir  mé- 
connu le  dessein  de  Tapôtre ,  et  force  le 
sens  de  toutes  les  expressions  :  ils  pré- 
tendent y  voir  ce  que  les  anciens  Pères 
de  PEglise  n*y  ont  jamais  aperçu.  Ori- 
fène  et  saint  Jean  Chrysostome,  qui  ont 
expliqué  VEpitre  aux  Bomairut  d^in 
bout  à  Tautre ,  n'y  ont  pas  trouvé  ce 
système.  Cependant  les  homélies  de 
saint  Jean  Chrysostome  sur  cette  épitre 
sont  un  de  ses  ouvrages  les  plus  tra- 
vaillés, comme  l'ont  observé  ses  édi- 
teurs. En  expliquant  dans  sa  seizième 
homélie  le  chapitre  0,  sur  lequel  les  pré- 
diestinateurs  insistent  le  plus ,  il  l'entend 
tout  autrement  qu'eux.  Il  enseigne, 
comme  l'Eglise  l'a  décidé  depuis  contre 
les  pëlagiens,  que  la  prédestination  à  la 
grAce  et  à  la  foi ,  est  purement  gratuite, 
parce  que  celte  grâce  n^est  la  récom- 
pense d'aucun  mérite.  Mais  il  dit  aussi 
positivement  que  la  prédestination  des 
Justes  au  bonheur  éternel ,  et  des  mé- 
chants au  supplice  éternel, est  une  suite 
de  la  prescience  de  Dieu ,  qui  a  prévu 
de  foule  éternité  l'obéissance  des  uns  et 
la  résistance  des  autres.  Origène  l'avoit 
entendu  de  même,  Commentar.  in 
EpisU  ad  Rom.,  1.  7,  n.  -14  et  suiv.  11 
est  à  présumer  que  ces  deux  Pères  grecs, 
très  -  accoutumés  au  langage  de  saint 
Paul ,  et  familiarisés  avec  tous  ses  écrits, 
ont  été  pour  le  moins  aussi  capables 
d'en  prendre  le  vrai  sens  que  les  inter- 
prètes latins  postérieurs. 

Or,  suivant  leur  sentiment ,  lorsque 
saint  Paul,  Rom.,  c.  9,  j^.  43,  observe 
qu^avanl  même  la  naissance  de  Jacob  et 
d'Esaû,  Dieu  avoil  dit  :  Vaine  sera  le 
serviteur  du  cadet;  y  ai  aimé  Jacob  et 
fai  haï  Esaû;  l'apôtre  n'a  pas  voulu 
nous  faire  entendre  que  Dieu,  sans  égard 
au  mérite  des  hommes ,  et  avant  toute 
prescience  de  ce  qu'ils  feront,  prédestine 
Jes  uns  à  être  les  objets  de  son  amour, 
et  les  autres  les  objets  de  sa  haine  ;  qu'au 
contraire ,  celte  différence  vient  de  ce 
que  Dieu  avoit  prévu  d'avance  ce  qu'ils 
feroient  dans  la  suite.  De  môme  lorsque 
Dieu  dit  :  Je  ferai  miséricorde  à  qui  je 
voudrai ,  et  que  saint  Paul  en  conclut  : 
Dimc  cela  n»  dépend  point  de  celui  qui 


le  veut  et  qui  y  courte  mais  de  Pieu 
qui  a  pitié,  ^.  1S  et  16;  faire  miséri' 
corde  n'est  point  élire  quelqu'un  h  la  vie 
éternelle ,  mais  lui  accorder  le  don  de  la 
foi  et  de  la  juslilicalion.  Cela  est  prouvé 
par  l'autre  conclusion  de  saint  Paul  : 
Donc  Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  lui 
plait,et  endurcit,  ou  plutôt  laisse  en» 
durcir  qui  il  veut,  ^.iS  ;  ici  le  contraire 
de  faire  miséricorde  n'est  pas  destiner 
à  la  damnation ,  mais  laisser  dans  l'en* 
durcissement.  Cest  le  sens  suivi  pair^ 
saint  Augustin ,  I.  de  Prœdest.  Sanct., 
€.3,  n.  7;  c.  6,  n.  \\. 

Conséqucmment  Origène  et  saint  Jean 
Chrysostome  ont  très-bien  vu  que  les 
vases  d'honneur,  les  vases  de  miséri^ 
corde  que  Dieu  a  préparés  pour  sa 
gloire,  f.  21, 22 et  23,  ne  sont  point  les 
prédestinés  à  la  gloire  éternelle ,  mais 
les  prédestinés  à  la  foi ,  qui  glorifieront 
Dieu  par  leurs  vertus ,  et  que  les  vases 
d'ignominie ,  les  vases  de  colère,  no 
désignent  point  les  réprouvés ,  mais  les 
incrédules ,  qui  provoqueront  la  colère 
de  Dieu,  mais  que  Dieu  supportera 
néanmoins  avec  patience,  ibid.  I.a 
preuve  est  encore  la  dernière  conclusion 
que  tire  saint  Paul ,  f.  30  et  3i ,  de 
tout  ce  qui  a  précédé  :  «  Que  dirons-nous 

>  donc?  Que  les  gentils,  qui  necouroient 
»  pas  après  la  Justice,  l'ont  cependant 

>  acquise  par  la  foi ,  au  lieu  qu'lsraél , 
»  en  suivant  la  loi  de  la  justice ,  n'y  est 
»  pas  parvenu ,  parce  qu'il  s^cst  heurté 

>  contre  la  pierre  de  scandale.  >  Voilà 
l'explication  des  vases  d'honneur  et  des 
vases  d'ignominie;  ainsi  l'entend  saint 
Augustin.  Epist.  186 ,  ad  Paulin.,  c.  4, 
n.  12;  I.  de  Prœd.  Sanct.y  c.  8,n.  13,etCb 

On  lit ,  il  est  vrai ,  c  8,  j^.  30  :  c  Ceux 
»  que  Dieu  a  prédestinés ,  il  les  a  appc- 
»  lés  ;  ceux  qu'il  a  appelés ,  il  les  a  jus» 
»  tifiés,  et  ceux  qu'il  a  justifiés ,  il  les  a 
»  glorifiés.  »  Mais  cette  glorification  no 
doit  pas  s^entendrc  de  la  gloire  étemelle, 
autrement  l'apôtre  auroit  dit,  t7  lesglo^ 
rifiera.  Dieu  a  glorifié  sans  doute  ceux 
qu'il  a  justifiés ,  puisque  dans  le  style 
de  saint  Paul,  il  en  a  fait  des  vases  d'hon- 
neur pour  sa  gloire;  ainsi  Font  entendu 
Origène ,  ibid.,  1.  7,  n.  8 ,  et  saint  Jeaa 
Ghrysostome|i7omi7«i5«iuâ.  > 
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.  O9i«qiiebject«r«poi]t-étre^.qii0:iaini 
4M8ÛM<iH.dAns:Mft  livres  de  te  Préd^s^ 
é»(iêf$nf  4^  Sminu.  et)  4u  Dm  4c  la 
genfi^^mnop^  4aoi»  s^  lotira  1 86  à  saini 
PiiHiWi>.iiU;«».«eiit«QdU'8AiDt  Pjiul  dans 
losfiqs  que  no«s  ne  voulons  paa  admet-» 
IM;  iHWsne  h»  oroyons^paa.  1*  Il  n^ee( 
fias  pffobaUa  que  samt  AuguaUn  quî,^ 
^ur  j^uven  le  p^hé  arjgjnel ,  a  cité 
fouvaiH  k$  /k>m^'#a  d«  saîui  lean 
CbryaosUKiHi  anr  VfpUr$  aiu^  J9b- 
main^y  ait  embrassé:  an  sentiment  dif* 
fArmt'de  ealuî  de  ee  Çèreaiw  la  prédes!* 
tination.  2°  Il  Teat  enopre  moins  que 
aaintAnguMin  ait  méconnu  le  desseînide 
•aintPanl,  et  ae  soit  obstiné  à  donner 
ifea^eipressions  md  sqnftqnl  est  abso* 
Inment.  étrangfNP^  3^  ttoa^  cette  fausae 
bf  pothèse^  les  arganents  de  saint  Au- 
guatin  n'auraient  aucun  rapport  à.  la 
question  qjJi  étoit  agitée  entre  lui  et  les 
pélagians,  il  a^agissoîl  uniquement  de 
taur  prottverv  comme  dans  saint  Paul , 
que  û  grâce  estiaeoordée  grataitement; 
par  €pns<^queiit  que  la  prédestination  à 
la  grâces  est  aussi  purement  gralaite  ; 
jamaiaâ  n'a  été  question  de  savoir  a*il 
en  éioît  de^méme  de  la  prédesMnatten 
«u  bonheur  éternel,  4^  En  lisant  atten* 
livementvsana  pr^'ugé^  les  divers  dorils 
de  saint  Augustin^  on  voit  qull' a  pensé 
dans,  le  ibnd<  oonitne-  aaimt  Jean  Cbry^ 
aoatome»  mait  qu'il  a%»t  eiiprîmé  avec 
BH>ina  de^  précision.  On  ficut  s'en  oai>- 
ipaînore.par  lei^  endroits  que  noua  ve^ 
nous  de  etiar.  fToffez.  Pi^enaSTivAiie». 
ROMAN  V  bistoire<  fabuleuse v  dont  le 
eqîet  le  plue  ordinaire  est  leteb&eau  de 
ramour'profàneè  On.  a  quetquefoia  taxé 
de  rigorisme  let  easuistea  qui  iMerdii- 
aoieRt  absoUimeiit  la.  leelure  des  ro- 
fMama; mais  ila  ne  sont  que  trop  bien 
fondés  dans  le  jugement  qu'ils  en  por- 
tent Le  moindre  mal  que  ces  écrits  pro- 
duisent est  de  dégoûter  les  jeunes  gens 
detouie  tedure  sérieuse^  de  leur  doft^ 
ner^nn  esprit,  faux ,  de  leur  peindre  les 
banmcaeS  ies»pasaions  tcut^utrestfu'ils 
ne  sont  en  «ffel.  Gomme  le  fond,  de  touies 
ce»  nanratioasf  frivoles,  est  toujours  la 
passion^  deiramour^  plus  les:  peiiHures 
ms>sottl:vives.,  pins  elles  sont  capables 
fé|aireie  Vp^Imimni  despmes  yem 


de  l'un  el  de  l'autre  sei^  dont-  le  sim 
n*est  d<!ii|i.que  trop,  allumé.  lUealAu 
leur,  larde  de  réaliser  èQ.eux,-raéQNii  la 
fantômedc  bonheur  dont  ils.ont  Tespitt 
préoccupée  Lorsqu'ils  ne  le  tnuvent 
point  dans  l'état  de  mariage  vîb<le«ii» 
chent  dans  des  amours,  illégitimes  et 
dans  un  libertinage  consommé,  Oo  sa 
peut  donc  pas  douter  que  ces  sortes,  di 
lectures  ne  contribuent  beaucoup  à  It 
dépravation  des  mœurs.  Quelque!  ti* 
rades  de  morale  guindée,  que  l'on  néii 
dans  les  aventures  romauesquea,  w 
sont:  pas  capables  de  réparer  le  malqin 
ces  livres  produisent,. 

Sainte  Thérèse,  instruite  parravfitf' 
rience  qu'elle  en.avoit  faite  dans^iaieo* 
nesse,  ei^horteit  les  pères  et  mèml 
préserver  soigneusement  les  enfontsib 
la  leelure  des  romaiu^  et  leur.en  repré- 
sentoit  les  funestes  conséquences.  Ué 
nous  n'avons  pas  besoin  d^exemples 
étrangers-,  lorsque  noa  mœurs  publi- 
ques nous  attestent  lea  ravagées  de  oi 
poison.  Le  goût  effréné  pour  lea  ronumi 
est  porté  parmi  nous  à,  un  tel  exoèi, 
que  Ton  a  vu  des  personnes quine  poa» 
voient  plus  supporter  d*autre  Iectur9{ 
et  de  prétendus»  beau»  esprits  ont  voula 
persuader  que  c'est  là  le  seul  moyen  d- 
licaoede  donner  dea  leçons  de  morale  i 
la  jeunesse;  c'est  plui6i  le  vraimajea 
de  la  dégoûter  de  umte  morale  sêaéée 
et  solide. 

HOME  (Eglise de).  H  netet^Macoi' 
fondre  cette  expression,  aveo  le  titred*^- 
glfêe>n)main&;  VEgli$€^  dé  Rome  eeton 
siège  particulier  ou  une  église  beraéaà 
un  seul  diocèse^  VJSglitê.  romaine,  dstf 
le  langage  ordinaire  des  théolc^'ens^eit 
l'Eglise  catholique  ou  universelle^  qà 
regarde  le  siège  de  Rome  comme  la 
centre  d'unité  dans,  la  foi.»  et. le  pontift 
qui  y  est  assis  comme  le  anccesseur  di 
saint  Pierre,  le  vieaire de  iésua«Gbrist) 
le  chef  et  le  pasteur  de  tonte  L-figiiie 
cbrétiennoh 

A  l'article  -Sàitf?  RfEnimi^,  nonsr  atani 
prouva  sommairement-que  œ^apéut  a 
<Hé  à  Hom^  qu'U  a-  fondé:  Pégliaada 

cette  v<Jle^;qtt?tl  f  aisouAevIile  msi^ 
e vee  saint  Paul  v  l'an  67  de  JrieusrGbfiali 

^ue^  dàii  (^  t«0efi4.aMMe^rwfi4Hi| 
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Mtti  4*«PFieler  VégU9e  de  Âom$^  h 
^Amrtt-oa  iàêiége  àê'  sawt  Pierre»  I.es 
piWiife»<te  oesfakfr  n'ont  pas-eiupèché 
liA^ppotast^iilAdecontesler  aux  évéquea 
^Mowie  le^tkreik  »u€ceà$eur$4eiaiiU 
jf^mm  .'les  papes,  dtf4Nat-il9,  n'Mit  paa 
plus  de  droit  à  cette  succession  que  les 
4«é^pMi.  d'iinliocbe,  dont  saiat  Pierre 
Wifçil  fondé  et  ocoupé  k  siège  avants  de 
vemf>àiS(amtf» 

Cependant  au^cond  siècle  nous  voyons 
mniiréaée  citer  aui^  hér'étiques  la  U-^ 
diUtode  ïéqUsfi  ds  Roma,  la  auccessioo 
dp^ses  é«ôqvies:qui  reroonle  à  sakit  Pierre 
i^à •saint' Paul;  la  pr4^roinenGe  de  cette 
4ffi»à  sur  les  autres»^  à  laquelle,  ditril, 
nioole.  FEglise,  c>si-à-K|iFe  les  fidèles 
i^-4llî>6eatde  toute  part,  doivent déf^ 
B^rer,  %  Jâ^  Hmr,tL  3t,  c.  3w  II  lui  aii^ 
Wt  été  aussi  aisé  de  eîier  Tégiise  d*An- 
lîeche- ou- celle  de  Jérusalem ,  que  saint 
^enre  ftvoU  aussi  fondéeSii  si  eUe|  avoîeot 
joiil^.ménM  privilège.  Dans  ua  temps 
ilivoîsiB  des  apôtres^,  o».  devoit  mieux 
s^wîT'iiN'-au  seiaième  siède  quelle  a  voit 
écé  Icmutention ,  par  cons^meat  eeUe 
49 Jésue»Ctinst.  On  ne  peut  pas  aceusef 
•akit  Inénéô  d'avw  été  adulateur  des 
ptpes;4es  protestafils^ontgraiid  soin  de 
isire  remarqua  la  feraoeté  avec  laqueUe 
ce^  saint  martyr  résisU  aufiapeVittaratt 
at^el  de  la  célétnratioD  de  la  PAque^ 

Us  disent  que  féglim  ée^  Morne  est 
devenue  la  ploseonsidérable  de  toutes, 
pssrce  que  cette  villeétoit  ki  ei|]jtaie  de 
neBipire.  Mais  les  Pèresfl^tpoiiit  allé^ 
^né  celle  raison  peur  lui  atlribner  la 
prééminence  ;  ils  Font  regardée  comme 
le:  cenire  de  la  fol  cafthelique,  parce 
cpi*élle  étoit  la  chaire  ou  Le  siège  de 
SBliit>Pierre^  parce  queiéras^Dbrist  avoit 
4eiiiié4i'€et  apôtre  use  sopéiiorité  sur 
itts^seUègues^eC  parce  qu'il  i?avortétabE 
|MBlourdetDet«m  troupeau.  F.  Pâpel 

SI  ceMe  église  n'avoit  joui  d^aucone 
ipvê/tBàoemQ  sur  lesautres ,  il  «Broit  dif- 
Mledecamprendre  pourquoi  ia  plupart 
die-  antews'  ecdésîastkpjice  du  second 
«iède  OUI  vovUs  y  fairo'^  un  séjour,  et 
Mon|uoi4eft)iérétiquesr,  tels:<]ue1BimoD, 
^a4e«ti»^  llarcion ,  Cerdon,  lestdiscipkB 
.#i  Carpocfate,  Tatien,  BraKéasi,  eU^ 
Éniieiii'^iÉiiimiMMstAi  ri^v  asaniniin 
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P^v  en  imposer  aux  Ignorants,  lee^ 
protestants  afieclent  quelquefois  de  (Jire 
quiis  sont  membres  de  l'Eglise  oatlior 
lique  ou  universelle ,  mais  non  de  Vér 
giisê  romaine;  et  par  VJËglise  calholiy 
que  il$  entendent  Tassemblage  de  toutes 
les  sectes  chrétiennes^  ou  qui  font  pri^ 
lession  de  croire  en  Jésus-Christ,  Au  mot 
£<;usB,  S  2*  ^  ^^  i^^  Catuouqub, 
nous  avons  Cait  voir  que  cette  prétention 
des  protesianta  est  abusive  et  fausSiCf 
Tuttité  esl  un  des  caractères  essemieli 
de  la  véritable  Eglise;  or,  cette  unité 
emporte  nécessaireoient  la  profession 
d'ime  même  foi,  la:  participation  ma, 
mêmes  saeremenis^  la  soumission  à  un 
même  pasteur  unlverselé  Elle  se  trouve 
en  elfi^  entre  les  diliéreates  églises  ou 
sociétés  parijoulièresqul  composent  T^ 
glise  caiboUque  wmwwi  mais  il  est 
absurde  desupposer  de  runité  enAre  cUf- 
fiéreaies  sectes  qui  s^AnathémaL'sent»  et 
s'iexcommunieiit  les  unes  les  aubres,  qui 
se  regardent  mutuellement  comme  hé* 
rétiques  i,  enranles,  et  hors  de  la  voie 
dAi  sabit  Cette  chimère  forgée  par  Jurieu 
a-  été  solidement  réfutée  par  Bossuet, 
par  liicole,  etc»' 

^on  ooatenls  d'abuser  des  termes ,  les 
protestants^  par  unecootnadiction  gros- 
sière y  eontestent  h  V Eglise  romaine  Tu* 
nité  dans  1*  foi.  i^  Quoiqu'elle  fasse  i»tH 
feasion,  diseniriis,  d'admettre  pour  r^gle 
de  foî  la  parole  de  Dieu  éerHe  ou  non 
écrite,  c'est-à-dire  l'Ecriture  siainte.  et  le 
tfttdiiJen^  H  est  impossible  nu  vrai  de 
connoltre  se  doctriine,  pavée  que-ses 
théologiens  ne  conviennent  point  entre 
eux  quel  est  le  juge  auquel  il  appaiîtient 
de  fixer  le  sone^le  l'Ecriture,  et  de  dé* 
terminer' ce  qui  est  ou  n'est  pas  de  Ira* 
ditioné  LesittDS  disent  que  c'esl  le  papo^ 
les  aulresi  que  c'est  le  concile  géoéraL 
^  Quoique  ets  théologiens  protestent 
ions  d'adbérer  a»  concilede  Tsente  ,^3e- 
-pendaat  les  décrets  de  cette  assemblée 
teeoBt  pas  égalenuot  respectés  aisutvis 
!partoul,  et  il  y  a  des  états»  dans  iesqjuds 
4Î»R'ontjamaîs  étésolennellementireçus. 
iI>'aiUeurs  dessédacleors  de  ces  décrets 
enl  affecté  d^n.  rédiger  \m  phipari  en 
4ermiss'am]Dil9usv  ol  qui  iaisseel  îndécisdi 

rjun^ iiAiinrnnd  sMiÉitt.  d»-- meslionl^^-t 
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(fest  pour  cela  qoe  les  papes  ont  établi 
une  congrégation  pour  interpréter  la 
doctrine  du  conci!e  de  Trente.  3»  De  li 
il  arrive  que  les  différentes  écoles  agi- 
tent entre  elles  à  peu  près  les  mêmes 
disputes  qu'elles  avoient  auparavant;  et 
les  papes  ont  été  souvent  obligés  de 
donner  de  nouvelles  constitutions  pour 
décider  ce  qui  étoit  demeuré  douteux, 
en  particulier  sur  les  matières  de  la 
grâce  et  de  la  prédestination.  Mosheim , 
HiêL  eecL,  16*  siècle,  sect.  3,  l'*  partie, 

c.l,S«. 

Mais  cette  objection  est  réfutée  par  la 
conduite  même  des  protestants.  Ils  con- 
noissent  si  bien  notre  doctrine ,  qu'ils 
ne  cessent  de  Tattaquer,  sans  craindre 
un  désaveu  de  notre  part  ;  lorsqu'ils  la 
déguisent,  ils  le  font  malicieusement, 
et  ils  nous  allèguent  le  concile  de  Trente 
avec  une  entière  confiance  qu'il  a  pleine 
autorité  cbez  nous.  Ce  seroit  plutôt  à 
nous  de  nous  plaindre  de  la  difficulté 
qu'il  y  a  de  connoltre  quelle  est  la  doc- 
trine de  chaque  secte  protestante;  quoi- 
que toutes  fassent  profession  de  recevoir 
TEcriture  sainte  comme  seule  règle  de 
foi ,  chacun  de  leurs  théologiens  l'entend 
à  sa  manière,  et  il  y  a  chez  elles  presque 
autant  d'opinions  que  de  tètes.  Il  seroit 
fort  singulier  que  la  doctrine  fût  plus 
indécise  et  plus  diflicile  à  connoltre  dans 
une  société  qui  reconnolt  un  tribunal 
pour  en  décider,  que  dans  une  qui  n'en 
admet  point. 

1»  Il  est  faux  que  nos  théologiens  dis- 
putent pour  savoir  quel  est  ce  tribunal  ; 
tous  conviennent  qu'un  concile  général 
confirmé  par  le  pape ,  a  pleine  autorité 
de  fixer  le  vrai  sens  de  l'Ecriture  et  de 
la  tradition;  que,  quand  il  a  prononcé, 
tout  homme  qui  ne  s'y  soumet  point  est 
hérétique.  Tous  conviennent  encore  que 
le  souverain  pontife  a  droit  de  porter 
des  jugements  en  matière  de  foi  ;  que 
quand  ils  sont  confirmés  par  raccopla- 
tion  formelle  ou  tacite  du  très>grand 
nombre  des  évéques,  ils  ont  la  nicnie 
autorité  que  les  décrets  du  concile  gé- 
néral. S'il  y  a  des  théologiens  qui  en 
disconviennent,  ce  sont  de  faux  catho- 
liques ,  ou  plutôt  des  hérétiques  dégui- 
^séi.  là  seule  question  qui  reste  entre  les 


théologiens  est  de  savoir  si  aTant  ^a^ 
ceptation  même,  les  jugements  du  pape 
en  matière  de  doctrine  sont  Irréforma- 
blés;  mais  quimporte  cette  quesUon 
pour  savoir  au  vrai  quelle  est  la  doe* 
trine  de  VEglUe  romattie  ?  (  S*  XLIII, 
p.  628. ) 

^  Il  est  encore  faux  que  le  condlede 
Trente  ne  soit  pas  également  respecté 
et  suivi  partout  en  ce  qui  concerne  le 
dogme;  il  n'a  pas  été  besoin  d'une  ae* 
ceptation  solennelle  pour  donner  foreeà 
ses  décrets;  quiconque  y  résiste  est  hé- 
rétique.  Quant  aux  règlements  de  disci- 
pline, il  y  a  des  états  catholiques  gui  ne 
l'ont  pas  reçu  ;  mais  c'est  un  Irait  de 
mauvaise  foi  de  confondre  le  dogme  on 
la  foi ,  avec  la  discipline  :  la  preinère 
peut  être  une,  quoique  la  seconde  farie. 

3°  Parce  que  ce  concile  n'a  pas  voula 
prononcer  sur  des  questions  de  pureeo- 
riosité ,  |ur  lesquelles  l'Ecriture  sainte  et 
la  tradition  gardent  le  silence  ou  ne  s'ex- 
pliquent pas  clairement ,  il  ne  s'enswt 
pas  que  ses  décrets  sont  conçus  en  te^ 
mes  ambigus ,  mais  que  le  concile  n^ 
point  voulu  porter  de  jugement  sam 
motif  et  sans  fondement.  Ici  le  reproche 
des  protestants  est  encore  une  contra- 
diction. D'un  côté,  ils  accusent  l'Egliss 
catholique  de  témérité  et  d'impiété, 
parce  qu'elle  prétend  fixer  le  sens  de 
l'Ecriture  et  de  la  tradition,  et  faire 
ainsi  des  décisions  en  matière  de  foi;  de 
l'autre,  ils  la  blâment  de  ne  vouloir  pas 
décider,  lorsqu'elle  ne  peut  appuyer  soa 
jugement  ni  sur  l'Ecriture  sainte  ni  sor 
la  tradition. 

4°  Quelle  que  soit  la  clarté  et  la  sa- 
gesse de  ces  décisions,  elles  ne  satisfe- 
ront jamais  les  esprits  curieux,  pointil- 
leux ,  inquiets  et  téméraires  ;  sans  cesse 
ils  élèveront  de  nouveaux  doutes,  ils 
forgeront  de  nouveaux  systèmes,  ils  trou- 
veront de  nouvelles  manières  de  tordn 
le  sens  de  PEcriture  sainte,  et  d'obscu^ 
cir  la  tradition  :  les  protestants  en  ont 
donné  Pexemple ,  et  ils  auront  toujours 
des  imitateurs.  Il  sera  donc  toujours  né- 
cessaire de  faire  de  nouvelles  décisions 
pour  éclaircir  et  confirmer  celles  qui 
sont  d(^à  faites.  Cest  ce  qui  a  forcé  les 
souverains  pontifes  à  publier  des  bullQii 
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et  h  i^tablir  une  congrégation  pour  în- 

teirprdlcr  les  décrets  du  concile  de  Trente. 
Hais  ces  décisions  nouvelles  sont  dans  le 
fond  isi  conformes  aux  anciennes,  que 
les  prolestants  ont  fait  précisément  les 
mêmes  reproches  contre  les  unes  et  les 
autres.  Foyez  Catholique  ,  etc. 

ROSAIRE,  pratique  de  dévotion  qui 
consiste  à  réciter  quinze  fois  Poraison 
dominicale,  et  cent  cinquante  fois  la  sa- 
lutation angélique  ;  ainsi  le  rosaire  est 
oomposé  de  quinze  dizaines  d*j4ve  Ma- 
ria, au  lieu  que  le  chapelet  ordinaire 
n^cn  a  que  cinq.  Son  institution  a  pour 
objet  d^honoier  les  quinze  principaux 
mystères  de  la  vie  de  Notrc-Scigneur  et 
de  sa  sainte  mère.  Cest  donc  un  abrégé 
de  FRvangile,  une  espèce  d'histoire  de 
la  vie ,  des  souffrances ,  des  triomphes 
de  Jésus-Christ,  mise  à  portée  des  igno- 
rants ,  et  propre  à  graver  dans  leur  mé- 
moire les  vérités  du  christianisme. 

On  attribue  ordinairement  Tinstitution 
dn  rosaire  h  saint  Dominique.  Dom  Luc 
d'Achery  et  dom  Mabillon,  Prœf,  ad 
jicta  SS.  Ord.  Bened,,  sec.  5,  p.  58,  se 
sont  attachés  à  prouver  que  cette  pra- 
tique est  plus  ancienne,  et  qu'elle  étoit 
en  usage  Tan  1100;  Mosheim  est  dans  la 
même  opinion,  fiist,  ecclés,,  10« siècle, 
2»  part.,  c.  <! ,  §  2.  D'autres  font  attribué 
à  Paul ,  abbé  du  mont  Phermé  en  Libye, 
contemporain  de  saint  Antoine  ;  d'autres 
à  saint  Benoit,  quelques-nns  au  véné- 
rable Bède;  Polydore -Virgile  prétend 
que  Pierre  l'ermite ,  pour  exciter  les 
peuples  à  la  croisade,  sous  Urbain  II, 
en  1096,  leur  onscignoit  le  psautier  laï- 
que composé  de  150  Ave  Maria,  comme 
le  psautier  ecclésiastique  est  composé 
deîfSO  psaumes,  et  que  c'étoit  Pusngc 
des  solitaires  de  la  Palestine.  On  a  trouvé 
dans  le  tombeau  de  sainte  Cortrude  de 
Nivelles,  décédée  en  667,  et  dans  celui 
de  saint  Norbert  mort  en  1134,  des 
^ains  en  niés  qui  paroissoient  être  des 
^ains  de  chapelet. 

Il  n'est  pas  douteux  que  les  solitaires 
ics  premiers  siècles  de  l'Eglise  ne  se 
îoient  servis  de  petites  pierres  ou  d'aii- 
;rcs  marques  semblables  pour  compter 
e  nombre  de  leurs  prières;  nous  i'ap- 


Lausiaque;  de  Sozomène ,  etc.,  comme 
l'a  remarqué  Benoît  XIV,  cte  Coronit 
SS.,  p.  2,  c.  10,  n.  11.  Ceux  qui  nesa- 
voient  pas  lire ,  ou  qui  ne  pouvoient  pas 
réciter  le  psautier  par  cœur,  y  snp* 
pléoient,  en  récitant  souvent,  pendant 
leur  travail ,  l'oraison  dominicale ,  sur- 
tout h  chacune  des  heures  que  les  mî« 
nislres  de  l'Eglise  employoient  au  chant 
des  psaunîes.  Les  personnes  du  peuple 
désignoient  le  nombre  de  ces  prières  par 
des  espèces  de  clous  attachés  à  leur  cein- 
ture ,  tome  7,  ConciU,  p.  1489.  L'usage 
de  réciter  la  salutation  angélique  de  la 
même  manière  n'est  pas  aussi  ancien. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  faits  et  des 
opinions  des  divers  écrivains ,  il  paroit 
prouvé  que  saint  Dominique  est  le  vé- 
ritable auteur  de  l'usage  de  réciter 
quinze  Pater  avec  quinze  dizaines  d'y#re 
Maria,  à  Phonneur  des  principaux  mys- 
tères de  Jésus-Christ ,  auxquels  la  sainte 
Vierge  a  eu  part  ;  il  l'introduisit  vers 
l'an  1208,  ou  peu  auparavant,  pour  pré- 
venir les  fidèles  contre  l'erreur  des  al- 
bigeois et  de  quelques  autres  hérétiques 
qui  blasphémoient  contre  le  mystère  de 
l'incarnation.  Le  père  Echard ,  domini- 
cain ,  a  prouvé  ce  fait  historique  par  des 
monuments  incontestables;  BibUoth. 
Scriptor.  ordin.  prœdicat.^  1. 1 ,  p.  352; 
t.  2,  p.  271. 

La  fêle  dn  Bosaire  est  d'une  institu- 
tion plus  récente.  En  actions  de  grâces 
de  la  victoire  remportée  à  («épante  par 
les  chrétiens  sur  les  infidèles ,  le  pre- 
mier dimanche  d'octobre  de  l'an  1571 , 
le  pape  Pie  V  institua  une  fôte  annuelle 
pour  ce  jour-là  sous  le  titre  de  Sainte 
Marie  de  la  Fictoire.  Deux  ans  après 
Grégoire  XIII  changea  ce  titre  en  celui 
du  Eosaire,ei  approuva  un  office  propre 
pour  cette  fcte.  Clément  X  la  Ht  adopter 
par  les  églises  d^Espagne.  En  1716  les 
Turcs  ayant  été  battus  par  l'armée  de 
l'empereur  Charles  VI ,  près  de  Témes- 
war ,  le  jour  de  la  fêle  de  Notre-Dame 
des  Neiges ,  et  ayant  été  obligés  de  lever 
le  siège  de  Cor  fou  le  jour  de  l'octave  de 
l'Assomption  de  la  même  année.  Clé- 
ment XII  rendit  universel  l'office  de  la 
fétc  du  Rosaire,  f^ies  des  Pérès  ei  dee 


prenons  de  Pailade ,  daos  son  Histoire  |  Martyrs,  u  9 ,  p.-278. 
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nëtoit  aisé  de  présamercipe  oesnoi^ 
TeOes  iostitutions  déglairoicnt  aux  pro- 
leaUntfi«  Ds  dîaeot  que  le  euUe  de  la 
vierge  Marie  ^  qui  ^  dans  le  neaTtème 
liècle  ^  avait  déjà  été  porté  au  plus  haut 
ëègrd  dHidoldirie.,  reçotencore  dé  nou- 
veaux, degrés  d^accroiasement  dans  les 
siècles,  suivants;  <|ue  Ton  institua  des 
masses^  de&olfioes  ,.des.fétes  ,.des  jeû- 
nes 9.  des  prières  enTiionneur  de  cette 
neutdh  dimnilé;.  Mosheim^  HisL  eor 
eléi.,  iO»  siècle,  S?  pari.,  e.  4 ,  |;  2. 

Au.  mot.  PiGiMaN£i^.  o&  nous  avons 
«xaminé.  htiiature  de  ridolâirie,,,  nous 
avons  démoBtréy  g  id.y4|ueile  rqu-oche 
deioe-crimB^.  sans  oassa  renouvelé  par 
haprotflstantfr€OBtrar£glise  catholique» 
est  absttrdo^.et  reffit>dJiuie  pure  mè- 
eKiaiieeté«.ParJesfirièrea  mémeque  nous 
adreasoHftàJasainte  Vierge  et  aux  saints^ 
il-esi  prouvé,  que  nous4es  envisageons , 
B6B  coniBie  des  divinités.,  .mais  oonune 
de  pures  créatures ,  puisque  noua  dif 
sxms  :  Sainte  l?mg^  Matrix  ^  Mère,  da 
Dieu,  ^rien  pftur  nauê^  emutâ  elêointeê 
âeûimè^interoéëêSL.jèour  noue:  prier, 
mteroéder,  obtenir  dts^gràoeade  Dieu, 
esi:la  ioneliae  d'une  créature,  etnaa 
d'unedîvinité.  Ces  prièrea  faites  d  Vhon^ 
neur  de9i  saiut^^,  sent  donc ,  ;  à  propre* 
vient  parlen,^  fai(es|iluAôtÀr'hoHasiiride 
Dieu ,  puisque  c'est  à  lui  que  l^n  attri- 
bue «outea  lea  grftoes  et  les  bienfiBit&que 
kH^sakKS. peuvent  obtenir,  ll^en.cstide 
même  des  uiesseSy  des^eSiceSretide  toutes 
les^auttes  prières;  eUe&  sent,  encore  aur- 
jpardlhtti  telles  qu'on  ies  timive^ansrie 
ÂHcnemeiiiatne  de  saint  Grégoire^  dressé 
aer  lar^fHiKk  sàuèmeou  au  commence'- 
■ieot.du.aeptièiae«siède ,  etilont  le  fond 
éUMltleméiiie  qve.celui  duifiape  Gélase, 
Gonqiasé  eu  dnquîèmei.  S'it^y^iveîtidans 
Des  priènssdelasuperstitieBetide  ri- 
Mairie,  il  fandreit  en  placer  la  nais- 
lanee  pour  le  plus,  tard  an  quatrième 
lîède,  époque  à  laquelle U  y  aeu:le>plua 
k(iaafHèî»eri,  de  talents  ol  de  vertus  dena 
le.  carps  des  :  évèquc&i  Cest  un  eotétoK 
aKnt  ftoHilîqueëè  Ift  paît  des  prêtes^ 
kmis  de  placer tians  ce  eièole^éclairé  la 
iMmsK  dai  paganisme  i  de  l'Ë^lise  ro«^ 
nmida.  AfeaAttmv  ibid«,  4f  sièele,  ^ 


ROYAUME  DES  CIEUX ,  RÛYAUHE 
DE  DIEIL  Dans  Icp  nouveau  lèsimnenr 
cette  expression  signifie  très-souvent  le 
royaume  du  Messie,  par  conséquoit 
PEglise  chrétienne  composée  46  Unis 
ceux  qui  reconnoissent  lé  fils  dé  Ifaa 
pour  roi,. qui  sont  soumis  à  ses  lois  et  1 
sa  doctrine.  Comme  lès  prophèias  aot 
souvent  annoncé  le  Messie  sous  le  titre 
de  roi ,  il  est  naturel  que  Ta^sembléo 
de  ceux  qui  lui  obéissent  soit  appelée 
un  royaume;  mais  ce  n*eal.  point  un 
royaume  temporel,  comme  le  oommim 
des  Juifs  Tentendoit,  c'est  un  royaume 
spirituel  destiné.  &  conduire  les  houMues 
au  bonheur  étemel.  Ainsi'  rèxpfigpe 
Jésus<-Christ  lui-même,  Joan.,c.  18 1 
f.  56.  La  même  expression  désigpeaaià 
quelquefois  Pétatdes  bienheureux  dam 
le  ciel,  et  il  est  dltqp'ils  y  r^gp^iront  éte^ 
nellement ,  Apoc.^  c.  22 ,  f^  9.  (Test  par 
les  circonstances ,  par  ce  qui  préoède  oa 
ce  qui  suit  dans  rEvang^ie  ,qjLie.ron  doit 
JMger  lequel  de  ces  deux  sens.  cymvieDt 
le  mieux  .aux  divers  passives. 

RUBRIQUE.  Dans  le  sens  gramma- 
tical ce  terme  signifie  une  observation 
ou  une  règle  écrite.en<»ractère& rouges, 
et  c'est  ainsi  qu'étoientécrites  les  maxi- 
mes prinoipalesLet  lès  titres  do  droit  ro- 
rnaln.. Parmi  nous  OH;appelle  rubri^pêci 
les  règles  selon  lesquelles  on  doit  célé- 
brer la.lituiigie.etroiGi;e  4ivin^  parce 
que  dans  lea  missels,,,  les-  rituels,,  les 
bréwaires  et  les  autres  livres  d'église , 
on  les  a  communément  écrites  en  lettres 
rouges,  pour  les  distingjuer  du  *^xtftdfîff 
prières* 

Anciennement  ces  règles  ne.  s*écri« 
voient  que  dans. des  livres  particuliers 
a^elés  dirfic/atm>.  ntue/lf,,  ednéMio- 
niaua^,  otrdifunres*  Les.  aiunena  sacra- 
mentaires^  les  missels  maouscrils,  et 
même  le»  premiers  imprimée,  Gonlie»' 
nent  peu  de  rubriquee.  Burcard ,  maître 
des  oéréraonies.  sous  les  papea  Inao- 
cenl  Vin  et  Alexandre  VI,  sur  la  fin  du 
quinaîème  siècle^  est  le  premier  qui  ait 
mis- au  long  Tordre  et  lea^énJâiopies  de 
laiBiesse  dans  le. |«Mi4t/Sfia^. imprimé  à 
Reme  en.ii85.,.  et  dans»  le -Mcerîîofai 
pHbiid>quelques4Bméea»yràa.  Onjoignit 
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JfeM  ^pM^ôès  tniftsefei>^|:  lé  p»p«  Pfe'¥  tes 
fl  mettre  dèti#  l^ènilre  et  sous^les  tifres 
i|É¥ilèÂ'p(Mtèht>efR!iôré«u}i>urdHiuh  Dès 
lors  on  a  placé  dan9'tesniifS8l»le»i^ 
iM^iMM^FoUdoit  observer  en  oélé- 
iMnt  I*  ^essr,  dent  le»  rittwis ,  eeHee 
4fAV  fwv  801?^  en  administrant  le» 
atMiietiiewto,  en  féiiant  le»  bénddi^* 
titos  V  e^*9  ^  dan»  le»  bré\riaiiie»  ceiie» 
qti^'  fkul  farder  dans  to  nktilaiion  oit 
éi^ji» chant  dé  IVrf&oe«Hvin.  I^je  Bt^on , 
MttpHt:  dèê'C^ém.  dé-  la  Messe,  Wwité 
niviffif*^  art!  o» 

ttH  rè^  flpenrnéèesseire»  pour  éra»» 
MH^iinff^rmHé  dans  le  cult^  e)ttéHenf^ 
pH&r  tH*éVenfr  les  manquéménUr  et  lè»^ 
IbéAcences  dans  lesquels  les  ministrea 
élH4^gtisie  pemrroîent  tomber  par  igno'- 
itaoê'  onpar  në^lgenee,  ponr  donnief 
iVl^fietviee  divin  la  dignité  ^  lé  majesté 
èoirmliabtef  et  pour  exciter  ainsi  leTCft*- 
ffétM'éttla  piété  du  peuple.  Il  est  scandaf- 
IM  avee  raison,  lorsqn^ji  voit  Taii^  le» 
cé¥éinome»'d^une  ^manière  gauche,  arec 
préeîpilayôn,  wtt  négligence,  stvet  vm 
Mit  dfeirait  et  îndéYot.  Ceux-  tpsi  régar'' 
4int  lèB'  mMgnes  comme  des-  r^lea 
Aulnutieuses^  puériles  ou  superstitieuse»^ 
aont'fart  mal  instruit».  Dieu  avoit  preft- 
Mîi  ihM»4è  phis  grand  détail  les  momN 
ùtm  eérémoiiie»  que  Ton  deroH.  eb- 
9en^e>rxfans  iè  ciifte  mosaïque  ;  il  asoU' 
tenllpuni-deinoirt  des  fautes^en  ce  genre 
qui  nous  paroissent  légères  ;  le  culte  in*- 
aMié  par  Ié«u6>^hri9t  et  par  les  apô- 
Wts  «M-il  dom)  moins  respectable  et 
DiQîifa  digne  d*étre  obserré  jusqu'au 
serupuleT 

llUNOAIRES)  nom  que  Ton  donna 
aët  TlRidèî»  appelés-  aussi  paiarins  ou 
]NiffHWa>  mais  abusivement,  puisque 
dtus  l^igtne  ce  dernier  étoit  un  surnom 
dê^'OWgeoio^ou  manichéens,  vùfez  Pa^ 
YMiifav  On  prétend  que  les  vaudoîs  fu^ 
rèHt  afypelé^  iruncmirw,  parce  quKs  s*a»- 
sefMbMent  dans  iea  broassailles ,  dan» 
leu<lteox  incultes  et  écartés,  nommé» 
daMs  le»  bas  siècle»  runetnim ,  Docange^ 
Itmnesftiii  F^/ffex  VMNioiSi 

RUSSIfi  (  église  de  ).  Jusqu'à  no»  jours 
Ittllaioirade>la  coinfefsiendearitnssesfou 
Huecoivilea'  OU' chrislianisme  étoit  fort 


longtemps  q«a  renr  e«  paÉrtmue  àr  eu 
édaircir  ïm  prûafi|nuft  fiiîtsi.  OH'SMt  è 
préèentqurta  ohnatianiiipu  tf aaét&fiegté 
éàna-ce  vaaioi  empMnrquu  sur  la  éi  du 
dixième  »ède^  par  tournoyé»  des  fuerrel 
etvdesrriMionar^'il  y  ^nicn  es  temps» 
là  entre  les  rois  ou|;r«tid9Hluc»  de  ftusiie' 
etleaenipefeua  duGousIènlinopleb 

Yen  P«)9tt^i,  ÛMift,  Olgft  o«fc  EHga, 
preuve  d^  éscestsauvemms^  allaèCon* 
siautinoplè  V  y  fut.  insmiUe  du  la  reli^ 
ISnn  chrétienue ,  j  reçut  la  baptémui  et 
prit  le  nom  d'Iiâànei  fie  retour  en  Au»* 
9îe,  elle  fit  desilenlatlvu»:poury*étai)Ur 
netrs  religion  <;  eHè!M;f  ut  perausder  oon 
ftlt  duatoalas  qui  régnoii  poiw  lora  ;  aiuaî 
sou.zèle  nu  prodnint  pas  de  grands  uf- 
fetsi  Mais  Wolodimir  Où  Uladomir ,  ils 
et  successeur  de  âùateslas,  *'étao t^reudn 
redoutable  par  9es:ooM|Hétea,  leseoa- 
pereur»  grecs,  Bâsik  U  et  Gonatantin 
son  frère,  lui  eDToyèieutdesumbaasê- 
dèur»  et  redierchèrent  sou  sMiance.  Il.y 
consentit ,  et  il  épousa  leur  smur  Anne; 
H  se  laissa  inattubri».  et<Mf  ui  lu  baptême 
Fan  9i^  Una  tille  de  cette:  priueesse , 
nommée  Anne  comme  sanvfere,  fut  ma- 
riée à  Henri  l^ ,  rot  de.  Fiance!,  e«  fonda 
l'iéglisedeSaint-VtBoentcfeGânli».  Ceux 
qui  ont  placélacouirersien ides  Russes 
au:neuTième  siècle,  ont  cenHandu  le 
règnede  BaeiluleJiacédonieuaveooelid 
de  Basile  IL 

Nicolas  ff,  ditCtHrysobe^iei^triarclie 
dû  Gonstantineple.,  profita  des  eîreûiH 
stances  :  ilunvoya  en  Russie^es  prêtres 
el un  archevêque  qui  baptlsales  deuzu 
ils  de  Wôlodimir,.et  on  pséSend  que 
dans  un  seul  jour  vingt  mille  ihisseuem- 
brassèrent  le  christianisme.  Les  suoces- 
seurs-de  Cbrysoberge.  coutinuèreiità  cul- 
tiver cette  mission  ;  êongéqocuimentrd- 
glise  naissante  de  Russie  su  trottva::SOus 
la  juridiction  ée  ceUe  de  Coustantinople. 
Alors  les  Grec»  étoiént  encore  unis  du 
communion  uveo  le  Mége  de  itome;  aînii 
les  Russes  furent  d^berd  catholiques. 
Hsncicessèreut  paseulièreMaftt'durétru 
en  iô53^  lorsque  le  schisne  des  Grecs 
fut  consommé  pas  le  palriaiche  llicbel 
Céruluriuft,  U  est  prouvé  que4*'ao4430^y 
épofue  dU'Coocile'du  Flofcneu,  il  y  éveil 
enofi^  fil  DW##i!l«l  #Pft<ho>i(|m 
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^e  de  achismatiqucs ,  Àeta  Sanetor.y 
tom.  M  ,  2*  vol.  de  Sept.  Ce  ne  fut  qu'au 
milieu  du  quinzième  siècle  qu'un  certain 
Photius,  archeféque  de  Riow,  étendit 
le  schisme  dans  toute  la  Russie.  L'union 
de  réglise  russe  è  celle  de€k)nstantinople 
a  duré  jusqu'en  i58& 

Aux  mots  llissuoKS  et  Allemagne, 
nous  avons  remarqué  l'affectation  avec 
laquelle  les  prolestants  ont  décrié  en 
général  toutes  les  missions  faites  dans  le 
Nord  par  des  latins;  ils  ont  ménagé  un 
peu  davantage  les  missionnaires  grecs , 
parce  que  ceux-ci ,  en  rendant  chrétiens 
les  peuples  de  la  Russie ,  les  soumirent , 
non  à  la  juridiction  du  pape ,  mais  à  celle 
du  patriarche  de  Consiaatinople.  Mos- 
beim,  //tit/.  ecclés,,  9«  siècle,  i"*  part., 
^  ^  f  S  ^  9  prétend  néanmoins  que  l'on 
employa  les  présents  et  les  promesses 
pour  engager  ces  barbares  à  embrasser 
TEvangile.  Conjecture  téméraire,  hasar- 
dée sans  preuve.  Les  Grecs  étoicnt-ils 
assez  opulents  pour  gagner  toute  une 
nation  par  un  motif  d'intcrét?  D'ailleurs 
riiistoire  nous  apprend  qu'avant  la  con- 
version de  Wolodimir  il  avoit  armé  une 
flotte  formidable ,  et  qu'il  se  proposoit 
de  faire  chez  les  Grecs  une  expédition 
semblable  à  celle  que  les  Normands  fai- 
soient  chez  nous.  Il  étoit  naturel  que 
Basile  II  et  Constantin  cherchassent  à 
conjurer  cet  orage  par  des  présents  et 
par  des  promesses  ;  qu'ils  désirassent  de 
convertir  au  christianisme  un  conqué- 
rant redoutable.  On  a  fait  de  même  à 
regard  des  Normands  et  avec  le  même 
succès  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  leur  a 
planté  la  foi  par  des  présents  et  par  des 
promesses. 

Mosheim  ajoute  que  les  missionnaires 
grecs  n'employèrent  point ,  comme  les 
émissaires  du  pape,  la  terreur  des  lois 
pénales  pour  convertir  les  Barbares 
mais  uniquement  la  persuasion  et  la 
puissance  victorieuse  d'une  vie  exem- 
plaire; qu'ils  se  proposèrent  unique- 
ment le  bonheur  de  ces  peuples ,  et  non 
la  propagation  de  l'empire  papal.  Autre 
trait  de  partialité.  Nous  avons  fait  voir 
ailleurs  que  les  prétendues  violences  em- 
ployées par  les  missionnaires  du  pape 
•ont  uno calomnie;  qu'il^n'ont  pas  plus 


travaillé  pour  le  pape  qne  les  Grecs  poor 
le  patriarche  de  Constantinople;  queit 
conduite  des  uns  et  des  autres  a  été  pu^ 
faitement  semblable. 

Suivant  les  préjugés  de  sa  secte,  il  dit 
que  la  doctrine  des  Grecs  n*éloit  poim 
conforme  à  celle  de  Jésus-Christ  et  da 
apôtres,  qu'ils  y  méloient  quantité  è 
rites  superstitieux  et  d'inventions  a^ 
surdes,  que  leurs  prosélytes  conserrè* 
rent  beaucoup  de  restes  de  leur  andeons 
idolâtrie  ;  qu^ls  ne  firent  d*abord qu'une 
profession  apparente  de  la  vraie  religioD. 
Biais  il  excuse  les  missionnaires ,  pir» 
que,  pour  attirer  dans  le  sein  deJ'EgiiM 
des  peuples  encore  barbares  et  siovago^ 
on  étoit  obligé  de  se  prêter  à  leur  n^ 
mité  et  à  leurs  préjugés.  Pourquoi  done 
a-t-il  censuré  avec  tant  d'aigreur  kl 
missionnaires  latins  qui  ont  agi  de  même, 
dans  les  mêmes  circonstances  et  par  le 
même  motif?  C'est  ainsi  que  la  passion 
et  l'entêtement  de  système  se  trahissent. 
Nous  voudrions  savoir  si  les  mission- 
naires luthériens  qui  se  sont  vantés  dV 
voir  converti  des  Indiens  en  ont  faitdui 
un  moment  des  chrétiens  parfaits.  Des 
plaintes  même  de  Mosheim  il  s'ensoit 
que  les  Grecs  n'ont  pas  plus  connu  ta 
prêché  le  prétendu  christianisme  pnr 
des  protestants ,  que  les  latins  et  que 
les  Russes ,  non  plus  que  les  autres  faa^ 
bares  convertis  n'en  ont  jamais  ea  il 
moindre  idée. 

En  1588  ou  en  1889,  Jérémie,  pa* 
triarche  de  Constantinople,  étant  en 
Russie,  assembla  les  évêqncs  de  ce  pays- 
là  ,  et  d'un  consentement  unanime  Fé- 
vêque  de  Moscou  fut  déclaré  patriarche 
de  toute  la  Russie.  Ce  décret  fut  con- 
firmé l'an  1593  dans  un  concile  deCoa- 
stantinople  auquel  assistèrent  les  pa- 
triarches d'Alexandrie ,  de  Jérusalem  et 
d^Antioche  ;  ils  fondèrent  leur  avis  sur 
le  âS*"  canon  du  concile  de  Chalcédoine* 
Sous  le  règne  du  czar  Alexis  Michadlo- 
witz ,  père  de  Pierre  le  Grand ,  un  pa- 
triarche de  Moscou ,  nommé  Nicon,  dé- 
clara à  celui  de  Constantinople  qu'il  M 
rcconnoissoit  plus  sa  juridiction.  H  se 
rendit  ainsi  indépendant ,  il  augmeoU 
le  nombre  des  ardievcHques  et  des. 
évêques ,  et  il  s'attribua  un  pouvoir  de^s 


RUS 


541 


RUS 


potique  sur  le  clergé.  Comme  il  vou- 
lul  se  mêler  aussi  du  gouvernement  et 
troubler  Tétat ,  le  czar  fit  assembler  en 
4667 ,  à  Moscou,  un  concile  nombreux 
composé  des  principaux  prélats  de  Té- 
glîse  grecque  et  de  celle  de  Russie,  dans 
lequel  Nicon  fut  déposé.  Ses  succes- 
seurs ayant  encore  donné  de  Tombrage 
an  czar,  Pierre  le  Grand  abolit  entière- 
ment  la  dignité  de  patriarche,  et  se  dé- 
clara seul  chef  de  Téglise  russe.  En 
i720 ,  il  établit  pour  la  gouverner  un 
conseil  composé  d'archevêques  et  d'é- 
Yéques  et  d'archimandrites  ou  abbés  de 
monastères ,  duquel  il  se  réserva  la  pré- 
skleiice  et  le  droit  d'en  nommer  tous  les 
membres.  Par  un  édit  du  25  janvier 
i7â1 ,  il  ordonna  que  Tautorité  de  ce 
conseil  fût  reconnue  dans  tous  ses  états  ; 
il  y  fit  dresser  un  règlement  qui  fixe  la 
croyance  et  la  discipline  de  Téglise  russe, 
il  le  fit  signer  par  tous  les  membres  du 
haut  clergé ,  même  par  tous  les  princes 
et  les  grands  de  Tempire  :  il  n'est  point 
de  monument  plus  authentique  pour 
s^informer  de  la  religion  des  Russes. 
Cette  pièce ,  peu  connue  jusqu'ici ,  a  été 
traduite  en  latin  sous  le  titre  de  Stù" 
tutum  cananicum  seu  ecclefiasticum 
Peîri  Magni ,  et  publié  par  les  soins  du 
prince  Potemkin  à  Pétersbourg ,  de  l'im- 
primerie de  l'académie  des  Sciences, 
1785,10-4  de  157  pages. 

Quant  au  dogme,  l'on  y  fait  profes- 
sion de  regarder  l'Ecriture  sainte  comme 
règle  de  foi  ;  mais  l'on  ajoute  que ,  pour 
en  prendre  le  vrai  sens ,  il  faut  consulter 
les  décisions  des  saints  conciles  et  les 
écrits  des  Pères  de  l'Eglise ,  par  consé- 
quent la  tradition.  Touchant  les  mys- 
tères de  la  sainte  Trinité  et  de  l'incarna- 
tion. Ton  renvoie  les  théologiens  aux 
oovrages  de  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
de  saint  Athanase,  de  saint  Basile,  de 
saint  Augustin,  de  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie ,  et  à  la  lettre  de  saint  Léon  à 
Flavîen  touchant  les  deux  natures  en 
Jésus-Christ  ;  il  n'y  est  point  parlé  de 
Terreur  des  Grecs  touchant  la  procession 
du  Saint-Esprit.  Sur  ce  qui  regarde  le 
péché  originel  et  la  grâce ,  on  s'en  tient 
i  la  doctrine  de  saint  Augustin  contre 
'|i^  pjUilgiens. 


Il  est  parlé  d'une  manière  très-ortho- 
doxe de  la  confession  auriculaire ,  de  la 
pénitence  et  de  l'absolution ,  de  l'eucha- 
ristie ,  de  la  sainte  messe ,  du  viatique 
porté  aux  malades,  de  la  bénédiction 
nuptiale,  du  culte  des  saints,  des  images, 
des  reliques,  de  la  prière  pour  les  morts. 
Il  est  recommandé  aux  évêques  de  veil- 
ler à  la  pureté  du  culte ,  d'en  bannir  les 
fables  et  toute  espèce  de  superstition. 

Ce  règlement  reconnoit  la  hiérarchie 
composée  des  évêques ,  des  prêtres  et 
des  diacres,  il  y  ajoute  les  archiman- 
drites et  les  hégumènes.  Il  établit  l'auto- 
rilé  des  évêques ,  le  pouvoir  qu'ils  ont 
d'excommunier  et  de  réconcilier  les  pé- 
cheurs à  l'IÇgiise  :  il  leur  recommande 
néanmoins  d'en  user  avec  beaucoup  de 
précaution  et  de  consulter  le  synode  ou 
conseil  ecclésiastique  dans  toutes  les  af- 
faires majeures  ou  douteuses.  Il  statue 
des  peines  contre  les  hérétiques  et  les 
schismatiques. 

Il  fait  mention  des  moines  et  des  reli- 
gieuses ,  des  VŒUX  de  la  profession  mo* 
nastique,  de  la  clôture ,  etc.  Il  ordonne 
aux  uns  et  aux  autres  d'exécuter  leur 
règle,  de  satisfaire  aux  jeûnes,  à  la 
prière ,  à  la  communion  ;  il  leur  défend 
de  sortir  de  chez  eux.  Il  y  a  des  règle- 
ments particuliers  pour  les  confesseurs , 
pour  les  prédicateurs ,  pour  les  profes- 
seurs des  collèges  ;  il  y  en  a  pour  les 
séminaires,  pour  les  étudiants,  pour 
la  distNbution  des  aumônes ,  pour  ré- 
primer la  mendicité  ;  l'abus  des  cha- 
pelles domestiques  chez  les  grands  y  est 
expressément  condamné.  A  tous  ces  sta- 
tuts l'on  reconnoit  la  sagacité,  l'expé- 
rience ,  la  vigilance  et  l'activité  de  Pierre 
le  Grand. 

Le  seul  article  dans  lequel  ce  règle- 
ment s'écarte  de  la  foi  catholique ,  est  lo 
refus  de  reconnoitre  la  juridiction  du 
pape  sur  toute  l'Eglise  ;  mais  il  ne  re- 
connoit pas  non  plus  celle  du  patriarche 
de  Constàntinoplc  ;  il  blâme  également 
l'une  et  l'autre.  A  la  réserve  de  cet  ar- 
ticle ,  la  croyance  et  la  discipline  des 
Russes  n'ont  aucune  ressemblance  avec 
celle  des  protestants.  Cependant  ce 
peuple,  converti  au  christianisme  de- 
puis huit  cents  ans,  n'a  jamais  (ait  pro» 
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^tè9Bhn  de  reeevoir  sa  docCrine  de  FE- 
f  lise  reméine ,  mais  de  PEglise  grecque. 
Plusâ^une  fois  les  iuthMeiTS 'eut  cher- 
ché è  Introduire  leurs  erreurs  chez  les 
Busses  ;  Ils  ont  toujours  trouvé  une  ré- 
sistance Invincible  de  la  part  du  Clergé. 

Cet  exposé  de  la  croyance  de  PEglm 
de  ^fff^est  eohfinné  par  le  catddiisme 
eontposé  en  1612  par  Noghilas,  ardie- 
Téque  de  Kiovfe ,  pour  prévenir  son 
troupeau  contre  les  erreurs  des*  protes- 
tants ,  et  qui  fut  aidé  dans  ce  travail  par 
Porphyre ,  métropolitain  de  ^*îcée ,  et 
par  f)yrigus ,  docteur  de  PEglise  de  Con- 
stantinople.  Ge  livre,  Imprimé  d^abonJ 
en  tangue esclavone,  fut  traduit  en giec 
et  en  latin  ,'ct  approuvé  solennellement 
par  les  quatre  patriarches  grecs.  Il  fut 
nomnrré  d'abord  Vonfe^Hcn  orihodoœe 
des  'Mi»#ft ,  et  ensuite  par  les  Orccs , 
Cartfegsian  ot(ht>ix>xe  deTFgHge  orfen- 
taie.  Ijc-pèrele  Brun  en  a  donné  une 
notice  et  des  extraits  «  BTptfe.deseé^ 
rém.^  la  mette,  i.  4,  art.  8,  p.  427.' 
Il  est  constant  d*afl1eursqoe'les  Russes 
ae  servent  de  la  même  Ittorgie  que  PE- 
glise grecque  de  Constenthiople,  et'  qulls 
n^en  ont  jamais  eu  d^aotre.  fis  €^lèl>redt 
la  messe  en  langtie  esdavone ,  quoique; 
ice  ne  aoit  pas  la  langae  vulgaîré  de. 
wueffe* 

Au  jeixidme«iède  il  'éVM  détaché  de| 
^cette  église  tine  secte  de  mécréants  qui; 
ae  tiomment  etefaweni,  on  anciens 
lidèles,  et  qui  donnentaux  autrci^osscs 
lenomdeTDfco^AflH^tMt-è-dire  hé-j 
rétiques.  Gcs  sectahts ,  tous  très-fgno- 
rants,  enseignent  que  c'^esttme  igrande 
faute  de  dhe  trois  fols  AWMia  ,  qu*îl  ne 
faut  le  dire  que  deux  Mi;  qn^H  faut 
offrir  sept  pains  à  la  messe  au  lieu  de 
dnq  ;  que  pour  faire  le  signe  de  'la  croix 
U  faut  joindre  le  quatrième  et  le  dn- 
tpiième  doigt  an  pouce,  ^en  tenant  lej 
troisième  et  Phidex  étenrdns  ;  qifil  fsntl 
rerjeter  tous  les  livres  itoprimés  depuis  le  | 
pvtriardte  Nioem  ;  que  tes  prêtres  russes 
qui  itoivent  de  fean-de-^e  soient  hica- 
pabtes  de  baptiser,  de  confesser  et  de 
ccmimtmier;  que  PEvangfle  réprouve 
I^utorftédugouvememeiitet  commande  ! 
la  fraternité  ;  iqtf  il  est  permis  de  ^aTéter  i 

lâ^jt  fiotir  fteotir  de  Jéscts4iiriit  rV*  * 


tous  ceux  qnl  ne  pensent  paaeoamatat 
sont  des  hommes  impurs  etdes  paMs 
avec  lesquels  il  ne  ftiut  «voir 'aucaile 
communication.  Lorsque  Pon  «  voêlu 
les  contraindre  &  professer  la^'eUgiM 
rasse ,  Ih  «e  sont  assemblés  par  èsa- 
taincs  dans  une  maison  oti  âam  tte 
grange  ;  ils  y  ont mis  le  lèu  ,Mei'>9e'Mlt 
brûlés  eux-mêmes. 

Pierre  leGrand  étàbUt'dsns  aes^ltWs 
la  tolérance  de  toutes  lesTCligNms  ;>alilêi 
•on  y  trouve  nonHiedlement  des  ^éhré- 
tiens  de  toutes  les-sectes,  niais  des  joA, 
des  mahométans,  des  païens  ou  Ida- 
létres. 

On  a  tenté  pins  d\ine  fois  ileiiMfr 
les  -Russes  à  PEglise  romarnei;  'CiiX- 
mémes  ont  donné  des  ouvertunes  êlfâSt 
des  avances,  mais  sons  succès.  Oêprefet 
fut  renouvelé  en  i?17,  lorsque  4e  ézir 
Pierre  étoît  en  Fronce  ;'il  y  eut  à  eeaofet 
des  mémoires  dressée ^cit  des  réponses, 
cela  ne  produisit  aucun  éfféi^' le  pritid- 
pal  obstacle  filt  jans  doute  lacrairite 
qu^eut  le  csar  de  perdre  qwélcfiie  degré 
de  son  autorité,  de  laquelle  il  <HoH  lils- 
jalouK.'CeTtit  au  retour  de'son^voyigie 
-en  France' en  f719,  qiPilsedéclara'dNlf 
aouvettiin  de  "Véglise  ^êe  Mu^ie. 

L'année  pilfcédertte  ^<7t6,  parot'ii 
Moscou  le  Kvre  d*Etiemie  -lai^hi,'!»- 
•chevéqoe  de  Remne  et  de  nitrmnlo, 
intitulé,  KammWerif  /a  ifm^erdtki 
-foi,  composé  ^contre  les  héréUques,  et 
qui  eut  le  ph»  grand  succès4m  Huaiie, 
mais  qui  déplut  fieanconp  aux  ^Me^ 
tants.  Mo^veim  prétend  (pie-P^raHHir^ 
-moins  eu  pour  but  de  eottfinner  4» 
RiBses dons  leur  foi,  que  de  'filvoHWr 
-PEglise  romaine.  11  s^st  attaclfé  à 'levé- 
ftiter,  Syntaffma-Disêiert ,^Êt.,^.^È, 
Nous  n^examhierons  -point  iiTil  y  a  réMêi 
ou  non  ^  mais  Hen  résulte  du  'ifHilnft<fM 
Végliee  'êeBvêsie,  dontla^eroyvtMeM 
toujours  oonforme  é  celle  me  VÈlfÊm 
'grecque,  regarde  aussi  btea  ^^ii^Mii 
les  profeiltants  ^mme  "dèsMrMipMli 
que  ces  denrien  en-ontimpooé  ^gral- 
'sièrement  kyrsqcPHS'Oirt  afflmfét(eie1çi 
^recs  pensoient  connue  tant,  qo^  ^ 
preuves  du  -comralre  Totirtiics  parUi 
catholiques  étolem  fausses ,  ^tie  ^es^êoi- 
fessions  de  foi  des  Grecs  WritM^ié 
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fnttott|iiJès  par  argetrt,  etc.  Le  ststiittju 
règlement  de  Pierre  le  Grand  ^est  contve 
'itùx  mie  prenne  à  laqndle  ib  ne  pour- 
ront Jamais  rïen  oppcpser  de  raisonnable. 
n  e§l  étonnant  ique  'Moshéim ,  qtri  en 
tTiiit^nnoîssmce,ait  encore  osé  parier 
comme  il  Pa  fait  de  la  croyante  des 
Grecs  et  de  celle  des  Russes,  Jil^t, 
ecciés,,  17»  Tiède,  seci.  î,  1"  part., 
«.  2,^^  el  4.  '^oyîfjjrGRiscs. 

inJTH  (livre  de },  Van  des  livres  de 
ftkndfen  Testament,  ^i  contient  Iliîs- 
loire  d*une  femme  moabite,  recom- 
maindable  par  son  attachement  à  sa 
Ikél^mèreet  an  culte  du  vrai  Dieu.  En 
i^Mhipense  de  sa  venu ,  elle  devint  Pë- 
pouse  d^un  riche  IsraéKte  de  Bethléem , 
nommé  Boaz^  qa\  fut  le  bisaïeul  du 
roi  f^avid.  Ce  livre  est  placé  entre  le 
Ihrre  tfes  Joges,  dont  il  est  une  suite, 
et  le  premier  Kvre  des  Rois,  anque!  il 
lert  d^introduction ,   et  Ton  présume 

Îri*fl  «  été  écrit  par  le  même  auteur, 
ulrefoislesjuifk  le  joignoient  au  livre 
des  Juges  comme  nn  seul  et  même  ou- 
rrage,  et  plusieurs  anciens  Pères  ont 
%dt  de  même  ;  aujourdliui  les  jml^  mo- 
iierneB ,  dans  leurs  bibles ,  placent  im- 
méillatement  nprès  le  Pentateuqne  les 
-ttfq  Kvres  qu*its  appellent  JifîegiUoth^ 
^voir  le  Cantique  des  cantiques,  ituth, 
te  bunetitatîons  de  Jérémie,  FEcclé- 
llflafle ,  Esther.  "Cest  un  arrangement 
ÛB  piff  caprice,  et  qui  est  contraire  à 
ïordre  ehrondpgique. 
La  «eanonicW  de  ce  livre  ii*a  Jamais 


été  eotrfestée  ni  par  les  jdffii  t)f  parles 
Pères  de  llJgHse.  Le  bot  de  l'^temr  a 
été  non^^settlement  'de  nous  'ftHre  con- 
iràltre  lagénésilogle  de  David  ,'pvr'con- 
séquent  edle  dn  11 essie  qoi  tkfvoit  des* 
cendre  de  ce  roi ,  Taccompllssement  de 
la  prophétie  de  lacob  qui  avoit  promis 
la  royauté  à  la  tribnile  Juda,  mais  en- 
core de  mniB  Taire  adnfirer  les  soins  pa- 
ternels de  li'Providenee  envers  les  gens 
de  bien.  On  y  voit 'les  suites 'henrenses 
dhm  attachement  invioiableà  la  vraie  re- 
ligion ,  les  ressources  de  la  piété  datille 
malheur,  lés  a\'antages  de  ta  modestie 
et  d'âne  bonne  réputation.  Laproience 
pt  la  sngesse  deih>émi;  l*afifection,  la 
dociRté, la donceur  de  Ruth,  sabelle- 
fille  ;  la  probité  et  la  générosité  de  Boox, 
plaisent,  toudient  et  histniisent. 

tiette  histoire  a  dminé  iieu  à  quelques 
difficultés  de  dhronologie.  La  plus 'forte 
nVst  fondée  que  sur  une  supposition 
trës-dotiteuse ,  savoir  qne  Tiàhtfb ,  qiii 
fut  mère  de  Booz ,  suivant  «ofnl  ÂM^ 
thieu,  €•  1 ,  ]^.K,  est  la  même  personne 
quéRâhab  de  Jéricho,  qui  reçut  clies 
elle  les  espions  des  Israélites,  9a9W, 
c.  "2,  >•  1  •  n  n^  a  aucune  apparence,  et 
rien  n^oblige  «Tadmettre  cette  ^ppoitf- 
tion.  Les  objections  que  quelques  tnerê- 
dules  ont  voulu  ftiire  contre  celte  même 
histoire ,  ne  portent  quesur  là  dtffénanee 
infinie  qifil  y  n  entre  nos  incevrs ,  "nos 
lois,  nos  usages  et  ceux  des  andens 
peuples  orientauzi  ce  sont  des  Iraltt 
d'ignorsnoe  piutdt  i|ue  desagacM. 
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SlbAlSIlS  {R*  XUV,  p.  fttej,  culte. 
M^^utres  :  «^est  la  première  idolfttrie| 
ma  «régné  dans  rie  monde,  vayêzAS' 
luun^  msis  ce  a'estpoint  la  première  re-< 
KgiMiu  oomme  Font  prétesdu  plusieurs 
fcrftwB  mal  instruits;  Dieu  avoit  en- 
lirigiié  ime  rd^ion  plus  pure  ii  Adam, 
I  MBS  enfants  et  aux  andens  patriardies. 


«aNtm#  et  xaVismê,  est  encore  la  i^T!« 
^on  d*uB  des  peuples  orientaux  que 
Pon  a  nommés  êobimi^  sàbiens,  mati- 
dàJUes,  chpéiien^  àesaintJeàn^  dont  ou 
prétend  qu*U  y  a  des  restes  dans  ta 
Perse^  à  Bassora  et  ailleurs.  H  ne  but 

£as  les  confondre  avec  lès  Sdbiens,  ou 
s  habitants  du  royaume  de  Sàba  en 
Arabie.  I^ous  en  avons  d^à  parlé  au 
mot  HashaItes;  inaillt  lest  a  propos  do 
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voir  plud  en  délail  Fincertitade  de  ce 
qu'en  ont  dit  les  savants  modernes ,  et 
de  répondre  à  quelques  objections  que 
les  protestants  ont  faites  contre  le  culte 
des  catholiques ,  en  le  comparant  à  celui 
des  sabiens, 

M aimonides ,  qui  a  souvent  parlé  du 
sabisme  dans  son  More  Nevochim ,  en 
fait  remonter  Torigine  jusqu^à  Seth ,  fils 
d'Adam  ;  il  dit  que  cette  idolâtrie  étoit 
généralement  répandue  du  temps  de 
Ifoîse ,  qu'Abraliam  même  Tavoit  pro- 
fessée avant  de  sortir  de  la  Chaldée.  Il 
dit  que  les  sabiens  croyoient'que  Dieu 
tDSt  Pâme  du  monde,  qu'ils  rcgardoient 
les  astres  comme  des  dieux  inférieurs 
ou  médiateurs,  qu'iis  avoicnt  du  res- 
pect pour  les  bêtes  à  cornes,  qu'ils  ado- 
roient  le  démon  sous  la  figure  d'un 
bouc,  qu'ils  mangeoient  le  sang  des 
animaux ,  parce  qu'ils  pensoient  que  les 
démons  eux-mêmes  s'en  nourrissoient. 
Conséquemment  il  prétend  que  la  plu- 
part des  lois  cérémonielles  de  Moïse 
étoient  relatives  aux  usages  de  ces  ido- 
lâtres ,  et  avoient  pour  but  d'en  -pré- 
server les  juifs.  Spencer  a  suivi  cette 
idée  et  s'est  attaché  à  la  prouver  dans 
un  grand  détail  ;  Vé  Legib.  Bebrœor. 
ritual,,  1.  2. 

Mais  d'autres  ont  observé  que  les  faits 
supposés  par  Maimonides  ne  sont  rien 
moins  que  prouvés  ;  il  n'a  consulté  que 
des  livres  arabes  qui  sont  très-récents , 
el  dont  l'autorité  est  fort  suspecte ,  et 
plusieurs  de  ces  faits  paroissent  con- 
traires à  l'Ecriture  sainte.  Le  culte  des 
astres  est  sans  doute  une  des  premières 
espèees  de  polythéisme  et  d'idolâtrie; 
mais  nous  voyons,  Sap.,  c.  13,  %.  2, 
que  le  culte  des  éléments  et  des  autres 
parties  de  la  nature  n'est  pas  moins  an* 
eien.  D'ailleurs  la  première  idolâtrie  de 
laquelle  l'Ecriture  sainte  fait  mention 
est  celle  de  Laban  ;  Gen.,  c.  51 ,  t*  19* 
A  la  vérité,  Josué,  c.  24,  t*  2)  dit  aux 
Israélites  :  «  Vos  Pères  ont  habité  autre- 
»  fois  an  delà  du  fleuve,  Tharë,  Père 
»  d'Abraham ,  et  Nachor ,  el  ils  ont 
»  servi  des  dieux  étrangers.  »  Hais  ce 
reproche  ne  parott  pas  tomber  sur  Abra- 
ham lui-même.  Envisager  Dieu  comme 
l'âme  du  monde,  est  une  erreur  trop 


philosophique  pour  qu'elle  ait  pu  être 
populaire  du  temps  de  Moïse. 

Nous  sommes  persuadés ,  comme 
Spencer,  que  la  plupart  des  lois  céré- 
monielles des  Hébreux  avoient  pour  but 
de  les  détourner  des  superstitions  pra- 
tiquées parles  idolâtres;  mais  il  ne  faut 
pas  pousser  trop  loin  ce  prindpe,  ni 
supposer  que  chacune  de  ces  lois  en  par- 
ticulier est  opposée  à  tel  ou  tel  usage  des 
sabiens ,  puisque  nous  retrouvons  un 
grand  nombre  de  ces  usages  supersti- 
tieux chez  les  Grecs,  chez  les  Romains, 
et  même  chez  les  idolâtres  modernes. 
Moïse  connoissoit  les  différentes  supers- 
titions des  Egyptiens,  des  Idumécns, 
des  Madianiles,  des  Chananéens  ;  il  a 
voulu  les  bannir  toutes  sans  exceplion^ 
et  nous  ne  savons  pas  si  telle  pratique 
absurde  appartenoit  à  l'un  de  ces  peu- 
ples plutôt  qu'à  l'autre. 

Hyde ,  dans  son  Histoire  de  la  EeU- 
gion  des  anciens  Perses,  a  tâché  de 
prouver  que  le  sabisme  étoit  fort  diffé- 
rent du  polythéisme  et  de  ndolâtrie;  il 
prétend  que  Sem  et  Elam  ont  été  les 
propagateurs  de  cette  religion;  que  si 
dans  la  suite  elle  déchut  de  sa  pureté 
primitive ,  Abraham  la  réforma  et  fa  sou- 
tint contre  Nemrod  qui  l'attaquoit;  que 
Zoroastre  vint  ensuite  et  rétablit  le  culte 
du  vrai  Dieu  qu'Abraham  avoit  enseigne; 
que  le  feu  des  anciens  Persans  étoit  le 
même  et  destiné  au  même  .usage  que 
celui  qui  étoit  conservé  dans  le  temple 
de  Jérusalem ,  et  qu'enfin  ces  peuples  ne 
rcndoient  au  soleil  qu'un  culte  subal- 
terne et  subordonné  au  culte  du  vrai 
Dieu  :  Helig.  veU  Pers*  Histaria,  c^  i. 

Malheureusement  tous  ces  faits  sont 
des  visions  desquelles  Hyde  n^a  pu  avoir 
aucun  garant.  L'on  est  à  présent  con- 
vaincu, par  les  livres  même  de  Zoroastre, 
que  loin  d'être  le  restaurateur  de  la  vraie 
religion,  il  en  a  été  le  corrupteur , quil 
n'est  point  question  chez  lui  d^un  culte 
subalterne  ni  subordonné  au  culte  du 
vrai  Dieu  ;  nous  avons  fait  voir  ailleurf 
les  défauts  de  sa  doctrine.  P"oyex  Par« 
SIS.  On  ne  peut  pas  savoir  précisément 
en  quel  temps  le  sabisme  a  commencé. 

Prideaux  a  entrepris  dé  nous  en  don- 
ner luie  idée  encore  plus  avantageuse 
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que  Hyde.  Il  soutient  que  l'uni  té  de 
Dieu  et  la  nécessité  d'un  médiateur  ont 
été  dans  roriginê  une  croyance  générale 
et  répandue  chez  tous  les  hommes; 
(  N«  XLV,  p*  628,  )  que  l'unité  de  Dieu  se 
découvre  par  la  lumière  naturelle,  et 
que  le  besoin  d'un  médiateur  en  est  une 
suitie.  Mais  les  hommes ,  dit-il ,  n'ayant 
pas  eu  la  connoissance ,  ou  ayant  oublié 
ee  que  la  révélation  avoit  appris  à  Adam 
des  qualités  du  médiateur,  ils  en  choi- 
sirent eux-mêmes ,  ils  supposèrent  des 
intelligences  résidantes  dans  les  corps 
célestes ,  et  les  prirent  pour  médiatrices 
entre  Dieu  et  eux  ;  conséquemment  ils 
leur  rendirent  un  culte.  Hist.  des  Juifs, 
Jwpart.,  1.  3,  pag.  440. 

Aucune  de  ces  conjectures  ne  nous 
paroît  juste.  Nous  convenons  (fue  le 
dogme  de  l'unité  de  Dieu ,  et  celui  de  la 
nécessité  d'un  médiateur ,  ou  plutôt  d'un 
rédempteur,  ont  été  dans  l'origine  du 
inonde  la  croyance  générale  ;  mais  elle 
venoit  de  la  révélation  primitive,  et 
non  de  la  lumière  naturelle  ou  de  la 
philosophie.  Dès  qu'une  fois  le  souve- 
nir de  cette  révélation  a  été  effacé 
(K«  XLVI,  p.  628.  )  chez  un  peuple 
qoelconque,  il  ne  s'est  plus  trouvé  au- 
cun homme  à  qui  l'ancienne  croyance 
goit  revenue  à  l'esprit,  le  polythéisme  a 
pris  sa  place. 

Cette  erreur  n'est  point  venue  de  ce 
que  les  hommes  ont  senti  le  besoin  d'un 
médiateur,  mais  de  <  ?  qu'ils  ont  sup- 
posé des  esprits  ou  des  intelligences 
partout  où  ils  ont  vu  du  mouvement , 
el  qu'ils  leur  ont  attribué  la  distribution 
des  biens  et  des  maux  de  ce  monde. 
Aucune  nation  polythéiste  n'a  envisagé 
ces  êtres  imaginaires  comme  des  mé- 
diateurs entre  un  Dieu  suprême  et  les 
hommes,  mais  comme  des  dieux, 
comme  des  êtres  indépendants  et  maî- 
tres absolus  de  certaines  parties  de  la 
nature.  Le  culte  qu'on  leur  a  rendu  n'a 
donc  pu  avoir  aucun  rapport  au  Dieu 
iupréme  :  ou  celui-ci  a  été  un  Dieu  in- 
eonnu,  ou  l'on  a  supposé  qu'il  ne  se 
méloit  en  aucune  manière  des  affaires 
de  ce  monde.  Foyez  Paganisme,  §  4  , 
2, 4«5,etc. 

Enfin ,  quand  toutes  les  suppositions 


de  Prideaux  seroient  plus  probables ,  il 
faudroit  encore  prouver  que  quelqu'un 
des  peuples  qui  ont  été  appelés  sabiens, 
ont  eu  dans  l'esprit  les  idées  et  la 
croyance  que  ce  critique  leur  prête,  et 
il  est  impossible  d'en  donner  aucune 
preuve  positive.  Les  auteurs  que  l'on  cite 
en  témoignage  sont  trop  modernes  pour 
que  l'on  puisse  s'en  rapporter  à  eux. 

Assémani,  dans  sa  Bihliot,  orient,, 
t.  4 ,  c.  40,  §  5 ,  dit  qu'il  y  a  encore  des 
sahéens  ou  chrétiens  de  saint  Jean  dans 
la  Perse  et  dans  l'Arabie ,  mais  que  ces 
prétendus  chrétiens  sont  plutôt  des 
païens  :  ainsi  en  juge  Maracci ,  qui  les 
appelle  sabaïtes.  Ils  ont  pris  quelques 
opinions  des  manichéens  y  et  ils  ont  em- 
prunté des  chrétiens  le  culte  de  la  croix. 

Beausobre ,  Hist.  du  Manich.,  t.  2 , 
L  9,  c.  4,  §  44,  a  mieux  aimé  s'en 
rapporter  à  Abulpharage,  auteur  syrien 
du  treizième  siècle,  qui  avoit  lu  l'ou- 
vrage d'un  auteur  sahéen  du  neuvième 
ou  du  dixième ,  en  faveur  de  cette  reli- 
gion ;  voici  ce  qu'il  en  rapporte  : 

La  religion  des  sahéens,  dit-il,  est  la 
même  que  celle  des  Ghaldéens.  Ils  prient 
trois  fois  le  jour,  en  se  tournant  tou- 
jours dû  côté  du  pôle  arctique.  Us  ont 
aussi  trois  jeûnes  solennels  :  le  premier 
commence  au  mois  de  mars  et  dure 
trente  jours ,  le  second  en  décembre  et 
dure  neuf  jours,  le  troisième  en  février 
n'en  dure  que  sept.  Ils  invoquent  les 
étoiles,  ou  plutôt  les  intelligences  qui 
les  animent ,  et  ils  leur  offrent  des  sa- 
crifices; mais  ils  ne  mangent  point  des 
victimes,  tout  est  consumé  par  le  feu  ; 
ils  s'abstiennent  de  lait  et  de  plusieurs 
légumes.  Leurs  maximes  approchent 
fort  de  celles  des  philosophes.  Ils  croienl^^ 
que  les  âmes  des  méchants  seront  tour-^ 
montées  pendant  neuf  mille  ans ,  après 
quoi  Dieu  leur  fera  grâce. 

Ils  ne  reconnoissent  qu'un  seul  Dieu ,  ' 
et  ils  en  démontrent  l'unité  par  des  ar- 
guments très-forts  ;  mioiis  ils  ne  font  au- 
cune difficulté  de  donner  le  titre  de 
dieux  aux  intelligences  des  étoiles  et 
des  planètes ,  parce  que  ce  nom  n'ex- 
prime point  l'essence  divine.  A  l'égard 
du  vrai  Dieu ,  ils  le  distinguent  par  le 
glorieux  litre  de  Seigneur  des  seigneurs, 
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Par  conséquent  Maimonidcs  leur  a  fait 
tort,  quand  il  leur  a  reproché  de  n^avoir 
point  d'autre  Dieu  que  les  étoiles ,  et  de 
tenir  le  soleil  pour  le  plus  grand  des 
dieux.  Us  n'honorent  les  intelligences 
célestes  que  comme  des  dieux  dépen- 
dants et  subalternes ,  comme  des  mé- 
diateurs sans  lesquels  on  ne  peut  point 
avoir  d^accès  à  FEtre  suprême.  Us  sont 
les  ministres  par  lesquels  Dieu  distribue 
ses  bienfaits  aux  hommes  et  leur  déclare 
ses  volontés.  Leur  principe  est  qu'il  y  a 
une  si  grande  distance  entre  le  Dieu  su- 
prême et  des  hommes  mortels,  Qu'ils  ne 
peuvent  approcher  de  lui  que  par  la 
médiation  des  substances  spirituelles  et 
invisibles.  Conséquemment  les  nns  con- 
sacrent à  celles-ci  des  chapelles ,  les  au- 
tres des  simulacres,  dans  lesquels  ils 
"supposent  que  réside  la  vertu  de  ces  in- 
4elligeoces,  attirée  par  la  consécration 
que  Fou  en  a  faite. 

De  là  Beausobre  conclut ,  h  son  ordi- 
naire ,  que  si  le  culte  des  sabéens  ou  «a- 
Inens  est  une  véritable  idolâtrie ,  on  ne 
peut  pas  en  disculper  certaines  commu- 
nions chrétiennes,  c'est-à-dire  les  ca- 
tholiques. 

Déjà  nous  avons  pleinement  réfuté 
cette  absurde  conséquence  au  mot  Pa- 
ganisme ,  S  ^  '  ^^^^  ^^  ^^"'  encore  dé- 
montrer la  fausseté  des  faits  sur  lesquels 
on  veut  l'étayer. 

Rien  de  plus  suspect  que  les  témoins 
que  l'on  nous  allègue.  Assémani ,  Bibl. 
orient,  tom.  2,  c.  42,  nous  apprend 
qu'Abulpharage ,  quoique  patriarche  des 
jacobites,  étoit  tolérant,  très-porté  par 
conséquent  à  excuser  toutes  les  reUgions; 
il  peut  très-bien  avoir  interprété  dans 
le  sens  le  plus  favorable  l'auteur  «a^^m 
ou  sabien,  duquel  il  prétend  avoir  lu 
rouvrage;  il  n'en  rapporte  pas  les  pro- 
pres termes. 

En  second  lieu,  cet  auteur  qui  n'a 
vécu  qu'au  neuvième  ou  au  dixième 
siècle ,  ne  peut  pas  nous  répondre  de  ce 
que  pensoit  le  commun  des  sabiens  cinq 
ou  six  cents  ans  auparavant.  Cet  écri- 
vain ,  qui  vivoit  au  milieu  du  christia- 
nisme, et  qui  vouloit  faire  l'apologie  de 
sa  religion ,  a  pu  avoir  l'idée  d'un  Dieu 
suprême  et  de  dieux  secondaires  ou  mé« 


diateurs ,  d'un  culte  absolu  et  souveraio, 
et  d'un  culte  relatif  et  subordonné  ;  il  i 
cherché  à  se  rapprocher  des  notions  et 
de  la  croyance  des  chrétiens  par  un  sys- 
tème philosophique.  Mais  si  Ton  veut 
persuader  que  le  commun  des  êabiens, 
secte  obscure  et  très-ignorante,  vivant  li 
plupart  parmi  les  païens  dans  le  fondée 
l'Arabie,  ont  pensé  comme  un  philo- 
sophe syrien,  on  nous  suppose  an» 
stupides  qu'eux.  Pendant  que  les  philo- 
sophes grecs ,  romains ,  indiens ,  chinois, 
les  plus  habiles,  n'ont  point  eu  oetle 
idée  d'un  Dieu  suprême  et  de  dieux  mé- 
diateurs, de  culte  absolu  et  de  colle  ro> 
latif ,  nous  fera-t-on  croire  qae  desipo- 
ranls  perses  ou  arabes  ont  eu  oetle  idée 
claire  et  distincte,  et  qu'ils  l'ont  fidète- 
•menr  suivie  dans  la  pratique  ?  Noussoq- 
tenons  qu'elle  ne  s'est  jamais  troaiée 
ailleurs  que  dans  le  christianisme,  et 
nous  l'avons  prouvé  au  mot  PagakisiE) 
§  4  et  5.  Beausobre  lui-jnéme  ose  pni- 
lendre  que,  parmi  les  chrétiens,  le 
peuple  n'est  pas  capable  de  cette  pràâ- 
sion,  que  ce  sont  là  des  idées  met»- 
physiques  et  trop  abstraites  pour  loi; 
et  il  veut  que  les  sabiens  les  plus  gros- 
siers en  aient  été  capables. 

L'essentiel  étoit  de  prouver  que,  sui- 
vant la  croyance  des  sabiens,  les  esprits 
médiateurs  qui  résident  dans  les  astres 
sont  des  créatures  du  Dieu  souveraiB,et 
sont  absolument  dépendants  de  loi, 
qu'ils  n'ont  d'autre  pouvoir  quecdoi 
d'intercession  auprès  de  lui,  qu'il  ae 
leur  a  point  abandonné  le  gouvernement 
de  ce  monde, mais  qu'il  dispose  de  toos 
les  événements  par  sa  providence.  Voilà 
les  dogmes  caractéristiques  qui  distin- 
guent: la  vraie  religion  d'avec  le  poly- 
théisme ;  Beausobre  n'en  a  pas  dit  on 
seul  mot. 

Il  pousse  l'entêtement  jusqu'à  dire 
que ,  s'il  faut  choisir  entre  le  culte  rei- 
gieux  rendu  aux  saints ,  à  leurs  imi^t 
à  leurs  reliques ,  à  celui  que  les  saMm 
et  les  manichéens  ont  rendu  au  soleil  et 
à  la  lune ,  ce  dernier  mérite  à  tous  ^pnb 
la  préférence  ;  Ibid,,  l.  9,  cap.  4 ,  S  ^^ 
Au  mot  Idolâtrie,  nous  avons  réfolc 
ce  parallèle  injurieux  ;  nous  avons  fait 
voir  que  Beausobre  ne  l'a  soutenu  qo'eo 
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donnant  un  sens  faux  à  tous  les  termes, 
et  se  contredisant  lui-même.  Par  sa  mé- 
thode, il  justiGe  tous  les  idolâtres  de  Tu- 
nivers. 

11  commence  par  faire  dire  à  Abul- 
pharage  que  la  religion  des  sabéens  est 
la  même  que  celle  des  Chaldéens  :  or , 
les  Chaldéens  étoient  certainement  po- 
i][jJiébtes  et  idolâtres  ;  nous  ne  connois- 
sons  aucun  auteur  qui  ait  cherché  à  les 
décharger  de  ce  crime  :  comment  donc  les 
sabéens  ou  sabiens  ne  Fétoient-ils  pas  ? 
Mais  Beausohre  avoit  entrepris  de  justi- 
fier toutes  le  fausses  religions  aux  dé- 
pens de  la  vraie ,  et  tous  les  hérétiques 
au  détriment  des  catholiques. 

Bruker,  plus  raisonnable,  a  pensé  tout 
différemment  au  sujet  des  sabiens  ou 
zàbiens,  Hist.  criU  PAa7o«.,  t.i,liv.2, 
chap.  5,  §  5. 11  ne  voit  dans  leur  religion 
qu'une  idolâtrie  et  une  superstition  gros- 
sière ,  et  dans  leur  histoire  qu'incertitude 
et  ténèbres.  On  ignore  d'abord  si  leur 
nom  est  venu  de  l'hébreu  Tseba ,  qui 
signifie  l'armée  des  cieux  ou  les  astres , 
dont  les  sabiens  étoient  adorateurs  ;  ou 
de  l'arabe  Tsabin,  TOrient;  chacune 
de  ces  étymologies  a  des  partisans  et  des 
dîfBcultés.  D'un  côté ,  les  sabiens  n'é- 
toient  pas  plus  orientaux  que  les  mages 
de  la  Perse  ;  d'autre  part,  le  titre  d'a- 
doraieurs  des  astres  est  applicable  à 
tous  les  anciens  idolâtres. 

Conséquemment  Brucker,  après  avoir 
consulté  tous  ceux  qui  ont  parlé  de  cette 
secte ,  juge  qu'elle  se  forma  quelque 
temps  avant  la  naissance  du  mahomé- 
lisme,  par  un  mélange  informe  de  chris- 
tianisme ,  de  judaïsme  et  de  magisme  ; 
que  tout  ce  que  ces  sectaires  et  d'autres 
ont  dit  de  leur  origine  et  de  leur  anti- 
quité est  absolument  fabuleux  ;  que  la 
prétendue  relation  que  l'on  a  cru  voir 
entre  leurs  rites  et  les  lois  de  Moïse  est 
imaginaire.  Il  ajoute  que  les  divers  arti- 
cles de  leur  doctrine  n'ont  ensemble  ni 
liaison  ni  apparence  de  raisonnement; 
et  que  les  livres  sur  lesquels  ils  prélen- 
doient  les  fonder  sont  absolument  faux 
et  supposés. 

Il  rapporte  leurs  dogmes  d'après  Sha- 
restani ,  auteur  arabe,  qui  s'accorde  en 
plusieurs  choses  avec  Maimonides.  Il  dit 
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qu'il  y  a  deux  sectes  de  zabiens,  dont 
les  uns  honorent  les  temples  ou  cha- 
pelles, les  autres  les  simulacres,  que 
leur  croyance  commune  est  que  les 
hommes  ont  besoin  d'intelligences  qui 
servent  de  médiatrices  entre  eux  et  Dieu, 
et  que  ces  intelligences  résident  dans 
les  astres ,  comme  l'âme  dans  les  corps, 
qu'ainsi  ces  médiateurs  peuvent  être 
appelés  dieux  et  seigneurs j  mais  que 
le  Dieu  suprême  est  le  Seigneur  des  sei^ 
gneurs.  Conséquemment  les  zabiens  ob- 
servent avec  grand  soin  le  cours  des 
astres  ;*i]s  supposent  que  ces  corps  cé- 
lestes président  à  tous  les  phénomènes 
de  la  nature  et  à  tous  les  événements 
de  la  vie ,  ils  ont  grande. confiance  aux 
enchantements,  aux  caractères  magi- 
ques ,  aux  talismans.  Ceux  qui  honorent 
les  idoles  ou  simulacres  des  esprits  mé- 
diateurs, supposent  que  ceux-ci  vien- 
nent y  résider,  et  que  c'est  là  que  l'on 
peut  s'approcher  d'eux.  Brucker  y  ajoute 
ce  que  nous  avons  rapporté  d'après Âbul- 
pliarage ,  copié  par  Beausohre. 

Encore  une  fois,  pour  savoir  si  les 
sabiens  et  les  autres  sectaires  qui  hono- 
roicnt  les  astres,  étoient  ou  n'étoient 
pas  polythéistes  et  idolâtres ,  le  point  dé- 
cisif est  de  savoir  s'ils  regardoient  les 
esprits  qu'ils  supposoient  logés  dans  les 
corps  célestes  comme  des  êtres  créés, 
absolument  dépendants  d'un  seul  Dieu , 
qui  n'avoient  point  d'autre  pouvoir  que 
celui  que  Dieu  daignoit  leur  accorder, 
ni  d'autre  privilège  que  d'intercéder  au- 
près de  lui  ;  si  par  conséquent  Dieu  régit 
l'univers  par  sa  providence,  dispose  du 
sort  des  hommes  et  de  tous  les  événe- 
ments de  ce  monde  par  lui-même,  sans 
en  abandonner  le  soin  à  de  prétendus 
lieutenants  ou  médiateurs.  (  N«  XLVlï , 
pag.  628.  )  Or,  il  est  constant  que  chez' 
les  Orientaux  aucune  secte  ni  aucune 
école  de  philosophes  n'a  jamais  admis  la 
création  ;  toutes  ont  supposé  que  les  es- 
prits inférieurs  à  Dieu  sont  sortis  de  lui, 
non  par  un  acte  libre  de  sa  volonté, 
mais  par  une  émanation  nécessaire  et 
coéternelle  à  Dieu.  D'où  il  suit  que  Dieu 
n'a  pas  été  le  maître  d'étendre  ou  de 
borner  leur  pouvoir  comme  il  lui  a  plu  ^ 
qu'ils  le  possèdent  par  la  nécessité  de 
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leur  nature ,  qu'ils  sont  par  conséquent 
indépendants  de  Dieu.  Foy,  Emanation. 
Toutes  ont  cru  que  Dieu  est  FAme  du 
monde ,  mais  que  ce  n*est  pas  lui  qui  le 
gouverne;  que,  plongé  dans  un  étemel 
tcpos,  il  n'a  ni  prévoyance  ni  provi- 
dence ;  que  tout  est  à  la  discrétion  des 
^esprits  émanés  de  lui.  De  là  il  suit  qu'il 
-scroit  absurde  de  lui  adresser  aucun 
cuite,  que  les  hommages,  les  offrandes, 
l'encens,  tes  sacrifices ,  doivent  être  ré- 
servés pour  les  esprits  ou  dieux  popu- 
laires. Voilà  les  principes  sur  lesquels 
ont  été  bâties  toutes  les  fausses  religions 
anciennes,  aussi  bien  que  toute  l'idolâ- 
4rie  moderne. 

Tant  que  l'on  ne  daignera  pas  les  sai- 
sir, ni  entrer  dans  cette  question ,  et  que 
l'on  voudra  parler  de  polythéisme  et 
d'idoIAtrie ,  on  ne  fera  que  battre  l'air 
et  déraisonner. 

SABBAT,  mot  hébreu  qui  signifie  ces- 
sation t)u  repos-;  c'étok  chez  les  juifs  le 
septième  jour  de  la  semaine,  pendant 
lequel  ils  s'abstenoient  de  toute  espèce 
•de  travail,  en  mémoire  de  ce  que  Dieu, 
après  avoir  créé  le  monde  en  six  jours , 
se  reposa  le  septième. 

Comme  il  est  dit  dans  la  Genèse,  c.  2, 
y.  2,  que  Dieu  bénit  ce  jouir  et  le  sanc- 
tifia, quelques  auteurs  juifs  et  quelques 
Pères  de  l'Eglise  onl  pensé  que ,  dès  le 
moment  de  la  création ,  Dieu  avoit  in- 
stitué le  repos  du  septième  jour;  mars 
comme  d'autre  part  il  n'y  a  point  de 
preuve  dans  PEcriture  que  ce  jour  aît 
été  chômé  ou  fêté  par  les  patriarches 
avant  Moïse ,  il  paroit  que  les  paroles  de 
la  Genèse  signifient  seulement  que  Dieu , 
dès  la  création ,  désigna  ce  jour,  pour 
que  dans  la  suite  il  fût  célébré  et  sanc- 
tifié par  son  peuple. 

En  e£fet,  dans  le  décalogue.  Dieu  en 
fit  aux  Israélites  un  précepte  formel ,  et 
ordonna  le  repos  dans  ce  jour  sous  peine 
de  mort,  Exod.,  cap.  20,  ^,  8;  cap.  51 , 
i.  15,  etc.  Pendant  qu'ils  étoient  dans  le 
désert,  un  homme  qui  avoit  publique- 
ment violé  cette  loi ,  fut  effectivement 
condamné  à  mort  et  lapidé  par  le  peuple, 
Num.,  c.  15,  j^.  52.  Cette  sévérité  ne 
doit  point  nqus  étonner,  parce  que  la 
célébration  du  sabbat  en  mémoire  de 


la  création  étoit  une  profession  de  foi 
très-énergique  du  dogfne  d'un  seul  Dieu 
créateur,  et  un  préservatif  contre  le  po- 
lythéisme. Un  autre  motif  de  cette  insli- 
tulion  étoit  d'accorder  du  réposnon-seu* 
lement  aux  ouvriers  et  aux  esclaves, 
mais  encore  aux  animaux  ;  Dieu  s^enest 
expliqué  formellement  danslalol^i^ev/., 
cap.  5,  j^.  14  et  15;  c'étoit  donc  une  le- 
çon d'humanité  aussi  bien  qu^une  pra- 
tique de  religion.  C'étoit  enfin  un  moyen 
de  rappeler  à  la  mémoire  des  Israélites 
la  manière  dure  dont  ils  avoient  été 
traités  en  Egypte ,  et  le  bienTait  que  Dieu 
leur  avoit  accordé  en  les  tirant  de  cet 
esclavage.  Ibid. 

Un  des  principaux  reproches  qaeDiea 
fait  aux  juifs  par  ses  prophètes,  est  d'a- 
voir violé  la  loi  du  sabbat,  et  il  déclare 
que  c'est  un  des  dèsordreà  pour  lesquels 
il  les  a  punis  par  la  captivité  de  Baby- 
lone, /erem.,  c.  17,  f.  21  et  23 ;  Ezeck, 
c.  20,  f.  15  et  suiv.  Aussi,  après  le  re- 
tour de  cette  captivité,  cette  loi  fbt  ob- 
servée par  les  juifs  avec  la  plus  grâûde 
rigueur,  //.  Fsdr,,  cap.  11,  ^.  51,  et 
c.  15,  j^.  15.  Nous  voyons  même,  dans 
les  livres  des  Machabées ,  ub  exemple  de 
respect  pour  le  sabbat  poussé  à  l'etoès- 
Des  juifs  qui  fuyoient  la  persécution 
d^Antiochus,  retirés  dans  le  désert,  se 
laissèrent  égorger  par  les  troupes  de  ce 
roi  sans  vouloir  se  défendre,  parce  qu'on 
les  àtlaquoit  un  jour  de  sabbat,  L  Ma- 
chab.,  c.  2,  j^.  54;  d'autres,  plus  sages, 
reconnurent  que  cette  loi  n*interdisoit 
pas  la  défense  de  soi-même,  t'^td., 
i.  41. 

Du  temps  de  Jésus-Christ,  tes  docteurs 
juifs  poussoient  aussi  jusqu  au  scropole 
et  à  une  rigidité  excessive  l'observation 
du  Sabbat;  plus  d'une  fois  ils  lui  repro- 
chèrent de  guérir  les  malades  et  d'opé- 
rer des  miracles  ces  jours^là.  Le  Saavenr 
n'eut  pas  de  peine  à  confondre  leur  hy- 
pocrisie ;  il  leur  représenta  que  IHea 
n'interrompt  pas ,  les  jours  de  sabbat, 
le  gouvernement  du  monde ,  et  que  son 
Fils  devoit  l'imiter,  Joan.,  c.  5,  j^.  16  el 
suiv.;  que  les  prêtres  exerçoient  ces 
jours-là  leur  ministère  dans  le  temple 
comme  les  autres  jours ,  sans  être  poor 
cela  coupables;  que  les  juifs  mêmes  ne 
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se  faisoicnt  aucun  scrupule  piendant  le 
sabbat  de  soigner  leur  bétail ,  ni  de  le 
retirer  d'un  fossé  dans  lequel  il  seroit 
tombé;,  que  le  sabbat  étoit  fait  pour 
rboiome^  et  non  Thomine  pour  le  sab- 
boÂ;  qu'il  étoit  donc  permis  pendant  cç 
r^pos  de  faire  du  bien  aux  bommes,  et 
qu^enfîn ,  en  qualité  de  Fils  de  Dieu ,  il 
étoit  seigneur  et  maître  du  sabbat  ^ 
Matth,,  c.  12,  f^i  et  suiv. 

Les  auteurs  profanes ,  qui  ont  voulu 
parler  de  Forigine  et  des  motifs  du  sab- 
bat des  juifs,  n'ont  fait  que  montrer 
combien,  ils  étoient  peu  instruits  de  ce 
qui  concernoit  cette  nation.  Tacite  a  cru 
qu'ils  cbômoicnt  le  sabbat  en  l'honneur 
de  Saturne ,  à  qui  Ig  samedi  étoit  consa- 
cré par  les  païens,  ou  par  un  motif  d'oi- 
siveté, Hist^  1. 5.  Plutarque,  Sympos^j 
L  4,  prétend  qu'ils  le  célébroient  à  Thon- 
Qeur  de  Bacchus ,  parce  que  ce  dieu  est 
çurnommé  Sabios,  et  que  dans  ses  fêtes 
on  crioit  Sabot;  Appion  le  grammairien 
soutenoit  que  les  juifs  observoient.  ce 
jour  en  mémoire  de  ce  qu'en  Egypte  ils 
avoient  été  guéris  d'une  inaladie  bon- 
teuse,  nommée  en  égyptien  sabboni,\ 
enfin  Perse  et  Pétrone  reprocbe^nt  aux 
juifs  de  jeûner  le  jour  du  sabbat;  or  il 
est  certain  qu'ils  ne  l'ont  jamais  fait,  et 
que  cela  leur  étoit  défendu. 

Au  lieu  du  samedi  les  chrétiens  fêtent 
le  dimanche,  en  mémoire  de  la  résur- 
l'ection  de  Jésus-Christ,  parce  que  ce 
grand  miracle  est  une  des  preuves  les 
plus  éclatantes  de  la  vérité  et  de  la  divi- 
nité de  la  religion  chrétienne.  Cette  rai- 
son n'estpas moins  importante  que  celles 
qui  avjoient  donné  lieu  à  l'institution  du 
sabbat  pour  les  juifs.  Foy,  Dimanche. 
Peu  nous  importe  de  savoir  comment 
ceqzrcl  observent  aujourd'hui  la  loi  du 
repos  ;  on  sait  qu'ils  le  font  pour  le  moins 
aussi,  rigoureusement,  que  du  temps  de 
JésusrChrist,  et  qu'ils  ont  conservé  l'u- 
sage dç.  le  commencer  au  coucher  du 
soleil  |)0.ur  le  finir  le  lendemain  à  pareille 
heure.. 

Le  mot  sabbat  se  prend  encore  en 
d'autres  sens  dans  l'Ecriture  sainte;  il 
désignç ,  t<>  le  repos  éternel  ou  la  féli- 
cité du  ciel,  -^eôr.,  c.  4,  f,9;  2°  pour 
tpules  espèces  de  fêles,  Levit.,  cap.  19,. 
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j^..  3  et  30..  «  Gardez  mes  sabbats, ^  •- 
c'est-à-dire  les  fêtes  de  Pâques,  de  la 
Pentecôte,  des  Tabernacles,  etc.  Il  si- 
gnifie aussi  la  semaine,  Jejuno  bis  in 
sflbbaiOj  Luc,  ^c,  10,  j^.  12,  je  jeûne  deux 
fois  la  semaine^  Una  sabbati,.fowa^^ 
c.  20,  j^.  1,  est  le  premier  j()ur  de  la  se* 
maine.  Dans  saint  Luc,  c.  6,^.  1,  il  est 
parlé  d'un  sabbat  second  premier,  in 
sabbaio  secundo  primo;  cette  expresr 
sion  paroît  d'abord  fort  extraordinaire. 
Mais  on  doit  observer  que  Seur^pçitpdrtpov 
est  mis.  dans  le  grec  de  saint  Lxie  pour 
SeuTipQTTparovy  il  signifie  un  sabbat  qui 
en  précéda  un  autre;  en  eifefr,  dans  le 
j^.  6,  saint  Znç  parle  du  second  sabbat 
dans  lequel  Jésus-Christ  opéra  un  mi- 
racle. 

SABBATAIRES,  SABBATARIENS,  du 
SABBATHIENS.  L^}n  a  désigné  sous  ces 
noms  di^érents  sectaires.  1<*  Des  juife 
mal  convertis ,  qui ,  dans  le  premier 
siècle  de  l'Eglise ,  étoient  opiniâtrement 
attachés  à  la  célébration  du  sabbat  et 
autres  observances  de  la  loi  judaïque. 
Ils  furent  aussi  nommés  masbotheëns, 
Foy,  ce  mot.  2°  Une  secte  du  quatrième 
siècle,  formée  par  un  certain  Sabba- 
thius,  qui  voulut  introduire  la  même 
erreur  parmi  les  novatiens,  et.qui  sou- 
tenoit que  l'on  devoit  célébrer  la  pâquc 
avec  les  juifs  le  quatorzième  dç  la  lune 
de  mars.  On  prétend  que  cesvisionnaires 
avoient  la  manie  de  ne  vouloir  point  se 
servir  de  leur  main  droite  ;  ce  qui  leur 
fit  donner  le  nom  (Tàpt^spot ,  sinistres  oa 
gauchers.  3»  Une  branche  d'anajjapr  ' 
tistes,  qui  observent  le  sabbat  comme 
les  jui^ ,  et  qui  prétendent  qu'il  n'a  été 
aboli  par  aucune  loi  dans  le  nouveaa 
Testament.  Ils  blâment  la  guerre,  les 
lois  politiques ,  les  fonctions  de  juge  et 
de  magistrat;  ils  disent  qu'il,  ne  faut 
adresser  des  prières  qu'à  Diçu.  le  Père, 
et  non  au  Fils  ni  au  Saint-Esprit. 

SABBATIQUE.  L'observation  de  l'an- 
née sabbatique,  ou  de  l'année  du  repos 
des  terres ,  est  uq  des  usages  les  plus 
remarquables  des  Juifs.  Dieu  leur  avoit 
ordonné  de  laisser  à  chaque  septième 
année  leurs  terres,  sans  culture,  et ,  pour 
les  dédommager,  il  leur  avoit  promis 
qu'à  chaque  sixième  année  la  terre  leuit 
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produiroîl  une  triple  rc^collc,  Exod,, 
c.  23,  ^  \{)\LemL,  cap.  25,  jf.  3 et 20; 
s'ils  y  manquoient,  il  les  avoit  menacés 
de  les  transporter  dans  une  terre  étran- 
gère ,  de  ruiner  et  de  désoler  leur  pays, 
de  faire  ainsi  reposer  leurs  terres  mal- 
gré eux,  c,  26,  ^,  34.  Cette  promesse 
fut  fidèlement  exécutée ,  du  moins  sous 
le  gouvernement  des  juges  et  jusqu'au 
règne  de  Saûl,  et  depuis  le  retour  de  la 
captivité  de  Babylone  Jusqu'à  l'avéne- 
ment  de  Jésus-Christ. 

En  effet ,  Josèphe ,  Antiq,  Jud.^  1.  li , 
c.  8,  rapporte  qu'Alexandre  étant  à  Jé- 
rusalem ,  le  grand  prêtre  Jaddus  lui  de- 
manda pour  toute  grâce  de  laisser  les 
Juifs  vivre  suivant  leur  loi,  et  de  les  ex- 
empter de  tribut  à  la  septième  année,  ce 
((ui  leur  fut  accordé.  I^s  Samaritains 
firent  de  même ,  parce  qu'ils  observoient 
aussi  Tannée  sabbatique.  Il  est  dit  dans 
le  premier  livre  des  Machabées,  c.  6, 
j^.  49,  qu'Antiochus  Eupator  ayant  tenu 
assiégée  pendant  longtemps  la  ville  de 
Bethsara  dans  la  Judée ,  les  habitants 
furent  forcés  de  se  rendre  à  lui  par  la 
disette  des  vivres,  à  cause  que  c'étoit 
l'année  du  repos  de  la  terre.  Josèphe 
nous  apprend  encore,  1. 14,  c.  17,  que 
Jules  César  imposa  aux  habitants  de  Jé- 
rusalem un  tribut  qui  devoit  être  payé 
tous  les  ans,  excepté  VdmïéQèàbbaiique, 
parce  que  l'on  ne  semoit  et  l'on  ne  re- 
cueilloit  rien  pendant  cette  année.  Il 
ajoute,  c.  28,  que,  pendant  le  siège  de 
Jérusalem  fait  par  Uérode  et  par  Sosius , 
les  habitants  furent  réduits  à  la  plus 
grande  disette  de  vivres ,  parce  que  l'on 
étoit  dans  l'année  sabbatique^  Tacite , 
BisU,  1. 5,  c.  1 ,  atteste  aussi  le  repos  de 
la  septième  année  observée  par  les  Juifs  ; 
mais  comme  il  ignoroit  la  raison  de  cet 
usage,  il  l'attribue  à  leur  amour  pour 
l'oisiveté.  Le  fait  est  donc  incontestable. 

Or ,  il  auroit  été  impossible  aux  Juifs 
d'observer  les  années  sabbatiques,  si 
Dieu  n'avoit  pas  exécuté  la  promesse  de 
leur  accorder  une  triple  récolte  à  la 
sixième  année.  On  objectera  sans  doute 
que  Dieu  n'étoit  pas  fidèle  à  sa  parole, 
puisqu'il  y  avoit  disette  de  vivres  pen- 
dant l'année  sabbatique,  et  que  les  Juifs 
(^toient  hors  d'état  de  payer  dçs  tributs 


pour  lors.  Mais  il  faut  foire  attention 
qu'en  promettant  pour  chaque  sixième 
année  une  récolte  suffisante  pour  faire 
subsister  les  Juifs  pendant  trois  ans, 
Dieu  n'avoit  pas  promis  de  la  rendre  as< 
sez  abondante  pour  supporter  encore 
des  tributs  pendant  ce  temps-là.  Ce 
peuple  ne  commença  par  porter  le  joog 
d'un  tribut  que  sous  Alexandre,  soos 
ses  successeurs  et  sous  les  Romains. 
D'ailleurs ,  dans  les  temps  desquels  Jo- 
sèphe a  parlé,  la  Judée  étoit  remplie 
d'étrangers ,  surtout  de  militaires,  et  l'on 
sait  à  quel  point  le  pillage  des  armées 
répandoit  la  disette  dans  les  provinces 
exposées  à  ce  fléau. 

Quant  à  la  menace  de  punir  Tinobser* 
vationde  l'année  sabbatique^  l'aateur 
des  Paralipomènes ,  1.  2,  c.  36,  ^.  21 , 
nous  fait  observer  que  les  soixante-dix 
ans  de  la  captivité  des  Juifs  à  Babylone 
furent  un  châtiment  de  leur  négligence 
sur  ce  point,  et  que  pendant  tout  ce 
temps-là  les  terres  de  la  Judée  jouirent 
du  sabbat  ou  du  repos  que  ses  habitants 
ne  lui  avoient  pas  accordé.  Aussi,  au 
retour  de  cette  captivité,  les  Juifs,  en 
promettant  solennellement  d^observer 
tous  les  préceptes  de  la  loi  du  Seigneur, 
y  comprirent  formellement  celui  qui  re- 
gardoit  l'année  sabbatique^  Nehem.» 
c.  10,  f.  31 .  En  1 762 ,  le  savant  Michafitis 
a  fait  une  dissertation  sur  ce  sujet.  Il  ob-  | 
serve,  i*^  que  Dieu  n'avoit  promis  une 
récolte  double  ou  triple  à  la  sixième 
année ,  que  sous  condition  que  les  Juifs 
seroient  fidèles  à  ses  lois .  LeviU,  c.25, 
j^.  18  et  19  ;  qu'ainsi  on  ne  pouvoit  pas 
compter  absolument  sur  cette  abondance 
extraordinaire  ;  2<*  que  depuis  le  r^ 
de  Saûl ,  les  Juifs  négligèrent  Tobserra- 
tîon  de  cette  loi,  et  qu'ils  en  furent  pu^ 
nis,  comme  nous  venons  de  le  remar- 
quer ;  5<>  que  cette  loi  étoit  très-sage.  En 
premier  lieu  elle  forçoit  chaque  labou* 
reur  de  réserver  toutes  les  années  me 
partie  de  sa  récolte  sans  la  vendre,  afin 
d'avoir  de  quoi  subsister  la  septième 
année  :  précaution  plus  efficace  pour 
prévenir  la  famine  que  des  greniers  pu- 
blics les  ^lieux  fournis.  En  second  lieu, 
cette  précaution  nécessaire  empéchoit 
les  usuriers  de  profiter  de  la  cherté  des 
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grains  pendant  Tannée  sabbatique.  En 
troisième  lieu ,  pendant  cette  année  les 
peuples  voisins  de  la  Judée  avoient  la 
liberté  d'y  amener  paître  leurs  trou- 
peaux, et  il  en  résultoit  un  engrais  pour 
les  terres  en  jachères.  En  quatrième  lieu, 
c^étoit  une  année  de  chasse  et  de  gibier 
pour  les  Juifs.  Indépendamment  de  ces 
observations  judicieuses ,  la  punition  des' 
luifs  à  Babylone  pendant  soixante-dix 
Mis,  par  proportion  au  nombre  des  an- 
nées sabbatiques  qu'ils  avoient  violées, 
est  une  preuve  incontestable  de  l'esprit 
[prophétique  de  Moïse  et  de  la  divinité 
de  sa  mission*. 

Ainsi  les  soixante-dix  ans  de  la  capti- 
vité de  Babylone  avoient  un  double  rap- 
port, le  premier  aux  soixante-dix  se- 
maines d'années,  ou  aux  quatre  cent 
quatre-vingt-dix  ans  pendant  lesquels 
lés  années  sabbatiques  n'avoient  pas  été 
observées;  le  second  aux  quatre  cent 
quatre-vingt-dix  ans  qui  dévoient  s'é- 
couler depuis  le  rétablissement  de  Jé- 
rusalem jusqu'à  l'arrivée  du  Messie  : 
double  calcul  très-remarquable.  Foyez 
Daiîiel. 

SABELLIENS,  hérétiques  du  troisième 
siècle,  sectateurs  de  Sabellius.  Celui-ci 
étoit  né  à  Ptolémaîde  ou  Barcé ,  ville  de 
la  Libye  cyrénaîque  ;  il  y  répandit  ses 
erreurs  vers  l'an  260.  Il  enseignoit  qu'il 
n'y  a  en  Dieu  qu'une  seule  personne  qui 
est  le  Père,  duquel  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  des  attributs,  des  émanations 
ou  des  opérations ,  et  non  des  personnes 
subsistantes.  Dieu  le  Père ,  disoient  les 
sabelliens,  est  comme  la  substance  du 
soleil,  le  Fils  en  est  la  lumière,  et  le 
Saint-Esprit  la  chaleur.  De  cette  sub- 
stance est  émané  le  Verbe  comme  un 
rayon  divin ,  et  il  s'est  uni  à  Jésus-Christ 
pour  opérer  Touvrage  de  notre  rédemp- 
tion ;  il  est  ensuite  remonté  au  Père 
comme  un  rayon  à  sa  source,  et  la  cha- 
leur divine  du  Père ,  sous  le  nom  du 
Saint-Esprit,  a  été  communiquée  aux 
apôtres.  Ils  usoicnt  encore  d'une  autre 
comparaison  non  moins  grossière,  en. 
disant  que  la  première  personne  estdans 
la  Divinité  comme  le  corps  est  dans 
rhomme,  que  la  seconde  en  est  l'Ame, 
que  la  troisième. en  est  l'esprit. 


De  là  il  s'ensuivroit  évidemment  que 
Jésus-Christ  n*est  point  une  personne 
divine,  mais  une  personne  humaine; 
qu'il  n'est  ni  Dieu,  ni  Fils  de  Dieu  dans 
le  vrai  sens  des  termes ,  mais  seulement 
dans  un  sens  abusif,  parce  que  la  lu- 
mière du  Pèt^  lui  a  été  communiquée 
et  a  demeuré  en  lui.  Si  donc  Sabellius 
vouloit  admettre  une  incarnation,  il 
étoit  obligé  de  dire  que  c'étoit  Dieu  le 
Père  qui  s'étoit  incarné ,  qui  avoit  souf- 
fert et  qui  étoit  mort  pour  nous  sauver. 
Conséquemment  les  Pères  de  l'Eglise  qui 
ont  écrit  contre  Sabellius ,  l'ont  mis  au 
rang  des  patripassiens  avec  Praxéas  et 
les  noétiens. 

Pour  soutenir  son  erreur,  Sabellius 
abusoit  des  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
qui  enseignent  Tnnité  de  Dieu,  surtout 
de  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  mon  Père 
et  moi  sommes  une  même  chose.  Il  fut 
réfuté  avec  beaucoup  de  force  par  saint 
Denis ,  patriarche  d'Alexandrie ,  et  en- 
suite par  d'autres  Pères  de  l'Eglise.  Cette 
hérésie  fit  néanmoins  des  progrès  non- 
seulement  dans  la  Cyrénaîque  où  elle 
étoit  née ,  mais  encore  dans  l'Asie  mi- 
neure, dans  la  Mésopotamie  et  même 
à  Bome  ;  saint  Epiphane ,  hœr.  42  ou  62. 
Au  quatrième  siècle  elle  fut  renouvelée 
par  Pfaotin ,  et  c^est  encore  aujourd'hui 
la  doctrine  des  sociniens. 

Beausobre ,  apologiste  décidé  de  tous 
les  hérétiques  et  de  toutes  les  erreurs, 
a  excusé  les  sabelliens ."Quoique  leur 
doctrine ,  dit-il ,  soit  évidemment  cqih 
traire  à  l'Ecriture  sainte ,  et  qu'elle  ait 
été  justement  condamnée,  il  faut  pour- 
tant convenir  qne  l'origine  en  lut  itmxh 
cente,  puisqu'elle  venoit  de  la  crainlA. 
de  multiplier  la  divinité  et  de  ramener 
le  polythéisme,  et  il  le  prouve  par  divers 
témoignages.  Ainsi  ce  critique  charitable 
n'a  pas  pu  manquer  d'excuser  aussi  les 
sociniens,  qui  protestent  qu'ils  agissent 
par  le. même  motif  que  les  Sabelliens^ 
et  qui  se  servent  à  peu  près  des  mêmes 
arguments  pour  attaquer  les  mystères 
de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation.  Touto 
hérésie,  selon  lui,  est  pardonnable, 
quoique  évidemment  contraire  à  l'Ecri- 
ture sainte,  dès  que  l'on  peut  l'attribuer 
à  un  motif  innocent  et  même  religieux^ 
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Mais  il  ne  juge  pas  de  même  des  erreurs 
prétendues  qu'il  attribue  aux  Pères  de 
TEglise  et  aux  catholiques  ;  celles-ci  ne 
méritent  point  de  grAce ,  sans  doute 
parce  qu'on  ne  peut  les  attribuer  à  au- 
cun motif  innocent  ni  religieux.  Voilà  ce 
que  Beausobre  appelle  uire  impartialité 
que  Téquité  demande  ;  elle  est  plus  pro- 
pre, dit-il,  à  ramener  les  hérétiques, 
que  des  jugements  téméraires  hasardés 
contre  eux  sans  preuve,  et  dont  Tinjus- 
tice  les  révolte.  Hist,  du  Manich,,  1. 5, 
c.  6,  §  8.  On  sait  si  Timpartialité  de 
Beausobre  a  déjà  opéré  des  conversions 
parmi  les  sociniens,  les  quakers,  les  ana- 
baptistes ,  etc. 

Il  soutient  que  les  Pères  ont  eu  tort 
de  mettre  les  mhelliins  au  nombre  des 
patripassiens.  Vevreux  sahdlienne,  dit- 
il  ,  consistoit  à  anéantir  la  personnalité 
du  Verbe  et  du  Saint-Esprit  ;  dans  ce 
système,  la  Trinité  n'est  autre  chose  que 
la  nature  divine  considérée  sous  les  trois 
idées  de  substance j  de  pensée,  et  de  to- 
lonté  ou  d'action.  C^st  le  pur  judaïsme, 
comme  le  dit  fort  bien  saint  Basile.  Sui- 
vant cette  même  doctrine ,  Jésus^Christ 
est  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il  a  été  conçu 
du  Saint-Esprit  ;  que  le  Verbe  ou  la  sa- 
gesse de  Dieu,  attribut  inséparable  du 
Père,  a  déployé  sa  vertu  dans  Jésus, 
lui  a  révélé  les  vérités  qu'il  devoit  en- 
seigner aux  hommes,  et  lui  a  donné  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles.  Ainsi  l'u- 
ïiion  du  Verbe  divin  avec  la  personne  de 
Jésus  n'est  point  une  union  substantielle, 
mais  de  vertu  seulement.  L'incarnation 
n'^a  été  qu'une  opération  de  la  Divinité , 
une  effusion  de  la  sagesse  et  de  la  vertu 
divine  dans  l'âme  de  Jésus-Christ.  Dans 
ce  système,  il  est  impossible  de  dire 
que  Dieu  le  Père,  une  personne  divine, 
ou  la  Divinité ,  a  souffert  en  Jésus^hrist. 
En  quel  sens  peut-on  appeler  les  sabel* 
liens,  patripassiens,  eux  qui  soute- 
noient  que  la  divinité  est  impassible. 

Ce  reproche  fait  par  Beausobre  aux 
Pères  de  l'Eglise  porte  sur  trois  suppo- 
sitions fausses  :  la  première ,  que  les  hé- 
rétiques ont  été  sincères  dans  leur  lan- 
gage; la  seconde,  qu'ils  ont  raisonné 
conséquemment  et  qu'ils  ne  sont  pas 
çoptrçdits  ^la  troisième ,  que  leurs  dis- 


« 

ciplcs  ont  été  fidèles  à  conserver  les 
mêmes  sentiments  et  les  mêmes  exprès^ 
sions  :  voilà  ce  qui  n'est  jamais  arrivé  à 
aucune  secte ,  pas  plus  aux  sabemem 
qu'aux  autres. 

1<»  Si  le  Verbe  divin  n'est  pas  une  pe^ 
sonne,  mais  seulement  un  attribut oq 
une  opération  du  Père,  peut-on, sam 
abuser  frauduleusement  de  tous  les  ter- 
mes ,  dire  du  Verbe  ce  qu'en  dit  saint 
Jean  :  que  le  Verbe  étoit  en  Dieu ,  qirïl 
étoit  Dieu,  qu'il  a  fait  toutes  choses, 
qu'il  est  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  venant  en  ce  monde ,  qu'il  étoit 
dans  le  monde ,  qu'il  est  venu  parmi  les 
siens ,  qu'il  a  été  fait  chair,  qu'il  a  habité 
en  nous ,  etc.;  ou  ce  que  dit  saint  Paul, 
que  Dieu  étoit  en  Jésus^Christ  se  ré- 
conciliant le  monde ,  etc.  ?  Il  falloit  cet 
pendant  que  Sabellius  dit  tout  cela,  on 
qu'il  renonçât  au  nom  de  chrétien  :  s'il 
le  disoit ,  oa  ne  pou  voit  entendre  qaeda 
Père  tout  ce  qui  est  attribué  au  Ver6e, 
puisque  le  Père  est  la  seule  personne 
divine  ou  le  seul  prindpe  d'action ,  suit 
vant  son  système.  On  étoit  donc  forcé  de 
dire  que  le  Père  s'est  incarné ,  qu'il  a 
souffert ,  qu'il  est  mort ,  etc.,  conune  oa 
le  dit  du  Verbe. 

29  Théodoret,  HœreU  fab.,  lib.  2,  c.  9, 
nous  apprend  que  Sabellius  considérant 
Dieu  comme  faisant  le  décret  étemel  de 
sauver  les  hommes ,  leregardoit  comme 
Père  ;  lorsque  ce  même  Dieu  sMncamoit, 
naissoit ,  souffroit ,  mouroit ,  il  l'appeloit 
Fils  ;  lorsqu'il  l'envisageoit  comme  sanc- 
tifiant les  hommes ,  il  le  nommoit  i^atfil- 
Esprit.  Il  est  à  présumer  que  Théo- 
doret avoit  lu  les  ouvrages  de  Sabellios 
ou  ceux  de  ses  disciples  ;  de  quel  droit 
récusera -t- on  son  témoignage?  Voili 
toujours  le  Père  qui  est  censé  faire  et 
souffrir  tout  ce  que  Jésus-Christ  a  faitet 
souffert. 

5°  Supposons  que  Sabellius  ni  ses  pa^ 
tisans  ne  l'ont  pas  dit,  la  question  est  de 
savoir  ce  que  les  Pères  ont  entendu  par 
le  nom  de  patripassiens  ;  s'ils  ont  voulu 
désigner  par  là  des  hérétiques  qui  ont 
enseigné  formellement  et  en  propres 
termes  que  Dieu  le  Père  a  souffert,  ces 
saints  docteurs  pourroient  avoir  tort: 
peut-être  aucun  héréljquç  n'a-t-il  affinnl 
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distinctement  celte  proposition  ;  mais 
s^ils  ont  seulement  entendu  par  ce  mot , 
de^  hérétiques ,  de  la  doctrine  desquels 
il  s^ensuit  clairement  et  ndcessairement 
que  Dieu  le  Père  a  souffert ,  qui  a  droit 
de  les  blâmer? 

■  Beausobre  reprend  encore  Origène 
d'avoir  dit  que  les  sabelliens  confondent 
la  notion  de  Père  et  de  Fils,  qu'ils  regar- 
dent le  Père  et  le  Fils  comme  une  seule 
bypostase,  Comment  inMaUh,,iom^ 
17 ,  n.  14.  Il  falloit  dire ,  continue  ce  cri* 
tique,  qu'ils  regardent  le  Père  et  le 
Ferhe,  et  non  le  Fils,  comme  une  seule 
hypostase  ;  les  sabelliens  n'ont  jamais 
donné  au  Ferbe  le  nom  de  Fils^  puis- 
qu'ils le  regardoient  comme  un  attribut 
ou  une  propriété  de  la  nature  divine. 
Mais  ils  ont  donné  à  Jésus-Christ  le  titre 
de  Fils  de  Dieu,  dans  ce  sens  que  la  sàr 
gesse  de  Dieu  résidoit  en  lui. 

Dans  ce  cas  les  sabelliens  doivent  en- 
core réformer  le  langage  de  saint  Jean , 
qui  dit  :  <  Le  Ferbe  s'est  fait  chair  et  il 
9  a  demeuré  parmi  nous ,  et  nous  avons 
»  vu  sa  gloire  comme  celle  de  Fils  uni^ 
9  que  du  Père,  »  Voilà  le  Ferbe  nommé 
très-clairement  Fils  de  Dieu,  Est-il  bien 
sûr  que  les  sabelliens  n'ont  j  am  ais  alTecté 
de  parler  de  même?  A  la  vérité  ils  se 
seroient  contredits;  mais,  encore  une 
fois ,  il  n'y  a  aucun  hérétique  à  qui  cela 
ne  soit  arrivé. 

Rien  d'ailleurs  n'empécbe  d'entendre 
ainsi  la  phrase  d'Origène.  Ces  hérétiques 
confondent  la  notion  de  Père  et  de  Fils , 
puisqu'ils  font  une  seule  et  même  per- 
sonne du  Père  et  du  Ferbe  que  nous 
nommons  Fils  de  Dieu  d'après  l'Ecri- 
ture sainte.  Quant  à  ceux  que  Beausobre 
accuse  d'avoir  dit  que  les  sabelliens  se 
figuroient  un  Dieu  Père  de  lui-même, 
et  Fils  de  lui-même,  rco'Tranjp,  ils  se 
réduisent  au  seul  Arius,  hérésiarque 
aussi  entêté  que  Sabellius.  Déjà  nous 
avons  eu  lieu  plus  d'une  fois  de  prouver 
à  Beausobre  que  ses  apologies  des  hé- 
rétiques sont  aussi  absurdes,  que  ses 
calomnies  contre  les  Pères  sont  injustes. 
Aussi  a-t-il  été  réfuté  par  Mosheim,  IJis- 
tor,  Christian,,  sœculo  5 ,  n.  53.  Celui- 
ci  a  prouvé  que  Sabellius  envisageoit  le 
Verbe  et  le  Saint-Esprit  comme  deux 


émanations  ou  deux  portions  de  la  divf^ 
nité  du  Père  ;  qu'ainsi  la  portion  qui  a 
été  unie  à  Jésus-Christ  a  véritablement 
souffert  avec  lui,  d'où  il  condutque  l'on 
a  tort  de  reprendre  les  Pères  qui  ont  mis 
cet  hérétique  au  nombre  des  patripas- 
siens ,  et  que  saint  Epiphane  a  très-bien 
exposé  son  erreur,  Foyez  Noétiens, 
Praxé£;ns  ,  Patripassiens. 

SAC.  Ce  mot  qui  est  le  même  en  hé- 
breu que  dans  les  autres  langues ,  si- 
gnifie la  même  chose.  Outre  l'acception 
ordinaire,  il  exprime  un  habit  simple  et 
grossier,  un  cilice  ;  c'est  un  signe  et  un  in- 
strument de  pénitence.  Ce  n'éloit  point 
l'usage  des  anciens  de  s'en  couvrir  tout 
le  corps ,  mais  de  les  mettre  autour  des 
reins  ;  Isaï,,  c.  20 ,  j^.  2  ;  Judith,  c.  4 , 
i,  8.  On  le  prenoitdans  les  moments  de 
deuil,  d'affliction,  de  calamité  publique, 
de  Ipénitence ,  //.  Heg.,  c.  3 ,  j^.  31  ; 
///.  Beg,,  c.  20,  j^.  32;  Esth.,c.  4 , 
j^.  i .  On  y  ajoutoit  l'action  de  se  couvrir 
la  tête  de  cendre  ou  de  poussière.  Lors- 
que l'aflliction  étoit  passée ,  on  témoi- 
gnoit  sa  joie  en  déchirant  le  sacque  l'on 
avoit  autour  des  reins,  on  se  la  voit,  et 
on  se  frottoit  d'huile  parfumée,  Foyez 
Cendres. 

SACCOPHORES  ou  PORTEURS  DE 
SAC,  Plusieurs  hérétiques  ont  été  ap- 
pelés de  ce  nom,  comme  les  apostoliques 
ou  apotactiques ,  les  encratites ,  les  ma- 
nichéens, voyez  ces  mots.  Ils  se  revê- 
toicnt  de  sacs  pour  avoir  un  air  pénitent 
et  mortifié ,  et  souvent  sous  cet  habit  ils 
cachoient  une  conduite  très -déréglée. 
L'Eglise  ,qui  connoissoit  leur  hypocrisie, 
n'hésita  jamais  de  condamner  ce  vain  ap- 
pareil de  noortification  auquel  le  peuple 
ne  se  laisse  prendre  que  trop  aisément. 

SACHETS.  Les  ïxktes, sachets ,  nom- 
més aussi  frères  de  la  pénitence  et  frères 
aux  sacs,  à  cause  de  la  forme  de  leur 
habit  grossier,  de  leur  vie  pauvre  et 
mortifiée ,  étoient  une  congrégation  de 
religieux  augustins,  différente  de  celle 
des  ermites. 

On  ignore  l'origine  de  cet  ordre  qui  ne 
remonte  pas  au  delà  du  treizième  siècle. 
Ils  avoient  un  monastère  à  Saragosse  en 
Espagne  ,  du  temps  d'Innocent  f  II ,  et  la 
dii^ctiou  des  béguines  de  Valcndeunes; 
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ce  qui  les  fit  nommer  frères  béguins.  Ils 
ëtoient  fort  austères,  ils  s'abstenoient 
de  viande  et  de  vin.  A  la  recommanda- 
lion  de  la  reine  Blanche ,  saint  Louis  en 
fit  venir  dltaiie  ;  il  les  établit  h  Paris,  à 
Poitiers ,  à  Caen  et  ailleurs.  Mais  leur 
extrême  pauvreté ,  le  petit  nombre  de 
ceux  qui  se  vouoient  à  ce  genre  de  vie , 
le  décret  du  concile  de  Lyon  qui  sup- 
prima les  ordres  mendiants ,  à  la  réserve 
de  quatre ,  tirent  tomber  insensiblement 
l'ordre  des  frères  sachets. 

Il  y  a  eu  aussi  des  religieuses  sachettes 
qui  imitoient  la  vie  des  frères  de  la  pé- 
nitence; elles  avoient  une  maison  à 
Paris,  près  de  Saint-André-des-Arcs,  et 
elles  ont  laissé  leur  nom  à  la  rue  des 
Sachettes ;HisU  de  VEgU  GaWfc.,k34, 
1. 12,  an.l27S. 

SACEJRDOCE.  Foy.  Prêtre  et  Prê- 

TRISE^ 

SAGIENS,  nom  donné  aux  anthropo- 
niorphiteâ^  Foyez  ce  mot. 

SACRAMEJSTAIRE ,  ancien  livre  d'E- 
glise dans  lequel  sont  renfermées  le& 
prières  et  les  cérémonies  delà  liturgie  ou 
de  la  messe  et  de  l'administration  des 
sacrements.  C'est  tout  à  la  fois  un  pon- 
tifical »  un  rituel,  un  missel ,  dans  lequel 
néanmoins  on  ne  trouve  ni  les  introîts , 
ni  les  graduels,  ni  les  ëpîtres,  ni  les 
évangiles ,  ni  les  offertoires ,  ni  les  com-> 
munions ,  mais  seulement  les  collectes 
ou  oraisons ,  les  préfaces ,  le  canon ,  les 
secrètes  et  les  postcommunions,  les 
prières  et  les  cérémonies  des  ordinations, 
et  un  nombre  de  bénédictions  ;  ce  que 
les  Grecs  nomment  un  Eucologe. 

Le  premier  qui  ait  rédigé  un  Sacra- 
mentaire  est  le  pape  Gélase ,  mort  l'an 
496  ;  c'est  du  moins  le  plus  ancien  qui 
soit  parvenu  jusqu'à  nous«  Saint  Gré- 
goire, postérieur  d'un  siècle  à  Gélase , 
retoucha  ce  Sacramentaire ,  en  retran- 
cha plusieurs  choses ,  en  changea  quel- 
ques-unes ;  il  y  ajouta  peu  de  paroles. 
Mais  ni  i'nn  ni  l'autre  n'ont  été  les  au- 
teurs du  fond  de  la  liturgie  ;  avant  eux 
elle  se  conservoit  par  tradition ,  et  on  a 
toujours  cru  qu'elle  venoit  des  apôtres. 
1^  père  I^  ^TMn^Explic,  des  Cérém.  de 
la  Messe,  t.  3,  p.  i37etsuiv.,  a  prouvé 
ce  fait  essentiel  ;  au  mot  Grégorien  , 


nous  avons  extrait  sommairement  e» 
qu'il  en  a  dit. 

Si  les  critiques  protestants  qui  ont  tant 
déclamé  contre  la  messe  et  contre  les 
autres  prières  de  l'Eglise,  qui  les  ont  re« 
gardées  comme  des  superstitions  et  des 
momeries  de  nouvelleinvention,  avoienl 
été  mieux  instruits ,  ils  aureient  vu  qo» 
l'Eglise  catholique  ne  fait  rien  aujoar^ 
d'hui  que  ce  qu'elle  a  fait  dès  les  pre^ 
miers  siècles  ;  que ,  dans  tous  les  temps, 
elle  a  fait  profession  de  suivre  et  d'imiter 
ce  qu'ont  fait  JésusrChrist  et  les  apôtres. 
Foyez  Liturgie. 

Sacramentaires^  Les  théologiens  csh 
iholiques  ont  donné  quelquefois  œ  nom 
à  tous  les  hérétiques  qui  ont  enseigné 
des  erreurs  touchant  la  sainte  eocha^ 
ristie,  qui  ont  nié  ou  la  présence  réeiifr 
de  Jésus-Christ  dans  ce  sacrement, ou 
la  transsubstantiation  ^  par  conséquent 
aux  disciples  de  Luther  aussi  bien  qo'^ 
ceux  de  Calvin.  Mais  les  luthériens  eox- 
mémes,  qui  admettent  la  présence  réelle, 
ont  nommé  sacrameniaires  les  secta- 
teurs de  Carlostadt ,  de  Zwingle  et  de 
Calvin ,  qui  rejettent  la  présence  réelle, 
et  qui  soutiennent  que  l'eucharistie  n'est 
que  la  figure ,  le  signe ,  le  symbole  da 
corps  et  du  sang  de  Jésus -Christ;  que 
dans  la  communion ,  on  reçoit  ce  corps 
et  ce  sang  non  réellement,  œais  spiritoel- 
Icinent  et  par  la  foi.  (N»  XLVIII^  p.  628.) 

Cinq  ans  seulement  après  que  Luther 
eut  commencé  h  prêcher»  Carlostadt  ré- 
pandit cette  doctrine  à  Wirteœberg,  et 
il  y  trouva  des  partisans.  Luther  ne  se- 
roit  pas  venu  à  bout  d'arrêter  les  pro- 
grès de  cette  erreur ,  s'il  n'avoit  fail 
chasser  Carlostadt,  par  l'électeur  de 
Saxe  ;  telle  fut  la  principale  cause  de  leiir 
rupture.  Peu  d'années  après,  d'autres, 
novateurs  prêchèrent  la  même  chose 
dans  d'autres  villes,  en  particulier  à 
Goslard:  après  plusieurs  disputes  et  plu* 
sieurs  conférences ,  la  contestation  finit 
de  même  par  l'exil  de  ceux  qui  s'éear^ 
toient  des  opinions  de  Luther.  Mosheim, 
dans  ses  dissertations  sur  V Histoire  ec- 
clésiastique, tom.  i ,  p.  627,  en  a  placé 
une  touchant  cet  événement,  où  Ton 
voit  qu'il  étoit  uniquement  question  de 
savoir  quel  sens  on  doit  donner  à  ces 
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paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon 
corps. 

Hais  puisque,  selon  le  sentiment  des 
protestants ,  TEcriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  notre  foi ,  nous  voudrions  sa- 
voir pourquoi  les  adversaires  du  Luther 
a  voient  moins  de  droit  d^en  tendre  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  dans  un  sens 
figuré ,  qu'il  n'en  avoit  lui-même  de  les 
prendre  dans  le  sens  littéral  et  gramma- 
tical? pourquoi  il  n'étoit  pas  permis  aux 
catholiques  de  les  entendre  comme  on 
les  a  toujours  entendues  depuis  les  apô-* 
très.  Il  est  évident  que  la  doctrine  de 
Luther  ne  s'est  conservée  parmi  ses  sec- 
tateurs que  par  les  lois  que  plusieurs 
souverains  ont  portées  contre  les  sacro' 
mentaires ,  et  même  par  les  peines  af- 
ilictives  qu'on  leur  a  fait  subir  ;  ce  sont 
ces  lois  et  non  l'Ecriture  sainte  qui  ont 
décidé  chez  eux  de  la  croyance  des  peu- 
ples. On  ne  peut  assez  admirer  la  stupi- 
dité du  commun  des  luthériens  qui  se 
isont  ainsi  laissé  conduire  par  l'autorité 
civile  en  fait  de  reUgion,  après  que  Ton 
:âvoit  commencé  par  leur  promettre  la 
liberté  entière  de  conscience ,  et  la  fa- 
'  culte  de  se  décider  eux-mêmes  touchant 
le  vrai  sens  de  l'Ecriture  sainte.  On  vou- 
droit  savoir  encore  en  quoi  les  articles 
de  foi ,  réglés  par  des  prédicants  et  ap- 
puyés par  l'autorité  des  souverains ,  ont 
été  plus  dignes  de  respect  et  de  soumis- 
sion que  les  décrets  des  pasteurs  de  l'E- 
glise catholique,  assemblés  au  concile 
de  Trente. 

Enfin, l'on  ne  conçoit  pas  comment 
les  erreurs  des  sacramentaires,  des  ana- 
baptistes, des  sociniens,  sorties  des 
inincipes  de  la  prétendue  réforme,  sous 
les  yeux  mêmes  de  ses  fondateurs,  ne 
-leur  ont  pas  fait  sentir  la  fausseté  de  ces 
principes,  et  comment  ils  ont  pu  s'y 
obstiner  jusqu'à  la  mort. 

SACRE,  SACRÉ.  U  paroit  que ,  dans 
Torigine ,  on  a  nommé  sacré  ce  qui  étoit 
tiré  de  l'usage  commun ,  mis  à  part  ou 
en  réserve ,  pour  être  offert  à  Dieu  et 
destiné  à  son  culte  ;  que  telle  est  l'éty- 
mologie  du  latin  sacer,  et  du  grec  Upàçi 
ainsi  Deo  sacrum  est  la  même  chose  que 
sancium  Domino,  destiné  ou  réservé 
/pour  Dieu,  De  là  est  venu  le  double  sem 


du  mot  sacer,  qui  signifie  aussi  exé- 
crable^ dévoué,  destiné,  réservé  à  la 
mort.  On  profane  une  chose  sacrée, 
quand  on  la  fait  rentrer  dans  l'usage 
commun ,  ou  qu'on  la  traite  avec  aussi 
peu  de  respect  que  les  choses  communes. 
On  a  sacré  les  rois ,  les  prêtres,  les  pro- 
phètes :  dès  ce  moment  ils  ont  été  censés 
tirés  de  Tordre  des  simples  particuliers,  et 
en  quelque  façon  mis  à  part  pour  remplir 
des  fonctions  qui  leur  étoicnt  propres. 
Dans  le  même  sens  on  a  consacré  des 
lieux ,  des  instruments ,  des  choses  d'u- 
sage ,  pour  les  faire  servir  au  culte  du 
Seigneur.  On  distingue  le  sacre  ou  la 
consécration  d'avec  une  bénédiction,  en 
ce  que  celle-ci  ne  tire  pas  absolument  la 
chose  bénite  du  rang  ou  de  l'usage  des 
choses  communes. 

La  coutume  de  sacrer  les  rois ,  en  les 
oignant  d'huile  sainte ,  a  commencé  chez 
les  Hébreux  ;  Saiil  et  David  furent  sa- 
crés  par  le  prophète  Samuel ,  Salomon 
par  le  grand  prêtre.  Quelques  auteurs 
ont  cru  qu'aucun  prince  chrétien  n'avoit 
été  sacré  avant  Justin  II ,  empereur  de 
Constantinople ,  parvenu  au  trône  l'an 
565  ;  mais  d'autres  nous  apprennent  que 
Théodose  le  Jeune  fut  couronné ,  par 
conséquent  sacré,  l'an  408, par  le  pa- 
triache  Proclus.  Notes  du  Père  Ménard 
sur  le  Sacram,  de  saint  Grégoire ,  p. 
507.  Cet  usage  fut  imité  par  les  rois  des 
Goths  et  de  France.  Clovis  fut ^acre  par 
saint  Rémi.  Foy.  Onction.  Plusieurs  in- 
crédules ont  blâmé  cette  cérémonie, 
comme  si  elle  étoit  établie  pour  per- 
suader aux  rois  qu'ils  sont  des  hommes 
divins ,  d'une  nature  supérieure  à  celle 
des  autres  hommes ,  qu'ils  ne  tiennent 
rien  de  leurs  sujets ,  et  qu'ils  ne  leur 
doivent  rien.  Si  l'on  veut  se  donner  la 
peine  de  lire  les  prières  et  les  exhorta- 
tions que  fait  à  un  roi  l'évêque  qui  le 
sacre,  on  verra  si  cette  cérémonie  n'ert 
pas  la  leçon  la  plus  énergique  pour  lui 
faire  connoitre  tous  ses  devoirs ,  et  si , 
lorsqu'il  lui  arrive  de  les  oublier ,  c'est 
la  faute  de  l'Eglise.  Ménard,  ibid. 

Quelques  écrivains  ont  été  scandalisés 
de  ce  que  l'on  appelle  les  empereurs 
d'Allemagne  et  les  rois  d'Angleterre  sa- 
crée  majesté;  ils  ont  regardé  ce  titre 
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comme  un  blasphème.  Ils  ont  oublié 
sans  doute  que,  dans  PEcriture  sainte, 
ies  rois  en  général  sont  nommés  les 
vints  du  Seigneur,  et  que  Dieu  n^a  pas 
dédaigné  d'appeler  Cyrus ,  prince  infi- 
dèle, son  oint, son  christ,  son  messie, 
c'est-à-dire  un  personnage  qu'il  avoit 
destiné  à  être  célèbre  et  à  délivrer  le 
peuple  juif  de  sa  captivité. 

Les  anciens  regardoient  comme  sacrés 
non-seulement  les  temples  des  dieux , 
mais  les  tombeaux  des  morts,  et  les  lieux 
sur  lesquels  le  tonnerre  étoit  tombé". 
Lorsque  les  protestants  ont  décidé  en 
général  qu^l  est  absurde  de  regarder  un 
lieu  comme  plus  saint  et  plus  sacré  qu'un 
autre ,  c'est  comme  s'ils  avoient  dit  qu'il 
est  absurde  de  respecter  un  lieu  plus 
qu'un  autre,  et  d'avoir  plus  d'égards 
pour  l'appartement  d'un  roi  que  pour 
une  étable  d'animaux.  Hs  ne  soutiennent 
cette  maxime ,  quoique  contraire  au 
sens  commun ,  que  pour  pallier  les  pro- 
fanations horribles  dont  leurs  pères  se 
sont  rendus  coupables,  en  voulant  abolir 
le  culte  catholique  ;  au  mot  Consécra- 
tion ,  nous  avons  répondu  aux  repro- 
ches insensés,  que  les  incrédules  ont  em- 
pruntés d'eux. 

SACREMENT.  Par  l'étymotogie  que 
nous  venons  de  donner  du  mot  sacré, 
il  est  évident  que  sacrement  signifie 
non-seulement  le  signe  d'une  chose  sa- 
crée, mais  l'action  par  laquelle  une 
chose  est  rendue  sacrée.  Aussi  les  Ro- 
mains appeloient  sacramentum  le  ser- 
ment par  lequel  un  citoyen  s'engageoit 
et  se  dévouoit  à  la  milice ,  la  profession 
même  de  soldat ,  l'argent  consigné  par 
un  plaideur ,  et  qui  étoit  acquis  au  fisc 
s'il  perdoit  son  procès ,  etc. 

Mais  ce  mot  a  changé  de  signification 
chez  les  traducteurs  latins  de  l'Ecriture 
sainte  :  ils  ont  rendu  par  sacramentum 
les  termes  hébreux  et  grecs  qui  signi- 
tient  secret,  mystère,  chose  cachée; 
conséquemment  l'on  entend  par  sacre^ 
fnentle  signe  sensible  d'im  effet  intérieur 
et  spirituel  que  Dieu  opère  dans  nos 
âmes.  Nous  avons  à  en  examiner,  i»  l'u- 
sage, S^'le  nombre,  S*"  l'essence,  40  l'effet, 
l^""  l'instituteur,  6^  le  ministre,  7»  les 
conséquences. 


SAC 

§  [.  Saint  Augustin ,  lib.  t9 ,  eonÉt; 
Faust.,  c.  4 ,  observe  très-bien  que  Itt 
hommes  ne  peuvent  être  réunis  dam  11 
profession  d'une  religion  vraie  ou  hnm. 
que  par  le  secours  de  signes  visibles  m. 
de  symboles  mystérieux  qui  font  im- 
pression sur  nous ,  et-  que  i*oi)  ne  peol 
mépriser  sans  être  sacrilège.  En  eAt, 
comment  exprimer  les  sentiments:  hilé^ 
rieurs  de  notre  âme  dans  lesquels  coik 
siste  la  religion ,  sinon  pas  des  gestes  et 
des  cérémonies  extérieures?  et  de  qnell» 
autre  manière  pourroit-on  donner  001 
idée  de  ce  que  Dieu  daigne  opérer  ea. 
nous  pour  notre  sanctification?  cLi 
»- chair,  dit  Tcrtullien  ,  est  lavée  par  Ifr 

>  baptême,  afin  que  l'Ame  soit  {Hirifiée; 
»  elle  reçoit  une  onction,  pour  qùeTàme 

>  soit  consacrée  à  Dieu  ;  on  lui  imprime 

>  le  sceau  de  la  croix,  afin  que  PAme  ail 

•  une  défense  contre  ses  ennemis;  on 
»  lui  impose  les  mains  pour  que  Fâme- 
9  reçoive  les  lumières  du  Smnl-Esprit 

>  C'est  le  corps  qui  participe  au  corps  et 

*  au  sang  de  Jésus -Christ,  afin  qt» 
9  l'âme  soit  divinement  nourrie.  »  Âimi 
s'expriment  par  des  signes  sensibles  lei 
choses  mêmes  qui  ne  tombentpoint  soos. 
nos  sens. 

Mais  cette  nonvelle  signification  da 
mot  sacrement  n'a  pas  fait  disparoitre 
l'ancienne ,  puisqu'il  n'est  aucun  des. 
signes  sensibles  par  lesquels  Dieu  répand 
SCS  dons  et  ses  grâces  dans  nos  âmes, 
qui  ne  soit  un  nouveau  lien  parleqod 
Dieu  nous  attache  à  lui  et  nous  oonsacn- 
à  son  service. 

U  y  a  donc  eu  des  sacrements  dans  les. 
différentes  époques  de  la  vraie  religion: 
Ton  peut  placer  dans  ce  rang  les  sten* 
fices  et  les  offrandes  des  patriarches, 
l'imposition  que  Jacob  fit  de  ses  maios- 
sur  ia  télé  des  deux  fils  de- Joseph, pir 
laquelle  il  les  adopta  et  leur  annooça 
leur  destinée  future,  Gen.,  c.  48,  ^.Ùi 
les  bénédictions  que  donnoient  ces  ai* 
dens  justes  à  leurs  enfants ,  lorsqiA 
les  unissoient  par  le  mariage.  Cette  e^ 
réroonie,  dont  nous  voyons  un  exemple 
dans  le  livre  de  Tobie,  c.  7 ,  t.  15,tfé- 
toit  point  une  nouvelle  institution, pi^ 
qu'il  n'en  est  pas  parlé  dans  la  loi  de 
I  Moïse.  Ajoutons  les  purifications  dontop. 
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tamt  avant  d'offrir  un  sacrifiée,  Gen„ 
c  55,  j^.  2,  etc.  Tous  ces  symboles,  aussi 
môcBS  que  le  monde ,  furent  profanés 
par  les  idolâtres ,  qui  les  employèrent 
aa  culte  de  leurs  faux  dieux,  lie  Sei- 
piettr  institua  de  nouveaux  sacrements 
pcMir  les  juifs ,  comme  la  circoncision , 
ta  consécration  des  pontifes ,  le  repas  de 
r«igneaa  pascal,  les  purifications,  les 
expiations ,  etc.  Il  falloit  donc  qu'il  y  en 
eût  aussi  dans  la  loi  nouvelle ,  et  Jésus- 
<9irist  n'a  pas  manqué  d'y  pourvoir.  Dans 
eette'  troisième  époque  de  la  vraie  reli- 
gion ,  les  théologiens  définissent  un  sa- 
crement y  le  signe  sensible  d'une  grâce 
spirituelle,  institué  par  Jésus -Christ 
pour  la  sanctification  de  nos  âmes.  Cette 
définition ,  quoique  très-juste,  n'exprime 
cependant  pas  tous  les  effets  ni  toutes 
les  fins  des  scuarements;  nous  le  verrons 
d-après. 

§  H.  Les  protestants  n'admettent  que 
deux  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ;  sa- 
Toir ,  le  baptême  et  la  cène.  Les  catho- 
liques soutiennent  qu'il  y  en  a  sept; 
savoir ,  le  baptême ,  la  confirmation , 
Feucharistie,  la  pénitence,  i'extréme- 
^onction,  l'ordre  et  le  mariage.  Ainsi  l'a 
*dédaré  le  condle  de  Trente ,  sess.  7 , 
i**^  can.  Nous  parlons  de  chacun  en  par- 
ticulier, et  nous  prouvons  qu'il  n'en  est 
aucun  qui  n'ait  tout  ce  qui  constitue 
nu  sacrement.  Les  protestants  avoient 
avancé  que  les  Grecs  et  les  autres  sectes 
de  chrétiens  orientaux  n'admettent 
comme  eux  que  deux  sacrements;  mais 
le  contraire  a  été  prouvé  jusqu'à  la  dé- 
monstration dans  le  cinquième  tome  de 
la  Perpétuité  de  la  foi;  on  y  a  fait  voir 
que  toutes  ces  sectes  sans  exception  ad- 
mettent sept  sacrements  aussi  bien  que 
FEglise  romaine.  Au  lieu  du  terme  de 
sacrement  qui  est  latin ,  elles  se  servent 
du  mot  de  mystère ,  qui  est  équivalent  ; 
elles  nomment  le  baptême  le  hain  sacré 
ou  la  régénération;  la  confirmation ,  le 
myron  ou  le  chrême;  l'eucharistie ,  l'o- 
blation;  la  pénitence,  le  canon;  l'ex- 
trême-onclion ,  Toncf ion  des  malades; 
l'ordre ,  la  consécration  des  évêques  ou 
des  prêtres  ;  le  mariage ,  le  couronnement 
des  épouses;  et  elles  attribuent  à  toutes 


§  in.  Depuis  longtemps  les  scolastî- 
ques  se  sont  accoutumés  à  envisager  le 
sacrement  comme  une  espèce  de  com- 
posé moral ,  qui  renferme  une  action 
sensible  et  des  paroles  :  acceditverbum 
ad  elementum,  dit  saint  Augustin  ^  et  fit 
sacramentum ,  Tract.  80 ,  in  Joan,,  n.  3  : 
le  concile  de  Florence  a  répété  cette 
maxime.  L'action  sensible  est  envisagée 
comme  la  matière  du  sacrement,  et  les 
paroles  comme. la  forme ,  parce  qu'elles 
déterminent  le  sens  de  l'action.  A  la  vé- 
rité cette  distinction  ne  remonte  pas  plus 
haut  parmi  nous  qu'au  douzième  siècle  ; 
c'est  Guillaume  d'Auxerre  qui  la  pro- 
posa le  premier  ;  elle  est  cependant  utile 
pour  une  plus  grande  précision  dans  la 
théologie.  Elle  n'est  pas  connue  des 
chrétiens  orientaux,  quoiqu'elle  ait  été 
adoptée  par  quelques  théologiens  grecs. 
Ils  pensent  tous  qu'il  n'importe  pas  que 
la  forme  des  sacrements  soit  conçue  en 
termes  indicatifs ,  déclaratifs  ou  dépré- 
catifs  ;  que  les  prières  qui  accompagnent 
l'action  sacramentelle  en  sont  une  partie 
essentielle,  qu'ainsi  on  peut  les  appeler 
la  forme  du  sacrement  ;  l'Eglise  latine 
n'a  pas  condamné  ce  sentiment;  elle  ne 
rejette  point  comme  nuls  les  sacrements 
ainsi  administrés  par  les  Orientaux. 

Il  y  a  un  savant  traité  sur  les  paroles 
des  sept  Sacrements,  fait  par  le  père 
Merlin ,  jésuite ,  dans  lequel  il  prouve 
que  dès  l'origine  les  formes  en  ont  été 
fixes,  invariables,  courtes,  aisées  à  re- 
tenir, gardées  sous  le  secret,  communi- 
quées seulement  aux  prêtres  de  vive 
voix  et  par  tradition.  Elles  ont  toujours 
indiqué  l'effet  du  sacrement,  et  à  la 
réserve  de  l'extrême-onction ,  il  n'y  a 
point  de  preuve  certaine  qu'elles  aient 
été  quelquefois  conçues  en  termes  dé« 
précatifs  ou  par  manière  de  prière.  On 
les  nommoit  cependant  quelquefois  in- 
vocationes  perfectivas ,  parce  que  le  mi- 
nistre du  sacrement  n'agit  point  en  son 
nom,  mais  au  nom  de  Jésus-Christ.  Mais 
aucun  des  Pères  de  l'Eglise  n'a  exprimé 
distinctement  ces  formules,  et  on  ne 
les  trouve  dans  aucun  sacramentaire , 
à  cause  de  la  loi  ou  de  l'usage  qui  les 
a  fait  garder  sous  le  secret  jusqu'au  ^ 
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flislingué  expressément  et  formellement 
les  sept  sacrements ,  et  Ton  en  a  claire- 
ment désigné  la  matière  et  la  forme  ;  les 
protestants  en  ont  conclu  très -mal  à 
propos  qu'on  ne  les  connoissoit  pas  au- 
paravant. Les  formes  usitées  dans  FE- 
giise  grecque  ne  sont  pas  conçues  pré- 
cisément en  mêmes  termes  que  celles 
dont  se  sert  TEglise  latine,  mais  le  sens 
en  est  le  même;  on  les  a  confrontées  à 
regard  des  sept  sacrements, 

I  IV.  Il  y  a  une  dispute  non  moins 
sérieuse  entre  les  hétérodoxes  et  nous , 
touchant  Teffet  des  sacrements.  Les  so- 
ciniens  enseignent  que  ce  sont  de  simples 
cérémonies  qui  ne  servent  tout  au  plus 
qu'à  unir  extérieurement  les  fidèles ,  à 
les  distinguer  des  juifs  et  des  païens. 
Les  protestants  n'en  ont  pas  une  idée 
beaucoup  plus  avantageuse,  en  disant 
que  ce  sont  des  cérémonies  instituées 
par  Jésus-Christ  pour  sceller  et  confir- 
mer les  promesses  de  la  grâce,  pour 
soutenir  notre  foi ,  et  pour  nous  exciter 
à  la  piété.  Nous  soutenons  contre  eux 
que  les  sacrements  produisent  en  nous 
la  grâce  sanctifiante  et  la  rémission 
des  péchés ,  lorsque  nous  les  recevons 
avec  les  dispositions  nécessaires ,  et  que 
c'est  pour  opérer  cet  effet  que  Jésus- 
Christ  les  a  institués.  C'est  encore  la  dé- 
cision du  concile  de  Trente,  sess.  7, 
can.  6 ,  où  il  dit  anathème  à  ceux  qui 
enseignent  <  que  les  sacrements  de  la 
9  loi  nouvelle  ne  contiennent  point  la 

>  grâce  qu'ils  signifient,  et  qu'ils  ne  la 

>  donnent  point  à  ceux  qui  les  reçoi- 
»  vent,   lors   même  que  ceux-ci  n'y 

>  mettent  point  obstacle  ;  que  ce  sont 
»  seulement  des  signes  extérieurs  de  la 
»  grâce  ou  de  la  justice  que  l'on  reçoit 
»  par  la  foi ,  ou  une  simple  profession 
»  de  la  foi  chrétienne  par  laquelle  les 
»  fidèles  sont  distingués  d'avec  les  infi- 
»  dèles.  »  Suivant  les  protestants ,  c'est 
la  foi  du  fidèle ,  et  non  le  sacrement, 
qui  est  la  vraie  cause  de  la  grâce  et  de 
la  sanctification;  le  sacrement  n'est 
qu'une  condition  et  un  signe  extérieur 
de  ce  qui  se  fait  par  la  foi  ;  c'est  ce  que 
les  théologiens  scolastiques  appellent 
produire  la  grâce  eœ  opère  operantis; 
suivant  les  catholiques,  au  contraire, 


c'est  le  sacrement  qui ,  en  vertu  de  l'in- 
stitution de  Jésus  -  Christ ,  et  en  nous 
appliquant  ses  mérites ,  produit  la  grâce, 
et  en  est  la  cause  immédiate  ;  la  foi ,  la 
confiance,  la  piété  du  fidèle,  sont  seu- 
lement une  condition  nécessaire  sans 
laquelle  le  sacrement  ne  prodnkoitpas 
son  e£fet;  c'est  ce  que  les  thëologicv 
appellent  produire  la  grâce  ex  open^pS' 
rato.  Nous  verrons  de  quelle  manière 
les  protestants  ont  travesti  cette  do^ 
trine,  afin  delà  rendre  ridicule  et  odieuse; 
mais  il  faut  commencer  par  la  proaver. 
Jésus-Christ  déclare ,  Joan.,  c.  3,  ^  5, 
que  si  quelqu'un  n'est  pas  régénéré  par 
l'eau  et  le  Saint-Espnt,  il  ne  peut  pas 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  ;  suiranC 
ces  paroles ,  l'effet  du  babtôme  est  une 
régénération  et  non  simplement  un 
moyen  d'&citer  la  foi ,  de  confirmer  les 
promesses  de  Dieu ,  de  réveiller  en  nous 
la  piété.  Saint  Paul  en  parle  de  même; 
il  appelle  le  baptême  le  bain  de  la  ré- 
génération et  du  renouvellement  du 
Saint-Esprit,  I.  Tim.,  c.  3 ,  )►.  S.  Lors- 
que cet  apôtre  fut  converti ,  Ananie  lui 
dit  :  <  Recevez  le  baptême ,  et  lavez 

>  vos  péchés.  »  Act.,  c.  22,  j^.  i6. 

Il  est  dit,  c.  8,  ^.  47,  que  rimposi-* 
tion  des  mains  des  apôtres  donnoit  le 
Saint-Esprit  ;  c'est  l'effet  de  la  confir- 
mation. Jésus-Christ  nous  montre  celui 
de  l'eucharistie  en  disant,  Joan.,  c.6, 
j^.  36  :  «  Ma  chair  est  véritablement  une 
9  nourriture ,  et  mon  sang  un  breuvage  ; 

>  celui  qui  les  reçoit  demeure  en  moi  et 

>  moi  en  lui Celui  qui  se  nourrit  de 

»  moi,  vivra  pour  moi Celui  qui 

»  mange  ce  pain  vivra  éternellement  > 
Le  Sauveur  ne  parle  ni  de  la  foi  ni  de  la 
confirmation  de  ses  promesses. 

Il  a  donné  à  ses  apôtres  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  par  la  pénitence  c^ 
par  l'absolution,  Joan.,  c.  20,  ^  23. 
Saint  Jacques,  c.  by  f,  14,  dit  que  la 
fidèle  malade  qui  recevra  l'onction  des 
prêtres,  recevra  la  rémission  de  ses  pé- 
chés. Saint  Paul,  //.  Tim.,  c.  i  ,  ^  6, 
fait  souvenir  son  disciple  TimothéedeU 
grâce  qu'il  a  reçue  par  l'imposition  des 
mains  dans  l'ordination.  En  comparant 
l'état  du  célibat  avec  celui  du  mariage, 
il  dit  que  chacun  a  reçu  de  Dieu  le  don 
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^n  lui  est  propre,  /.  Cor.^  c.  7,  j^.  7; 
il  y  a  donc  une  grâce  particulière  atta- 
dtée  au  mariage. 

Telle  est  Fidée  que  nous  donne  TE- 
criture  sainte  de  Teffet  des  sept  tacre- 
ments  :  c'est  la  régénération ,  la  purifi- 
cation de  TAme,  la  rémission  des  pé- 
chés, le  don  de  la  grAce  et  du  Saint- 
Esprit.  De  quel  droit  les  protestants 
vonlent^ils  pervertir  toutes  ces  idées, 
réformer  toutes  ces  expressions,  attri- 
buer à  la  foi  du  fidèle  ce  que  FEcri- 
ture  sainte  attribue  aux  sacrements? 
Qu'ils  nous  produisent  un  seul  passage 
dans  lequel  il  soit  dit  que  le  dessein  de 
rinstitution  des  sacrements  est  d'exciter 
la  foi ,  ou  qu^ils  opèrent  par  la  foi. 

Nous  n'alléguerons  point  pour  preuve 
de  notre  croyance  les  passages  dans  les- 
quels les  Pères  de  l'Eglise  tiennent  le 
même  langage  que  les  livres  saints ,  et 
s'expriment  d'une  manière  encore  plus 
positive;  il  suffit  d'observer  qu'en  par- 
lant de  formes  sacramentaies ,  ils  les 
appellent  sermo  Dei  opifex,  operato- 
rius ,  t\\ius  et  efficax  ;  verba  Christi 
efficientiâ  plena ,  omnipotentia  Fer- 
M,  etc.  Aucun  d'eux  ne  s'est  avisé  de 
dire  que  c'est  la  foi  du  fidèle  qui  opère 
l'effet  du  sacrement;  ils  disent,  au  con- 
traire, que  c'est  la  parole  de  Jésus-Christ 
prononcée  par  le  prêtre ,  et  que  celle 
parole  produit  son  effet  en  verlu  de  l'in- 
stitution de  Jésus-Christ. 

n  est  constant  d'ailleurs  que ,  dès  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise ,  on  a  donné 
le  baptême  aux  enfants,  à  des  catéchu- 
mènes tombés  dans  la  démence  ou  dans 
l'imbécillité ,  à  des  malades  en  syncope 
ou  en  délire  ;  dans  tous  ces  cas  le  bap- 
tisé étoit  incapable  d'avoir  actuellement 
la  foi  ;  on  étoit  néanmoins  persuadé  qu'il 
recevoit  l'effet  du  sacrement.  On  suppo- 
soit  à  la  vérité  qu'il  avoit  eu  la  foi  ;  mais 
on  a  toujours  pensé  qu'avec  la  foi  il 
foUoit  le  sacrement  pour  produire  la 
grâce  daps  l'âme  du  fidèle.  Nous  avons 
fait  voir  ailleurs  l'absurdité  de  la  foi 
justifiante  des  protestants,  telle  qu'ils 
la  conçoivent.  Foyez  Foi ,  §  5 ,  Justifi- 
cation ,  Imputation. 

La  fausseté  de  leur  système  est  encore 
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a  mise  entre  les  sacrements  de  l'an- 
cienne loi  et  ceux  de  la  loi  nouvelle.  Il 
appelle  les  premiers  des  éléments  vides 
et  impuissants ,  GaL,  c.  4,  y,  9,  qui  ne 
pou  voient  purifier  que  la  chair,  Hehr., 
c.  9,  j^.  10;  qui  ne  pouvoient  effacer  les 
péchés ,  c.  10,  j^.  11  :  au  lieu  qu'il  attri- 
bue aux  sacrements  delà  loi  nouvelle  le 
pouvoir  de  donner  la  grâce  et  le  Saint- 
Esprit  ,  de  renouveler  l'homme ,  de  le 
purifier ,  de  le  sanctifier ,  de  le  faire  par- 
ticiper au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ,  etc.  Cependant  les  sacrements 
figuratifs  de  l'ancienne  loi  pouvoient  ex- 
citer dans  Fâme  des  Juifs  la  foi  au  Mes- 
sie futur ,  et  la  confiance  à  ses  mérites  ; 
les  ablutions  ne  doivent  pas  avoir  moins 
de  verlu  que  le  baptême ,  et  le  repas  de 
l'agneau  pascal  moins  d'efficadté  que  la 
cène  eucharistique  :  où  seroit  donc  la 
différence  ? 

Enfin ,  de  l'opinion  des  protestants  il 
s'ensuit  qu'un  «aerem^nl  administré  par 
un  insensé  et  par  dérision,  peut  pro- 
duire autant  d'effet  que  s'il  Fétoit  par 
motif  de  religion;  il  peut  également  ex- 
citer la  foi  de  celui  qui  le  demande,  et 
celle  Toi  supplée  à  tous  les  défauts  qui 
peuvent  se  trouver  dans  la  forme  ou 
dans  Fadministration  du  sacrement. 

Les  protestants  n'ont  point  trouvé  de 
meilleur  expédient  pour  pallier  la  faus- 
seté de  leur  système ,  que  de  travestir 
celui  des  catholiques  ;  ils  ont  poussé  sur 
ce  point  la  mauvaise  foi  et  la  malignité 
au  dernier  excès  :  on  peut  2e  reprocher 
non-seulement  à  leurs  anciens  docteurs, 
mais  à  leurs  théologiens  les  plus  mo- 
dernes. Mosheim  assure  dans  son  Hist. 
ecclésiastique  du  16®  siècle,  sect.  5, 
l*^»  part.,  c.  1 ,  §  36,  que  ceux  d'entre 
les  docteurs  catholiques  qui  soutiennent 
que  les  sacrements  produisent  la  grâce 
ex  opère  operato,  pensent  qu'il  n'est 
pas  besoin  de  beaucoup  de  préparation 
pour  recevoir  la  pénitence  et  l'eucha- 
ristie ;  que  Dieu  n'exige  ni  une  pureté 
parfaite  ni  un  parfait  amour  de  Dieu  ; 
qu'ainsi  les  prêtres  peuvent  absoudre  et 
admettre  à  la  communion  sans  aucun 
délai  ceux  qui  se  confessent ,  quels  que 
soient  les  crimes  qu'ils  ont  commis. 


prouvée  par  la  différence  que  saint  Paul  I  D'autres  plus  sévères ,  dit-il ,  exigent  de 
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longues  ëpreiiVcs,  une  exacte  pureté 
d^âme,  an  amour  de  Dieu  exempt  de 
tout  sentiment  de  crainte  ;  de  là  est  ve- 
nue la  célèbre  dispute  entre  les  appro- 
bateurs et  les  censeurs  de  la  fréc|uente 
communion ,  dont  les  uns  admettent  et 
les  autres  rejettent  le  célèbre  opus  ope- 
ratum  des  scolastiques. 

Comme  nous  ne  pouvons  pas  accuser 
Mosheim  d^ignorancc,  nous  sommes 
forcé  de  le  taxer  de  mauvaise  foi.  i^  ï\ 
est  constant  que  les  théologiens  les  plus 
rigoristes  conviennent ,  tout  comme  les 
plus  relâchés ,  que  les  sacrements  pro- 
duisent la  grâce  ex  opère  operato ,  ou 
par  leur  vertu  propre  et  intrinsèque , 
et  non  ex  opère  operantis,  par  l'effica- 
cité seule  de  la  foi  de  ceux  qui  les  re- 
çoivent, comme  veulent  les  protestants. 
Le  concile  de  Trente  Ta  ainsi  décidé 
contre  ces  derniers,  sess.  7,  can.  8. 
Ainsi  il  est  absolument  faux  que  parmi 
nous  il  y  ait  des  théologiens  qui  rejet- 
tent le  célèbre  opus  operatum. 

2o  Tous  conviennent  qu'il  faut  des  dis- 
positions, quoique  ces  dispositions  ne 
soient  pas  la  cause  productive  ou  cffi- 
dente  de  la  grâce ,  mais  une  condition 
sans  laquelle  la  grâce  ne  seroit  pas  don- 
née. Ainsi  le  plus  ou  moins  de  perfec- 
tion qu'ils  exigent  dans  ces  dispositions 
n'a  aucun  rapport  à  la  question  de  sa- 
voir si  le  sacrement  dif^i  ex  opère  operato 
ou  autrement ,  et  ce  plus  ou  moins  de 
perfection  ne  peut  être  estimé  que  par 
comparaison  ;  il  n'y  a  point  de  balance 
pour  peser  jusqu'à  quel  point  l'âme 
d'un  fidèle  est  pénétrée  de  contrition , 
d'amour  de  Dieu ,  de  piété ,  etc. 

3°  Nous  ne  connoissons  aucun  théolo- 
gien catholique  qui  ait  enseigné  qu'il 
n'est  pas  besoin  de  beaucoup  de  prépa- 
ration pour  recevoir  les  sacrements  de 
pénitence  et  d'eucharistie  ;  que  l'on  peut 
absoudre  sans  délai  un  pécheur  qui  se 
confesse ,  quelque  crime  qu'il  ait  com- 
mis :  si  quelqu'un  avoit  avancé  cette 
doctrine  scandaleuse,  il  auroit  été  cer- 
tainement condamné.  Tous  enseignent 
que,  pour  être  digne  d'absolution,  il 
faut  avoir  une  contrition  sincère  et  un 
ferme  propos  de  ne  plus  pécher  ;  qu'a- 
vant d'absoudre  un  pécheur  d'habitude 


ou  exposé  à  l'occasion  prochaine  da  p^- 
ché ,  on  doit  l'éprouver  pour  savoir  sH 
est  véritablement  changé.  Tous  o(n- 
viennent  que  pour  participer  dignement 
à  la  communion,  il  faut  être  exempt  de 
péché  mortel  et  de  toute  affection  m 
péché  véniel  ;  qu'ainsi  la  pureté  de  Pâme 
est  absolument  nécessaire.  De  sa?oir 
s'il  faut  que  la  contrition  soft  inspirée 
par  le  motif  seul  de  l'amour  de  Diea  pir 
et  parfait,  si  tel  pécheur  a  besoin  d'être 
éprouvé  plus  ou  moins  longtemps,  s*il 
ne  doit  point  être  censé  converti  quoi- 
qu'il soit  retombé ,  etc. ,  ce  sont  des  ques- 
tions qu'il  n'est  pas  possible  dé  résoudre 
par  une  règle  générale  et  applicable  ï 
tous  les  cas ,  et  il  n'est  pas  pos»ble  que 
tous  les  confesseurs  aient  le  même  de- 
gré de  lumières,  de  prudence,  d'expé- 
rience pour  en  juger. 

40  II  est  faux  que  la  dispote  entreccux 
qui  approuvent  et  ceux  qui  blâment  la 
fréquente  communion  ait  aucun  rapport 
à  l'effet  du  sacrement  eo?  opère  operato; 
jamais  aucun  d'eux  ne  s'est  avisé  d'ar- 
gumenter pour  ou  contre  la  décision  du 
concile  de  Trente.  Tous  sont  d'accord 
que  plus  les  dispositions  d'un  homme 
qui  approche  des  sacrements  sont  par- 
faites ,  plus  il  reçoit  de  grâces  et  de  se- 
cours pour  le  salut. 

Mais  il  ne  convient  guère  à  un  secta- 
teur de  Luther ,  qui  pardonne  à  ce  ré- 
formateur d'avoir  enseigné  que  non-seu- 
lement la  contrition ,  la  douleur  et  le 
regret  du  péché  ne  sont  pas  nécessaires 
pour  en  obtenir  la  rémission ,  mais  qu'ils 
ne  servent  qu'à  rendre  l'horome  hypo- 
crite et  plus  grand  pécheur;  qu'il  lui 
suffit  de  croire  fermement  que  la  justice 
de  Jésus-Christ  lui  est  imputée,  il  ne  lui 
convient  guère  de  reprocher  aux  doc- 
teurs catholiques  une  doctrine  rdâdiée 
touchant  la  réception  des  sacremadi' 

Le  traducteur  de  Mosheim  ajoute  une 
nouvelle  imposture ,  en  accusant  les  jé- 
suites et  les  dominicains  de  jsoppi^ 
dans  les  sacrements  une  vertu  énergique 
et  efficiente  qui  produit  dans  l'âme  une 
disposition  à  recevoir  la  grâce ,  iiéé- 
pendamment  de  toute  préparation  et  de 
toute  disposition  du  cœur  antérieure; 
c'est  là  y  dit-il ,  ce  qu'on  appelle  Vopns 
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operaium  des  sacrements  ;  d'où  il  suit 
qoe  la  science  ^  la  sagesse ,  rhiimilitc,  la 
foi  et  la  dévotion  ne  contribuent  en  rien 
&  Tefficacité  des  sacrements,  t.  4,  note , 
p.  234.  Voilà  comme  les  protestants  ont 
calomnié  de  tout  temps  les  catholiques , 
et  c'est  ainsi  que  leur  secte  s'est  établie. 

Encore  une  fois ,  lorsque  le  concile  de 
Trente  a  décidé  que  les  sacrements  pro- 
duisent la  grâce  dans  nos  âmes  ex  opère 
operato,  il  a  entendu  qu'ils  la  produisent 
par  une  vertu  que  Jésus-Christ  a  bien 
voulu  y  attacher  ;  qu'ainsi  c'est  le  sacre- 
ment, et  non  notre  foi  ou  notre  dévotion 
qui  est  la  cause  productive  de  la  grâce , 
quoique  cette  foi  et  celte  dévotion  soient 
des  dispositions  absolument  nécessaires. 
En  effet,  quelque  puissante  que  soit  une 
cause,  elle  n'agit  point  lorsqu'elle  ren- 
contre dans  un  sujet  des  dispositions 
opposées  à  son  action.  Le  concile  s'ex- 
plique assez  lui-même,  en  disant  que 
les  sacrements  produisent  la  grâce  dans 
ceux  qui  n*y  mettent  pas  obstacle;  or, 
ceux  qui  n'ont  ni  foi ,  ni  dévotion ,  ni 
regret  d'avoir  péché,  etc.,  mettent  cer- 
tainement obstacle  à  l'efficacité  des  sa- 
'  crements.  Il  est  d'ailleurs  évident  que 
le  dessein  du  concile  a  été  uniquement 
de  condamner  le  système  protestant 
suivant  lequel  c'est  la  foi  du  fidèle  ,  et 
non  le  sacrement,  qui  produit  la  grâce  : 
de  manière  que  nous  ne  pouvons  être 
justifiés  par  notre  foi,  sans  avoir  besoin 
des  sacrements,  et  sans  avoir  aucun  dé- 
sir de  les  recevoir,  puisque  ce  sont  de 
simples  signes  de  la  grâce  acquise  par  la 
foi,  qui  servent  tout  an  plus  ànpurrir 
cette  foi  et  à  faire  profession  de  ce  que 
nous  croyons.  Ibid,,  can.  4,  5,  6. 

Quand  il  y  auroit  eu ,  avant  le  concile 
de  Trente,  des  théologiens  assez  mal 
instruits  pour  enseigner  la  doctrine  que 
les  protestants  nous  prêtent ,  ce  qui  n'est 
point,  du  moins  depuis  ce  concile,  ils 
n'ont  pas  pu  ignorer  quelle  est  la  doc- 
trine catholique;  aucun  théologien  n'a 
osé  s'en  écarter;  donc,  lorsque  les  pro- 
testants la  méconnoissent  et  s'obsti- 
nent à  la  travestir ,  ils  sont  inexcusables. 

Outre  la  grâce  sanctifiante  que  pro- 
duisent les  sacrements  en  général ,  il  y 
&k  a  trois ,  savoir  le  baptême,  la  confir- 
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mation  et  l'ordination ,  qui  impriment  à 
l'âme  de  celui  qui  les  reçoit  un  caractère 
ineffaçable  :  c'est  pour  cela  même  que 
ces  trois  sacrements  ne  peuvent  pas  être 
réitérés.  Foyez  Caractères. 

De  savoir  si  les  sacrements  produisent 
leur  effet  comme  cause  physique  ou 
comme  cause  morale ,  il  nous  parolt  que 
c'est  une  question  interminable ,  parce 
que  l'on  ne  peut  pas  faire  une  comparai- 
son exacte  entre  une  cause  naturelle , 
soit  physique  soit  morale,  et  les  sacre- 
ments, 

$  V.  Qui  est  l'instituteur  des  sacre- 
ments ?  Jésus-Christ  sans  doute  ;  lui  seul 
a  pu,  comme  Dieu,  attacher  à  un  rif 
extérieur  la  vertu  de  remettre  les  pé- 
chés, de  donner  la  grâce ,  de  sanctifier 
les  âmes.  Ainsi ,  en  instituant  le  bap- 
tême, il  dit,  Matth.,  c.  28,  j^.  18: 
<  Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans 
»  le  ciel  et  sur  la  terre  ;  allez  donc  en- 
»  seîgner  toutes  les  nations ,  et  bapti- 
»  sez»les  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
»  Saint  -  Esprit.  »  En  donnant  à  ses 
apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés, il  leur  dit ^Joan.,  c.  20,  j^.  21  : 
•  Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous 

»  envoie Recevez  le  Saint-Esprit; 

»  les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui 
»  vous  les  remettrez.  »  Nous  voyons 
dans  l'Evangile  l'institulion  qu'il  a  faite 
de  l'eucharistie  la  veille  de  sa  mort. 

Quoique  nous  n'y  trouvions  pas  ex- 
pressément la  même  chose  à  l'égard  des 
quatre  autres  sacrements,  nous  sommes 
très-bien  fondés  à  croire  qu'il  en  est 
aussi  l'auteur,  et  qu'après  l'ascension 
les  apôtres  n'ont  rien  fait  que  ce  qu'il 
leur  avoit  ordonné  de  faire.  En  effet , 
saint  Jean  nous  avertit  qu'il  n'a  pas  écrit 
tout  ce  que  Jésus  a  fait,  Joan,,  cap.  20 , 
f,  50.  Il  est  dit  dans  les  jéctes  des  Apô- 
tres, c.  1 ,  ^.  3,  qu'après  sa  résurrection 
Jésus-Christ  demeura  parmi  ses  apôtres 
pendant  quarante  jours,  leur  parlant 
du  royaume  de  Dieu ,  c'est-à-dire  de  son 
Eglise  ;  c'est  donc  alors  qu'il  leur  donna 
ses  dernières  instructions  et  ses  ordres. 
Mais  quoique  les  apôtres  les  aient  ponc- 
tuellement exécutés,  ils  ne  les  ont  pas 
mis  par  écrit.  C'est  par  ce  qu'ils  ont  fait 
que  nous  devons  juger  de  ce  qui  leur 
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ëtoit  ordonn(?.  Aussi  saint  Paul  dit  aux 
(idoles,/.  Cor.,  cap.  4,  j^.  1  :  «  Que 
»  l^homme  nous  considère  comme  les 
»  ministres  de  Jésus- Christ  et  les  dis- 
>  pensateurs  des  mystères  de  Dieu.  »  li 
ne  dit  point  comme  les  auteurs.  Un  fîdclc 
ministre  ou  serviteur  ne  fait  que  ce  que 
son  maître  lui  a  commandé.  Conséquem- 
ment  le  concile  de  Trente  n^attribue  à 
TEglise  point  d'autre  pouvoir  touchant 
les  sacrements  que  celui  d'en  régler  les 
rites  accidentels ,  sans  toucher  à  la  sub- 
stance ,  salvâ  illorum  suhstantiâ,  sess. 
2i ,  c.  2. 

C'est  donc  mal  à  propos  que  les  pro- 
testants argumentent  sur  le  silence  que 
garde  l'Ecriture  sainte  à  l'égard  de  l'in- 
stitution de  cinq  de  nos  sacrements.  Dès 
que  nous  les  voyons  en  usage  du  temps 
des  apôtres ,  nous  sommes  certains  que 
Jésus-Christ  en  est  l'auteur.  Pour  eux , 
qui  prétendent  que  ces  cérémonies  ne 
produisent  aucun  effet  surnaturel,  ils 
n'ont  pas  besoin  de  savoir  qui  les  a  in- 
stitués ;  ils  pourroient  en  établir  eux- 
mêmes  de  nouveaux ,  s'ils  le  jugeoient 
à  propos  :  tout  rit  extérieur,  capable 
d'exciter  et  de  réveiller  la  foi ,  peut  être 
regardé  comme  sacrement^  à  aussi  juste 
titre  que  le  baptême  et  l'eucharistie.  De 
là  est  venu  le  peu  d'estime  qu'ont  les 
sociniens  pour  l'un  et  pour  l'autre  :  les 
protestants  en  général  sont  assez  per- 
suades que  l'on  pourroit  s'en  passer; 
ils  ont  réduit  à  peu  près  l'essence  du 
christianisme  à  la  prédication  de^i^a  pa- 
role de  Dieu. 

§  YI.  Ce  que  nous  venons  de  dire  suf- 
fit déjà  pour  nous  apprendre  qui  sont 
les  ministres  des  sacrements.  C'est  à  ses 
apôtres ,  par  conséquent  à  leurs  succes- 
seurs ,  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Baptisez 
les  nations;  les  péchés  seront  remis  à 
ceux  à  qui  vous  les  remettrez;  faites 
ceci  en  mémoire  de  moi,  etc.  Comme  le 
baptême  est  absolument  nécessaire  au 
salut,  l'Eglise,  instruite  sans  doute  par 
les  apôtres ,  a  jugé  que  toute  personne 
raisonnable  est  capable  de  l'administrer 
validement;  et  tel  a  toujours  été  son 
usage.  Mais  nous  voudrions  savoir  com- 
ment les  protestants ,  qui  veulent  tout 
voir  dans  l'Ecriture  sainte,  y  ont  vu  que 
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telle  doit  être  en  effet  la  pratique  de 
l'Eglise  chrétienne ,  et  pourquoi  ils  éten- 
dent à  tout  le  monde  un  ordre  que  Jésas- 
Christ  semble  n'avoir  adressé  qu'à  ses 
apôtres  seuls.  Si  ce  n'est  pas  la  tradition 
et  la  pratique  de  l'Egliîse  qui  lesdéter- 
mine  à  juger  que  le  baptême  administré 
par  un  laïque  ou  par  une  femme  est  va- 
lide ,  ils  le  pensent  ainsi  sans  raison  et 
sans  motifs.  Ils  ont  encore  poussé  la 
témérité  plus  loin ,  en  enseignant  qae 
tout  laïque  a  autant  de  pouvoir  qu'on 
prêtre  au  un  évêque  pour  administrer 
les  sacrements;  erreur  que  le  concile  de 
Trente  a  condamnée ,  sess.  7 ,  can.  iO. 
En  parlant  de  chaque  sacrement  en  par- 
ticulier ,  nous  avons  examiné  qui  en  est 
le  ministre. 

Le  même  concile ,  can.  il ,  a  décidé 
que  pour  la  validité  d'un  sacrement,  il 
faut  que  celui  qui  l'administre  ait  an 
moins  l'intention  de  faire  ce  que  faitFE- 
glise  ;  ainsi  le  sacrement  seroit  nul  s'A 
étoit  administré  par  dérision,  par  un 
imbécile ,  ou  par  un  enfant  incapable 
d'avoir  l'intention  de  faire  ce  que  fait 
l'Eglise.  Mais  il  déclare  en  même  temps 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité 
que  le  ministre  soit  en  état  de  grâce. 
C'étoit  une  erreur  des  vaudois  aussi  bien 
que  des  protestants ,  de  soutenir  qu'on 
prêtre  en  état  de  péché  étoit  incapable 
d'administrer  validement  les  sacrements 
de  baptême,  de  pénitence,  d'eucha- 
ristie, etc.  Le  salut  des  fidèles  seroit 
trop  hasardé,  et  ils  seroient  exposés  à  des 
inquiétudes  continuelles,  si  la  validité 
des  sacrements  dépendoit  de  la  sainteté 
des  ministres  de  l'Eglise.  Enfin  ce  même 
concile  a  proscrit ,  can.  i3,  la  doctrine 
des  protestants  qui  ont  prétendu  qoe 
dans  l'administration  des  sacrements, 
l'on  n'est  pas  obligé  d'observer  les  rites 
et  les  cérémonies  qui  sont  approuvés  et 
qui  sont  en  usage  dans  l'Eglise  catho- 
lique ,  que  chaque  société  d^rétienoe  a 
l'autorité  de  les  supprimer  ou  de  les 
changer  comme  elle  le  juge  à  propos. 
On  sait  que  les  prétendus  réformateors 
ont  poussé  l'entêtement  jusqu'à  dire  qoe 
ces  cérémonies  sont  des  abus  et  des  so- 
persti  tiens ,  des  usages  absurdes  eoh 
pruntés  des  Juifs  e|  des  païens.  Mais  en 
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supprimant  ces  rites  anciens ,  ils  sont 
parvenus  à  dépouiller  le  culte  dé  tout 
ce  qui  le  rendoit  respectable,  et  à  mettre 
les  sacrements  à  peu  près  au  niveau  des 
usages  profanes.  Voyez  Cérémonies. 

§  VII.  Les  prétendus  réformateurs  se 
séroient  conduits  plus  sagement  sans 
doute ,  s'ils  avoient  été  mieux  insitruits , 
ott  s^ils  avoient  réfléchi  sur  les  consé- 
quences qui  résultent  des  sacrements  à 
regard  de  la  société.  Pour  le  faire  com- 
prendre, nous  sommes  obligéis  de  réunir 
«n  peu  de  mots  les  réflexions  que  nous 
avcHQS  faites  sur  chacun  de  ces  rites  en 
particulier. 

Par  le  baptême  administré  aux  en- 
fants dès  leur  naissance ,  FEglise  pro- 
fesse le  dogme  du  péché  originel ,  de  la 
nécessité  et  de  Teifficacité  de  la  rédemp- 
tion ;  la  forme  du  sacrement  ou  les  pa- 
roles expriment  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité ,  les  trois  signes  de  croi^  faits  au 
nom  des  trois  personnes  attestent  leur 
égalité  parfaite  ;  et  l'on  s'en  est  servi 
pour  prouver  aux  ariens  la  consubstan- 
iialité  du  Verbe.  La  manière  dont  il  étoit 
administré  autrefois,  par  immersion, 
représentoit ,  selon  saint  Paul ,  la  sépul- 
ture et  la  résurrection  de  Jésus -Christ. 
Par  ce  sacrement ,  un  enfant  devient  fils 
adoplif  de  Dieu ,  frère  de  Jésus-Christ , 
racheté  par  son  sang^  membre  de  son 
Eglise ,  doublement  précieux  à  ses  pa- 
rents. C'est  un  dépôt  duquel  ils  doivent 
rendre  compte  à  Dieu  et  à  la  société,  et 
qui  leur  impose  des  devoirs.  Voilà  ce 
qui  a  banni  du  christianisme  l'usage 
barbare  d'étouffer  les  enfants  avant  ou 
après  leur  naissance ,  de  les  exposer,  de 
les  vendre ,  de  destiner  les  uns  à  l'es- 
davage ,  les  autres  à  la  prostitution. 
Voilà  ce  qui  sauve  encore  la  vie  à  une 
infinité  de  fruits  de  l'incontinence;  ce 
qui  a  fait  élever  des  asiles  pour  les  re- 
cevoir et  les  élever  ;  ce  qui  inspire  à  des 
vierges  chrétiennes  le  courage  de  leur 
servir  de  mères.  liCS  registres  de  bap- 
tême sont  les  titres  publics  qui  consta- 
tent la  naissance ,  les  droits,  l'état  d'un 
enfant  et  les  devoirs  de  ses  parents. 

La  confirmation  administrée  par  l'im- 
position des  mains  des  apôtres,  donnoit 
ux  fidèles  le  Saint-Esprit  ou  la  grâce 


nécessaire  pour  confesser  leur  foi ,  soti^ 
vent  les  dons  miraculeux  des  langues  ^ 
de  prophétie,  de  guérir  les  maladies,  etc^ 
Ces  derniers  ne  nous  sont  pas  néces- 
saires ;  mais  nous  avons  toujours  besoin 
d'un  courage  surnaturel  pour  confesser 
Jésus-Christ,  pour  défendra  notre  rdi- 
gion  contre  ses  ennemis ,  pour  ne  ja« 
mais  rou^r  du  nom  de  chrétien  devenu 
odieux  aux  incrédules ,  pour  supporter 
avec  patience  leur  mépris  et  leurs  in* 
suites.  Ils  n'ont  que  trop  bîen  réussi  k 
inspirer  à  un  grand  nombre  d'hommes 
une  indifférence  pour  la  religion ,  qui 
équivaut  à  une  irréligion  déclarée.  Fu- 
neste disposition ,  qui  a  énervé  les  prin- 
cipes de  morale ,  de  sociabilité  et  de  pa- 
triotisme. Jésus-Christ  prévoyoit  ce  mal- 
heur ,  il  l'a  prédit ,  il  vouloit  le  prévenir 
par  l'institution  d'un  sacrement  destiné 
à  fortifier  la  foi. 

Dans  l'article  suivant ,  nous  ferons 
voir  l'utilité  des  sacrifices  et  les  leçons 
morales  qu'ils  nous  donnent  ;  c'est  pour 
les  perpétuer  que  notre  divin  Sauveur 
a  voulu  que  le  sacrifice  qu'il  a  fait  de 
lui-même  sur  la  croix  fût  renouvelé 
sur  les  autels.  Pour  participer  à  cette 
cérémonie ,  on  mangeoit  la  chair  des  vic- 
times, et  ce  repas  commun  étoit  un  sym- 
bole de  fraternité  et  d'humanité.  Jésus- 
Christ  ,  en  nous  donnant  dans  l'eucha- 
ristie son  corps  et  son  sang  pour  nourrir 
notre  âme ,  établit  entre  les  fidèles  une 
fraternité  bien  plus  étroite ,  et  des  mo- 
tifs de  charité  mutuelle  bien  plus  puis- 
sants. A  la  vue  d'un  Dieu  victime  qui  a 
prié  pour  ses  ennemis ,  qui  s'est  livré  à 
la  mort  pour  des  pécheurs ,  qui  se  donne 
encore  à  des  cœurs  ingrats ,  les  inimi- 
tiés ,  la  jalousie ,  le  ressentiment,  la  ven- 
geance n'ont  plus  d'excuse.  Sur  l'autel 
comme  sur  la  croix  sont  proscrites  la  loi 
barbare  du  plus  fort ,  la  loi  insensée  de 
la  servitude ,  la  loi  d'inégafité  fondée  sur 
des  titres  chimériques  ;  tous  admis  à  la 
même  table,  nous  sommes  nourris  du 
même  pain,  nous  sommes  tous  un  seul 
corps  en  Jésus-Christ,  /.  Cor,^  c.  10, 
?.  17.  Sénèque  a  déploré  la  barbarie  des 
combats  de  gladiateurs;  l'homme,  dit- 
il,  prend  plaisir  à  voir  la  mort  de  son 
semblable,  qui  devroit  être  une  tête  sa- 
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crée  pour  lui.  Jésus-Chnst  a  fait  mieux, 
il  a  dit  :  Baptisez  toutes  les  nations  , 
mangez  ma  chair  et  buvez  mon  sang. 
Sénèque ,  avec  toute  sa  philosophie ,  n'a 
pas  fait  fermer  Tamphithéâtre  :  Jésus- 
Christ  avec  deux  mots  Ta  fait  démolir. 

Dans  toutes  les  religions  du  monde, 
on  a  compris  la  nécessité  des  expiations, 
ou  d'un  moyen  qui  pût  réconcilier  le 
pécheur  avec  la  justice  divine.  L'homme 
naturellement  foible  et  inconstant ,  sujet 
h  passer  fréquemment  du  vice  à  la  vertu, 
et  de  la  vertu  au  vice ,  a  besoin  d'un 
moyen  pour  calmer  ses  remords  et  se 
relever  de  ses  chutes.  Que  deviendroit- 
il  s'il  ne  lui  restoit  point  de  ressource , 
et  s'il  se  livroit  à  un  sombre  désespoir? 
On  a  sans  doute  abusé  souvent  de  la 
pénitence,  mais  l'abus  n'en  prouve  point 
l'inutilité.  Pour  que  les  péchés  soient 
remis  par  ce  sacrement ,  il  faut  en  avoir 
un  repentir  sincère ,  les  confesser  hum- 
blement, être  fermement  résolu  de  n'y 
plus  retomber  et  d'en  réparer  les  jsuites 
autant  qu'il  est  possible.  C'est  un  pur 
entêtement  de  la  part  des  incrédules ,  de 
soutenir  que  cette  pratique  peut  pro- 
duire du  mal.  roy.  Confession. 

Il  étoit  digne  de  la  charité  infinie  de 
Jésus-Christ  de  fournir  des  consolations 
et  des  grâces  particulières  aux  fidèles 
près  de  sortir  de  ce  monde  ;  c'est  dans 
ce  dessein  qu'il  a  établi  l'extréme-onc- 
tion ,  et  c'est  aussi  pour  les  prêtres 
chargés  de  l'administrer,  l'occasion  la 
plus  précieuse  pour  exercer  la  charité, 
pour  ranimer  le  courage  d'un  malade, 
pour  lui  suggérer  des  motifs  de  patience, 
pour  l'engager  à  réparer  ses  fautes,  pour 
procurer  des  secours  temporels  aux  pau- 
vres, etc.  Que  les  incrédules  qui  ont 
l'ambition  de  mourir  comme  les  brutes 
aient  déclamé  contre  ce  sacrement, 
comme  s'il  étoit  fait  pour  tuer  les  ma- 
lades ;  qu'ils  aient  formé  à  ce  sujet  contre 
les  prêtres  des  accusations  contradic- 
toires, en  leur  reprochant  tantôt  la 
cruauté ,  et  tantôt  une  molle  indulgence, 
cela  ne  doit  point  nous  émouvoir  :  un 
jour  ils  se  trouveront  à  ce  dernier  mo- 
ment, et  peut-être  que  Dieu  leur  fera  la 
grâce  de  reconnoltre  leur  démence. 

Au  mot  Clergé  y  nous  avons  fait  voir 


que  les  ministres  de  la  religion  doivent 
former  une  classe  particulière  d'hommes, 
que  cette  vérité  a  été  reconnue  chez  tous 
les  peuples  policés.  Puisqu'ils  sont  tenus 
à  des  devoirs  multipliés ,  fréquents,  dif- 
ficiles, qui  exigent  des  lumières,  de  l'é- 
tude ,  de  la  constance ,  il  falloit  donc  un 
sacrement  pour  les  y  consacrer  et  poor 
leur  donner  les  grâces  nécessaires  ;  c'est 
l'effet  de  l'ordination.  Leurs  ennemis 
n'ont  pas  manqué  de  dire  que  les  prêtres 
ont  forgé  ce  sacrement  pour  se  rendre 
plus  respectables  au  peuple,  et  pour 
s'arroger  une  autorité  divine.  Jésus- 
Christ  n'a  consulté  personne  pour  éta- 
blir une  hiérarchie  ;  si  c'étoit  un  édifice 
élevé  par  l'ambition ,  il  faudroit  eo  ac- 
cuser ce  divin  Maître  et  ses  apôtres:  la 
consécration  des  prêtres  de  l'ancienne 
loi  a  précédé  de  quinze  cents  ans  l'or- 
dination de  ceux  du  christianisme.  Dans 
les  fausses  religions  même ,  il  y  avoit 
une  inauguration  pour  ceux  qui  étoient 
agrégés  au  collège  des  pontifes ,  et  chez 
les  Romains  le  sacerdoce  étoit  une  ma- 
gistrature. Foyez  le  Dictionnaire  d'Jn- 
tiquités.  Qui  prouvera  que  dans  l'ori- 
gine ce  sont  les  prêtres  qui  ont  voulu 
être  ordonnés  ou  consacrés  ,  et  que  ce 
n'est  pas  le  peuple  qui  a  voulu  qu'ils  le 
fussent?  Le  fait  incontestable  est  que 
tous  les  peuples  sans  exception  ont  eu 
des  prêtres  ;  donc  ils  ont  voulu  en  avoir: 
tous  ont  regardé  le  sacerdoce  comme 
une  dignité,  tous  y  ont  attaché  de  la  con- 
sidération et  de  l'autorité  ,  tous  ont  pris 
pour  les  fonctions  du  culte  les  hommes 
qui  leur  paroissoient  les  plus  respec- 
tables ;  donc  tous  ont  compris  que  cela 
étoit  convenable  et  nécessaire.  Il  en  sera 
de  même  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  en 
dépit  des  clameurs  des  incrédules. 

De  tous  les  engagements  que  les  hom- 
mes peuvent  contracter ,  l'un  des  plus 
importants  est  le  mariage;  puisque  la 
société  conjugale  est  le  principe  de  la  so- 
ciété civile ,  ce  lien  doit  être  aussi  sacre 
et  aussi  indissoluble  que  le  lien  social. 
Aussi  tous  les  peuples  policés  ont  senti 
la  nécessité  de  donner,  à  ce  contrat  la 
plus  grande  solennité;  tous  ont  pensé  • 
qu'il  devoit  être  formé  au  pied  des  au- 
tels ,  sous  les  yeux  de  la  Divinité,  béni 
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par  les  ministres  de  la  religion  ;  le  sens 
commun  a  dicté  cet  usage.  Par  un  trait 
de  sagesse  supérieure ,  Jésus-  Christ  en 
a  rétabli  Tindissolubilité  primitive ,  et  il 
Ta  élevé  à  la  dignité  de  sacrement  Ceux 
qui  n'ont  pas  voulu  y  reconnoître  ce  ca- 
ractère ,  ont  bientôt  poussé  plus  loin  la 
témérité  ;  ils  ont  décidé  que  le  mariage 
est  dissoluble  pour  cause  d'adultère ,  et 
ils  ont  permis  au  landgrave  de  Hesse 
d'avoir  deux  femmes  à  la  fois. 

Comme  les  sacrements  sont  la  partie 
principale  du  culte  divin  établi  par  Jésus- 
Christ  ,  c'est  là  que  l'on  aperçoit  le  plus 
distinctement  l'utilité  du  culte  religieux 
en  général ,  qui  est  de  professer  et  de 
perpétuer  le  dogme,  de  multiplier  les 
leçons  de  morale  ,  d'établir  entre  les 
hommes  une  société  plus  étroite  que  celle 
qui  vient  de  l'inslinct  de  la  nature.  Il  y 
a  donc  une  témérité  inexcusable  à  mé- 
connoître  dans  tous  ces  rites  le  carac- 
tère sacré  que  Jésus-Christ  leur  a  im- 
primé. 

On  dira  peut-être  que,  malgré  le  re- 
tranchement de  cinq  de  nos  sacrements, 
la  société  et  les  mœurs  ne  laissent  pas 
de  se  soutenir  chez  les  protestants  aussi 
bien  que  chez  les  catholiques.  Sans  vou- 
loir convenir  de  l'égalité ,  nous  soute- 
nons que  cette  stabilité  vient  de  l'exemple 
des  catholiques  dont  les  protestants  sont 
environnés,  de  la  rivalité  qui  règne  entre 
ces  derniers  et  nous ,  et  du  ton  général 
des  mœurs  que  le  catholicisme  avoit  in- 
troduit dans  l'Europe  entière  avant  la 
naissance  d  u  protestantisme  :  une  preuve 
de  ce  fait ,  c'est  que  ,  dans  leurs  caté- 
chismes même,  ils  ont  soin  d'inspirer 
aux  jeunes  gens  dès  l'enfance  cet  esprit 
de  jalousie  et  d'inimitié  contre  l'Eglise 
romaine. 

SAINT-SACREMENT.  Foyez  Eucha- 
ristie. 

FÊTE  DU  St.-SACREMENT.  Foyez 
Fête-Dieu. 

SACRIFICATEUR.  Foy.  Prêtrise. 

SACRIFICE,  offrande  faite  à  Dieu 
d'une  chose  que  l'on  détruit  en  son  hon- 
neur, pour  reconnoître  son  souverain 
domaine  sur  toutes  choses.  Par  cette  dé- 
finition même  il  est  clair  que  le  sacri- 
fice est  l'acte  essentiel  de  la  religion , 


l'expression  du  culte  suprême  ,  l'adora- 
tion proprement  dite.  Il  ne  peut  donc 
être  offert  qu'à  Dieu  ;  l'adresser  à  une 
créature ,  ce  seroit  lui  rendre  les  bon* 
neurs  divins.  Aussi  n'y  eut-il  jamais  dé 
religion  sans  quelque  espèce  de  sacri- 
fice,  sans  un  acte  solennel  destiné  à  air 
tester  le  souverain  domaine  de  Dieu  ; 
tous  les  peuples,  par  un  instinct  naturel 
(X'XLIX,  p.  628.)  et  semblable,  ont 
témoigné  à  la  Divinité  leur  soumission  , 
leur  reconnoissance ,  leur  confiance ,  de 
la  même  manière.  Tous  ont-ils  eu  tort , 
comme  le  soutiennent  les  ennemis  de 
toute  religion?  Pour  le  savoir,  il  faut 
examiner  les  sacrifices,  4»  en  eux- 
mêmes  ,  2°  chez  les  patriarches,  S*»  chez 
les  juifs  ,  4<>  chez  les  chrétiens ,  5°  chez 
les  païens. 

§  I.  S'il  falloit  écouter  les  leçons  des 
incrédules ,  rien  ne  nous  paroltroit  plus 
ridicule  que  les  sacrifices  en  eux-mêmes. 
Les  hommes,  disent-ils ,  ont  été  bien 
aveugles  et  bien  insensés  de  croire  qu'ils 
honoroient  Dieu  en  tuant ,  en  déchirant, 
en  brûlant  ses  créatures.  Ont'-ils  donc 
pensé  que  la  Divinité  étoit  avide  de  pré- 
sents, qu'elle  se  repaissoit  des  offrandes, 
de  l'odeur  des  parfums ,  de  la  fumée 
des  victimes?  De  cette  folle  idée  sont 
nées  les  superstitions  les  plus  grossières 
et  les  plus  cruelles.  Les  prêtres  sans 
doute  en  sont  les  auteurs ,  parce  que  c'é- 
toient  eux  qui  profitoient  des  victimes 
offertes  à  Dieu. 

Nous  soutenons  au  contraire  que  Dieu 
lui-même  est  l'auteur  des  sacrifices, 
puisque  nous  les  voyons  pratiqués  par 
les  enfants  d'Adam  et  par  les  patriarches, 
avant  la  naissance  du  polythéisme  et  de 
ses  abus.  Nous  ajoutons  qu'indépendam- 
ment même  des  lumières  de  la  révéla- 
tion ,  l'idée  de  faire  des  offrandes  à  la 
Divinité  a  dû  venir  naturellement  à  l'es- 
prit de  tous  les  peuples ,  qu'elle  n'a  rien 
de  déraisonnable  ni  de  dangereux  en 
elle-même.  Déjà  nous  l'avons  prouvé  au 
mot  Offrande  ,  mais  il  faut  le  répéter 
en  peu  de  mots. 

Dès  que  les  hommes  ont  cru  un  Dieu , 
ils  l'ont  envisagé  comme  l'auteur  et  le 
distributeur  des  biens  de  ce  monde  ;  c'est 
l'idée  qu'en  ont  eue  les  païens  les  plus 
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grossiers  :  Dit  datares  bonorum ,  c'est 
par  ce  motif  ménoe  qui'ilg  lui  ont  rendu 
un  culte.  (  N«  L,  p.  628.  )  Il  n'est 
donc  pas  possible  qu'ils  aient  imaginé 
que.  Dieu  avoit  besoin  de  leurs  dons. 
Celui  qui  fait  croître  les  fruits  de  la 
terre  ne  peut-il  pas  les  produire  pour 
lui  aussi  bien  que  pour  les  autres ,  s'il 
en  a  le  môme  besoin  qu'eux  ?  <  J'ai  dit 
»  au  Seigneur  :  Vous  êtes  mon  Dieu , 
»  vous  n'avez  pas  besoin  de  mes  biens , 
»  ppus  ne  pouvons  vous  offrir  que  ce 
V  que  nous  avons  reçu  de  votre  main  ;  » 
jP$.  15 ,  ^  2;  /.  Parai.,  c.  29,  f.  U ; 
II,  ParjaL,  c.  6,  jF.  18,  19.  Ces  senti- 
meiits  de  David  et  de  Salomon  sont  in- 
spirés par  le  bon  sens.  Des  voyageurs 
ont  cité  l'exemple  d'un  Sauvage  qui,  en 
recueillant  son  maïs  ou  son  manioc ,  di- 
8oit  à  Dieu  :  <  Si  tu  en  avois  besoin ,  je 
»  t'en  donnerois  ;  mais  puisque  tu  n'en 
1  as  pas  besoin,  j'en  donnerai  à  ceux  qui 
»  n'en  ont  pas.  »  Ce  n'est  point  une  ab- 
surdité de  la  part  d'un  pauvre  de  faire 
de  légers  présents  à  un  riche  qui  lui  a 
fait  dii  biçn  ;  il  imagine  que ,  sans  en 
avoir  besoin,  ce  bienfaiteur  lui  saura 
gré  d'un  témoignage  de  reconnoissance. 

Gonséquçmment  les  hommes  dans 
tous  les  temps  ont  offert  à  la  Divinité  les 
aliments  dont  ils  se  nourrissoient ,  et  la 
nature  des  sacrifices  a  toujours  ^  ana- 
logue à  leur  manière  de  vivre.  Les 
peuples  agriculteurs  ont  présenté  à  Dieu 
les  fruits  de  la  terre,  les  peuples  no- 
mades ,  le  lait  de  leurs  troupeaux;  les 
peuples  chasseurs  et  pécheurs ,  la  chair 
des  animaux  ;  les  habitants  de  l'Arabie, 
la  fumée  de  leur  encens  ;  les  Romains , 
la  bouillie  de  ritz  et  les  gâteaux  qui 
étoient  leur  ancienne  nourriture ,  adO' 
rea  dona,  adorea  liba,  etc.  11  n'est  donc 
pas  nécessaire  de  chercher  plus  loin  l'ori- 
gine des  sacrifices  de  la  chair  des  ani- 
maux ou  des  victimes  sanglantes,  ils 
n'ont  été  offerts  que  par  les  peuples  qui 
s'en  nourrissoient  ;  Porphyre  l'a  trèsrbien 
vu  en  examinant  celte  question,  Traité 
de  V  abstinence,  1. 2,  n.  9, 25,34, 58. 

Le  premier  exemple  incontestable  d'un 
sacrifice  sanglant  que  l'on  trouve  dans 
l'Ekriture ,  est  celui  que  Noé  offrit  à  Dieu 
en  sortant  de  Farche  après  le  déluge,  et 


c'est  k  ce  moment  même  que  Dieu  lui 
permit ,  et  à  ses  enfants ,  de  se  nourrir 
de  la  chair  des  animaux ,  Gènes,,  c.  8, 
j^.  20;  c.  9 ,  j^.  3  :.sans  cette  permission, 
l'on  ne  conçoit  pas  comment  Noé  auroit 
pu  imaginer  qu'un  tel  sacrifice  seroit 
agréable  à  Dieu ,  comment  il  auroit  pa 
croire  qu'il  avoit  le  droit  de  tuer  des  ani- 
maux innocents  et  qui  ne  font  point  de 
mal  aux  hommes. 

Soit  que  l'on  ait  consumé  par  le  feu  ce 
que  l'on  sacrifioit  à  Dieu,  soit  qu'on 
l'ait  abandonné  aux  prêtres ,  soit  qu'on 
l'ait  donné  aux  pauvres ,  le  motif  étoit 
le  même  :  les  premiers  habitants  da 
monde  ont  offert  des  sacrifices,  et  \]s 
n'avoient  point  de  prêtres  ;  un  père  de 
famille  nomade  n'avoit  point  de  paovres 
à  côté  de  lui  ;  il  ne  pou  voit  donc  témoi* 
gner  qu'il  faisoit  une  offrande  à  Diea , 
qu'en  la  brûlant  ou  la  détruisant  à  son 
honneur.  Où  est  dans  ces  cas  l'absurdité 
ou  la  folie?  par  cette  cérémonie  singa- 
lière  l'homme  a  fait  profession  d'avoir 
tout  reçu  de  Dieu ,  c'est  un  signe  de  re- 
connoissance ;  d'attendre  tout  de  lui, 
c'est  une  marque  de  conGance  ;  d'être 
prêt  à  tout  perdre  pour  lui ,  c'est  un 
hommage  de  soumission  ;  de  se  punir 
par  une  privation ,  c'est  un  sentiment  de 
p4pitence  après  avoir  péché.  De  là  est 
I^J^  distinction  des  divers  sacrifices: 
\\Slfi,\^  oui  été  appelés  hosties  pacifr 
StiW{^?^  remercier  Dieu  et  lui  de- 
ç^glçr  des  bienfaits  ;  les  autres  sacri- 
fices expiatoires  pour  effacer  les  pé- 
chés 'y  les  autres  holocaustes  ,  ou  brûlés 
tout  entiers ,  pour  reconnoître  le  souve- 
rain domaine  de  Dieu.  Il  n'est  aucun  do 
ces  motifs  qui  ne  soit  religieux  et  louable, 
et  souvent  peut-être  ils  ont  été  tous 
réunis  dans  un  même  sacrifice. 

Ce  rit  extérieur  attestoit ,  outre  la  pré- 
sence de  la  Divinité  partout,  sa  provi- 
dence et  son  attention  à  l'égard  de  tons 
les  hommes  ;  il  étoit  toujours  suivi  d'an 
repas  commun ,  dans  lequel  le  père  et 
sa  famille,  le  maître  et  l'esclave,  le 
proche  et  l'étranger,  le  riche  et  le  pauvre 
étoient  réunis  ;  c'étoit  un  signe  de  fra- 
ternité. Avoir  participé  ensemble  au 
même  sacrifice,  étoit  un  gage  d'hospi- 
talité pour  la  suite,  et  une  sauve-garde 
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contre  les  défiances  et  les  inimitiés  na- 
tionales. Ainsi  la  religion  a  toujours  servi 
à  rapprocher  les  hommes ,  à  corriger 
(eur  caractère  brutal  et  sauvage. 

Quelques  savants  très-estimables,  qui 
examinoient  la  question  que  nous  trai- 
tons avec  des  yeux  philosophes ,  ont  été 
persuadés  que  l'idée  des  sacrifices  san- 
glants ne  seroit  jamais  venue  à  Tesprit 
de  tous  les  peuples ,  si  Dieu  lui-même 
n'en  avoit  pas  fait  un  précepte  aux  pre- 
miers hommes,  dès  le  commencement 
du  monde.  Nous  n'avons  garde  de  ré- 
voquer le  fait  en  doute ,  puisque  nous 
voyons  par  l'Ecriture  sainte  que  c'est 
Dieu  qui  a  été  le  premier  précepteur  du 
genre  humain ,  et  il  est  incertain  si  les 
sacrifices  qu'Abel  offroit  au  Seigneur 
n'étoient  pas  des  sacrifices  sanglants. 
Mais  il  nous  paroît  que ,  sans  avoir  con- 
servé aucune  notion'de  cette  révélation 
primitive,  les  hommes  portés  par  un 
instinct  naturel  à  présenter  à  Dieu  leur 
nourriture ,  n'ont  pu  manquer  de  lui 
offrir  la  chair  des  animaux  dès  qu'ils  ont 
été  accoutumés  à  s'en  nourrir.  Ils  ont 
pensé  que  cette  espèce  de  sacrifice  étoit 
la  meilleure  et  la  plus  agréable  à  Dieu , 
parce  qu'ils  éprouvoient ,  comme  nous 
l'éprouvons  encore ,  que  cet  aliment  est 
le  plus  succulent  de  tous ,  celui  qui  nour- 
rit davantage ,  qui  est  le  plus  au  goût  du 
commun  des  hommes.  On  ne  citera^Jfr- 
mais  aucun  peuple  réduit  à  vivre  doNfé^ 
gétaux ,  qui  ait  offert  à  Dieu  des  victfmos 
sanglantes  ;  c'est  encore  une  observation 
de  Porphyre. 

Les  savants  dont  nous  parlons ,  di- 
sent :  «Est  -  il  bien  conforme  aux  sen- 
9  timcnts  de  la  nature  de  se  plonger 
9  dans  le  sang  d'un  animal  innocent? 
9  Quoi  de  plus  dégoûtant  que  de  manier 
9  des  entrailles  fumantes?  Comment  se 
«  persuader  qu'une  odeur  infecte  soit  un 
9  parfum  délicieux  pour  la  Divinité? 
9  Comment  des  temples  transformés  en 
»  boucheries  pouvoient-ils  paroîtrc  au- 
9  gustes  et  vénérables ,  etc.  »  Nous  nous 
contentons  de  répondre  que  quelques 
philosophes  ont  fait  à  peu  près  les  mêmes 
réflexions  sur  l'horrible  aspect  de  nos 
boucheries ,  sur  l'odeur  infecte  de  nos 
cuisines, sur  le  service  de  nos  tables, 


qui  sembleroit  très  -  dégoûtant  à  un 
homme  habitué  à  vivre  de  fruits.  Il  est 
inutile  de  demander  comment  un  fait  a 
pu  arriver,  lorsque  nous  voyons  sous 
nos  yeux  un  phénomène  à  peu  près 
semblable. 

Pour  en  rendre  raison,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  recourir  aux  idées  ab- 
surdes que  les  peuples  polythéistes  se 
sont  formées  de  leurs  dieux ,  auxquelsf 
ils  ont  attribué  les  besoins ,  les  goûts , 
les  passions  de  l'humanité.  Ces  notions 
fausses  sont  postérieures  de  longtemps 
à  la  naissance  de  la  véritable  religion  et 
des  sacrifices  offerts  au  vrai  Dieu.  Nous 
en  découvrirons  l'origine  et  les  consé- 
quences dans  le  §  V,  ci  -  après.  On  se 
trompe  encore  plus  évidemment,  lorsque 
l'on  attribue  aux  prêtres  l'invention  des 
sacrifices  et  de  tous  les  abus  que  Ton  en 
a  faits.  Dans  les  premiers  âges  du  monde 
et  avant  la  formation  de  la  société  civile, 
tout  père  de  famille  étoit  le  sacrificateur 
de  sa  maison,  et  l'on  a  trouvé  des  sa- 
crifices sanglants  chez  des  sauvages  qui 
n'avoient  aucune  notion  de  sacerdoce. 

§  II.  Sacrifices  des  patriarches.  Nous 
voyons  ,  dans  l'histoire  de  la  création , 
les  enfants  d'Adam  offrir  à  Dieu  des  sa- 
crifices; il  est  dit,  Gen.,  c.  4,  j^.  3,  que 
Caïn ,  laboureur,  offroit  à  Dieu  les  fruits 
de  la  terre ,  qu'Abel ,  pasteur  de  trou- 
peaux ,  en  offroit  les  prémices  et  la 
graisse  ;  que  Dieu  agréa  les  offrandes 
d'Abel  et  non  celles  de  Caïn.  On  ne  peut 
pas  douter  que  cette  conduite  n'ait  été  le 
fruit  des  leçons  que  Dieu  avoit  données 
à  leur  père.  <  C'est  par  la  foi ,  dit  saint 
»  Paul ,  Hebr,^  c.  il ,  j^.  4,  qu'Abel  pf- 
»  frit  à  Dieu  de  meilleures  victimes  que 
>  Caïn.  »  Quelques  savants  ont  cru  que 
la  faute  de  Caïn  consistoit  en  ce  qu'il  ne 
vouloit  offrir  à  Dieu  que  les  fruits  de  la 
terre,  qui  étoient  l'offrande  propre  à 
l'état  d'innocence,  au  lieu  que  Dieu 
avoit  ordonné  qu'on  lui  immolât  des  ani- 
maux ,  qui  étoient  la  victime  convenable 
pour  expier  le  péché  dans  l'état  de  na- 
ture tombée.  Cette  conjecture  est  ingé- 
nieuse, mais  on  ne  peut  pas  la  prouver. 
11  n'est  pas  absolument  certain  qu'Abel 
ait  immolé  des  animaux.  Plusieurs  in- 
terprètes ont  observé  que  le  mot  hébreu 
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qui  signifie  prémices  ou  premiers-nés, 
exprime  aussi  ce  qu'il  y  a  de  meilleur, 
et  que  la  graisse  des  troupeaux  peut 
signifier  le  beurre  ou  la  crème  du  lai- 
tage. Ils  traduisent  ainsi  les  paroles  de 
la  Genèse:  Alel  offrait  à  Dieu  le  meil- 
leur qu'il  tiroit  de  ses  troupeaux ,  le 
lait  et  la  crème,  parce  qu'alors  Dieu 
n'avdit  pas  encore  accordé  à  Thomme 
pour  nourriture  la  chair  des  animaux. 
II  est  dit  simplement  que  Caïn  offrit  des 
fruits  de  la  terre  ;  mais  il  n'est  pas  dit 
comme  d'Abel  qu'il  offrit  le  meilleur: 
c'est  peut-être  en  cela  seulement  que 
consista  la  différence  entre  les  sacrifices 
des  deux  frères. 

Après  le  déluge,  Noé,  au  sortir  de 
l'arche ,  choisit  des  animaux  purs  et  les 
offrit  à  Dieu  en  holocauste  ;  l'Ecriture 
ajoute  que  Vodeur  de  ce  sacrifice  fut 
agréable  à  Dieu.  Ce  fut  à  cette  occa- 
sion que  Dieu  permit  à  Noé  et  à  ses  en* 
fants  de  manger  la  chair  des  animaux , 
mais  il  leur  en  interdit  le  sang ,  afin  de 
leur  inspirer  l'horreur  du  meurtre, 
Gen.,  c.  8,  f.  20;  c.  9,  j^.3.  L'expression 
de  l'auteur  sacré  a  donné  lieu  à  quel- 
ques incrédules  de  conclure  que  Ncê 
pensoit ,  comme  les  païens,  que  Dieu  se 
repaissoit  de  la  fumée  des  victimes.  Les 
Juifs ,  disent -ils,  furent  dans  la  même 
erreur ,  puisque  Moïse  répète  souvent 
les  mêmes  paroles  en  parlant  des  sa- 
crifices. 

Au  mot  Odeur  ,  nous  avons  fait  voir 
que  ce  terme  se  prend  souvent  chez  les 
auteurs  sacrés  dans  un  sens  métapho- 
rique ,  et  cette  métaphore  à  lieu  dans 
toutes  les  langues  :  la  bonne  odeur  est 
ce  qui  nous  plaît  ;  la  mauvaise  odeur, 
ce  qui  nous  déplaît;  nous  en  avons  cité 
plusieurs  exemples,  et  l'on  peut  en 
ajouter  d'autres.  /.  Beg,,  c.  26,  t*  19, 
David  dit  à  Saûl  :  <  Si  c'est  le  Seigneur 
>  qui  vous  excite  contre  moi,  qu'il  ac- 
»  cepte  ma  mort ,  »  odoretur  sacrifia 
eium.  Saint  Paul  écrit  aux  Philippiens , 
c.  4,  t*  i8,  qu'il  a  reçu  leur  présent 
comme  une  victime  de  bonne  odeur  et 
agréable  à  Dieu.  Flairer  de  loin ,  avoir 
Todeur  de  quelque  chose,  c'est  la  pré- 
voir et  la  pressentir.  Il  est  dit  dans  le 
livre  de  Job,  c  59,  j^.  25,  qu'au  son  de 


la  trompette  le  cheval  a  l'odeur  de  la 
guerre ,  qu'il  sent  les  harangues  des  gé- 
néraux et  les  cris  des  armées.  Amsi, 
recevoir  un  sacrifice  en  bonne  odear, 
c'est  l'agréer  ou  l'accepter,  être  touché 
de  cet  hommage.  Nous  ferons  voir  les 
vrais  sentiments  des  Juifs  dans  le  part- 
graphe  suivant. 

Lorsque  Abraham  eut  remporté  une 
victoire  sur  quatre  rois,  Melcbisédecfa, 
roi  de  Salem  ,  offrit  du  pain  et  du  vin, 
en  qualité  de  prêtre  du  Dieu  Très-Haut, 
et  il  bénit  Abraham,  (;ene<.,  cH^fAi 
Saint  Paul  nous  apprend  que  celle  of- 
frande fut  un  sacrifice ,  et  que  le  sacer- 
doce de  Melchisédech  étoit  la  figure  de 
celui  de  Jésus-Christ,  Hebr.,  c.  7  et 8. 

Pour  confirmer  l'alliance  que  IHeu 
contracte  avec  Abraham  et  la  certitude 
des  promesses  qu'il  lui  fait ,  il  lui  or- 
donne d'immoler  une  victime,  d'en  faire 
deux  paru ,  et  il  fait  passer  au  milieu 
de  ces  deux  portions  une  lumière  écla- 
tante, comme  s'il  j  passoit  lui-même, 
Gen.,  c.  15,  t.  9.  C'étoit  l'usage  des 
Orientaux.qui  faisoient  alliance  de  passer 
ainsi  au  travers  des  chairs  de  la  victime; 
de  là  leur  expression ,  diviser  ou  par- 
tager une  alliance,  pour  dire  la  con- 
tracter. 

De  même  Jacob  et  Laban  ,  pour  faire 
enseipble  un  traité  de  paix,  immolent  une 
HfÊàmei  font  un  repas  commun,  Gen,, 
«illli  jr.54.  Ainsi  toutes  les  fois  qu'il  est 
<||i|HU>raham  ou  Jacob  éleva  un  autel, 
éa'  Ulpnd  qu'il  offrit  à  Dieu  un  sacri- 
fiim^ii»}  offroit  tous  les  jours  un  holo- 
doile  pour  les  péchés  de  ses  enfants , 
Jàè,  c.  1 ,  j^.  5.  On  se  disposoit  à  celte 
cérémonie  par  des  préparations  ;  avant 
d'offrir  un  sacrifice  pour  sa  famille, 
Jacob  assemble  toute  sa  maison ,  il  or- 
donne à  ses  gens  de  se  purifier,  de 
changer  d'habits ,  de  se  défaire  de  leurs 
idoles ,  et  il  enfouit  sous  un  arbre  ces 
objets  de  superstition ,  Gen.,  c.  55,  j^.  2. 
11  nomme  Béthel,  maison  de  Dieu,  le 
lieu  où  Dieu  a  daigné  lui  parier  ;  il  y 
consacre  une  pierre  par  une  effusioo 
d'huile,  et  Dieu  approuve  sa  piété, 
c.  31 ,  ^.  43. 

§  III.  Sacrifice  des  Juifs.  Par  ce  que 
nous  venons  de  dire  touchant  le  culic 
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religieux  des  patriarches ,  on  voîl  que 
le  cérémonial  prescrit  aux  Israélites  par 
Holse  n'étoit  pas  absolument 
pour  eux,  puisqu'une  bonne  partie 
avoitélé  déjà  pratiquée  par  leurs  p^res. 
à  la  Térité  rien  n'étoit  encore  détermina 
par  ane  loi  positive  coucht'e  par  écrit  ; 
mais  plusieurs  choses  éloicnt  déjà  ré- 
glées par  l'usage  et  par  U  tradition  re- 
{ne  des  andens  :  la  loi  de  Moïse  fixa  le 
tout  dans  le  plus  grand  dcHail. 

n  y  avoit  deux  sortes  de  sacrifices, 
les  sanglants  et  les  non  sauglants,  ei 
l'oD  en  distingue  trois  de  la  première 
espèce,  l"  L'holocauste  :  la  victime  y 
étoit  brûlée  eu  entier,  sans  que  per- 
sonne en  pûl  rien  réserver,  Levit.,  c.  i , 
jf.  1 3 ,  parce  que  ce  sacrifice  éloit  insti- 
lué  pour  rcconnoitre  la  souveraine  ma- 
esté  de  Dieu ,  devant  qui  tout  s'anéantil , 
!t  pour  apprendre  à  l'homme  qu'il  doit 
le  consacrer  tout  entier  el  sans  réserve 
i  celui  de  qui  il  tient  tout  ce  qu'il  est. 
îo  Li'hostie  pacifique  éloit  oû'erlc  pour 
endre  grâces  h  Dieu  de  quelque  bien- 
ait ,  pour  en  obtenir  de  nouveaux , 
tu  pour  acquitter  un  vœu.  On  n'y  brù- 
oit  que  la  graisse  et  les  reins  de  la 
'ictime  ;  la  poitrine  et  l'épaule  droite 
'toient  données  au  prêtre ,  le  reste  ap- 
lartenoit  à  celui  qui  avait  fourni  la 
iclime.  Il  n'y  avoit  point  de  Ista^ 
narqué  pour  ce  sacrifice ,  on  il'offroil 
|uand  on  vouloit  ;  la  loi  Ti'avtBt  point 
lé  terminé  le  choix  de  l'aninjal ,  if  fafloil 
«iilement  qu'il  fût  sans  défaut ,  £/bil., 
;.  3,  J.  1 .  5°  Le  sacrifice  pour  le  péché, 
ippelé  aussi  sacrifice  expiatoire  ou  pro- 
titiatoire.  Avant  de  répandre  le  sang 
le  la  victime  au  pied  de  l'autel,  le 
irêtre  y  trempoit  son  doigt ,  et  en  too- 
:hoit  les  quatre  coins  de  l'autel  ;  celui 
»our  qui  le  tacrifice  étoit  offert  n'en 
cmportoit  rien ,  il  étoit  censé  se  punir 
uï-mème  par  une  privalioii.  On  brûloit 
a  graisse  de  la  victime  sur  l'autel ,  la 
:hair  tout  entière  étoit  pour  les  prêtres, 
;Ile  devoit  élre  mangée  dans  le  lieu 
laint ,  c'est-à-dire  dans  le  parvis  du  ta- 
bernacle ,  Deut.j  c.  27,  jt.  7.  Lorsque  le 
pêtre  offrait  pour  ses  propres  péchés  et 
pour  ceux  du  peuple,  il  faisoit  sept  fois 
Tuspersion  du  sang  de  la  vïclirae  devant 


SAC 
le  voile  du  sanctuaire ,  et  il  répandoit  le 
reste  au  pied  de  l'autel  des  holocaustes, 
Lfnl.,c.i,f.G. 

On  eroployoit  cinq  sortes  de  victimes 
dans  ces  sacrifices,  savoir  des  vadies, 
des  taureaux  ou  des  veaux,  des  brebis  ou 
des  béliers,  des  chèvres  ou  des  boucs,  des 
pigeons  el  des  tourterelles.  On  ajoatoil 
aux  chairs  qui  étoient  brûlées  sur  l'autel 
une  offrande  de  gâteaux  cuits  au  four  ou 
sur  le  gril ,  ou  frits  dans  la  poêle,  ou  une 
certaine  quantité  de  fleur  de  farine, 
avec  de  l'huile ,  de  l'encens  et  du  sel. 

Celte  oblation,  presque  toujours  jointe 
au  sacrifice  sanglant,  pouvoit  aussi  se 
faire  seule  sans  être  précédée  par  une 
effusion  de  sang  ;  alors  c'étoit  un  sacri- 
fice non  sanglant ,  offert  à  Dieu  comme 
auteur  de  tous  les  biens.  On  y  ajoutoit 
de  l'encens,  dont  l'odeur  agréable  étoit 
le  symbole  de  la  prière  et  des  saints  dé- 
sirs de  l'Ame.  Hais  Hoïse  avoit  défendu 
y  mêlât  du  vin  et  du  miel,  fr- 
gures  de  ce  qui  peut  corrompre  l'flme 
par  le  péché  ou  l'amollir  par  les  délices. 
Le  prélre  prenoit  une  poignée  de  cette 
farine  arrosée  d'huile,  avec  de  l'encens, 
les  répandoit  sur  le  feu  de  l'autel,  et 
toutleresteétoit  àlui.  Il  devoit  manger 
le  pain  de  cette  farine  sans  levain  dans 
le  tabernacle ,  et  nul  autre  que  les  prê- 
tes n'awUdroit  d'y  toucher. 

IlyaWilencore  des  sacrifices,  odla 
Tictimc  n'étoit  point  mise  à  mort  :  tel 
éloit  le  sacrifice  du  bouc  émissaire  au 
jour  de  l'expiation  solennelle ,  et  celui 
du  passereau  pour  la  purification  d'un 
'  'preux.  Le  sacrifice  perpétuel  est  celui 
uns  lequel  on  immoloit  chaque  jour  sul 
l'autel  des  holocaustes  deux  agneaux, 
le  matin ,  lorsque  le  soleil  commen- 
çoil  h  luire ,  l'autre  le  soir  après  le  cou- 
cher du  soleil. 

Uais  il  ne  faut  pas  oublier  ce  qu'en- 
seigne saint  Paul  au  sujet  de  ces  lacri- 
rj/r;&r.,c.  10,  savoir  que  le  sang  des 
boucs ,  des  taureaux  et  des  autres  vic- 
ne  pouvoit  pas  effacer  les  péchés  ; 
que  les  cérémonies  juives  étoient  des 
éléments  vides  et  impuissants  ;  que  la  loi 
ne  pouvoit  donner  aux  hommes  la  vraie 
justice,  etc.  Dieu  s'en  étoit  clairement 

pliquéparlesprophètes.  P*.i9,j'.  10; 
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/saï.,  ciyf.  \\;c.6^,f.2;  Jerem., 
c.  7 ,  ^  21  ;  Ezech.,  c  20,  j^.  5  ;  Joël., 
c.  2,  t.  i2;  ^mo«,  c.  5,  ^  21  ;  Mich., 
c.  6 ,  T^.  6,  etc.  Cent  fois  il  avoil  déclaré 
aux  Juifs  que  le  culte  grossier  et  pure- 
ment extérieur  ne  pouvoit  lui  plaire, 
qu'il  ne  le  leur  avoit  prescrit  qu'à  cause 
de  leur  cœur,  qu'il  vouloit  l'obéissance 
et  la  piété  intérieure ,  la  justice  envers 
le  prochain,  la  charité,  les  bonnes 
œuvres,  la  conversion  du  cœur  après 
le  péché ,  etc. 

il  ne  s'ensuit  pas  de  là  néanmoins  que 
le  culte  étoit  vain,  superflu,  supersti- 
tieux ou  absurde  en  lui-même  :  s'il  avoit 
été  tel,  jamais  Dieu  ne  l'auroit  ordonné. 
Nous  avons  vu  que  rien  n'étoit  plus  na- 
turel ni  plus  légitime  que  d'offrir  à  Dieu 
les  alhnents  dont  nous  sommes  rede- 
vables à  sa  bonté  ;  qu'un  sacrifice  offert 
par  un  vrai  sentiment  de  reconnoissance, 
avec  une  piété  sincère ,  renferme  des 
leçons  de  morale  très-utiles  ;  que  si  les 
hommes  en  ont  abusé  par  stupidité ,  par 
légèreté ,  par  hypocrisie,  il  ne  s'ensuit 
rien.  Si  Dieu  n'avoit  pas  prescrit  lui- 
même  un  cérémonial ,  les  Juifs  ne  pou- 
voient  pas  manquer  de  S'cn  faire  un , 
soit  par  le  penchant  naturel  qui  y  a  porté 
tous  les  hommes,  soit  par  l'envie  d'imiter 
les  autres  peuples  dont  ils  étoient  envi- 
ronnés :  mais  celui-ci ,  ouvrage  de  l'er- 
reur et  du  caprice  des  hommes ,  étoit 
absurde  et  souvent  criminel  ;  celui  que 
Dieu  a  institué  étoit  pur,  innocent,  ca- 
pable de  rendre  solidement  religieux  un 
peuple  plus  trai table  que  les  Juifs. 

Les  passages  de  l'Ecriture  sainte  que 
nous  avons  indiqués,  ont  servi  aux 
Pères  de  TEglise  pour  réfuter  deux 
sortes  d'adversaires  :  1»  les  juifs  qui  pré- 
tendoient ,  comme  ils  le  croient  encore 
aujourd'hui,  que  le  culte  extérieur 
prescrit  par  la  loi  étoit  le  plus  saint ,  le 
plus  parfait,  le  plus  capable  de  sancti- 
fier l'homme  ;  que  dès  qu'une  fois  Dieu 
Tavoit  établi,  il  ne  pouvoit  plus  l'abolir. 
Saint  Justin ,  dans  son  Dialogue  avec 
Tiiphon ,  lui  cita  tous  ces  passages  pour 
lui  prouver  le  contraire  ;  il  lui  fit  voir 
que  Dieu  lui-même  avoit  promis  d'en 
établir  un  plus  parfait,  savoir  l'adora- 
tion en  esprit  et  en  vérité  que  Jésus- 
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Christ  a  prescrite.  ^  Les  gnostiques  ,le8 
marcionites,  les  manichéens  qui  soote- 
noient  qu'un  culte  aussi  grossier  que  le 
judaïsme  ne  pouvoit  pas  être  l'ouvrage 
du  même  Dieu  qui  nous  a  donné  l'Evan- 
gile ;  Tertullien  ,1.2,  contra  Marc%<m., 
c.  18;  S.  Aug.,  1.  22,  contra  Faust.,  c.  4; 
1. 2 ,  contra  Advers,  Legis  ^  c.  12 ,  n.  37, 
etc.,  ont  fait  usage  des  mêmes  paroles 
pour  montrer  que  Dieu  n'agréoit  ce  colle 
qu'autant  qu'il  étoit  sanctifié  par  la  piété 
intérieure.  Nous  nous  en  servons  en- 
core pour  répondre  aux  iDcrédules  lors- 
qu'ils renouvellent  les  mômes  reproches. 
frayez  Loi  cérémonielle. 

Ces  derniers  disent  que  des  sacrifiées 
et  des  cérémonies  pour  effacer  le  pécfaé 
sont  un  abus  ;  cela  persuade  à  l'homme 
que  le  péché  peut  être  réparé  par  un  rit 
extérieur  ou  racheté  par  une  offrande; 
c'est  un  attrait  pour  en  faire  commettre 
de  nouveaux  :  les  païens  ont  déploré  cet 
aveuglement  et  ont  censuré  cette  pra- 
tique. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  observé 
que  ce  seroit  le  plus  grand  des  malheurs, 
si,  après  un  premier  crime,  l'homme  se 
pcrsuadoit  que  Dieu  est  inexorable, 
qu'il  n'y  a  plus  ni  pardon  ni  grâce  à  es- 
pérer, qu'il  est  perdu  pour  jamais.  Un 
malfaiteur  prévenu  de  ces  idées  noires 
ne  pourroit  plus  être  retenu  par  aucun 
frein ,  ce  seroit  un  tigre  lâché  dans  la 
société.  Mais  jamais  la  vraie  religion  n'a 
donné  à  l'homme  coupable  un  sujet  de 
penser  qu'il  pourroit  effacer  son  péché 
par  les  cérémonies  extérieures,  sans 
aucun  sentiment  de  regret ,  de  confu- 
sion, de  résipiscence ,  sans  avoir  la  vo- 
lonté de  changer  de  vie.  Dans  la  loi  de 
Moïse  il  n'y  avoit  point  de  sacrifice  or- 
donné pour  les  grands  crimes  ;  ils  dé- 
voient être  expiés  par  la  mort  du  cou- 
pable. Dieu  avoit  dit  aux  Juifs  en  leur 
donnant  sa  loi,  Exod.,  c.  20,  ^.6; 
DeuU,  c.  51,  j^.  iO  :  «  Je  fais  miséricorde 
>  à  ceux  qui  m'aiment.  >  Un  des  princi- 
paux commandements  de  cette  loi 
étoit  d'aimer  Dieu  ;  DeuU,  c.  9,  t.  î»; 
c.  10,  ^  12;  c.  11,  ^.  13, 22 ,  etc.  David 
pénitent  disoit  :  «  Dieu ,  si  vous  aviei 
»  voulu  des  sacrifices,  je  vous  en  au- 
»  rois  offert  ;  mais  les  holocaustes  ne 
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1^  peuvent  vous  plaire  :  le  seul  tacrifice 
^  digne  de  vous  être  présenté  est  un 
»  cœur  brisé  de  douleur.»  Ps,  50,  j^.  i8. 
Dieu  faisoit  dire  aux  juifs  prévarica- 
teurs :  <  Brisez  vos  cœurs  et  non  vos 
»  vêtements ,  »  Joël,  c.  â ,  j^.  12 ,  etc. 
Le  sacAfice  pour  le  péché  étoit  donc 
destiné  à  faire  souvenir  Thomme  cou- 
pable des  sentiments  qu'il  de  voit  avoir 
dans  le  cœur  pour  être  pardonné.  G'é- 
loit  pour  lui  une  espèce  d'amende  et 
une  privation ,  puisqu'il  ne  lui  étoit  pas 
permis  de  se  rien  réserver  de  la  victime. 

Les  incrédules  sont  encore  plus  in- 
justes, lorsqu'ils  prétendent  que ,  dans 
le  christianisme ,  un  pécheur  peut  ob- 
tenir le  pardon  par  la  confession  seule , 
par  des  actes  extérieurs  de  piété ,  par 
des  dons  faits  à  l'Eglise  ou  aux  prêtres , 
par  des  messes ,  sans  repentir,  sans  ré- 
solution de  se  corriger,  sans  faire  au- 
cune satisfaction  au  prochain  pour  ré- 
parer le  dommage  qu'il  lui  a  causé. 
Jamais  cette  morale  absurde  n'a  été 
soufferte  dans  l'Eglise  chrétienne.  Foy, 
Expiation,  Pénitence. 

Mais  les  ennemis  de  la  religion  n'ont 
pas  borné  là  leur  malignité  ;  ils  soutien- 
nent que  les  juifs  pensoient ,  tout  comme 
les  païens ,  que  Dieu  étoit  nourri  ou  du 
moins  récréé  par  l'odeur  et  la  fumée  des 
victimes.  Ils  prétendent  le  prouver  par 
Isaxe,  qui  dit ,  c.  31 ,  t«  9 ,  que  Dieu  a 
son  feu  dans  Sion  et  son  foyer  dans  Jé- 
rusalem ;  par  Malachie,  c.  1  ,  t*  ^^  9 
qui  reproche  aux  Juifs  de  mépriser  la 
tablé  et  la  nourriture  du  Seigneur;  par 
la  loi  même  de  Moïse ,  dans  laquelle  les 
sacrifices  sont  appelés  un  pain  ou  un 
aliment  ;  enfin  par  le  psaume  49, 1. 15, 
dans  lequel  Dieu  demande  aux  Juifs: 
<  La  chair  des  taureaux  sera-t-elle  donc 
>  ma  nourriture ,  et  le  sang  des  boucs 
»  mon  breuvage  ?  Ce  reproche  suppose 
évidemment  que  les  Juifs  étoient  dans 
cette  fausse  idée. 

Réponse.  Cette  objection  a  été  faite 
autrefois  parles  manichéens,  saint  Au- 
gustin, 1.  19,  contra  Faust,,  c.  4,  y  a 
répondu.  11  est  fâcheux  que  de  savants 
protestants,  tels  que  Spencer,  Gudworth, 
Mosheim,  l'aient  renouvelée,  comme 
s'ils  avoient  eu  dessein  de  fournir  une 


arme  de  plus  aux  incrédules  ;  Gudworth, 
Dissert,  de  S.  Cœnâ,  c.  6 ,  §  6 ,  note 
de  Mosheim. 

Nous  n'avons  aucun  dessein  de  justi- 
fier les  idées  grossières  et  absurdes  que 
peuvent  avoir  eu  les  juifs  pervertis  par 
l'idolâtrie  de  leurs  voisins  et  entraînés 
dans  les  mêmes  erreurs  ;  ils  ont  dû  se 
former  du  Dieu  d'Israël  la  même  notion 
que  les  païens  avoient  des  leurs  ;  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  les  adorateurs 
constants  du  vrai  Dieu  ,  à  plus  forte  rai- 
son Moïse ,  les  prophètes ,  les  hommes 
instruits,  aient  pensé  de  même.  11  est 
évident  que  nos  adversaires  abusent  des 
passages  qu'ils  allèguent,  qu'ils  donnent 
un  sens  faux  à  des  expressions  suscep- 
tibles d'un  sens  très-orthodoxe  :  qui 
leur  a  révélé  que  ce  n'étoit  pas  celui  des 
écrivains  sacrés? 

Lé  feu  allumé  dans  le  temple  de  Jéru- 
salem a  pu  être  nommé  le  foyer  de 
Dieu,  non  parce  que  Dieu  venoit  s'y 
chauffer  et  y  cuire  ses  viandes,  mais 
parce  qu'il  étoit  allumé  par  l'ordre  de 
Dieu,  et  pour  consumer  les  sacrifices 
que  Dieu  avoit  prescrits.  L'autel  étoit  la 
table  du  Seigneur,  non  parce  qu'il  ve- 
noit y  manger,  mais  parce  que  l'on  y 
brûioit  ce  qui  lui  étoit  offert  :  la  chair 
des  victimes  étoit  la  nourriture  que  Dieu 
avoit  donnée  aux  prêtres;  elle  venoit  de 
Dieu ,  mais  Dieu  n'en  usoit  pas.  Saint 
Paul  appelle  aussi  l'autel  sur  lequel  se 
consacre  l'eucharistie ,  la  table  du  Sei- 
gneur; sans  doute ,  il  n'a  pas  cru  que 
Dieu  y  venoit  manger  avec  les  hommes* 
David  a  nommé  la  manne  du  désert ,  le 
pain  des  anges  :  s'ensuit-ii  qu'il  a  pensé 
que  les  anges  en  ont  mangé  ? 

Le  reproche  que  Dieu  a  fait  aux  Juifs, 
Ps.  49 ,  signifie  seulement  :  «  Par  l'inv- 

>  portance  que  vous  attachez  aux  sacri- 
3  fices  sanglants ,  il  semble  que  vous 
»  ayez  dans  l'esprit  que  je  me  nourris 
»  de  la  chair  des  taureaux  et  du  sang 

>  des  boucs.  »  Ge  sarcasme  ne  suppose 
point  que  les  Juifs  le  croyoient  vérita- 
blement. Un  enfant  auquel  on  ne  voulut 
pas  permettre  d'assister  au  sacrifice  d'un 
taureau  que  vouioient  offrir  de  graves 
sénateurs ,  leur  demanda  brusquement  : 
JveZ'Vous  peur  que  je  n'avale  votre 
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taureau?  II  ne  faut  pas  supposer  le 
commun  des  Juifs  plus  stupides  qu'ils 
n'étoient  en  effet.  Dieu  leur  dit  en  même 
temps  :  «  Immolez-moi  un  sacrifice  de 
i  louanges.  I^  sacrifice  de  louanges 
»  m'honorera  ,3  Ps.é9,f.i*  et 23.  Il 
ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  est  avide  de 
louanges,  ou  qu'elles  peuvent  contri- 
buer à  son  bonheur.  Il  dit  au  pécheur  : 
c  Tu  as  cru  que  je  suis  semblable  à  toi ,  > 
j^.  21  ;  cela  ne  prouve  pas  que  le  pé- 
cheur a  eu  véritablement  cette  idée, 
mais  qu'il  se  conduit  comme  s'il  l'avoit 
eue. 

Pour  renforcer  leur  objection ,  nos  ad- 
versaires disent  que  les  Juifs  avoient 
rendu  leur  temple ,  les  meubles  et  les 
instruments  du  culte,  le  service  divin , 
semblables  à  ce  qui  se  fait  dans  la  maison 
d'un  riche  particulier,  ou  dans  le  palais 
d'un  roi.  Soit;  il  s'ensuit  que  les  Juifs 
comme  tous  les  peuples  du  monde ,  ont 
senti  que  l'on  ne  pouvoit  témoigner  à 
Dieu  du  respect ,  de  la  vénération ,  de  la 
reconnoissance ,  de  la  soumission ,  du 
désir  de  lui  plaire,  autrement  que  l'on 
ne  fait  pour  les  hommes  :  nous  défions 
les  philosophes  les  plus  spirituels  de 
forger  une  religion  sur  un  autre  modèle. 
Qu'on  la  spiritualise  tant  que  l'on  vou- 
dra ,  l'on  sera  toujours  forcé  de  se  servir 
d'expressions  propres  à  désigner  des 
corps  pour  signifier  les  idées  spirituelles, 
d'employer  des  gestes  et  les  actions  sen- 
sibles pour  témoigner  les  sentiments  de 
l'âme,  en  un  mot,  d'honorer  Dieu 
comme  on  honore  les  hommes.  Les 
protestants  ont  cru  retrancher  absolu- 
ment tout  appareil  ;  ils  ont  cependant 
conservé  le  chant  des  psaumes ,  le  jeu 
des  orgues,  l'usage  de  s'habiller  propre- 
ment pour  aller  au  prêche ,  la  cène ,  les 
prières  à  haute  voix  ;  nous  voilà  donc 
fondés  à  leur  dire  qu'ils  ont  cru  que 
Dieu  est  réjoui  par  les  concerts  de  leur 
musique ,  qu'il  vient  manger  avec  eux , 
qu'il  n'a  pas  l'oreille  assez  fine  pour  en- 
tendre des  prières  faites  à  voix  basse,  etc. 
F'oyez  Cérémonie. 

Enfin ,  quelques  incrédules  modernes 
ont  poussé  l'audace  jusqu'à  soutenir  que 
les  Juifs  ont  offert  à  Dieu  des  sacrifices 
de  sang  humain;  ils  ont  apporté  en 


preuve  l'exemple  d'Abraham  et  celui  de 
Jephté ,  et  une  loi  du  Lévitiqne ,  de  la- 
quelle ils  ont  détourné  le  sens.  Au  mot 
Anathème  ,  nous  avons  démontré  l'in- 
justice et  la  fausseté  de  cette  calomnie; 
aux  mots  Abraham  et  Jephté,  nous 
avons  prouvé  que  l'on  a  cité  ces  deox 
personnages  très-mal  à  propos  ;  dans  le 
$  5 ,  nous  ferons  voir  que  ce  désordre 
exécrable  a  une  origine  très -différente 
de  celle  que  lui  donnent  ordinairement 
les  incrédules,  et  que  Diea  avoit  pris 
toutes  les  précautions  possibles  pour  le 
prévenir. 

§  IV.  Sacrifice  des  chrétiens.  Puisque 
le  sacrifice  est  l'acte  le  plus  essentiel  de 
la  religion,  et  le  témoignage  le  plus 
énergique  du  culte  suprême ,  il  n'étoit 
pas  possible  que  Jésus-Christ ,  qui  est 
venu  nous  apprendre  à  adorer  Dieu  en 
esprit  et  en  vérité,  laissât  son  Eglise 
sans  aucun  sacrifice.  Vainement  ses  en- 
fants rebelles  soutiennent  que  cette  adc- 
ration  en  esprit  et  en  vérité  exclut  la  no- 
tion du  sacrifice  qui  est  unacte  extérieur 
et  sensible;  si  cela  étoit  vrai,  il  faudroit 
bannir  du  culte  divin  dans  la  loi  nouvelle 
tout  signe  extérieur  de  respect  et  d'ado- 
ration :  la  prière  publique ,  le  chant  des 
psaumes,  la  célébration  de  la  cène,  le 
baptême, l'action  de  se  mettre  à  genoux, 
etc.,  seroient  aussi  contraires  au  culte 
spirituel  que  l'oblation  d'un  sacrifice. 

Si  nous  en  croyons  les  protestants ,  le 
seul  sacrifice  de  l'Eglise  chrétienne  est 
celui  que  Jésus-Christ  a  fait  de  lui-même 
sur  la  croix  pour  la  rédemption  du 
monde  ;  mais  ce  sacrifice  un  fois  accompli 
ne  peut  se  renouveler,  parce  qu'il  est 
d'un  mérite  infini ,  et  qu'il  a  été  offert 
pour  l'éternité.  Dès  ce  moment  les  fidèles 
ne  peuvent  célébrer  que  des  sacrifices 
improprement  dits ,  qui  consistent  à  of- 
frir à  Dieu  les  sentiments  de  leur  œnr, 
les  prières,  les  louanges, les  vœux,  les 
actions  de  grâces  ;  et  c'est  dans  ce  sens 
qu'il  faut  entendre  tout  ce  qui  est  dit 
dans  le  nouveau  Testament,  des  sacri- 
fices, des  autels,  des  victimes,  du  sa- 
cerdoce de  la  loi  nouvelle. 

Il  est  étonnant  que  les  protestants  aient 
réussi  à  séduire  de  bons  esprits  par  un 
système  aussi  mal  conçu. 
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i  o  Nous  pouvons  leur  opposer  d'abord 
le  tableau  de  la  liturgie  chrétienne  tracé 
par  saint  Jean,  Jpoc,,  c.  5 ,  où  Ton  voit 
un  autel ,  un  agneau  en  état  de  victime , 
des  prêtres  qui  Fenvironnent ,  et  tout 
l'appareil  d'un  «acn/^ce  réel ,  auquel  il 
ne  manque  rien. 

2<>  Les  victimes  spirituelles ,  les  louan- 
ges, les  prières,  les  actions  de  grâces 
ont  été  aussi  nécessaires  dans  la  religion 
des  patriarches  et  dans  celle  des  juifs 
que  dans  la  religion  chrétienne;  elles 
sont  la  base  de  tout  vrai  culte.  Croirons- 
nous  qu'Abel,  Noé,  Abraham,  Job, 
Jacob ,  et  les  juifs  véritablement  ver- 
tueux se  sont  bornés  à  l'extérieur  pour 
faire  à  Dieu  des  offrandes  et  des  sacri' 
ficeSj  sdjïs  y  apporter  les  mêmes  senti- 
ments de  piété  dont  nous  devons  accom- 
pagner les  nôtres  ?  Dieu  a  déclaré  dans 
cent  endroits  de  l'Ecriture,  que  sans  ces 
dispositions  du  cœur,  aucun  culte  ne 
pouvoit  lui  plaire.  Déjà  sous  l'ancien 
Testament  les  prières ,  les  adorations , 
les  louanges ,  sont  appelées  des  sacri- 
fices et  des  victimes,  Psal,  49,  f,  ié. 
Immolez  à  Dieu  un  sacrifice  de  louan- 
ges ,  -f,  23 ,  ce  sacrifice  m'honorera.  Ps, 
d06,  f,  22,  qu'ils  m'offrent  des  sacrifices 
de  louange ,  etc. ,  vitulos  îabiorum. 
Osée,  c.  14,  f,  5.  Cependant  Dieu  voulut 
que  les  patriarches  et  les  Juifs  lui  offris- 
sent des  victimes  réelles  et  des  sacrifices 
sensibles,  et  il  est  dit  qu'ils  furent  agréa- 
bles à  Dieu.  A  la  vérité  dans  ce  temps-là 
le  sacrifice  de  Jésus-Christ  n'avoit  pas 
encore  été  réellement  offert;  mais  il  l'é- 
toit  déjà  dans  les  desseins  de  Dieu,  puis- 
qu'il est  appelé  dans  V Apocalypse,  c.  13, 
y.  8 ,  V Agneau  immolé  depuis  le  com- 
mencement du  monde ;dim%\  Dieu  a  voulu 
que  le  sacrifice  fût  représenté  d'avance 
depuis  la  création ,  et  ces  cérémonies 
en  ont  emprunté  toute  leur  valeur  ;  en 
quel  endroit  Dieu  a-t-il  défendu  de 
le  représenter  encore  aujourd'hui,  pour 
en  conserver  et  en  perpétuer  la  mé- 
moire? Les  protestants  diront  qu'elle 
est  suffisamment  conservée  par  l'Ecri- 
ture sainte  :  nous  verrons  dans  un  mo- 
ment que  cela  est  faux,  que  les  soci- 
niens  ont  perverti  le  sens  de  tous  les 
passages  de  l'Ecriture  qui  concernent  le 


sacrifice  de  Jésus-Christ  sur  la  croix, 

S*"  Suivant  la  doctrine  de  saint  Paul , 
les  sacrifices  de  l'ancienne  loi ,  les  vic- 
times offertes  sur  les  autels,  le  sacer- 
doce des  lévites ,  la  dignité  de  pontife,  le 
sanctuaire  du  temple ,  etc.,  étoient  ainsi 
nommés  dans  toute  la  propriété  des 
termes,  sans  aucune  métaphore,  sim- 
plement, parce  qu'ils  représentoient  le 
sacrifice,  \e  sacerdoce,  le  pontificat  et 
les  augustes  fonctions  de  Jésus-Christ. 
Or,  il  est  absurde  d'imaginer  qu'un  ta- 
bleau prophétique  est  plus  agréable  à 
Dieu  et  a  plus  d'e£Scacité  qu'un  tableau 
commémoratif;  qu'une  cérémonie  des- 
tinée à  retracer  le  souvenir  du  sacrifice 
de  la  croix ,  et  à  nous  en  appliquer  les 
fruits,  ne  doit  plus  être  appelée  sacrifice, 
oblation,  victime,  sacerdoce,  etc.;  que 
cette  commémoration  déroge  à  la  dignité 
du  sacrifice  de  la  croix ,  pendant  que 
les  figures  qui  l'annonçoient  n'y  déro- 
geoient  pas. 

40  Saint  Paul,  ffebr.,  c.  43,  f-,  10,  dit  : 
«  Nous  avons  un  autel  auquel  n'ont 
»  point  droit  de  participer  ceux  qui  ser- 
»  vent  aux  tabernacles,  »  c'est-à-dire 
les  prêtres  et  les  lévites  de  l'ancienne 
loi.  Or,  ils  avoient  certainement  le  droit 
de  participer  aux  sacrifices  spirituels, 
aux  victimes  improprement  dites,  com- 
munes à  toutes  les  religions;  aucun 
mortel  n'en  fut  jamais  exclu.  Il  faut  donc 
que  saint  Paul  ait  admis  quelque  chose 
de  plus  dans  le  christianisme,  Jlebr., 
c.  7  et  suiv. 

5<*  La  source  de  l'erreur  des  protes- 
tants est  le  refus  de  reconnoitre  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus  -Christ  dans  l'eu- 
charistie  ;  mais  à  cet  article  nous  avons 
prouvé  que  c'est  un  de  dogmes  de  la 
foi  chrétienne  les  mieux  fondés  sur  l'E- 
criture sainte  et  sur  la  tradition ,  et  qui 
tient  essentiellement  à  tous  les  autres. 

6»  En  se  donnant  la  liberté  d'expliquer 
dans  un  sens  impropre  et  figuré  toutes 
les  expressions  des  livres  saints  concer- 
nant le  sacrifice  des  autels ,  les  protes- 
tants ont  appris  aux  sociniens  à  inter- 
préter de  même  toutes  celles  qui  re- 
gardent le  sacrifice  de  la  croix  et  le 
sacerdoce  éternel  de  Jésus-Christ. 

Mais  en  expliquant  ainsi  dans  un  sens 
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impropre  el  figuré  les  expressions  des 
auteurs  sacrés ,  les  protestants  ont  ap- 
pris aux  sociniens  à  interpréter  de 
môme  ce  qui  est  dit  du  sacrifiée  de  la 
croix  et  du  sacerdoce  étemel  de  Jésus- 
Christ.  Celui-ci,  disent  les  unitaires, 
consiste  en  ce  que  Jésus-Christ  continue 
dans  le  ciel  d'intercéder  pour  nous  au- 
près de  son  Père;  sa  mort  sur  la  croix 
n'a  été  qu'un  sacrifice  improprement 
dit ,  en  ce  que  Jésus-Christ  mourant  a 
prié  pour  les  pécheurs,  et  en  ce  que, 
par  sa  mort ,  il  a  confirmé  toule  sa  doc- 
trine. Ainsi  s'accroît  la  témérité  des  hé- 
rétiques ,  dès  qu'une  fois  ils  se  sont  at- 
tribué le  privilège  de  donner  à  l'Ecri- 
ture sainte  lé  sens  qu'il  leur  plaît. 

La  fausseté  de  Popinion  socinienne 
saute  aux  yeux.  Saint  Paul ,  Hehr.,  c.  7, 
f.  17,  applique  à  Jésus-Christ  ces  pa- 
roles dapsaume  109 ,  j^.  4  :  t  Vous  êtes 
»  prêtre  pour  l'éternité  selon  l'ordre  de 
»  Melchisédech.  »  11  compare ,  j^.  23 ,  ce 
sacerdoce  étemel  de  Jésus-Christ  au  sa- 
cerdoce passager  des  enfants  de  Lévi  ;  il 
l'appelle  le  pontife  saint,  innocent  et 
sans  tache ,  qui  n'a  pas  besoin  d'ofifrir 
tous  les  jours  des  victimes  pour  ses  pro- 
pres péchés  et  pour  ceux  du  peuple , 
mais  qui  l'a  fait  une  fois  en  s'offrant  lui- 
même  ,  f.  26  et  27.  Il  dit ,  c.  8,  f.  6,  que 
le  ministère  de  Jésus -Christ  est  plus 
auguste  que  celui  des  prêtres  anciens , 
en  ce  qu'il  est  médiateur  d'une  meilleure 
alliance  :  il  ajoute ,  c.  9 ,  t-  7,  que  le  pon- 
tife des  Juifs  qui  entroit  chaque  année 
dans  le  sanctuaire ,  où  il  offroit  le  sang 
d'une  victime  pour  ses  fautes  et  pour 
celles  du  peuple ,  étoit  la  figure  de  Jé- 
sus-Christ ,  pontife  des  biens  futurs ,  qui 
est  entré  dans  le  sanctuaire  du  ciel ,  non 
avec  le  sang  des  animaux,  mais  avec 
son  propre  sang ,  pour  opérer  une  ré- 
demption étemelle ,  pour  racheter  par 
sa  mort  les  prévarications  commises  sous 
l'ancienne  alliance,  etc.,  ^.  15,  et  s'est 
montré  une  fois  pour  absorber  les  péchés 
par  sa  propre  victime ,  j^.  28. 

Or ,  si  le  sacerdoce ,  les  victimes ,  les 
sacrifices  de  l'ancienne  loi ,  simples  fi- 
gures de  ceux  de  Jésus  -  Christ,  étoient 
cependant  un  sacerdoce ,  des  victimes, 
des  sacrifices  proprement  dits ,  et  dans 
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toute  la  rigueur  des  termes ,  pourquoi 
ceux  de  Jésus-Christ  ne  le  sont-ils  pas  à 
plus  forte  raison?  Il  est  absurde  de  sup- 
poser que  le  nom  et  la  notion  d'aue 
chose  conviennent  plus  proprement  i 
la  figure  qu'à  la  réalité  ;  donc ,  c'estdans 
le  sens  le  plus  propre  et  le  plus  rigoo- 
reux  que  Jésus-Christ  est  prêtre  et  pon* 
tife ,  que  sa  chair  et  son  sang  sont  une 
victime ,  et  que  sa  mort  sor  la  croix  est 
un  sacrifice. 

En  cela  saint  Paal  n'enseignolt  rien  de 
nouveau  ;  déjà  le  prophète  Isale ,  c  53, 
f,  6  et  suiv.,  avoit  dit  du  Messie  :  <Diea 
»  a  mis  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous^ 
i  il  sera  conduit  à  la  mort  comme  un 
»  agneau....,  s'il  donne  sa  vie  pour  Je 
I  péché,  il  verra  une  longue  postérité...;, 
>  et  il  portera  leur  iniquité ,  etc.  >  Ainsi 
le  prophète  peint  le  Messie ,  non-seule- 
ment comme  une  victime  offerte  pour  le 
péché ,  mais  comme  un  prêtre  qui  s'of- 
frira lui-même  ;  par  conséquent  sa  mort 
est  comme  un  sacrifice  expiatoire. 

Ces  divers  passages  de  l'Ecriture  sainte 
ne  nous  paroissent  pas  moins  forts  pour 
réfuter  les  protestants.  Aussi  au  mot  Eu- 
charistie 9  §  5 ,  nous  avons  fait  voir  que 
Jésus-Christ ,  véritablement  présent  sur 
les  autels,  en  vertu  des  paroles  de  la 
consécration,  continue  de  s'offrir  comme 
victime  à  son  Père  pour  les  péchés  des 
hommes,  par  les  mains  des  prêtres, 
qu'ainsi  cette  oblation  est  un  sacrifiée 
aussi  réel  que  celui  qu'il  a  offert  sur  la 
croix.  En  effet,  les  protestants  convien- 
nent que  l'offrande  des  anciennes  vic- 
times étoit  une  figure  du  sacrifice  san- 
glant de  Jésus  -  Christ,  qu'elle  en  tiroit 
toute  sa  vertu  et  toute  son  efficacité, 
que  cette  oblation  néanmoins  étoit  mi 
sacrifice  proprement  dit.  Donc  l'eudia- 
ristie ,  qu'ils  appellent  la  eéne  du  5n* 
gneur,  qui  est  aussi  une  commémoration 
de  la  mort  du  Sauveur,  est  de  même  ui 
sacrifice  proprement  dit.  C'est  une  ab- 
surdité de  vouloir  que  la  figure  anticipée 
ou  prophétique  de  la  mort  de  Jésos- 
Christ  soit  un  sacrifice,  et  que  la  figure 
commémorative ,  qui  n'est  pas  une  sim- 
ple figure ,  puisque  Jésus  -  Christ  s'y 
trouve ,  n'en  soit  pas  un. 

Mais  qu'ont  fait  les  protestants? Pour 
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pervertir  toutes  les  nations ,  pour  dé- 
tourner Pattention  des  fidèles  du  point 
de  la  question,  ils  ont  changé  les  anciens 
noms  ^eucharistie,  d'oblalion,  de  sa- 
crifice, d*hostie,  en  celui  de  cène,  pour 
donner  à  entendre  que  cette  cérémonie 
n*esl  point  la  commémoration  ni  le  re- 
noovellement  de  la  mort  du  Sauveur , 
mais  la  représentation  de  la  cène  ou  dû 
souper  qu'il  fît  avec  ses  apôtres  la  veillé 
de  sa  mort.  Au  mot  Cène  et  au  mot  Eu- 
charistie ,  §  5 ,  nous  avons  fait  voir  que 
c'est  un  abus  malicieux.  <  Toutes  les 

>  fois ,  dit  saint  Paul,  que  vous  mangerez 
9  ce  pain  et  que  voiis  boirez  ce  calice , 

>  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur,» 
/.  Cor,,  c.  14,  j^.  26.  Il  ne  dit  pas,  vous 
annoncerez  le  dernier  souper  du  Sei- 
gneur. En  efifet,  le  souper  étoit  fini ,  Pa- 
gneau  pascal  étoit  mangé ,  lorsque  Jé- 
sus-Christ prit  du  pain  et  du  vin ,  les 
bénit  ou  les  consacra,  les  donna  à  ses 
apôtres  en  leur  disant  :  Ceci  est  mon 
corps  livré  ou  froissé  pour  vous ,  ced 
est  mon  sang  versé  pour  vous.  Donc , 
cette  action  représentative  de  la  mort 
qu'il  devoit  souffrir  le  lendemain  étoit 
déjà  un  vrai  sacrifice;  donc  ^  cette  même 
action  répétée  ensuite  par  les  apôtres , 
suivant  le  commandement  de  leur  divin 
Maître ,  a  été  aussi  un  sacrifice. 

Enfin ,  les  protestants  qui  avouent  que 
les  prières ,  les  louanges,  les  actions  de 
grâces ,  les  aumônes ,  sont  des  sacrifices 
improprement  dits ,  ont  poussé  l'entête- 
ment jusqu'à  ne  vouloir  pas  convenir 
que  l'eucharistie,  rit  commémoratif  ou 
représentatif  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
est  du  moins  un  sacrifice  improprement 
dit;  parce  qu'ils  ont  senti  que,  s'ils  le 
disoient ,  ils  seroient  bientôt  forcés  d'a- 
vouer que  c'est  un  sacrifice  dans  le  sens 
le  plus  propre  et  le  plus  rigoureux.  Mais 
que  prouve  cette  affectation  ridicule, 
qu'ils  voient  la  vérité  et  qu'ils  la  fuient! 

Beausobre ,  l'un  des  plus  artificieux , 
prétend  que, dans  les  premiers  siècles, 
l'on  a  nommé  sacrifice,  non  pas  seule- 
ment le  pain  et  le  vin  offerts  et  consacrés, 
mais  toute  l'offrande  de  pain  et  de  vin 
qui  étoit  faite  parles  fidèles,  de  laquelle 
on  prenoit  une  portion  pour  la  commu- 
nion ,  et  dont  le  reste  servoit  au  clergé 
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et  aux  pauvres.  Il  cite,  pour  le  prouver, 
la  liturgie  rapportée  dans  les  Consti- 
tions  apostoliques,  liv.  8,  c.  13 ,  où  l'é- 
vêque  prie  Dieu  pour  les  dons  qui  ont  été 
offerts  au  Seigneur,  afin  qu'il  les  reçoive 
comme  tin  sacrifice  d'agréable  odeur; 
paroles  semblables  à  celles  de  saint  Paul, 
Philipp.,  c  4,  ;►.  18,  qui  appelle  ainsi 
les  aumômes  des  fidèles ,  ffist.  du  ma- 
nich,,  tom.  2 , 1. 9 ,  c.  S ,  §  4. 

Mais  ce  critique  confond  déjà  mal  à 
propos  la  liturgie  dès  Constitutions  apo- 
stoliques avec  celle  de  saint  Jacques,  et 
il  commet  une  falsification  :  la  prière 
qu'il  cite  est  prononcée  par  l'évêque  sur 
la  seule  portion  des  offrandes  sur  la- 
quelle il  vient  proférer  les  paroles  de  la 
consécration  ;  donc  c'est  cette  portion 
seule  ainsi  consacrée  qui  est  nommée  sa- 
crifice; on  peut  s'en  convaincre  en  véri- 
fiant le  passage.  S'il  avoit  consulté  et  com- 
paré la  liturgie  de  saint  Jacques  ou  de 
Jérusalem  avec  toutes  les  autres  litur- 
gies ,  soit  des  églises  d'Orient  soit  de  celles 
d'Occident ,  il  y  auroit  trouvé  les  nonis 
d^oUation,  de  sacrifice,  â! autel,  d'hostie 
ou  de  victime,  employés  de  même  dans 
le  sens  propre  et  rigoureux.  Le  père  Le 
Brun  l'a  fait  voir  d'une  manière  incon- 
testable, Explic.  des  cérém.  de  la  Messe^ 
t.  6, 12«  dissert,,  art.  1 ,  p.  576  et  suiv. 

Mosheim,  plus  sincère  que  Beausobre, 
convient  que ,  dès  le  second  siècle,  l'on 
s'accoutuma  à  regarder  l'oblation  ou  la 
consécration  de  l'eucharistie  comme  un 
sacrifice;  mais  on  y  étoit  accoutumé  de- 
puis les  apôtres. 

Qu'y  manque-t-il  en  effet  pour  mériter 
ce  nom? Il  y  a  un  prêtre  principal ,  qui 
est  Jésus-Christ ,  et  qui  s'offre  lui-même 
à  son  Père  par  les  mains  d'un  homme 
qui  tient  sa  place  et  qui  offre  en  son 
nom.  Il  y  a  pne  victime ,  qui  est  encore 
Jésus- Christ.  Il  y  a  une  imnoolation, 
puisque  Jésus -Christ  y  est  en  état  de 
mort,  et  que  son  corps  est  représenté 
comme  séparé  de  son  sang  ;  la  cérémonie 
est  suivie  de  la  communion  ou  du  repas 
commun  dans  lequel  les  assistants  se 
nourrissoient  des  chairs  de  la  victime. 
Quelle  différence  entre  ces  idées ,  pour 
exciter  la  piété  des  fidèles,  et  la  frivole 
représentation  d'un  souper  I 
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§  V.  Stzcrifices  des  païens.  Dès  qu'une 
rois  les  peuples  ont  perdu  de  yue  les  le- 
çons de  la  révélation  primitive,  (N«LI, 
p.  628.  )  et  sont  tombés  dans  le  poly- 
théisme ,  il  leur  a  été  impossible  de  con- 
server un  culte  raisonnable.  Comme  ils 
ont  supposé  des  esprits  ou  des  intelli- 
gences logés  dans  toutes  les  parties  de 
la  nature ,  et  qu'ils  les  ont  nommés  des 
démons  et  des  dieux ,  la  multitude  de 
ces  nouveaux  êtres  a  dégradé  l'idée 
de  la  Divinité.  (  N«  LU ,  pag.  629. }  Les 
païens  les  ont  conçus  comme  des  per- 
sonnages doués  d'une  connoissance  et 
d'un  pouvoir  fort  supérieurs  à  ceux  des 
hommes ,  mais  comme  sujets  d'ailleurs 
à  tous  les  goûts ,  à  toutes  les  passions , 
aux  besoins  et  aux  vices  de  l'humanité. 
Gomment  auroicnt-ils  pu  faire  autre- 
ment? Nous-mêmes,  malgré  les  notions 
pures  et  spirituelles  que  la  révélation 
nous  donne  du  vrai  Dieu ,  sommes  en- 
core forcés ,  en  parlant  de  ses  attributs , 
de  les  exprimer  par  les  mêmes  termes 
qui  signifient  des  qualités  humaines. 
Foyez  Anthropomorphisme.  Les  peu- 
ples stupides  ont  donc  supposé  des  dieux 
mâles  et  femelles ,  qui  se  marioient  et 
avoient  des  enfants  ;  des  dieux  avides  de 
nourriture ,  de  parfums ,  d'offrandes  , 
d'honneurs  et  de  respects;  des  dieux 
capricieux ,  jaloux  ,  colères ,  souvent 
malicieux  et  malfaisants,  parce  qu'ils 
voyoienttous  ces  vices  dans  les  hommes. 

Les  prêtres  babyloniens  avoient  per- 
suadé à  leur  roi,  aussi  bien  qu'au  peuple, 
que  leur  dieu  Bel  buvoit  et  mangeoit, 
Van.,  c.  14.  Ceux  qui  n'étoient  pas  ainsi 
trompés  se  persuadoient  que  les  dieux 
se  nourrissoient  de  l'odeur  des  parfums 
et  de  la  fumée  des  victimes ,  qu'ils  ve- 
Doient  en  jouir  dans  les  temples  et  sur 
les  autels  où  on  leur  offroit  des  sacrifices. 
Aussi ,  lorsque  les  païens  mangeoient  la 
chair  des  victimes,  ils  croyoient  manger 
avec  les  dieux ,  et  ils  ne  prenoient  pres- 
que point  de  repas  dont  les  viandes 
n'eussent  été  offertes  aux  dieux.  De  là 
vint  le  scrupule  des  premiers  chrétiens 
qui  n'osoient  manger  la  chair  des  ani- 
maux dans  la  crainte  de  participer  à  la 
superstition  des  païens.  Foyez  Idolo- 
THYTES ,  et  le  mot  de  saint  Paul  :  <  Vous 


>  ne  pouvez  participer  à  la  table  du  Scî- 

>  gneur  et  à  celle  des  démons ,  /.  Cor., 
c.i0,^2i. 

Les  philosophes  mômes  avoient  adopté 
cette  opinion  ;  Porphyre ,  dans  son 
Traité  de  V abstinence,  a  enseigné  que 
du  moins  les  démons  de  la  plus  mauvaise 
espèce  aimoient  à  se  repaître  de  i'odear 
des  victimes;  il  suivoit  le  sentiment 
commun.  Plusieurs  Pères  de  l'Eglise 
n'ont  pas  hésité  de  le  supposer  vni, 
parce  qu'il  leur  foumissoit  un  argument 
pour  démontrer  la  folie  des  païens ,  qoi, 
au  lieu  d'adorer  le  vrai  Dieu ,  rendoient 
leur  culte  aux  mauvais  démons.  Mais  les 
critiques  qui  ont  osé  attribuer  la  même 
façon  de  penser  aux  juifs  à  l'égard  da 
vrai  Dieu ,  ont  poussé  trop  loin  la  témé- 
rité ;  ils  ont  oublié  que  les  juifs  avoient 
de  Dieu  une  idée  toute  différente  de  celle 
que  les  païens  avoient  conçue  de  leurs 
dieux  prétendus.  Cudworth ,  Syst,  in- 
tell., t.  2,  c.  5,  sect.  â,  §  35,  dissert,  àc 
Ccenâ  Domini  ^  c.  6 ,  §  6.  Il  n'y  a  d'ail- 
leurs dans  toute  l'Ecriture  sainte  aucun 
fait  ni  aucun  reproche  qui  donne  lieu  à 
cette  accusation.  Foyez  ci-dessus,  $  HI. 

Il  n'est  que  trop  vrai ,  à  la  honte  de 
l'humanité ,  que  tous  les  peuples  poly- 
théistes ont  eu  la  barbare  coutume  d'of- 
frir à  leurs  dieux  des  victimes  humaines. 
Les  Phéniciens ,  les  Syriens ,  les  Arabes, 
les  anciens  Egyptiens ,  les  Carthaginois, 
et  les  autres  peuples  de  l'Afrique ,  les 
Thraces ,  les  anciens  Scythes ,  les  Gau- 
lois, les  Germains ,  les  Bretons ,  étoient 
coupables  de  ce  crime  ;  les  Grecs  et  les 
Romains,  malgré  leur  politesse,  ne  s'en 
sont  pas  abstenus.  Chez  les  andens  peu- 
ples du  Nord,  tels  que  les  Sarmates,  les 
Norvégiens ,  les  Islandois,  les  Suèves, 
les  Scandinaves ,  cette  abomination  étoit 
fréquente;  on  l'a  retrouvée  dans  ces 
derniers  siècles  parmi  certains  Nègres  et 
parmi  les  peuples  de  l'Amérique ,  même 
chez  les  Mexicains  et  les  Péruviens, qui 
étoient  cependant  les  deux  peuples  ks 
moins  sauvages  de  cette  partie  dumonde, 
La  nouvelle  Démonstration  évangé- 
tique  de  Jean  Leland,  les  Hecherehes 
philosophiques  sur  les  jéméricains , 
VEsprit  des  usages  et  des  coutumes  des 
différents  peuples,  les  Recherches  histo- 
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riques  sur  le  Nouveau-Monde,  VHisL 
de  VAcad.  des  Imcripi.,  t.  1 ,  an-i2, 
p.  57,  etc.,  nous  mettent  sous  les  yeux 
les  preuves  de  ce  fait  odieux.  (N«  Lni, 
p.  629i)Un  habile  académicien  avoit 
voulu  le  révoqtier  en  doute,  il  s'est 
trouvé  accablé  par  la  multitude  et  Févi'^ 
dence  des  preuves,  ibid.,  p.  61. 

Quelle  peut  être  l'origine  de  cette  bar^ 
barie?  Les  savants  se  sont  encore  par^ 
tagés  sur  cette  questioni  Un  de  ceux  que 
nous  venons  de  citer  a  cru  que  l'usage 
d'immoler  des  hommes  pouvoit  venir 
d'une  connoissance  imparfaite  du  sacri- 
fice  d'Abraham  ;  mais  les  Islandois ,  les 
Ânléricains , lès  Nègres^  ontp-ils  pu  avoir 
aucune  connoissance  de  l'histoire  d'A-^ 
braham  ?  11  faut  donc  recourir  à  d'autres 
causes ,  et  il  en  est  plusieurs  qui  ont  pu 
y  contribuer*. 

io  L'abrutissement  des  peuples  an- 
thropophages. Gomme  un  instinct  na- 
turel a  porté  tous  les  hommes  à  offrir  à 
Dieu  les  aliments  dont  ils  se  nourris- 
soient,  parce  qu'ils  reconnoissoient  les 
avoir  reçus  de  sa  main ,  ceux  qui  ne  vi- 
Yoient  que  de  fruits  et  de  légumes  n'ont 
point  connu  les  sacrifices  sanglants; 
ceux  qui  subsistoient  de  la  chasse,  de  la 
pèche ,  de  la  garde  des  troupeaux ,  ont 
fait  l'offrande  de  la  chair  des  animaux  ; 
ceux  qui  ont  poussé  la  brutalité  jusqu'à 
manger  de  la  chair  humaine ,  ont  cru 
que  ce  seroit  un  présent  agréable  à  leurs 
dieux ,  parce  que  c'étoit  un  mets  re- 
cherché pour  eux. 

9f*  Les  fureurs  de  la  vengeance.  Parmi 
les  nations  sauvages  les  guerres  sont 
cruelles,  la  vengeance  est  toujours  atroce^ 
et  toutes  sont  habituellement  ennemies 
les  unes  des  autres.  Un  ennemi  fait  pri- 
sonnier est  tourmenté  avec  une  barbarie 
qui  fait  horreur,  mangé  ensuite  en  cé- 
rémonie; les  relations  des  voyageurs 
sont  remplies  de  ces  scènes  horribles. 
Ces  peuples  sanguinaires  se  sont  per- 
suadés que  les  ennemis  de  leur  nation 
otoient  aussi  les  ennemis  de  leurs  dieux  ^ 
que  ceux-ci  en  verroient  le  sang  couler 
sur  les  autels  avec  autant  de  plaisir  qu'ils 
en  avoient  eux-mêmes  à  le  répandre.  Un 
jour  de  massacre  est  une  fête  pour  eux  ; 
il  faut  donc  que  la  Divinité  y  prdsldc. 

V. 


Les  mots  latins  hostia  et  vktima  ont 
signifié  dans  l'origine  uti  ennemi  vaincu^ 
par  conséquent  dévoué  à  la  riiott  ;  l'hé- 
breu zébach  et  le  grec  duVia^  désignent 
seulement  ce  qui  est  tuéi 

S^"  L'abus  d'un  princit)e  vrai  duquel 
on  a  tiré  une  fausse  conséquence;  On  a 
pensé  que  celui  qui  a  offensé  la  Divinité 
mérite  la  mort ,  aussi  bien  que  celui  qui 
trouble  la  société  par  ses  crimes^  Goitithë 
on  ôtoit  la  vie  aiix  criminels  pour  vetigér 
la  société^  on  s'est  persuadé  que  leur 
supplice  pouvoit  aussi  apaiser  les  diétit 
lorsqu'ils  sont  irrités.  Puisque  léd  calà^ 
mités  publiques  étoient  censés  un  éff^t 
de  la  colère  des  dieux,  oii  a  imagiiié 
qu'en  mettant  à  mort  uii  coupable  et  éii 
le  chargeant,  par  des  prières  et  par  ded 
imprécations,  des  iniquités  du  peuple, 
on  apaiseroit  le  ciel  irrité.  Le  mot  sup^ 
plicium,  qui  signifie  tout  à  la  fois  la  pti-> 
nitioii  d'tin  criminel  et  une  prière  publi* 
que ,  semble  témoigner  que  l'un  ne  se 
faisoit  pas  sans  l'autre;  qu'ainsi  dans 
l'origine  l'on  ne  sacrifioit  que  des  cou- 
pables. Mais  de  cet  usage  une  fois  établi, 
il  a  été  aisé  d'en  venir  à  celui  d'immoler 
aussi  des  innocents,  du  moins  des  étran- 
gers, dès  qu'on  les  regardoit  tous  comme 
des  ennemis  et  des  objets  d'aversion. 

40  Le  dogme  de  l'immortalité  de  V&me 
mal  conçu  et  mal  envisagé.  Ceux  qui  ont 
pensé  que  les  hommes  après  la  mort 
avoient  encore  les  mêmes  besoins,  les 
mêmes  inclinations,  les  mêmes  passions 
que  pendant  la  vie,  ont  imaginé  qu'il 
falloit  immoler  à  leurs  mânes  les  enne- 
mis qui  les  avoient  tués,  les  épouses 
qu'ils  avoient  aimées,  les  esclaves  qui 
les  avoient  servis,  afin  qu'ils  pussent 
jouir  dans  l'autre  monde  des  mêmes 
plaisirs  et  des  mêmes  avantages  qu'ils 
avoient  eus  sur  la  terre.  Par  la  même 
raison  l'on  enterroit  souvent  avec  eux 
les  armes ,  les  instruments  des  arts ,  les 
mêmes  ornements  dont  ils  avoient  usé 
pendant  leur  vie^ 

On  conçoit  toutes  les  conséquences  qui 
ont  dû  résulter  de  toutes  ces  causes  dif- 
férentes suivant  les  divers  génies  des 
peuples ,  et  quelle  quantité  de  meurtres 
elles  ont  dû  produire  dans  l'univers. 

Par  les  leçons  de  la  révélation  primi- 
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tivc ,  Dieu  avoît  voulu  prévenir  toutes 
les  erreurs  et  tous  les  abus.  Il  y  a  lieu 
de  penser  qu^avant  le  déluge  les  hommes 
ne  vivoient  que  des  fruits  de  la  terre  et 
du  lait  des  troupeaux  ;  Gen.,  cAyi.  29; 
c.  5y  f.  3  et  4.  Lorsque  après  le  déluge, 
Dieu  permet  à  Noé  et  à  ses  enfants  de 
86  nourrir  de  la  chair  des  animaux ,  il 
leur  défend  encore  d'en  manger  le  sang, 
mais  surtout  de  répandre  le  sang  hu« 
roain^  c.  9^  f,  5  et  6.  Aussi  Abraham, 
après  avoir  vaincu  les  rois  de  la  Méso- 
potamie, après  leur  avoir  repris  les  dé- 
pouilles et  les  prisonniers  qu'ils  avoient 
faits,  n'use  d'aucune  vengeance  ;  il  mon- 
tre au  contraire  un  désintéressement 
parfait,  ch.  14,  f.  22.  Lorsque  Dieu  com* 
mande  à  ce  patriarche  de  lui  offrir  son 
fils  unique,  ce  n'est  ni  par  colère  ni  par 
vengeance,  mais  pour  mettre  son  obéis- 
sance à  l'épreuve,  et  tout  se  termine 
|)ar  le  sacrifice  d'un  bélier,  c.  22,  f^  12 
«t  13.  Moïse  ne  propose  point  expressé- 
ment le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme, 
parce  que  c'étoit  une  croyance  générale. 
Dans  tous  les  livres  saints.  Dieu  est  re- 
)>résenté  comme  un  père  tendre  et  mi- 
séricordieux ,  qui  ne  veut  point  la  mort 
au  pécheur,  mais  sa  conversion,  qui 
pardonne  au  repentir,  et  qui  préfère  la 
pénitence  du  cœur  à  toutes  les  victimes. 
Dans  sa  loi,  DeuU,  ch.  12,  j^.  30 et 
suiv.,  il  défend  sévèrement  aux  Juifs 
d'imiter  les  nations  de  la  Palestine,  qui 
immoloient  leurs  enfants  à  leurs  dieux  : 
<  Vous  ne  ferez  point  de  même ,  leur 
»  dit-il ,  à  l'égard  de  votre  Dieu  ;  vous 
9  n'ajouterez  ni  ne  retrancherez  rien  à 
»  ce  que  je  vous  ordonne.  »  Ainsi ,  en 
parlant  de  cette  abomination  dont  les 
Juifs  s'étoient  rendus  coupables  malgré 
la  défense,  en  leur  reprochant  les  crimes 
des  idolâtres,  le  psalmiste  dit  que  ce 
sont  leurs  propres  inventions  ;*psaume 
80,  i^.  13  ;  psaume 9S,  j>.  8;  p«aume  103, 
f,  29  et  39.  Il  n'y  avoit  donc  rien  dans 
la  loi  qui  pût  donner  lieu  à  des  sacrifices 
de  sang  humain.  Dn  poôte  païen  a  très- 
bien  remarqué  que  la  première  source 
des  crimes  en  fait  de  religion  a  été  l'i- 
gnorance de  la  nature  divine  : 


SAC 


lieu  prim»  scnlerum  cau8«  mortalibus  cgrit , 
Naturani  uoii  notft  Duum   SU.  lia,!,  1.  4. 


Or,  les  Juifs  avoienft  du  vrai  Dieu  nnô 
idée  toute  différente  de  celle  que  les 
païens  s'étoient  formée  de  leurs  dieux 
imaginaires. 

Les  incrédules,  qui  ont  yoolu  voir  des 
victimes  humaines  dans  l'anathème  dont 
il  est  parlé,  Levit.,  c.  27,  f.  28  et  Î9, 
dans  le  sac  des  Madianites ,  dans  le  vora 
de  Jephté,  dans  le  meurtre  d'Agag,  dans 
le  supplice  des  rois  de  la  Palestine  or- 
donné par  Josué^  etc.,  ont  perverti  le 
sens  de  tous  les  termes,  et  se  sont  joués 
du  langage.  Ils  ont  fait  de  même  lors- 
qu'ils ont  représenté  le  supplice  des  apo- 
stats ordonné  par  l'inquisition ,  celui  des 
hérétiques  turbulents  et  séditieux,  les 
meurtres  commis  dans  les  guerres  do 
religion,  etc.,  comme  des  «am/ice«dc 
victimes  humaines.  Us  vouloient  révolter 
tous  les  esprits  contre  la  religion ,  ils 
n'ont  fait  que  les  indisposer  contre  eux- 
mêmes.  Foyez  Anathème. 

SACRIFIÉS  (Sacrificati).  F.  Lapses. 

SACRILÈGE ,  mot  formé  de  sacra  et 
de  légère;  il  signifie  à  la  lettre,  amasser, 
prendre,  dérober  les  choses  sacrées; 
celui  qui  commet  ce  crime  est  aussi 
nommé  sacrilège,  sacrilegus.  Dans  le 
deuxième  livre  des  Machahées,  c.  4, 
f.  39,  il  est  dit  que  Lysimaque  commit 
plusieurs  sacrilèges  dans  le  temple,  dont 
il  emporta  beaucoup  de  vases  d'or. 

Ce  terme  se  prend  encore  dans  l'Ecri- 
ture sainte  pour  la  profanation  d'une 
chose  ou  d'un  lieu  sacré ,  même  pour 
l'idolâtrie;  ainsi  est  nommé  le  crime  des 
Israélites  qui,  pour  plaire  aux  filles  des 
Madianites,  se  laissèrent  entraîner  à  Ta- 
doration  de  Béelphégor,  Num,,  c.  25; 
^.18. 

Le  sacrilège  n'attaque  pas  seulement 
la  religion ,  mais  la  société ,  dont  l'ordre, 
la  sûreté,  le  repos,  sont  fondés  sur  la 
religion ,  puisque  celle-ci  est  la  sauve- 
garde des  lois.  Y  eût-il  jamais  de  société 
policée  sans  religion  ?  Profaner  ce  que 
tout  le  monde  fait  profession  de  res- 
pecter, c'est  insulter  au  corps  même  de 
la  société ,  et  tout  le  monde  a  droit  de 
ressentir  cettennjure.  Il  n'est  donc  pas 
vrai ,  quoi  qu'en  disent  pour  leur  intérêt 
les  philosophes  incrédules ,  que  le  sa- 
crilége  ne  doive  être  puni  que  par  la 


SAC 


679 


SAC 


priTation  des  avantages  que  la  religion 
procure.  Un  impie  qui  méprise  ces  avan- 
tages insulteroit  impunément  l'univers 
entier.  Lorsque  Ton  punit  le  sacrilège 
plus  sévèrement  que  les  autres  crimes , 
on  ne  prétend  pas  venger  la  Divinité, 
mais  venger  la  société  du  préjudice  que 
lui  porte  un  homme  qui  ne  respecte  ni 
la  I^nité ,  ni  la  religion  publique ,  ni  les 
lois.  Dès  qu'un  homme  est  capable  de 
braver  les  menaces  et  les  terreurs  de  la 
religion ,  il  ne  peut  plus  être  retenu  par 
aucune  loi.  Aussi  tous  les  peuples  po- 
licés ,  quoique  persuadés  que  la  Divinité 
punit  tôt  ou  tard  les  sacrilèges,  ont  cru 
cependant  devoir  y  attacher  des  peines 
Irès-sévères ,  et  Texpérience  prouve  que 


si  ces  sortes  de  crimes  demeuroient  im- 
punis, il  n'y  auroit  plus  de  sûreté  pu- 
blique» 

l^s  protestants ,  qui,  pour  établir  leur 
religion ,  se  sont  rendus  coupables  de 
sacrilèges  de  toute  espèce ,  ont  done 
mérité  à  juste  titre  l'exécration  de  tous 
les  hommes  sensés.  Jamais  les  apôtres 
ni  les  premiers  chrétiens  ne  se  sont  per- 
mis de  pareils  excès  contre  le  paganisme; 
lorsqu'il  y  a  eii  des  temples  détruits,  des 
idoles  renversées,  de  prétendus  mys- 
tères mis  au  grand  jour,  c'a  été  par  ordre 
des  empereurs,  par  autorité  publique, 
et  non  par  des  voies  de  fait  de  la  part 
des  particuliers.  Foyez  Zèlb  db  rbu* 
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NOTE  PREMIÈRE,  -r-  optimisme.  (  Page  55.  ). 

€Btte  critique  de  la  doctrine  de  Malebranche  nous  paroit  trop  sé^èr^.  U  nous  senible 
que  les  passages  de  l'Ecriture  et  des  Pères  cités  par  M.  Bergier  ne  sont  nullement  con^ 
traires  au  père  Malebranche.  Et  M.  Bergler  paroit  s'écarter,  de  la  vraie  notion  de  la  li- 
berté divine,  en  prétendant  cpie  Dieu  cesserpit  d'être  libre»  si  rexercice  de  sa  liberté  étoit 
laécessaîrement  réglé  pQr  la  souveraine  sagiBsse.^ 

NOTE  II.  — .  ORIGINEL.  (  Pag.  75.) 

Le  dogme  de  la  chute  de  notre  premier  père  et  de  la  dégradation  du  genre  humain 
^t  fondé ,  comme  tous  les  dogmes  catholiques ,  sur  la  tradition  primitive  qui  est  deve- 
nue commune  à,  tous  les  peuples  du  monde  ;  Voltaire  en  a  fait  l'aveu  :  «  La  chute  de 
kl  l'homme  régénéré ,  dit-il,  est  le  fondement  de  la  théologie  de  toutes  les  anciennes  na- 
»  tiens.  »  (  Qitest.  sur  l'Encyclopédie,  ) 

«(  Ce  dogme  fondamental  du  christianisme  n'étoit  point  igporé  dans  les  anciens  temps, 
»  dit  l'abbé  Foucher.  Les  peuples  plus  voisins  que  nous  de  l'origine  du  monde  savoient 
)t  par  une  tradition  uniforme  et  constante  que  le  premier  homme  avoit  prévariqué  et 
»  que  son  crime  avoit  attiré  la  malédiction  de  Dieu  sur  toute  sa  postérité. 

•  D'ailleurs  on  peut  dire  que  le  piéché  originel  est  un  fait  notoire  et  palpable.  Tous 
»  les  hommes  naissent  avec  des  indinations  dépravées ,  portés  à  tous  les  vices  et  enne- 
»  mis  de  la  vertu.  Leur  vie  sur  la  terre  e^t  visiblement  un  état  de  misère  et  de  puni- 
»  tlon.  11  est  donc  manifeste  que  l'homme  n*est  point  tel  qa'il  dçvroitétce,  ni  tel  qu'il 
»  est  sorti  des  mains  du  Créateur*  >^  (  M^m,  de  l'Qcad,des  InscripU,  t.  74,  p.  392, 393.  ) 
Cicéron ,  qui  a  peint  si  éloquemment  la  grandeur  de  la.-  nature  humaine ,  ne  laisse  pas 
d'être  frappé  des  étonnants  contrastes  qu'offre  cett^  même  nature ,  sujette  à  tant  de 
misères ,  aux  maladies ,  aux  chagrins ,  aux  oralntes ,  aux  plus  avilissantes  passions  ;  de 
sorte  que ,  forcé  de  reconnoitre  q^lque  chose  de  divin  dans  l'homme  si  malheureux 
et  si  dégradé ,  il  net  sait  comment  le  définir ,  et  l'appelle  une  dme  en  ruine.  (  De  Repu- 
blic,  lib.  3.  ) 

Et  voilà  pourquoi ,  dans  Platon ,  Socrate  rappelle  à  ses  disciples  que  ceux  qui  ont  éta- 
bli les  mystères ,  et  qai  ne  sont  point,  dit-il,  à  mépriser,  enseignoient  d'après  les  an- 
ciens ,  que  quiconque  meurt  sans  être  purifié,  reste  aux  enfers  plongé- dan^  la  boue;  et 
que  celui  qui  a  été  purifié ,  habite  avec  les  dieux. 

Tous  les  anciens  théologiens  et  les  poètes  disoient ,  au- rapport  de  Philolaûs  le  pytha- 
goricien ,  que  Vâme  étoit  ensevelie  dans,  le  corps ,  comme  dans  un  tombeau ,  en  punition 
de  quelque  péché.  (  Clera.  Alex.,  Strom.,  lib.  3.  ) 

C'étoit  aussi  la  doctrine  des  orphiques;  (Plat.,  Cratyl.,  Op6r.^tom.3.}.et  comme  en 
même  temps  on  reconnoissoit que  l'homme  étoit  sorti  bon  des  mains  de  Dieu,  et  qu'il 
avoit  d'abord. vécu  dans  un  état  de  pureté  et  d'innocence,  le  crime  pour  lequel  il  étoit 
puni  étoit  par  conséquent  postérieur  à  sa  création. 

Mais  comment  le  crime  d'un  seul  homme  a-t-il  infecté  toute  sa  race  P  Comment  les 
enfants  peuvent-ils  justement  porter  la  peine  de  la  faute  de  leur  père  ?  Ils  la  portent , 
cette  peine ,  c'est  un  fait  constaint ,  et  qiie  dès  lors  il  n'est  nullement  nécessaire  d'ex- 
pliquer* Dieu  est  juste  ^  et  nous  sommes  punis  :  voilà  tout  ce  qu'il  est  indispensable  que 
nous  sachions  ;  le  reste  n'est  pour  nous  que  de  pure  curiosité* 

Une  raisoasage  peut  néanmoins  découvrir  quelques  lueurs  dans  ce  profond  mystère, 
et  la  philosophie  ancienne ,  en  prenant  la  tradition  pour  guide ,  seule  méthode  qui< 
puisse  donner  une  base  solide  et  une  règle  sûre  au  raisonnement,  s'est  élevée ,  sur  la 
question  aussi  difficile  qu'importante  deVimputation  des  délits,  à  de  fort  bellçs  considé- 
rations. 

Dans  son  traité  sur  les  Délais  de  la  justice  divine,  Plutarque  fait  d'abord  observer. 
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(luMI  y  a  des  êtres  collectifs  qut  peuvent  être  coupables  de  certains  crimes,  aussi  bien 
que  les  êtres  individuels.  «  Un  état ,  par  exemple ,  est ,  dit-il ,  une  même  chose  conti- 
»  nuée,  un  tout,  semblable  à  un  animal  qui  est  toujours  le  même,  et  dont  Tâge  ne  sao- 
»  roit  altérer  l'identité.  L'état  étant  donc  toujours  un,  tandis  que  Tassociation  maintient 
»  l'unité ,  le  mérite  et  le  bUme ,  la  récompense  et  le  châtiment ,  pour  tout  ce  qui  est 
»  fait  en  commun ,  lui  sont  distribués  justement ,  comme  ils  le  sont  à  l'homme  indiTi« 
»  duel.  «  (  Sur  les  Délais  de  la  justice  divine  dans  la  punition  des  coupables;  traduct  ds 
M.  le  comte  de  Maistre,  p.  48,  Lyon,  1816.  ] 

«  Mais,  ajoute  Plutarque ,  si  l'état  doit  être  considéré  sous  ce  point  de  vue ,  il  en  dctt 
9  être  de  même  d'une  famille  provenante  d'une  souche  commune ,  dont  elle  tient  je  ne 
9  sais  quelle  force  cachée ,  je  ne  sais  quelle  communication  d'essence  et  <te  qualités  qol 
9  s'étend  à  tous  les  individus  de  la  lignée.  Les  êtres  produits  par  voie  de  génération  ns 
»  ressemblent  point  aux  productions  de  l'art.  A  l'égard  de  ceUe-cl ,  dès  que  Touvrags 
9  est  terminé ,  il  est  sur-le-champ  séparé  de  la  main  de  l'ouvrier ,  et  ne  lui  appartient 
»  plus  :  il  est  bien  fait  par  lui^  mais  non  de  lui.  Au  contraire,  ce  qui  est  engendré 
»  provient  de  la  substance  même  de  l'être  générateur;  tellement  qu'il  tient  de  {ut'qndt 
»  que  chose  qui  est  très-justement  puni  ou  récompensé  pour  lui ,  car  ce  quelque  cbosft 
9  est  lui,  »  (  Ibid.,  p.  50  et  51.  ) 

D'après  la  doctrine  des  Perses,  Meschia  et  Meschiané,  ou  le  premier  homme  et  la  pre- 
mière femme ,  étolent  d'abord  purs,  soumis  à  Ormuzd  leur  auteur.  Ahrlman  les  vit  et 
fut  jaloux  de  leur  bonheur.  Il  les  aborda  sous  la  forme  d^une  couleuvre  »  leur  présenta 
des  fruits,  et  leur  persuada  qu'il  étolt  l'auteur  de  l'homme,  des  animaux,  des  pWes  et 
de  ce  bel  univers  qu'ils  habitoient.  Ils  le  crurent,  et  dès  lors  Ahrlman  fut  leur  maître. 
Leur  nature  fut  corrompue,  et  cette  corruption  Infecta  toute  leur  postérité,  (  Vendidatr 
Sade,  p.  305, 428.  ) 

Ainsi  le  péché  ne  vient  point  d'Ormuzd  ;  mais  II  a  été  produit,  dit  Zoroastre ,  par 
Vêtre  caché  dans  U  crime,  ou  Ahrlman.  {Exposition  du  syst,théolog,  desPerses,i\TéAei 
livres  Zends  Pehlvis  et  Parsls ,  par  Anquetll  du  Perron.  Mém,  de  VAcad.  des  Inscript,, 
t.  69.  )  11  y  a  des  souillures  que  l'homme  apporte  en  naissant.  [Ibid,) 

L'Esour^Védam  enseigne  aussi  que  «  Dieu  ne  créa  jamais  le  vice.  H  ne  peut  en  être 
9  l'auteur  ;  et  ce  Dieu  ,  qui  est  la  sagesse  et  la  sainteté  même ,  ne  le  fut  jamais  que  de 
9  la  vertu.  Il  nous  a  donné  sa  loi ,  où  11  nous  prescrit  ce  que  nous  devons  faire.  Le  pé- 
9  ché  est  une  transgression  de  cette  loi ,  par  laquelle  11  nous  est  expressément  défende. 
»  Si  le  péché  règne  sur  la  terre ,  c'est  nous-mêmes  qui  en  sommes  les  auteurs.  Nos 
^  mauvaises  Inclinations  nous  ont  porté  à  transgresser  la  loi  de  Dieu  ;  de  là  est  né  le 
9  premier  péché ,  lequel  une  fois  commis  en  a  entraîné  bien  d'antres.  9  (  L'EMour-Vé- 
dam,  liv.  1,  c.  4,  tom.  1,  p.  201,  202.  )  L'auteur  reconnoit  dans  un  autre  endroit  qaele 
premier  homme  fut  créé  dans  l'innocence,  et  qu'il  vivoit  heureux,  parce  qu'il domi« 
noit  sur  ses  passions  et  ses  appétits,  (  Ibid,,  llv.  5,  c.  5,  t.  2.  )  Du  reste  Maurice  a  proofé 
que  l'histoire  d'Adam  et  de  sa  chute ,  telle  que  Moïse  la  raconte ,  est  confirmée  par  les 
.  monuments  et  les  traditions  des  Indiens.  U  prouve  également  que  la  doctrine  du  péctif 
originel  étoit  enseignée  par  les  druides.  (Ind,  antiq,,  vol.  6,  pag.  53.  )  Voltaire  lat 
même  avoue  que  les  brames  «  croyolent  l'homme  déchu  et  dégénéré  ;  cette  Idée  i 
9  trouve,  ajoute-t-ll,  chez  tous  les  anciens  peuples.  9  (  Additions  à  VHUt.  génér.,  p.  17, 
édit.  del763.) ' 

Çonfuclus ,  après  avoir  dit  q^e  la  raison  est  un  présent  du  ciel,  ajoute  :  «  La  cône» 
9  piscence  l'a  déréglée ,  et  11  s'y  est  mêlé  plusieurs  Impuretés.  Otez-en  donc  ces  impo- 
n  retés,  afin  qu'elle  reprenne  son  premier  lustre ,  et  qii'elle  ait  toute  sa  perfection.  • 
(  Ta-Hio;  voy.  Morale  de  Confucius,  p.  50. }  Son  principe,  remarque  l'auteur  qui  nom 
a  fourni  cette  citation ,  est  que  l'homme  é{a/nt  déchu  de  la  perfection  de  sa  nature,  a 
trouve  corrompu  par  des  passions  et  par  des  préjugés,  de  sorte  qu'il  est  nécessaire  ds  k 
rappeler  à  la  droite  raison  et  de  le  renouveler,  {Ibid,,  p.  159^  ] 

Le  philosophe  Tchpuangsé  enselgnolt,  conformément  à  la  doctrine  des  King  ou  Ucrtt 
sacrés  des  Chinois,  %,  que  dans  l'état  dii  premier  ciel  l'homme  étolt  uni  au  dedans  à  la 
9  souveraine  raison ,  et  qu'au  dehors  il  pratlquoit  toutes  les  oeuvres  de  la  justice.  U 
9  cœur  se  réjoulssolt  dans  la  vérité,  il  n'y  avoil  en  lui  aucun  mélange  de  fausseté.  Aien 
9  les  quatre  saisons  de  l'année  sulvoient  un  ordre  réglé  sans  confusion...  Rien  ne  nulsoit 
^  à  l'homme ,  et  l'homme  ne  nuisolt  k  rien.  Une  harmonie  universelle  régnoit  dans 
«  tPute  la  nature.  »  Mais ,  suivant  la  même  tradition  ,  «  les  colonnes  du  ciel  farent 
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n  rompues,  la  Icrre  fut  ébranlée  jusqu'aux  fondements L'homme  s' étant  révoU& 

»  contre  le  ciel,  le  système  de  l'univers  fut  dérangé  et  l'harmonie  générale  troublée ,  les 
»  maux  et  les  crimes  inondèrent  la  face  de  la  terre.  »  (  Voy,  Ramsay ,  Discours  sur  le, 
Mytholog.,  p.  146-148.) 

La  mère  de  notre  chair,  la  femme  au  serpent  Cihuacohuatl ,  est  célèbre  dans  les  tra- 
ditions mexicaines  qui  la  représentent  déchue  de  son  premier  état  de  bonheur  etd'In*- 
nocence.  (M.  de  Humboldt ,  Vues  des  Cordilières  eimonum,  de  l'Amérique,  1. 1,  p.  237  et 
274;  t.  2,  p.  198.  )  On  a  récemment  découvert  près  d'une  ville  de  la  Pensylvanie  un  mo- 
nument qui  prouve  que  la  même  tradition  étoit  répandue  dans  toute  l'Amérique.  Mais 
deux  seuls  faits  suûlsent  pour  prouver  que  la  chute  de  l'homme  et  la.  corruption  de 
notre  nature  furent  toujours  une  croyance  universelle. 

Et  d'où  viendrolt  sans  cela  l'usage  des  sacrifices?  Quel  en  seroit  le  fondement?  la 
raison?  Pourquoi  répandre  le  sang ,  et  trop  souvent  même  le  sang  humain ,  si  l'on  n'a- 
voit  pas  été  partout  persuadé  que  l'homme  devoit  à  Dieu  une  grande  satisfaction ,  et 
qu'il  étoit  pour  lui  un  objet  de  colère?  A  quoi  bon  tant  d'expiations  s'il  n'y  avoit  rien 
à  expier ,  et  tant  d'hosties  s'il  n'existoit  point  de  coupables  ?  La  conscience ,  éveillée  en 
tous  lieux  par  la  tradition ,  tâchoit  par  ces  moyens  d'apaiser  le  ciel  irrité  ,de  suspendre 
des  châtiments  dont  elle  sentoit  la  justice  ;  et  le  genre  humain  condamné  à  mort ,  son- 
geoit  moins ,  chose  remarquable ,  à  demander  sa  grâce ,  qu'à  se  racheter  par  la  substi- 
tution d'une  autre  victime. 

L'idée  que  nous  naissons  impurs  et  criminels  étoit ,  de  toate  antiquité,  si  profondé- 
ment empreinte  dans  les  esprits ,  quil  existoit  chez  tous  les  peuples  des  rites  expiatoires 
pour  purifier  l'enfant  à  son  entrée  dans  la  vie.  Ordinairement  cette  cérémonie  avoit 
lieu  le  jour  où  l'on  donnoit  un  nom  à  l'enfant.  Ce  jour,  chez  les. Romains»  étoit  le 
neuvième  pour  les  garçons,  et  le  huitième  pour  les  ûlles.  (  Macrob.,  Satum,,  lib.  1. } 
On  l'appeloit  lustricus,  à  cause  de  l'eau  lustrale  qu'on  employoit  pour  puriûer  le  nou- 
veau-né. (  Festus ,  de  verb,  signifie,  )  Les  Egyptiens ,  (  Analyse  de  VInscr.  de  Rosette, 
p.  145.  )  les  Perses  et  les  Grecs  avoient  une  coutume  semblable.  Au  Yucatan  on  ap* 
portojt  l'enfant  dans  le  temple ,  où  le  prêtre  lui  versoit  sur  la  tête  de  l'eau  destinée  à 
cet  usage ,  et  lui  donnoit  un  nom.  Aux  Canaries ,  c'étoit  les  femmes  qui  remplissoient 
cette  fonction  à  la  place  des  prêtres.  (  Garll ,  Lettres  améric^t  tom.  1,  pag.  146  et  147.  ) 
Mêmes  expiations  prescrites  par  la  loi  chez  les  Mexicains. 

«  La  sage-femme  ,sn  invoquant  le  dieu  Ometeactli  (le  dieu  du  paradis  céleste  )  et  la 
«  déesse  Omecihuatl,  qui  vivent  dans  le  séjour  des  bienheureux ,  jetoit  de  l'eau  sur  le 
»  front  et  la  poitrine  du  nouveau-né  :  après  avoir  prononcé  différentes  prières  ,  dans 
b  lesquelles  l'eau  étoit  considérée  comme  le  symbole  de  la  purification  de  l'âme ,  la 
»  sage-femme  faisoit  approcher  des  enfants  qui  avoient  été  invités  pour  donner  un  nom 
IX  au  nouvcau-oé.  Dans  quelques  provinces  on  allumoit  en  même  temps  du  feu  ,  et  on 
»  faisoit  semblant  de  passer  î'enfaut  par  la  flamme  ,  comme  pour  le  purifier  à  la  fois 
»  par  l'eau  et  le  feu.  Cette  cérémonie  rappelle  des  usages  dont  l'origine,  en  Asie,  paroit 
i>  se  perdre  dans  une  haute  antiquité.  »  (  M.  de  Humboldt,  Vues  des  Cordilières  et  mo- 
i\um,  de  V Amérique,  tom.  1,  p.  223.  ) 

Les  Tibétains  ont  aussi  de  pareilles  expiations.  (  ilZp/ia5e^  tibetan,*,  Praefat.,  p.  31.  ) 
Dans  l'Inde,  lorsqu'on  donne  le  nom  à  un  enfant ,  après  avoir  écrit  ce  nom  sur  son  front, 
et  l'avoir  plongé  trois  fois  dans  l'eau  de  rivière ,  le  brame  s'écrie  à  haute  voix  :  «  0 
»  Dieu  pur,  unique,  invisible,  éternel  et  parfait  I  nous  t'offrons  cet  enfant  issu  d'une 
»  tribu  sainte,  oint  d'une  huile  incorruptibla ,  et  purifié  avec  de  l'eau.  »  (  Extrait  des 
travaux  de  la  société  de  Calcutta.  ) 

On  a  vu  que  la  corruption  de  notre  nature,  par  suite  d'un  premier  péché ,  étoit  un  des 
points  de  la  doctrine  enseignée  dans  les  mystères.  Le  sixième  livre  de  l'Enéide  n'est  guère 
qu'une  brillante  exposition  de  cette  doctrine ,  et  peut-être  l'antiquité  n'offre-t-elie  rien 
qui  prouve  davantage  le  pouvoir  de  la  tradition  sur  l'esprit  humain ,  que  le  passage  4^ 
ce  livre  où  le  poète ,  pénétrant  avec  Enée  dans  le  séjour  des  morts,  décrit  en  vers  mag- 
nifiques le  lugubre  spectacle  qui  se  présente  d'abord  à  sa  vue;  car  s'il  y  a  quelque  chose 
au  monde  qui  réveille  en  nous  l'idée  de  l'innocence ,  assurément  c'est  l'enfant  qui  n'a 
pu  encore  ni  commettre  le  mal  ni  même  le  connoltre  ;  et  supposer  qu'il  soit  soumis  à 
des  châtiments,  des  souffrances,  est  une  pensée  qui  révolte  toute  l'âme.  Cependant^ 
V  irgile,  le  tendre  Virgile,  place  les  enfants  moissonnés  à  la  mamelle  avant  d'avoir  goûté 
la  vie,  à  Ventrée  des  royaumes  tristes,  où  il  les  représente  dans  un  état  de  peine,  pieu- 


584  NOTES. 

rant  et  poussant  un  long  gémissement,  vagitiu  ingens.  {Eneid.,  lib.  6,t.  42C.— 429.] 
Pourquoi  ces  pleurs,  ces  voix  douloureuses ,  ce  cri  déchirant  ?  Quelle  faute  expient  ces 
jeunes  enfanté ,  à  qui  leurs  mères  n'ont  point  souri  P  (  Virg.,  Eelog,  4,  v.  62.  )  Qui  a  pu 
sussérer  au  poète  cette  étonnante  fiction  P  Quel  en  est  le  fondement  P  D'où  Tient-elle, 
sinon  de  la  croyance  antique  que  l'honinie  natt  dans  le  péché? 

liais  s'il  a  toujours  connu  et  avoué  sa  dégradation ,  toujours  aussi  l'espëraoce  d'être 
un  jour  rétabli  dans  sqn  premier  état  a  soutenu  son  courage  ;  et  sous  le  poids  du  crime 
que  tout  lui  rappcloit ,  au  dehors  comme  au  dedans  de  lui-même,  il  a  pn  encore iercr 
les  yeux  au  cielsans  èlTroi.  Tous  les  peuples  ont  attendu  un  libérateur ,  un  personnage 
mystérieux,  divin,  qui,  selon  d'anciens  oracles,  devolt  leur  apporter  le  salut,  etlei 
réconcilier  avec  l'Eternel.  —  Extrait  de  VE^sai  suf  VIndifférenc$.ete..  tom*  3,  cb. 28. 

NOTE  m.  -r  PÀGAKISME.  (  Pag.  ai.  ) 

8ou8  use  multitude  de  formes  diverses ,  l'idolâtrie  se  réduisoit  aa  cuHe  des  esprits 
répandus  dans  tout  l'univers ,  et  au  cuite  des  hommes  qu'on  croyoit  être  élevés, aprèi 
leur  mort ,  à  un  degré  de  puissance  et  de  perfection  qui  les  rapprochoit  i£e»  esprits  cér 
lestes.  (  Cicer.,  de  NaU  Deorum,  lib.  I,  cap.  1&.  )  Les  preuves  de  ce  que  nous  avucoos 
Ici  sont  partout  ;  on  en  composerolt  des  volumes  :  contraint  d'abréger ,  nous  nous  iwr- 
nerons  à  jeter  un  coup  d'œil  rapide  sur  les  diverses  religions  idolàtriques  qui  ootrégoé 
pu  qui  régnent  eqcore  dans  les  dliTérentes  parties  du  monde. 

Sanchoniaton ,  dans  un  fragment  conservé  par  Philon  de  Bibles  et  ci^té  par  Eoiëbe, 
marque  clairement  les  deux  genres  d'Idolâtrie  dont  nous  venons  de  parler.  «  Les  ploi 
»  anciens  des  Barbares,  les  Phéniciens  surtout  et  les  Egyptiens,  de  qui  les  autres 
»  peuples  ont  emprunté  leurs  coutumes,  mirent  au  rang  des  principaux  dieux  les 
»  hommes  qui  avoient  découvert  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  et  à  qui  le  genre  ha- 
»  main  étoit  redevable  de  quelque  bienfait.  Ainsi  ils  rendirent  les  honneurs  divins  à 
f  c£ux  qu'ils  croy oient  avoir  été  pour  eux  les  auteurs  de  beaucoup  de  biens.  Employant 
¥  à  cet  usage  des  temples  construits  auparavant ,  et  consacrant  sous  le  nom  de  ces  bien- 
¥  foiteurs  des  hommes ,  des  colonnes  et  des  statues  de  boik ,  les  Phéniciens ,  attachés 
V  particulièrement  à  ce  cqlte ,  leur  dédièrent  encore  des  jours  de  fêtes  très-célèbres.  Ce 
»  qu'il  y  eut  de  plus  remarquable ,  c'est  qu'ils  Imposèrent  les  noms  de  leurs  rois  aux 
»  éléments  de  cet  univers  etâ  plusieurs  des  êtres  auxquels  ils  attribuoient  la  divInUé. 
9  Quant  aux  dieux  naturels,  ils  ne  reconnoissoient  que  le  soleil,  la  lune  et  les  autres  astres 
»  dont  le  cours  est  réglé ,  les  éléments  et  les  choses  qui  ont  avec  eux  quelque  afflolté.  » 
(  Euseb.,  PrceparaL  cvang.,  lib.  î.  )  Selon  le  même  auteur,  «  Les  premiers  hommes 
»  consacrèrent  encore  les  productions  de  la  terre,  et  les  ayant  nuises  au  rang  des  dleox , 
»  ils  leur  offrirent  des  sacrifices  et  des  libations.  »  (  Ibid.,  li)>.  1,  cap.  10.  )  Persuadés 
que  d'invisibles  ministres  du  souverain  Etre  présidoient  aux  arbres,  aux  plantes, à 
tout  ce  qui  sert  à  Tentretien  de  la  vie ,  les  hommes  adorèrent ,  pour  se  les  rendre  pro- 
pices ,  les  génies  qui  les  nourrissolent. 

Diodore  distingue  également  deux  sortes  de  dieux  reconnus  des  anciens;  les  uns  im- 
mortels et  incorruptibles,  tels  que  le  soleil,  la  lune,  les  vents  ,  les  fleuves ,  etc.;  les 
autres ,  d'une  nature  mortelle ,  étoient  les  bienfaiteurs  du  genre  humain ,  à  qui  la  re- 
connoissanoe  publique  élevoit  des  autels.  (  Prçcp,  evang,,  lib.  2,  cap.  8.  ) 

Si  l'on  en  croit  Lucien,  (  De  syrid  Deâ,  t.  2.  )  ce  fut  en  Egypte  que  naquit  le  culte  des 
dieux.  Sa  religion  n'étoit  qu'une  confusion  effroyable  de  divinités  de  toute  espèce,  et  do 
bizarres  superstitions.  11  paroit  que  le  sabélsme  y  dominolt  originairement.  (  Maneth., 
apud  Euseb.,  Prapar,  eaoang,,  lib.  2,  cap.  1.  )  Nous  voyons  dans  Hérodote  que  le  pays 
étoit  couvert  de  temples  ériges  à  des  dieux  humains.  (  Hérodote,  lib.  2,  cap.  91,  112  et 
alih.  ]  L'Egypte  adorolt  ses  rois  méine  vivants  ;  et  plus  aveugle  dans  ses  pensées  que 
beaucoup  de  peuples  barbares ,  cette  nation  savante  prostituolt  les  honneurs  divins  aux 
animaux  les  plus  vils ,  ou  plutôt  aux  esprits  qui  les  animoient.  Chacun  se  choisissoit 
parmi  eux  un  protecteur ,  comme  les  nègres  se  font  des  fétiches  du  premier  objet  qui 
&e  présente  à  eux.  Embaumé  avec  soin ,  l'animal  sacré  étoit  enfermé  dans  le  même  Una- 
beau  avec  son  adorateur ,  pour  le  préserver  des  mauvais  génies  qu'on  croyoit  inquiéter. 
les  âmes  des  morts.  (  Kirker ,  OEdip,  JEgyp,  )  On  tàcholt  d'apaiser  ces  génies  mairai- 
sants  par  des  prières  et  des  sacrifices ,  ou  l'on  cherchoit  çontie  eux  des  protecleura 
ps^rmi  les  génies  amis  de  l'homme. 
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«  C'est  une  chose  universellement  reconnue ,  dit  un  savant  anglois ,  que  l'idolâtrie 
»  chaldéenne ,  appelée  aussi  le  sahéisme,  consistoit  en  grande  partie ,  au  moins  origi- 
>*  nairement ,  dans  le  culte  du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles.  On  croyolt  que  chacun 
»  de  ces  astres  étoit  animé  par  une  âme  ,  de  la  même  manière  que  le  corps  humain. 
»  Très-probablement  on  pensoit  aussi  quMIs  étoient  habités  par  les  âmes  des  hommes 
»  illustres  ;  car  c'étolt  une  opinion  reçue  généralement ,  qu*après  la  mort  elles  retour- 
»  noient  dans  les  cieux ,  leur  demeure  native.  »  (  The  général  prévalence,  etc.,  by  Hugh 
Farmer,  p.  186.  ]  De  là  les  divers  rites  en  usage  chez  les  païens  pour  faire  descendre  les 
âmes  des  astres,  et  les  attirer  dans  les  statues  et  les  symboles  qu*on  leur  consacroit. 
(  V€>yez  Hottinger,  Bist.  orient.,  lib.  1,  cap.  7,  p.  396  et  suiv.  ) 

Le  sabéisme  dut  surtout  se  répandre  en  Orient  chez  des  peuples  nomades,  qui ,  sem- 
blables au  navigateur ,  se  guidoient ,  dans  leurs  plaines  immenses ,  par  l'observation 
des  astres  qu^un  ciel  serein  o£Froit  constamment  à  leurs  regards.  Aussi  ce  culte  idoiâ- 
trique  paroit-il  avoir  pris  naissance  sur  les  bords  du  Tigre  et  de  l'Euphrate.  Il  y  éprouva 
successivement  de  nombreuses  variations  :  et  quoiqu'on  le  retrouve  en  d'autres  con- 
trées ,  il  s'y  présente  sous  des  formes  qui  diffèrent  à  l'infini ,  selon  les  idées  qui  le  mo- 
difièrent. Les  Chaldéens  croyolent  encore  à  Texistence  d'une  multitude  d'esprits  créés 
par  le  Dieu  suprême. 

Les  Perses  sacrifloient  au  soleil ,  à  la  lune ,  au  feu ,  à  Feau ,  à  la  terre  et  aux  vents. 
Anciennement,  ajoute  Hérodote,  ils  n^off^oient  de  sacrifices  qu'à  ses  divinités;  mais  ils 
ont  ensuite  appris  des  Assyriens  et  des  Arabes ,  à  sacrifier  aussi  à  Vénus-Uranie ,  appe- 
lée par  les  Assyriens  Militta ,  par  les  Arabes  Alitta ,  et  par  les  Perses  Mithra. 

Les  écrivains  persans  s^ccordent  à  cet  égard  avec  l'historien  grec.  Suivant  Moshin 
Fani ,  la  première  idolâtrie  connue  en  Perse ,  lorsque  la  religion  primitive  s'y  corrom- 
pit ,  fut  le  culte  de  l'armée  du  ciel  ou  des  corps  célestes.  (  Bist.  de  Perse,  par  sir  John 
Malcolm,  1. 1.)  Ainsi  le  rapporte  le  Dussateer ,  ouvrage  dont  le  texte  original  est  écrit 
dans  une  langue  fort  antique, qui  est  probablement  un  dialecte  du  Pehllvi. 

«  Les  sectateurs  de  Mohabad ,  dit  l'auteur  du  Dahistan ,  adoroient  les  planètes  repré* 
»  sentées  par  des  images  d'une  nature  fort  extraordinaire...  Il  observe  que  les  planètes 
»  étoient  des  corps  de  forme  sphérique,  et  que  les  figures  dont  11  donne  le  détail  étoient 
»  celles  sous  lesquelles  les  âmes  de  ces  astres  avoient  paru ,  dans  le  monde  de  l'imagi- 
»  nation ,  à  plusieurs  saints  prophètes  ou  philosophes.  Ces  âmes  ou  génies  ,  dit-il ,  ont 
m  souvent  pHs  différentes  formes  en  conformité  desquelles  on  en  a  fait  diverses  repré- 
»  sentations.  »  (Ibid,) 

Les  Perses  rendoient  aussi  un  culte  à  leurs  anciens  rois.  (  Newton,  Short  chronicle, 
pag.  40 ,  ChronoL,  p.  352.  )  Zoroastre  abolit  l'antique  idolâtrie.  (  D'Herbelot,  Bihliolh, 
orient,,  art.  Magius  et  Magiusi,  t.  4,  p.  16.  )  11  essaya  de  ramener  les  hommes  à  la  reli- 
gion du  Dieu  suprême,  que  ses  sectateurs  adoroient  sous  Temblème  du  feu.  Pour  don- 
ner à  ses  lois  plus  d'autorité ,  il  prétendit  être  en  commerce  avec  les  intelligences  cé- 
lestes ,  et  avec  les  anges  gardiens  des  animaux  et  des  éléments.  (  Voyez  le  Zend-Àvesta,) 
Le  culte  qu'il  établit  devint ,  en  se  corrompant ,  la  source  d'une  nouvelle  idolâtrie  : 
ot ,  quoi  qu'en  ait  dit  le  docte  Hyde ,  (Hist,  relig,  vêler.  Persar.  )  il  paroit  certain  que  » 
niéme  à  son  origine ,  il  n'étoit  pas  entièrement  pur  de  toute  superstition. 

«  Les  peuples  de  la  Tartarie  reconnoissoient  un  Dieu  souverain  du  ciel ,  auquel  ils 
»  n'adressoient  ni  encens  ni  prières.  Leur  culte  étolt  réservé  pour  une  foule  de  génie» 
»  qu'ils  croyoient  répandus  dans  les  airs ,  sur  la  terre,  au  milieu  des  eaux.  »  (Michaud, 
Ilist.  des  croisades,  4«  part.,  L  13,  t.  4,  p.  4.  ) 

Si  maintenant  nous  considérons  les  anciens  peuples  de  l'Europe ,  nous  trouvons  par- 
tout le  culte  des  hommes  morts  uni  au  culte  de  certaines  puissances  invisibles  de  diffé- 
rents ordres  ,  de  divinités  célestes  qui  présidoient  aux  astres ,  et  de  divinités  terrestres, 
généralement  appelées  démons ,  qui  gouvernoient  le  monde  inférieur.  Varron  donne  aux 
premières  le  nom  d'âmes  éthérées,  et  aux  secondes  celui  d'âmes  aériennes.  C'esi  égale- 
ment ainsi  que  Platon  les  appelle ,  dans  un  passage  où  il  les  distingue  très-clairement 
du  Dieu  suprême.  Telle  étoit  la  religion  des  Scythes ,  (  Hcrodot.,  1. 4;  Lucian.  oper.,t.  1» 
Tertullian.,  de  Anima,  c.  2.  )  des  Thraces,  (Herodot.,  1.  6 ,  c.  7;  Lucian.,  t.  2 ,  PhotU 
BibUoth. Lxv;  Epiphan.,  de  Bceres,,  lib.  1 ,  pag.  8. )des  Gètes,  (Herodot.,  lib.  4,  c.  94 j 
Plat.  Charmid.,  tom.  2,  édit.  H.  Stephan.;  Strabo  lib.  7;  Diogen.  Laêrt.,  Vit.  Pythagor., 
1.  S,  segm.  2;  Jamb.,c.  30.  ]  des  Massagètes,  (  Herodot.,  l.  1 ,  c.  212 ;BlachvelV s  myth.) 
de^  Goths,  (Jornandès,  de  ReHs  gothicis;  Olaùs  magnus,  Bist.  de  geniib.  septentrional.; 
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Adam  bremens» ,  de  Suenonihus  ;  Grotius ,  Prolegom*  JlisL  goU  €i  vandah;  Âncinu 
univ.  Hist;  vol.  19.  )  des  Germains ,  (Gœsar.,  de  BeU,  gai,,  lib.  6  ,  c.  20;  Tacit.,di 
Morih,  Germ.;  Schedias ,  de  Dits  German,  )  des  Celtes  ,  (  Cssur.,  de  BelL  gaU,,  lib.  6; 
Diodor.  Sicul.,  lib.  &  ;  Strabo  ,  L  4  ;  Pelioutier ,  Hist.  des  CeUes  ;  Borlae's  AfUiqkkiim  oj 
Ccmwal,  book  1;  Wit^kei's  Hist*  of  Manchester,  vol.  2.)  des  Ibériens,  des  Geltibérieos, 
(Strabo,  lib.  3;  Macrob.,  Saturn,,  1.  1,  c.  19.)  des  Hellènes  ,  et  des  premiers  habitants  ds 
l'Italie,  (  Voyez  Bryant,  Faber.,  Biackwell,  Pluche,  Banier,  Guérin  du  Rocher ,  les  Mém, 
de  VAcad.  des  Inscript.,  et  Vltalia  avanti  il  dominioéei  Romam,  par  M.  Joseph  Micali.) 
Chacun  de  ces  peuples  avoit  ses  dieux  propres  et  ses  sites  particuliers  ;  mais  les  ok^ed 
de  leur  culte  étoient  toujours  les  esprits  chargés  de  radministration  de  l'univers, elles 
âmes  des  morts.  Du  reste  ce  culte  varioit  sans  cesse ,  comme  on  le  voit  surtout  cbeiH 
Grecs  et  chez  les  Romains.  On  abandonnoit  les  anciens  dieux ,  et  Ton  s'en  formoit  à 
nouveaux,  au  gré  de  l'imagination  des  i)0ête8,  et  suiv^Qt  les  caprices  de  la  supcrstlUoik 
Les  fables  se  méloient  aux  fables..  Dans  les  divers  pays ,  et  dans  le  même  payjs  à  divenei 
époques ,  les  mêmes  noms  ne  réveilioient  pas  les  mêmes  idées.  Ainsi  le  culte  du  soldl, 
qui ,  dans  la  Chaldée,  s'adressoit  à  l'intelligence  céleste  qu'on  croyoit  aniiper  cet  astn; 
n'étoit  à  Rome  et  d9nB  la  Grèce  que  le  culte  d'uuQ  divinité  humaine  ou  d'ApoUoo.  (Ci* 
cer.,  de  Nat.  Deor.,  lib^  3,  cap.  20.  ) 

Des  débris  de  diverses  idolâtries  qui  ont  suecessiveroent  régné  dans  riqde,  et  de  plth 
sieurs  dogmes  chrétiens  défigurés,  se  composent  aujourd'hui  les  religions  de  riadoeûii, 
de  la  Tartarie ,  du  Thibet,  du  Tonquin ,  de  la  Chine  et  des  Iles  adjacentes.  On  ne  sau- 
roit  douter  que  le  christianisme  n'ait  pénétré  dès  les  premi^s  siècles  jusqu'aux  ejLtré- 
mités  de  l'Asie.  (P.  Ant.  Andrada,  cité  par  La  Croze, Hist.  christ.  Ind.,  l.  6-,  Assémanl , 
Bihlioth.  orient.,  t.  3,  part.  2  ;  Abulfarage,  t.  2;  De  Guignes,  Chorograph.,  cap.  1;  id.» 
Hist.  des  Huns,  1. 1,  part.  2,  lib.  3;  M.  de  Sainte-Croix,  VEzour-Védam,  observ.  préUm,, 
La  Croze,  Hist,  du  Christian,,  etc.  )  Plus  tard  les  nestoriens  l'y  portèrent  de  nouveau j 
d'autres  sectaires  les  suivirent  ou  même  les  précédèrent ,  et  l'on  trouve,  au  Thibet  sur- 
tout ,  des  traces  évidentes  de  manichéisme.  (  Renaudot ,  Hist.  patriarch.  Àlexcmdr.; 
Sim.  Assémani,  Bihlioth,  orient.,  tom.  3,  part.  2;  de  Guigqes,  Hist.  des  Huns.  )  11  paroit 
même  constant  que  le  Dalaï-Lhama  n'étoit  originairement  qu'un  prêtre  manichéen ,  et 
la  religion  dont  il  est  le  pontife  semble  n'être  qu'un  mél^ingo  du  samanéisme  et  de  la. 
doctrine  de  Manès.  {Alphabet,  thibetan.,tom.  t.) 

Le  culte  des  astres,  (  Macrob.,  Satum.,  lib.  1,  c.  23;  Alphabet  thibetan.,  tom.  L  )  des 
esprits  célestes  et  des  génies  malfaisants ,  étoit  autrefois  répandu,  (  Strabo  ,  1.  16.  )  et 
subsiste  encore ,  mais  après  avoir  subi  de  nombreux  changements ,  sur  les  bords  du 
Gange  et  de  l'Indus.  Les  principales  divinités  des  Indiens,  Brama,  Vischnou  et  Chib, 
sont  les  génies  tutélaires  du  monde  physique.  (  Couto,  Cont.de  Barros.,  dec.  5, 1. 6,0.3; 
Abrah.  Roger,  p.  286.  )  On  adoroit  aussi  dans  l'Inde  4es  divinités  humaines ,  et  parti- 
culièrement Budda,  que  son  éclatante  sainteté  fit  placer  au  rang  des  dieux,  dit  Clé* 
ment  d'Alexandrie.  {Stromat.,  lib.  i.)  Les  esprits  qui  présidoient  aux  fleuves  et  aux 
éléments,  et  les  animaux  même ,  (  voyez  les  Recherches  asiatiques;  Hist.  des  rit.  relig. 
des  Ind,;  Parallèle  des  religions,  tom.  1;  Hist.  de  Suma^a,  par  William  Mardeo,  t.  3; 
Hist.  des  Indes ,  par  Barros,  et  la  continuation  par  Couto  ;  Mauîice's  Histor.  of  Indos- 
tan,;  Henry  Lord ,  Religion  of  Banians;  Holwell ,  Hist.  events.;  Dow,  Hist.  ofindostan,  ) 
sont  encore  aujourd'hui  dans  l'Inde,  comme  jadis  en  Egypte ,  l'objet  d'un  culte  supers 
stitieux  :  mais  ce  culte ,  les  Egyptiens  le  rapportoient  à  des  génies  d'une  nature  diUé- 
rente  de  la  nôtre ,  tandis  que  les  Indiens  croient  par  là  honorer  les  âme-s  des  morts. 

Il  y  a  de  fortes  raisons  de  penser  que  la  religion  primitive  s'est  longtemps  conserrés 
plus  pure  à  la  Chine  que  dans  presque  toutes  les  autres  contrées  du  monde.  Cependant 
le  respect  pour  les  ancêtres  y  a  dégénéré  en  une  idolâtrie  réelle;  et  plusieurs  sectes  y 
ont  adopté  les  superstitions  indiennes,  particulièrement  celles  du  Thibet.  Là.,coBun« 
dans  rindostan,  ces  superstitions  reposent  sur  la  croyance  des  bons  et  desmaoTaii 
esprits.  Les  Chinois  reconnoissent  même  l'existence  des  anges  gardiens  et  des  angei. 
tentateurs  de  l'homme. 

L'idolâtrie  propre  du  Japon  est  le  culte  .des  dieux  Kamls.  «  Sin  et  Kami,  ditKœmp- 

»  fer,  sont  les  noms  des  idoles  qui  font  l'objet  de  ce  culte Ces  noms  signifient  dmtt 

»  ou  esprits.  Les  Japonois  ont  deux  généalogies  de  leurs  dieux.  La  première  est  une 
•  succession  d'esprits  célestes,  d'êtres  purement  spirituels......  La  seconde  est  une  race 

»  d'esprits  terrestres  ou  dieux  hommes...  Enfin  ils  engendrèrent  la  troisiènoe  race  q^oi 
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•  liablte  aujourd'hui  le  Japon.  »  (Histor.  Japon,,  lib.  3,  cap.  1  et  2.  )  Nous  ne  décrironi 

•  point  les  diverses  superstitions  des  Japonols ,  plusieurs  desquelles  paroissent  avoir  été 
»  apportées  de  Tlnde  ;  mais  nous  ferons  observer  qu'ils  croient  à  des  esprits  préposés  à- 

•  la  garde  des  hommes  et  des  lieux..  (  Voy*  VHist,  des  Huns ,  par  M.  de  Guignes.  ) 
Revenons  en  Afrique,  afin  de  comparer  ,  séus  le  rapport  de  la  religion,  son  état  an- 
cien avec  son  état  actuel.  Dans  TËthiopie ,  dont  Meroe  étoit  la  métropole ,  et  qui  com- 
prenoit  autrefois  une  portion  considérable  de  TAfriqae  centrale  et  méridionale,  l'idolâ- 
Lrie  ressenibloit ,  en  plusieurs  points ,  à  c^Ue  de  l'Egypte.  On  y  reconnoissoit  des  dieux 
le  différents  ordres ,  les  uns  immortels  et  les  autres  mortels.  Les  Ethiopiens  rendoient 
inssi  un  culte  aux  bienfaiteurs  du  pays,  et  aux  rois,  qu'on  regardoit,  dit  Strabon, 
comme  les  gardiens  et  les  sauveurs  du  peuple. 

On  adoroit  en  Libye  le  soleil  et  la  lune,  et  des  divinités  humaines ,  (Herodot.,  lib.  4 , 
Bap*  188,  et  lib.  2,  cap.  50^ }  eqtre  autres  Psaphon,  que  les  Libyens  déifièrent  pour  avoir 
enseigné  aux  oiseaux  à  répéter  ces  paroles ,  le  grand  dieu  Psaphon,  (Maxim.  Tyr., 
Dissert.  19.  ) 

Les  Augllites  n'honoroient  point  d'autres  dieux  que  les  mânes,  (Plin.,  lib.  5,  cap.  8.  ) 
c'est-à-dire  les  démons  inférieurs  et  les  âmes  des  hommes.  Les  habitants  de  Cyrène  ado- 
roient  Battus,  leur  pren^ier  roi.  (  Herodot.,  1. 4,  c.  161.)  Ceux  de  Y  Afrique  Propre,  qui 
ctoit  située  entre  la  Cyrénaïque  et  la  Mauritanie,  adoroient  Mopsus,  roi  des  Argives;  parce 
qae  ce  peuple,  dit  Apulée,  n'appeknt  dieux  que  ceux  quiavoientvécu  avec  justice  et  prudence. 

Chez  les  Atlantes ,  qui  habitoient  la  partie  occidentale  de  l'Afrique,  dans  la  Maurita- 
nie ,  à  Carthage,  on  trouve  un  mélange  informe  de  divinités  célestes ,  de  démons  et  de 
meux  humains.  (  Diodor.  Sicul.  lib.  3;  Strabo,  lib.  18;  Justin.,  lib.  18,  c.  6,  etc.  ] 

Le  fétichisme  est  aujourd'hui  à  peu  près  la  seule  religion  des'peuples  idolâtres  de  l'A- 
frique. C'est  le  culte  des  mauvais  esprits  ;  aussi  ils  les  craignent  et  ne  les  aiment  pas. 
Pe  là  les  affreux  sacrifices  si  communs  dans  ces  contrées.  Dans  la  stupide  terreur  qu^in- 
çpîrent  des  êtres  malfaisants ,  on  cherche  à  les  apaiser  avec  du  sang  et  des  crimes.  Il 
paroit  que  les  Aschantes  se  croient  abandonnés  du  Dieu  de  l'univers.  Ne  seroit-ce  point 
comme  une  sorte  de  tradition  terrible  des  descendants  de  Cham  P  «  lis  pensent  que  leurs 
»  fétiches  ou  divinités  secondaires  habitent  des  rivières ,  des  bois  et  des  montagnes  par- 

»  ticulières Le  fétiche  favori  d'Aschantie  est  dans  ce  moment  celui  de  la  rivière 

»  Tando.  »  (  Voyage  dans  le  pays  d*A»chaniie ,  par  T.  E.  Bowdich.  trad.  de  l'anglois.  ) 
Outre  le  fétiche  commun  supposé  le  plus  puissant,  chacun  a  ses  fétiches  particuliers 
qu'il  honore  à  sa  manière. 

Le  culte  des  manitous ,  répandu  parmi  les  Sauvages  de  l'Amérique ,  n'est  non  plus 
que  le  culte  des  esprits.  Les  cemis  des  insulaires  étolent  regardés  comme  les  auteurs 
de  tous  les  maux  qui  affligent  là  race  humaine.  (  Oviédo,  Hist.  des  Indes,  liv.  3  ,  c.  1  ; 
P.  Martyr,  Decad.;  Robertson  ,  Histor.  of  America,  vol.  2,  book.  4,  )  Le  culte  qu'on  leur 
rendoit  n'a  voit  d'autre  objet  que  de  les  apaiser.  (  Du  Tertre  ,  Hist.  génér.  des  Antilles , 
t.  2;  State  of  Virginiana  hy  à  native,  book.  3;  Bancroft ,  Nat,  Hist.  of  Guiana,  )  Plusieurs 
pleuples  du  Nouveau-Monde  adoroient  aussi  les  puissances  célestes  ,  le  soleil ,  la  lune  , 
les  étoiles ,(  Leclerc,  Hist.  de  Gaspésie,  chap.9  et  10)  et  des  dieux  d'origine  humaine, 
principalement  au  Mexique  et  au  Pérou.  Les  habitants  des  terres  australes  reconnois- 
sent  également  des  esprits  de  différente  nature  et  de  différents  ordres ,  qui  ont  été  créés 
par  un  Dieu  supérieur.  Ils  se  choisissent  des  patrons  j  des  divinités  tutélaires  parmi 
ïes  esprits  célestes.  Les  mauvais  génies  sont  appelés  Elus  malehus  aux  îles  Carolines« 
Un  de  ces  génies ,  nommé  Merogrog,  fut  autrefois  chassé  du  ciel.  (  Parallèle  des  relig^» 

tom.  1,  part.  1.  ) 

Tel  est  en  raccourci  le  tableau  Adèle  des  religions  païennes  qui  ont  régné  ou  qui 
régnent  encore  dans  le  monde.  Il  eût  été  facile  de  l'étendre;  mais  nous  croyons  avoir 
snfflsamment  prouvé  que  l'idolâtrie  ne  fut  jamais  que  le  culte  des  esprits  bons  et  mau^ 
vais,  et  le  culte  des  hommes  distingués  par  des  qualités  éclatantes  ou  vénérés  par  leurt 
bienfaits  ;  c'est-à-dire ,  au  fond ,  le  culte  des  anges  et  celui  des  saints. 

Afin  de  rendre  cette  vérité  plus  sensible ,  il  faut  remarquer  qu'en  adorant  soit  des 
esprits  intermédiaires  soit  des  hommes,  on  ne  les  confondoit  point  avec  le  Dieu  su- 
prême ,  le  vrai  Dieu  ;  la  preuve  la  plus  invincible  qu'on  en  puisse  donner ,  c'est  que  la 
notion  de  ce  Dieu  unique ,  éternel ,  infini ,  s'est  toujours  conservée  chez  tous  les  peuples, 
malgré  l'outrageant  oubli  où  le  laissoit  leur  culte.  Nous  avons  établi  ce  fait  important 
à  l'article  Dieu.—  Extrait  de  V Essai  sur  l'indifférence,  etc.,  tom.  3.) 
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NOTE  IV.—  PAGAHiSME.  (Pag.  90.) 

Quoique  tes  peuples  Idolâtres  n'aient  pas  été  plongés  dans  un  ayeuglement  aussi  pro- 
fond que  le  supposent  plusieurs  théologiens ,  on  n'en  peut  rien  conclure  en  feveur  da 
déisme.  Car  il  restera  toujours  aux  philosophes  à  prouver  que  les  hommes  qui  ne  sont 
point  éclairés  par  rEvanglIe  de  lésus-Ghrist ,  sont  parvenus  ,  d'eux-mêmes  et  sans  Is 
secours  de  la  tradition,  à  la  connoissance  des  premières  vérités  que  nous  trouvons  par- 
tout, 

NOTE  V.  -^  PAGÂN16ME.  (  Pag.  9i.  y 

If.  Bergier  semble  oublier  qu'il  a  prouvé  lui-même  le' dogme  de  la  providence ,  par 
h  croyance  de  tous  les  peuples.  «  Le  dogme  de  la  providence ,  dit-il ,  est  la  foi  du  genre 
*wmain  ;  le  culte  de  la  DivirUtë^  dans  tous  les  temps  et  dans  tons  les  lieux ,  atteste  la. 
confiance  de  tous  les  hommes  au  pouvoir  et  aux  soins  du  Créateur,  »  Traité  de  la  vrwt^ 
lU2i^o«^  t.  2,  page  244,  ia-8s  Besançon,  1^20»  I 

NOTE  Vlé*-?.  PAGANisiES.,  (Pag.  93. > 

Gect  ne  parolt  pas  s'accorder  avec  ce  que  M.  Bergier  dit  ailleurs.  Il  a  prouvé ,  par  h, 
croyance  générale  et  constante  du  genre  humain ,  les  dogmes  de  l'existence  d'un  Etre^ 
suprême ,  maître  de  l'univers  ;  de  sa  providence ,  de  la  spiritualité  et  de  l'immortalité 
de  l'âme,  Foy^jï  lea  articles  Dieu  1^  Ame  ,  Providence. 

NOTE  VHi  —  PAGANISME»  (Pag.  9^.y 

Lidolâtrle  est  un  crime  qui  ne  peut  êtrejustiflé.  Voye^i  l'article  Idolâtrie» 

NOTE  VIIK  -—  PAPAUTÉ,  PAPE,  (  Pag.  117.  ) 

Le  pape  ayant ,  comme  le  dit  très  -  bien  M.  Bergier ,  autorité  et  juridiction  sur  (outo 
l'Eglise,  une  puissance  suprême  sur  l'Eglise  universelle,  cette  puissance  ne  peut  être  li^. 
mitée  que  par  celui  qu'il  représente  sur  la  terre,, 

NOTE  IX.  — PAPAUTÉ,  PAPE.  (Pag.  118.) 

Voyez  aux  articles  Infaillibilistes,  Juridiction,  l'exposition  des  promesses  partica?^ 
lières  que  Notre-Seigneur  â  faites  à  saint  Pierre  et  â  ses  successeurs. 

NOTE  X.^ papauté,  pape.  (Pag.  118.) 

«  Pierre,  dit  Bossuet ,  paTolt  le  premier  en  toutes  manières  :  le  premier  à  confessea- 
»  la  foi ,  le  premier  dans  robligation  d'exercer  l'amour ,  le  premier  de  tous  les  apôtres 
»  qui  vit  le  Sauveur  ressuscité  des  morts ,  comme  il  en  avoit  été  le  premier  témoin  de*. 
»  vaut  tout  le  peuple  ;  le  premier  quand  il  fallut  remplir  le  nombre  des  apôtres ,  le  i^e^ 
»  mier  qui  confirma  la  foi  par  un  miracle ,  le  premier  à  convertir  les  Juifs ,  le  premier 
p  â  recevoir  les  gentils ,  le  premier  partout.  Biais  je  ne  puis  tout  dire  ;  tout  concourt  à 
»  établir  sa  primauté;  oui,  tout ,  jusqu'à  ses  fautes....  La  puissance  donnée  à  plusieurs 

»  porte  sa  restriction  dans  son  partage ,  au  lieu  que  la  puissance  donnée  èuun  seul,  et 
»  sur  tous  et  sans  exception,  emporte  la  plénitude.. ....t..  Tous  reçoivent  la  même  puis-. 

•  sauce ,  mais  non  en  même  degré  ni  avec  la  même  étendue»  J.ésus-Christ  commença 
»  par  le  premier ,  et  dans  ce  premier  il  développe  le  tout........  afin  que  nous  appre- 

»  nions...  que  l'autorité  ecclésiastique ,  premièrement  établie  en  la  personne  d'un  seul,. 
»  ne  s'est  répandue  qu'à  condition  d'être  toujours  ramenée  au  principe  de  son  unité ,  et 
»  que  tous  ceux  qui  auront  à  l'exercer ,  se  doivent  tenir  Inséparablement  unis  â  la 
»  même  chaire. 

9  C'est  cette  chaire  tant  célébrée  par  les  Pères ,  où  ils  ont  exalté  comme  à  l'envi  la 
»  principauté  de  la  chaire  apostolique ,  la  principauté  principale ,  la  source  de  Vunité 
»  et  dans  la  vlace  de  Pierre,  Vémxnent  degré  de  la  chaire  sacerdotale  ;  VEglise-mère^qj/ti 
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%  îtent  en  sa  main  la  conduite  de  toutes  les  autres  Eglises;  le  chef  de  Vépiseopat ,  d'oii 

•  part  le  rayon  du  gouvernement;  la  chaire  principale,  la  chaire  unique,  en  laquelle 
»  seule  tous  gardent  Vunité.  Vous  entendez  dans  ces  mots  saint  Optât,  saint  Augustin  , 
»  saint  Cyprien ,  saint  Irénée,  saint  Prosper,  saint  Avite,  Théodoret ,  le  concile  de  Chal< 
»  cédoine  et  les  autres,  l'Afrique,  les  Gaules ,  la  Grèce,  TAsie ,  TOrient  et  TOccident  unis 
9  ensemble....  Puisque  c'étoit  le  conseil  de  Dieu  de  permettre  qu'il  s'élevât  des  schismes 
»  et  des  hérésies ,  il  n'y  avoit  point  de  constitution,  ni  plus  ferme  pour  se  soutenir,  ni 
»  plus  forte  pour  les  abattre.  Par  cette  constitution  tout  est  fort  dans  l'Eglise ,  parce  que 
»  tout  y  est  divin  et  que  tout  y  est  uni  ;  et  comme  chaque  partie  est  divine ,  le  lien 
ft  aussi  est  divin ,  et  l'assemblage  est  tel  que  chaque  partie  agit  avec  la  force  du  tout... 

»  C'est  pourquoi  nos  prédécesseurs  ont  dit qu'ils  agissoientau  nom  de  saint  Pierre, 

9  par  V autorité  dannée  à  tous  les  évéques  en  la  personne  de  saint  Pierre,  comme  vi^ 
»  caires  de  saint  Pierre ,  et  ils  l'ont  dit  lors  même  qu'ils  agissoient  par  leur  autorité  or- 
»  dinaire  et  subordonnée  :  parce  que  tout  a  été  mis  premièrement  dans  saint  Pierre , 
»  et  que  la  correspondance  est  telle  dans  tout  le  corps  de  l'Eglise ,  que  ce  que  fait  chaque 

•  évéque,  selon  la  règle  et  dans  l'esprit  de  l'unité  catholique ,  toute  l'Eglise,  tout  l'épi- 

•  scopat  et  le  chef  de  l'épiscopat ,  le  fait  avec  lui.  »  —  Sermon  sur  Vunité  de  VEgUse. 

NOTE  XL  — PAPAUTÉ,  PAPE.  (Pag.  119.) 

À  caïise,  dit  saint  Irénée,  de  sa  principauté  plus  puissante,  «  Maxims  et  antiquissi- 
»  ms  et  omnibus  cognitœ,  à  glorlosissimis  duobus  apostolls  Petro  et  Paulo  fundatas  et 
»  institutae  Ëcclesiffi,  eam  quam  habet  ab  apostolls  traditionem  et  annuntiatam  omni- 
»  bus  fidem ,  per  successiones  episcoporum  pervenientem  usquè  ad  nos  indicantes , 
»  confundimus  eos  qui,  quoquomodo....  prxter  quàm  quod  oportet  coUigunt.  Ad  hanc 
»  enim  Ecclesiam ,  propter  Potentiorem  principalitatem  ,  necesse  est  omnem  conve- 
»  Dire  Ecclesiam ,  hoc  est  omnes  qui  undiquè  sunt  ûdeles;  in  quâ  ab  his  qui  sunt  un- 
»  diquè  r^nservata  est  ea  quae  est  ab  apostolis  traditio.  »(S.  Irsneus,  Contra  hœres,, 
lib.  3,  cap.  3.  ) 

NOTE  XII.  — PAPAUTÉ,  PAPE.  (Pag.  121.) 


TertuUlen  :  «  Voici  un  édit ,  et  même  un  édit  péremptoire ,  parti  du  souverain  pon- 


Petro ,  et  per  eum  Ecclesiœ  reliquisse,  (Scorpiac.) 

Origène  enseigne  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  a  été  fondée  sur  Pierre,  et  que  le  su- 
prême pouvoir  de  paître  le  troupeau  du  Seigneur  lui  a  été  conféré.  «  Petro  cùm  summa 
»  rerum  de  pascendis  ovlbus  traderelur ,  et  super  ipsum  velut  petram  fundaretur  Ec- 
»  clesia, nullius  confessio  veritatis  alterlus  ab  eo , nisi  charitatis exigitur.  •  {In  Epist. 
ad  Romanos,  lib.  6,  versus  finem.)  L'expression  qu'emploie  ce  Père,  summa  rerum, 
seroit  plus  qu'inexacte  si  saint  Pierre  n'avoit  pas  reçu  un  pouvoir  plus  étendu  que  les 
autres  apôtres. 

NOTE  XIÏL  — PAPAUTÉ,  PAPE.  (Pag.  121.) 

«  Romam  eum  mendacîorum  suorum  merce  navigaverunt  :  quasi  verîtas  post  eos  na- 

»  vîgare  non  posset ,  quai  mendaces  linguas  rei  certœ  probatione  convinceret Navi- 

»  gare  audent  et  ad  Pétri  cathedram,  atque  ad  Ecclesiam  principalem  ,  undè  unitas  sa- 
»  cerdotalis  exorta  est,  à  schismaticis  et  profanis  lilteras  ferre;  nec  cogitant  eos  esse 
m  Romanos  quorum  fides  apostolo  prsdicante  laudata  est ,  ad  quos  perûdia  habere  non 
*  potest  accessum.  »  (Idem,  Epist,  adComelium,) 


NOTE  XIV.  —  PAPAUTÉ ,  PAPE.  (Pag.  121.) 

«  Loquîtur  Domînus  ad  Petrum  :  Ego  dico  tibi  quia  tu  es  Petrus,  et  super  istampe- 
»  Iram  œdificdbo  Ecclesiam  meam ,  et  portœ  inferi  non  Vincent  eam.  Et  tibi  dabo  claves 
m  regni  cœlorum  ;  et  quœ  ligaveris  super  terram  erunt  ligata  et  in  cœlis  :  et  quacumque 
»  solveris  super  terram  erunt  soluta  et  in  cœlis.  Et  iterùm ,  post  resurrectionem  suam, 
»  dicit  :  Poses  oves  meas.  Super  illum  unum  aedificat  Ecclesiam  suam ,  et  illi  pascen- 
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•  das  mandat  oyes  suas.  Et  quamyis  apostolls  omnibus ,  post  resurrectionem  suam,  pa- 

•  rem  potestatem  tribuat,  et  dicat  :  Sicut  misit  me  Pater ,  et  ego  mitto  vos,  Accij^ê 

•  Spirxium  sanctum  :  si  cui  remiseritis  peccata,  remittentur  ei;  si  cui  tenueritis ,  tene- 
»  burUur  :  tamen,  ut  unitatem  manifestaret ,  unam  cathedram  constituit,  et  unitatis 
»  ejnsdem  originem  ab  uno  incipientem  suà  auctoritate  disposuit.  Hoc  erant  utiquè  et 

•  cffiteri  apostoli  quod  fuit  Petrus ,  pari  consortio  prsdicti ,  et  honoris ,  et  potestatis. 
»  Sed  eiordium  ab  unitate  proflciscitur*  Primatus  Petro  datur ,  ut  una  Qiristi  Ecclesia 
f  et  eathedra  una  monstretur.  Et  pastores  sunt  omnes  :  sed  grex  nnus  ostenditur ,  qui 
»  ab  apostolis  omnibus,  nnaniml  consensione  pascatur....  Hanc  Ecclesis  unitatem  qui 
»  non  tenet ,  tenere  se  (idem  crédit  P  Qui  Ecciesiae  renititur ,  et  reslstit,  qui  cathedram 
ft  Pétri ,  super  quam  fundata  est  Ecclesia ,  deserlt,  in  Ecclesia  se  esse  confidit.  a  (S.(^- 
prian.,  de  Unitate  Ecclesia.  ) 

Dans  son  EpUre  à  Juhaiànus  :  «  Où  ira  (dit-il  J  celui  qui  a  soif?  Sera-ce  chez  les  hé- 
rétiques où  il  n'y  a  ni  fleures  ni  sources  d*eau  ?  Ne  sera  -  ce  pas  dans  TEglise  qui  est 
une ,  et  fondée  par  la  parole  divine  sur  un  seul  qui  en  a  reçu  les  clefs  P  Car  c'est  pre- 
mièrement à  Pierre ,  sur  qui  le  Seigneur  a  bâti  son  Eglise,  et  dans  qui  il  a  établi  rori- 
gine  de  Tunité  ,  qu'il  a  accordé  la  puissance  que  tout  ce  qu'il  délieroit  sur  la  terre  se- 
roit  délié  dans  le  ciel.  »  «  Quo  venturus  est  qui  sititP  Utrumne  ad  hsereticos,  ubi  fons 
»  et  fluvius  aqusB  omninè  non  est  P  An  ad  Ecdesiam  quœ  una  est ,  et  super  unum ,  qui 
»  et  claves  ejus  accepit,  Domini  voce  fundata...  P  Nam  Petro  primum  Dominus  ,  super 
»  quem  œdiflcavit  Ecclesiam ,  et  nndè  unitatis  originem  instituit ,  et  ostendit,  potesta- 
»  tem  istam  dédit ,  ut  id  solveretur  in  cœlls  quod  ille  solvlsset  in  terris.  »  Yoilà  très- 
eipressément  saint  Pierre  déclaré  le  principe  de  l'unité  catholique. 

Dans  une  autre  lettre  au  pape  saint  Etienne ,  il  l'engage  à  écrire  aux  ëTéques  des 
Gaules ,  pour  qu'ils  aient  à  déposer  Marcien ,  éyéque  d'Arles,  entiché  du  schisme  des  no- 
Tatiens,  et  à  lui  substituer  un  autre  évéque.  «  Quamobrem  facere  teoportet  plenisslmas 
»  litteras  ad  coepiscopos  nostros  in  Galliis  constitutos  ;  ne  ultra  Marcianum  penricacem 
»  et  superbum ,  et  divins  pietatis  ac  fraternœ  salutis  inimicum ,  collegio  nostro  in- 
»  sultare  patlantur...  Dirigantur  in  provinciam ,  et  ad  plebem  Arelate  consistentem  ,  à 
»  te  litteras,  quibus  absentato  Marciano  alius  in  locum  ejus  substituatur ,  et  grex  Ghristi, 
»  qui  in  hodiernum  diem  ab  illo  dissipatus  et  vulneratus  contemnitur ,  coUigatur.  » 
(  Epist.  67,  ad  Stephanum.  )  Il  est  donc  évident  que  saint  Cyprien  reconnolssoit  dans  le 
pontife  romain  une  autorité  proprement  dite  sur  les  évéques  des  Gaules.  Si  ce  n'étoient 
que  des  invitations, des  exhortations,  qu'il  proposoit  au  pape,  il  auroit  pu  les  adresser 
lui-même. 

Saint  Pacien  qui  écrlvoit  peu  après  saint  Cyprien ,  et  qui ,  comme  lui ,  combattoit  les 
novatiens,  dit  comme  lui  que  «  Jésu&-Christ  a  parlé  à  saint  Pierre,  à  un  seul  pour  fonder 
»  l'unité,  et  qu'ensuite  il  a  donné  le  même  précepte  aux  autres  en  commun.  »  «  Paalô 
9  superiùs  ad  Petrum  locutus  est  Dominus ,  ad  unum  ideô ,  ut  unitatem  fundaret  ex 
»  uno  :  mox  id  Ipsum  in  commune  praecipiens.  »  (  Epist»  3.  ]  Or,  le  maintien  de  l'unité 
exige  et  suppose  l'autorité  qui  l'empêche  de  se  diviser. 

Dans  le  même  siècle  un  fait  bien  important  prouve  que  la  juridiction  des  pontifes 
étoit  bien  formellement  reconnue.  C'est  saint  Athanase  qui  rapporte  ce  fait  arrivé  peu 
de  temps  avant  lui  dans  son  Eglise.  Saint  Denis,  évéque  d'Alexandrie,  avoit  écrit  contre 
rhérésie  des  sabelliens.  Quelques  frères  de  cette  église,  qui  étoient  dans  la  doctrine  ca- 
tholique ,  mais  qui  croyolent  voir  dans  l'ouvrage  de  leur  évéque  des  proportions  erro- 
nées ,  intentèrent  contre  lui  une  accusation.  Ce  fut  à  Rome  ,  devant  le  pape  Denis , 
qu'ils  la  portèrent.  Ils  croyolent  donc  que  le  pontife  romain  avoit  autorité  pour  juger 
la  doctrine  d'un  évéque.  Le  pontife  d'Alexandrie  le  reconnut  aussi  do  son  côté.  Bien  loiq 
de  décliner  la  juridiction ,  il  demanda  au  pape  de  lui  faire  connoitio  les  erreurs  dool 
on  l'accusoit ,  et  l'ayant  appris,  il  lui  adressa  une  apologie  où  il  âémontr<^t  son  Inno' 
sence.  (  S.  Alhanasius ,  de  Sentent,  Dionysii  Alex,  contra  Arianos,  n.  13. }  Ainsi ,  accu- 
sateurs et  accusé  ,  tous  reconnoisscnt  le  droit  des  papes.  Et  ce  qui  donne  plus  de  poids 
encore  à  ce  fait,  c'est  dans  l'Eglise  d'Alexandrie  qu'on  voit  celte  reconnoissance  delt 
luridiction  des  successeurs  de  saint  Pierre.  Or  cette  Eglise  étoit  la  seconde  de  la  chré- 
tienté, son  évéque  tenant  le  premier  rang  parmi  les  patriarches  d'Orient. 

Au  commencement  du  quatrième  siècle,  nous  voyons  l'affaire  des  donatlstes,  et  la 
cause  entre  Cécilien  et  Donat ,  portée  devant  le  pape  Melchiade  ou  Miltiade  ;  et  les  do« 
natistes ,  et  Cécilien ,  reconnurent  sa  compétence.  Ce  pontife ,  pour  juger  la  cause ,  as- 
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<(èml)1a  en  aU  un  concile  de  dix- neuf  évéques.  La  sentence  qui  prononça  rinnocencc 
'ûe  CécUien  et  la  condamnation  de  Donat,  fut  rendue  au  nom  du  pape.  (S.  Optalos,  de 
Schismàt,  DonatisU,  lib.  1,  cap.  23,  24.  ) 

Dans  le  même  siècle  et  quelques  années  après ,  nous  trouvons  un  jugement  célèbre 

rendu  par  le  pape  Jules  I  dans  la  cause  de  saint  Athanase,  de  Marcel  d'Ancyre,  et  d'As- 

elepas  de  Gaie.  Ces  évéques,  chassés  de  leurs  sièges  par  les  ariens,  recoururent  à 

l'aotorité  du  pape  ,  qui ,  après  avoir  examiné  leur  cause  et  acquis  la  preuve  de  leur 

innocence,  les  déclara,  par  une  sentence  Juridique ,  absous,  et  les  renvoya  à  leurs 

8iéges.  Ce  qui  rend  cet  act«  de  la  juridiction  pontificale ,  déjà  si  important  par  lui-même 

pour  notre  question ,  absolument  décisif,  c'est  que  !•  les  ariens  intéressés  à  contester 

le  droit  du  pontife,  ne  le  contestèrent  pas,  mais  cberchèrent  seulement  à  surprendre 

sa  religion  et  à  retarder  son  jugement  ;  ce  qui  est  une  reconnoissance  bien  claire  de 

fion  autorité»  C'est  que  2«»  les  historiens  ecclésiastiques  qui  rapportent  ce  fait  disent , 

«onome  une  chose  certaine  et  universellement  reconnue ,  que  le  pontife  romain  ne  fit 

en  cela  qu'user  de  sa  prérogative ,  et  que  le  soin  de  toutes  les  Eglises  lui  appartenoit  à 

cause  de  la  dignité  de  son  siège.  C'est  que  3o  Jules  reprochoit  spécialement  aux  ariens 

^e  ne  l'avoir  pas  appelé  à  leur  concile ,  contre  les  lois  de  l'Eglise,  qui  déclarent  nuls  tous 

les  actes  faits  outre  le  jugement  de  l'Eglise  romaine.  (Socrates,  Jiist.  eccles.,  lib.  2,  c.  15.) 

Nous  avons  aussi  une  lettre  de  ce  même  pape  aux  évêques  orientaux ,  dans  laquelle 

il  leur  reproche  d'avoir  tenu  le  concile  d'Antioche  sans  sa  participation ,  et  où  il  lenr 

dit  qu'avant  tout  ils  auroient  dû  lui  écrire ,  pour  qu'il  pût  décider  ce  qui  étoit  Juste. 

(  Epist,  Juliiliid  episc,  orientales,  ) 

11  est  certain ,  d'après  les  faits  qui  viennent  d'être  rapportés ,  qu'an  quatrième  siècle 
le  pontife  romain  étoit  en  possession  de  recevoir  les  plaintes  des  évêques  qui  se  croyoient 
injustement  Jugés  dans  les  conciles ,  de  revoir  leurs  causes ,  et  de  confirmer  ou  de  casser 
les  jugements.  Ainsi,  lorsqu'on  347  le  concile  de  Sardique,  composé  d'environ  trois 
cents  évéques  de  trente  provinces  différentes ,  et  révéré  dans  l'Eglise  comme  l'appendice 
de  celui  deMieée,  attribuoit  dans  ses  canons  ce  pouvoir  au  pape ,  il  ne  forma  pas  un 
droit  nouveau  :  il  ne  fit  que  professer  une  doctrine  reçue  dans  tonte  TEglise ,  et  mettre 
en  loi  ce  qui  étoit  en  principe.  Nous  lisons  dans  les  actes  de  ce  concile  deux  canons  im. 
portants  sur  cette  Juridiction  supérieure  du  pape.  Le  premier,  rendu  sur  la  proposition 
da  célèbre  Osius ,  porte  que  «si  quelque  évêque  jugé  croit  avoir  une  bonne  cause,  et 
»  demande  que  le  concile  soit  convoqué  de  nouveau  ;  afin  d'honorer  la  mémoire  de  l'a- 
»  pôtre  saint  Pierre,  ceux  qui  ont  examiné  la  cause  écriront  à  l'évêque  de  Rome.  Si 
»  ce  pontife  décide  que  le  jugement  doit  être  renouvelé ,  il  le  sera,  et  il  donnera  des 
»  Joges.  S'il  juge  que  ce  qui  a  été  fait  ne  doit  pas  être  recommencé ,  son  décret  confir- 
»  mera  le  tout.  »  Le  second  canon,  relatif  à  la  déposition  des  évêques,  établit  plus  pré- 
cisément encore  l'appel  au  pape.  «  Il  ajoute  an  précédent  que  lorsqu'un  évêque  déposé 
»  par  le  jugement  des  évéques  voisins  aura  déclaré  qu'il  veut  que  son  affaire  soit  portée 
»  à  Rome ,  il  ne  pourra  pas  être  ordonné  d'évêque  pour  son  siège ,  jusqu'à  ce  que  la 
»  cause  ait  été  décidée  par  le  jugement  de  l'évêque  de  Rome.  »  (  Conc»  Sardicenee,  can. 
8  et  4.  )  Voilà  la  supériorité  du  pontife  romain,  non-seulement  reconnue ,  mais  déclarée 
une  loi  de  l'Eglise^ 

Saint  Basile  étoit  bien  persuadé  de  l'autorité  supérieure  des  pontifes  romains,  lui  qui, 
écrivant  à  saint  Athanase ,  propose ,  pour  remédier  aux  maux  causés  par  le  concile  do 
Rlmini ,  que  l'on  s'adresse  à  l'évêque  do  Rome ,  afin  qu'il  prenne  en  considération  ce 
qa\  se  passe  ;  et  qu'usant  de  son  autorité ,  auctoritate  sud  in  hdc  causd  usus ,  il  envoie 
des  hommes  doués  d'un  esprit  doux  et  conciliant ,  qui  corrigent  ceux  qui  se  sont  détour- 
nés du  droit  chemin,  qui  prennent  toutes  les  mesures,  et  qui  soient  revêtus  de  tous  les 
pouvoirs ,  pour  dissoudre  ce  qui  a  été  fait  à  Rimini.  (S*  Basilius ,  EpisU  62  ,  al.  69 ,  ad 
Athanasium,  n.  1.  ) 

Nous  apprenons  du  même  saint  docteur  un  fait  qui  prouve  clairement  le  respect  et 
la  soumission  qu'on  avoit  pour  l'évêque  de  Rome.  Eustathe ,  évêque  de  Sébaste ,  avoit 
été  déposé  par  un  concile  tenu  à  Mélitine.  Il  s'adressa  au  pape  Libère ,  qui  lui  donna 
des  lettres  pour  être  rétabli  dans  son  siège.  Sur  la  simple  exhibition  de  ses  lettres ,  le 
concile  de  l'hyane  le  remit  en  possession  de  son  évéché,  quoiqu'on  ignorât  ce  que  le 
pape  avoit  exigé  de  lui  et  ce  à  quoi  il  avoit  consenti.  (  Idem,  EpisU  74 ,  al.  264,  ad  Oc- 
cident. Episc,  n.  3.  ) 
Saint  Ambroise  écrivant  à  Théophile,  qui  avoit  été  chargé  de  juger  les  contestations 
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qui  diTtootent  Téglise  d'Antioche,  pense  que  cet  évéqoe  rendra  compte  ad  pontife  de 
Rome,  et  ne  portera  pag  de  Jugement  qui  puisse  loi  déplaire ,  parce  qae  le  moyea  de 
rendre  utile  le  Jugement ,  et  d'assurer  la  paix  et  la  tranquillité ,  est  que  le  concile  que 
tiendra  Théophile  ne  statue  rien  qui  divise  la  communion  :  ce  qui  arrivera ,  et  ee  qui 
fera  recevoir  les  statuts  qu'on  aura  faits ,  quand  ils  auront  l'approbation  de  l'Eglise  ro- 


que le  bien  de  la  paix  et  l'usage  de  l'Eglise  demandoient  qu'il  usât  d'indalgence,  etolh 
tenir  que  le  pape  reçût  Flavlen  dans  sa  communion ,  ce  qui  fit  cesser  les  dlvislODi  de 
l'élise  d'Antioche.  (Socrates,  HisU  eecUti,  lib.  5,  cap&  ISé) 

L'hérésie  des  macédoniens  s'étant  élevée  dans  l'Orient  «  et  le  dogme  de  la  codriIh 
stantialité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils  éprouvant  des  contradictions,  le  poiH 
tife  romain  qui  en  fut  Instruit  écrivit  aux  évéques  orientaux  qu'ils  eussent  à  croire  li 
Sainte-Trinité  consubstantielle  et  égale  en  gloire*  La  controverse,  au  rapport  de  Soie* 
mène ,  étant  ainsi  décidée  par  le  Jugement  de  l'Eglise  romaine ,  tons  se  tinrent  en  re- 
pos, et  la  question  parut  enfin  terminée.  «  Quœ  oontroversia  cùm  contendendi  sfodio, 
»  uti  credibile  est  ^  in  dies  magis  magisque  cresceret  «  episc-opus  romanus  de  eâ  cert/or 
»  foetus  scrlpsit  ad  ecclesias  Orientis  litteras ,  ut ,  unft  cum  sacerdotibas  et  episcopis 
»  Occidentis,  Trinitatem,  et  consubstantialem  esse^  et  in  gloriâ  œqualem,  exieUmarenU 
»  Quo  focto ,  utpotè  controversiâ  Judicio  Romans  Ecclesis  terminatâ,  singnll  qnieverc, 
»  eaquequsBstio  tandem  finem  accepisse  videbatur.  »  (  Sozomenes ,  Hiêt.  eecUt,,  Ub.  6, 
cap.  21.  )  Hais  celte  tranquillité  ne  fut  pas  de  longue  durée  ;  et  les  disputes  ayant  re- 
commencé, le  second  concile  général  fut  convoqué.  Cette  sainte  assemblée  demanda  an 
pape  saint  Damase  la  confirmation  de  ses  décrets,  et  spécialement  de  celui  qui  déposoit 
Timothée,  évéque  apollinariste.  Théodoret  nous  a  conservé  la  réponse  que  fit  le  pontife 
aux  évéques  du  concile.  11  les  loue,  et  leur  dit  qu'ils  se  sont  honorés  eux-  mêmes  en 
rendant  au  siège  apostolique  l'honneur  qui  lui  est  dû.  Il  ajoute  qu'il  n'étoit  pas  nkês^ 
saire  de  lui  demander  de  nouveau  la  déposition  de  Timothée,qui  avoit  déjà  été  déposé 
h  Rome  par  le  Jugement  du  siège  apostolique,  en  présence  de  Pierre,  évéque  d'Alexaoérie^ 
«  Quôd  vestra  charitas  debitam  sedi  apostolicœ  reverentiam  tribuit ,  fliil  honoratiasiini, 
»  vobis  ipsis  quôd  quoque  maxlmo  sanô  bonorl  est  :  itaque  quid  est  abdicationem  Ti- 
»  mothsi  à  me  irursus  requiratis?  Qui  etiam  hk  Judicio  sedis  apostolicsB,  Petroquoqoe 
»  Alexandriœ  prœsente,  abdicatus  est  ^  unà  cum  magistro  suo  Apollinarî,  qui  item  io 
»  die  Judicii  débitas  pœnas  et  Judicia  persolvet.  »  (  Theodoretus ,  HisU  ecc2.,  lib.  &, 
cap.  10.  )  Voilà ,  au  quatrième  siècle ,  la  juridiction  des  pontifes  romains  ,  non-eeole- 
ment  établie  par  le  fait,  mais  reconnue  et  consacrée  par  un  concile  général* 

Saint  Jérôme  :  «  Ne  suivant  d'autre  chef  que  Jésus -Christ  ^  Je  suis  uni  de  coromii' 
nion  à  votre  sainteté ,  c'est-à-dire  à  la  chaire  de  Pierre.  Je  sais  que  TEglise  a  été  bâtie 
sur  cette  Pierre.  Quiconque  hors  de  cette  maison  mange  l'agneau ,  est  un  profiioe.  SI 
quelqu'un  n'est  pas  dans  l'arche  avec  Noé ,  il  périra  par  le  déluge.  Je  ne  reconnois  point 
Vital ,  Je  rejette  Mélèce,  J'ignore  Paulin.  Quiconque  ne  recueille  pas  avec  tous,  diqpene, 
c'est-à-dire  celui  qui  n'est  pas  à  Jésus-Christ ,  est  un  antechrlst...  Trois  partis  qui  di- 
visent l'église  d'Antioche  I  veulent  m'attirer  à  eux  ;  mais  moi<  Je  crie  :  Si  quelqu'un  est 
uni  à  la  chaire  de  Pierre,  il  l'est  à  moi.  Mélèce ,  Paulin ,  Vital  prétendent  vous  être  unie. 
Je  pourrois  le  croire,  si  un  seul  Tassurolt;  mais  maintenant ,  ou  deux,  ou  trois  mentent 
Je  supplie  votre  sainteté  de  me  faire  connoitre  par  ses  lettres  avec  qui  je  dois  conmto- 
niquer  dans  la  Syrie.  »  «  Ego  nullum  prlmum  nlsl  Christum  sequens ,  l>eatitudini  toc, 
»  id  est  cathedrae  Petrl ,  communlone  consoclor.  Super  lllam  Petram  sédlikatam  Ecele- 
»  slam  sclo.  Quicumque  extra  banc  domum  agnum  comedit ,  profanus  est.  Si  quls  la 
»  arcâ  Noe  non  fûerit ,  péri  bit  régnante  diluvlo.  Non  novl  VUalem  ,  Meletium  respoo, 
»  Ignore  PauUnum. Quicumque  tecum  non  colllglt ,  sparglt :  hoc  est,  qui  non  estChristi, 
»  antichrlstus  est.  »  (  Idem,  Epist,  15,  adDamasum,  ) 

«  In  très  partes  scissa  Ëcclesia  (  Antiochena  ) ,  ad  se  me  rapere  festinat.  Ego  intérim 
»  clamito  :  Si  quls  cathedrse  Petrl  jungitur ,  meus  est.  Meletius,  Paulinus ,  Vitalis ,  tibi 
»  se  hsrere  dicunt  ;  possem  credere ,  si  hoc  unus  assereret.  Nunc  autem ,  aut  doo 
»  mentluntur,  automnes.  Idclrcô  obtestor  beatitudinem  tuam  ut  mihi  litterlssuisapod 
»  quem  in  Syriâ  debeam  communicare  significet.  »  (  Idem,  ad  eumdem,  EpisL  16.  ) 

.Saint  Jean  Chrysostome  s'adressa  au  pape  Innocent  I ,  pour  être  rétabli  sur  son  siège 
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et  faire  annuler  la  sentence  de  déposition  qu'avoit  prononcée  contre  lui  un  conciliabule. 

Saint  Optât,  évéque  de  Milève,  combattoit  les  donatlstes  par  leur  opposition  au  siège 
de  Rome.  «  Vous  ne  pouTez  nier ,  et  vous  savez  que  dans  la  ville  de  Rome  fut  conférée 
à  Pierre,  premièrement  une  chaire  épiscepale  dans  laquelle  siégea  cet  apôtre  chef  des 
autres,  d'où  il  a  été  appelé  Géphas,  dans  laquelle  chaire  unique  Tunité  seroit  conser- 
vée  par  tous.  Les  autres  apôtres  eurent  aussi  leurs  chaires,  en  sorte  que  celui-là  est 
pécheur  et  schismatique ,  qui  contre  la  chaire  spéciale  élève  une  autre  chaire.  Ainsi 
dans  cette  chaire  unique  qui  est  la  première  en  prérogatives ,  Pierre  siégea  le  premier. 
Lin  lui  succéda.  A  Lin  succéda  Glément.^.^.  (  ici  saint  Optât  fait  l'énumération  de  tous 
les  papes  jusqu'à  Damase  ),  à  Damase  succéda  Sirice ,  qui  est  aujourd'hui  notre  collègue* 
avec  qui  tout  l'univers  est  en  société  de  communion  par  le  commerce  des  lettres  for- 
mées. Noos  lisons  (  ajoute  un  peu  plus  bas  saint  Optât  ]  que  Pierre  notre  prince  a  reçu 
les  clefs  salutaires ,  et  que  Jésus  "- Christ  lui  a  dit  :  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royanm» 
des  deux ,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  les  vaincront  jamais.  D'où  vient  donc  que  vous 
prétendez  usurper  les  clefe  du  royaume ,  vous  qui ,  par  vos  audacieuses  et  sacrilèges 
prétentions ,  combattez  contre  la  chaire  de  Pierre.  »  «  Negare  non  potes  sdre  te  in  urbe 
«  Romà  Petro  primo  cathedram  episcopalem  esse  collatam ,  in  quà  sederit  omnium  apo^- 
»  stolonim  caput  Petrus ,  undè  et  Gephas  appellatus  est  ;  in  quà  unà  cathedra  nnitas  ab 
»  omnibus  servaretUr  ;  ne  ester!  apostoll  singulas  quisque  sibi  defenderent  :  ut  jàm 
•  schismaticas  et  peecator  esset  qui  contra  singularem  cathedram  alteram  collocaret. 
»  Ergo  cathedra  unicè,  qua  est  prima  in  dotibus ,  sedit  prier  Petrus ,  cui  successit  Li- 
»  nus.  Lioo  successit  Glemens..*  Damaso  Syriclns,  hodiè  qui  est  noster  socius  cum  quo 
»  nobis  têtus  orbis  commercio,  formata  cum  eo  unà  communionis  societate,  concordat.  » 
(  S.  Optatus,  de  Sehism.  DonaL,  lib.  3,  cap.  2  et  3.  ) 

«  Gtaives  salutares  accepisse  le^mus  Petrum  principera  scilicet  apostolorum  :  cui  à 
p  Christo  dictum  est  :  Tibi  daho  elcmu  regni  cœlorum,  et  porta  inferinon  vineent  eas. 
»  Uodè  est  ergô  quod  ciaves  regni  Vobis  usurpare  contenditis ,  qui  contra  cathedram 
»  Pétri ,  vel  bis  praesumptionlbus ,  et  andaciis  sacrilegis  militatis?  (  Ibid,,  cap.  4  et  5.  ) 

Voilà  bien  clairement  établi  par  ce  saint  docteur ,  et  que  la  chaire  de  Rome  est  celle 
de  saint  Pierre,  et  qu'elle  est  la  première  de  toutes ,  et  que  pour  être  dans  l'unité  il  est 
néceœaire  de  lui  être  uni ,  et  que  l'on  tombe  dans  le  schisme  quand  on  a  la  sacrilège 
prétention  de  la  combattre. 

Saint  Augustin  écrivant  à  Optât  autre  queTévéque  de  Milève,  lui  dit  qu'il  a  reçu  sa 
lettre  à  Gésarée,  où  il  avoit  été  nécessaire  qu'il  se  rendit  d'après  l'ordre  du  pape  Zozime* 
«  Me  apud  Gssaream  présente,  venerunt  litter» ,  quô  nos  injuncta  nobis,  à  venerabili 
»  papa  Zozimo  apostolic»  sedis  episcopo ,  ecclesiasUca  nécessitas  traxerat.  »  (  S.  Aug., 
Epist.  140,  al.  157,  ad  Optatum,  ) 

Deux  conciles  d'Afrique ,  l'un  de  Garthage ,  l'autre  de  Milève ,  avoient  envoyé  leurs 
décrets  contre  les  pélagiens  au  pape  Innocent  I ,  afin ,  disoient-lls,  que  l'autorité  du 
siège  apostolique  y  accààt ,  pour  procurer  le  salut  de  plusieurs  et  corriger  la  perver- 
sité de  quelques  autres.  «  Hoc  itaque  gestum ,  domine  fréter ,  sanets  charîtati  tuss 
»  intimandum  duximus,  ut  statutis  nostra  mediocritatis  etiam  apostolicœ  sedls  adhi- 
»  beatur  auctoritas ,  pro  tuendà  sainte  multorum  et  quorumdam  etiam  perversitate  cor- 
»  rigendà.  •  (  Conc  Carthaginense  H  sub  ÀureUo;  Epist.  synod.  ad  Innocentium.  )  Le 
pontife  ayant  confirmé  ces  décrets ,  saint  Augustin  s'en  exprima  ainsi  :  Déjà  sur  cette 
affiaire,  deux  conciles  ont  été  envoyés  au  siège  apostolique  ;  les  rescrits  en  sont  venus  : 
la  cause  est  finie.  «  Hœc  ad  sanctitatem  tnam  de  concllio  Numidis  scripta  direximus , 
»  imitantes  Garthaginensem  ecclesiam  et  Garthaginensis  provincia  coepiscopos  nostros 
»  quos  ad  sedem  apostolicam ,  quam  beatus  illustras ,  de  hàc  causa  scripsisse  comperi- 
»  mus.  (  Cône.  MiUv.;  Ep,  synod.»  ad  eumdem.  )  De  hàc  causa  duo  concilia  missa  sunt 
»  ad  sedem  apostolicam  :  Indè  etiam  rescripta  venerunt  :  causa'finita  est.  »  (  S.  Aug., 
Serm.  131,  al.  2,  de  Verhie  Dom,,  n.lO.)  On  ne  peut  certainement  pas  reconnoitre  plus 
formellement  l'autorité  du  pontife  romain,  qu'en  y  recourant  et  en  la  regardant  comme 
décisive* 

Saint  Prosper  célébroit  cette  autorité  supérieure  et  universelle ,  quand  il  dit  que 
«  Rome,  siège  de  Pierre,  devenue  par  cet  honneur  pastoral  la  capitale  du  monde ,  se 
»  soumet  par  la  religion  ce  qu'elle  ne  possède  plus  par  les  armes.  »  «  Sedes  Roma  Pétri, 
»  qua  pastoralis  honoris,  facta  caput  mundi ,  quidquid  non  possidet  armis,  religione 
»  tenet.  »  (S.  Prosper,  ùinnen  de  Ingratis,  vers.  40,  41,  42.) 

V.  38 
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Nous  ne  ponvont  avoir  de  garant  plus  certain  de  la  doetrine  de  l'Eglise  des  premteirl 
siècles  sur  Tautorité  des  papes ,  que  les  conciles  généraux.  On  a  déjà  fait  voir  cette  au- 
torité reconnue  par  le  second  de  ces  conciles  au  quatrième  siècle.  Le  troisième  nous  en 
présente  deux  dans  lesquels  nous  trouvons  des  monuments  multipliés  de  cette  Juridic- 
tion pontificale. 

Dès  avant  le  concile  d'Ephèse  tenu  en  431 ,  le  pape  saint  Célestln  avoit  écrit  à  salai 
Cyrille ,  patriarche  d'Alexandrie,  au  sujet  de  Thérésle  nestorienoe  :  «  Revêtu  de  Tau- 
torlté  attachée  à  notre  siège ,  et  usant  de  cette  puissance  en  notre  lieu  et  place,  voos 
exécuterez  avec  une  exacte  sévérité  notre  sentence ,  savoir  que  si  dans  les  dix  Jours,  à 
compter  de  celui  de  notre  avertissement ,  Nestorlus  n'a  pas  anathématlsé  en  termes  ex* 
près  sa  criminelle  doctrine  ».  et  promis  de  professer  à  l'avenir  sur  la  génération  de  Jésus- 
Christ  notre  Dieu ,  la  fol  que  prêchent  l'Eglise  romaine ,  la  v6tre ,  et  toute  la  religion 
chrétienne ,  ausslt6t  votre  sainteté  pourvoie  à  son  Eglise ,  et  que  lui  sache  qu'il  vi 
de  toute  manière  retranché  de  notre  corps.  »  «  Quamohrem  noatrs  sedls  auctoritaie 

•  adscltà ,  nostr&que  vice  et  looo  cum  potestate  usus  ejusmodi ,  sententlam  exequeris  : 
»  nempè  ut  nlsi  decem  dierum  Intervalle,  ab  hujus  nostra  admonitionis  die  nnme- 
»  randorum,  nefariam  doctrinam  suam  conceptls  verbls  anathematiiet ,  eamque  de 

•  Chrlsti  Del  nostri  generatione  fldem  in  posterùm  confessurum  se  spondeat,  quam  et 

•  romana ,  et  tua  sanctltatls  Ecclesla ,  et  nniversa  denlquè  rellglo  christiana  pradlcati 
»  llllcô  sanctitas  tua  iUi  Eeclesia  prosplclat ,  Is  verô  modis  omnibus  se  à  nostro  cor* 
»  pore  segregatum  esse  intelllgat.  •  (  Epiit,  ad  S,  CyriUum  ;  Conc.  Ephm^,  part  1.  ) 
C'est  ici  évidemment  un  acte  de  Juridiction  sur  Nestorlus,  évêque  de  Conttantinople. 
C'est  même  un  acte  d'autorité  supérieure  sur  saint  Cyrille ,  le  premier  des  patriardies 
d'Orient ,  de  le  revêtir  de  son  autorité ,  de  le  faire  l'exécuteur  de  son  Jugement  Et  Id 
concile  d'Ephèse  a  donné  une  approbation  expresse  à  cette  lettre ,  en  rinsénuit  dan» 
ses  actes. 

Nous  avons  dans  les  mêmes  actes,  et  avec  la  même  approbation  da  concile  «  on  dis- 
tours  des  légats  du  pape  saint  Célestln ,  dans  lequel  ils  remercient  les  Pères  du  eon-^ 
elle  des  saints  applaudissements  qu'ils  ont  donnés  aux  lettres  de  leur  chef;  car  ils  n'i- 
gnorent pas  que  saint  Pierre  est  le  chef  de  la  foi  et  de  tous  les  apfttres.  Personne  ne 
doute ,  disent-Ils  encore,  et  11  est  connu  dé  tous  les  siècles ,  que  le  bienheureux  Pierre, 
prince  et  chef  des  apôtres ,  et  la  colonne  de  fol ,  a  reçu  de  Jésus  -Christ  les  clefs  de  son 
royaume ,  avec  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier ,  et  que  Jusqu'à  ce  temps ,  et  toi^ours ,  Il 
vit  dans  ses  successeurs ,  et  exerce  son  jugement.  «  Gratias  agimos  sanctas  venerandsqiio 
»  synode  quèd ,  litterls  sancti  beatique  pap»  nostri  vobls  recltatls,  sanctos  cantns,  sanc- 
»  tls  vociboB  vestris,  sancto  capitl  vestro ,  sanctls  etlam  acclamatlonibus  exhibueritis. 
»  Non  enlm  Ignorât  vestra  béatitude  ,  totlus  fldel  vel  etlam  apostolorum  capat  esse  bea- 
»  tum  apostolorum  Petrum.  »  (Cane.  EpheM.,htX,2* ) 

«  NulU  dubium ,  imô  sœculls  omnibus  notum  est ,  quèd  sanctns  beatlsaimnsqoe  Petros, 
»  apostolorum  princeps  et  caput ,  fidelque  colnmna ,  et  catholiea  Ecclesisa  ftmdamen- 
»  tum,  à  Domino  nostro  Jesu  Chrlsto ,  salvatore  hnmani  generis  et  redemptore,  clavei 
»  regni  aeceperit;  solvendlque  et  llgandi  potestas  ipsi  data  est  i  qui  ad  hoo.usquètem- 
»  pus,  et  semper ,  In  suis  successoribus  vivit ,  et  judicium  exeroet  Hi^  itaqne  secon* 
»  dûm  ordinem  sanctus  beatissimuaque  papa  noster  Cœlestinns  eplscopus  nos,  Ipeius 
»  prssentiam  supplentes ,  ad  hanc  synodum  mlslt.  »  (i&td.,  act.  3.) 

Et  ce  ne  sont  pas  seulement  les  l^ats  du  pape  qul^  avec  le  consentement  dn  concile» 
professent  son  droit  de  Jugement.  Nous  voyons  Juvénal ,  évêque  de  Jérusalem,  dire  de 
Jean ,  patriarche  d'Antioche ,  qu'il  eût  été  de  son  devoir  d'accourir  an  concile  pour  se 
justifier  de  ce  qui  lui  est  imputé ,  et  de  se  soumettre  au  saint  Siège  apostidlque  de  IUmm, 
par  lequel  il  est  d'usage ,  d'après  le  précepte  et  la  tradition ,  que  le  ^ge  d'Antioche  sait 
dirigé  et  soit  jugé.  «  Oporiebatqnidem  Joannem  reverentlssimum  AntlochIn  epiacopanit 
»  hâc  sanctà  et  magnà  et  œcumenicâ  synodo  consideratâ,  confestim  accnrere,  ot  de  Ittli 
»  qu»  ei  objlcluntur  se  purgaret  ;  ad  apostollcam  sedem  mi^orls  Roma  nobiscom  coii" 
»  sldentem ,  et  obedlentiam ,  ac  honorem  déferre  apostollca  sancta  Del  Eccleste  Roma' 
»  norum ,  apud  quam  maxime  mos  est,  apostolico  ordine  et  traditiooe ,  ut  aedea  Antio- 
»chena  dirigatur,et  apud eam  Judieetur.  •  (Ihid^^  act.  4.) 

Vincent  de  tarins ,  parlant  de  la  dispute  au  sujet  du  baptême  des  hérétiqves ,  dit  que 
k)  pape  saint  Etienne  fut  celui  qui  résista  principalement  à  saint  Gyprien,  jogeant  digne 
de  lui  de  surpasser  les  autres  par  son  zèle  pour  la  fol,  autant  qu'il  les  surpassolt  par  l'au- 
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torité  de  sa  place.  «  Tùm  beats  memoriœ  Stephanus  apostollcee  sedia  pontifex ,  cum 
»  csteris  coUegis  sais ,  sed  tamen  prs  cœteris ,  restitit  :  dignum ,  nt  puto ,  existimans 
>  si  reliquos  omnes  tantûm  fidel  devotione  vinceret  ^  quantum  loci  auctoritate  supera- 
»  l)at.  •  (  Commonit.,  cap.  5.  ) 

Après  rhérésie  de  Nestorius ,  celle  d'Eutychès  Tint  troubler  TEglise.  Condamné  par 
saint  Flavien  son  évéque  et  par  un  concile  de  Constant] nople ,  cet  hérésiarque  inteijeta 
appel  au  pape  saint  Léon ,  protestant  de  se  soumettre  à  son  jugement.  «  Hogabam  ut 
»  Inootescerent  ista  sanctitati  vestrae,  et  quod  vobis  videretur  judicaretis;  omnibus  modis 
»  me  secuturum  quae  probassetis...  Ad  vos  igitur  religionis  defeosores,  et  hujusmodl 
»  factiones  exécrantes  confugio....  et  obsecro ,  nulle  mihi  prsjudicio  facto ,  ex  his  quas 
»  per  insidias  centra  me  gesta  sunt ,  qu®  vobis  visa  fuerint  super  fldem ,  proferre  sen- 
»  tentiam.  »  {EpisU  Eutych.,  ad  Sand.  Leonem,  inter  Epist.  S.  L.eonis21.]  Sur  cela 
saint  Léon  écrivit  à  saint  Flavien ,  pour  lui  demander  des  mémoires  instructifs.  Dans  sa 
réponse  saint  Flavien  exhorte  le  pape  à  faire  se  cause  de  la  cause  commune,  à  décréter 
que  la  condamnation  a  été  régulièrement  prononcée.  Il  espère  que ,  moyennant  les  lettres 
pontificales ,  Thérésie  qui  s'est  élevée  et  les  troubles  qu'elle  a  excités  prendront  fin  fa- 
cilement. «  Ut  pr(^riam  feciens  communem  causam ,  et  sanctarum  Eccleskirum  dis- 
»  cijrilinam,  simul  decernere  damnationem  adversûs  eum  regularlter  &ctam;  et  per 
»  propria  scripta  dlgnetur ,  confortare  autem ,  et  piisslml  et  Ghristo  deditissimi  impe- 
»  ratoris  fidem.  Causa  eget  enim  solummodô  vestro  solatio  atque  defçnsione  >  quâ  de- 
I»  beatis ,  consenso  proprio ,  ad  tranquillitatem  et  pacem  cuncta  producerCb  Sic  enim 
»  faaeresis  qnœ  snrrexit»  et  tutbiB  qu»  propter  eam  factœ  sunt»  facillimè  destruentur,  Deo 
»  coopérante ,  per  vestras  litteras.  Removebitor  autem  et  concilium  quod  Ûeri  4ivulga- 
»  tur  ;  quatenùs  nequaquàm  ubique  sanctissimœ  turbentur  Ecclesis.  »  (Epi$U  S,  Flav,  ad 
iS.  Leanem,  irUer  Efnst.  S.  Léon,  )  Ainsi ,  et  le  condamné  et  les  juges  rendent  liu  hom- 
mage formel  à  l'autorité  supérieure  du  pontife  roooain.  Saint  Léon,  ayant  reçu  les  éclair- 
cissements demandés,  écrivit  la  célèbre  épitre  dogmatique,  où  il  exposoit  clairement  la 
doctrine  de  rincarnation  du  Verbe.  11  approuva  la  foi  et  les  démarches  de  saint  Fla- 
vien ,  voulant  toutefois  qu'on  usât  d'indulgence  envers  Eutychès ,  s'il  ùilsoit  satisfaction. 
Au  lieu  de  cela ,  cet  hérésiarque  cherchoit  à  séduire  et  à  attirer  dans  son  parti  plusieurs 
ëvéques.  Nous  lisons  dans  les  Actes  du  concile  de  Chalcédoine  la  réponse  que  lui  fit  saint 
Pierre  Chrysologue ,  archevêque  de  Bavenne.  11  exhorte  Eutychès  à  considérer  avec 
obéissance  ce  qui  a  été  écrit  par  le  bienheureux  pape  de  Rome,  parce  que  saint  Pierre , 
qui  vit  et  qui  réside  dans  son  siège ,  présente  la  vérité  de  la  foi  à  ceux  qui  la  cherchent; 
car,  ajoute-t41,  par  notre  attachement  pour  la  paix  et  pour  la  foi,  nous  ne  pouvons 
entendre  aucune  cause  doctrinale  hors  du  consentement  de  l'évéque  de  Rome.  «  In 
»  omnibus  autem  hortamur  te ,  fréter  honorabilis ,  ut  bis  qoœ  à  beato  papa  roman® 
»  civitatia  scripta  sunt  obedienter  attendas.  Quoniam  beatu8Petru8,qui  in  propriâ  sede 
»  et  vivit  et  praesidet,  prsstat  qusrentibus  fldei  veritatem.  Nos  enim ,  pro  studio  pacls 
9  et  ûdei ,  extra  consensum  romans  civitatis  episcopi ,  causam  fldei  audlre  non  po^u* 
9  mus.  »  (Conc  Chalced.,  part.  1,  EpisU  S.  Petr.  Chrysoslog.  ad  Eutych.  ) 

Cependant  l'erreur  prenant  des  accroissements  que  saint  Flavien  n'avoit  pas  prévus, 
l'empereur  Théodose  le  Jeune  convoqua  un  concile  à  Ëphèse.  Tout  le  monde  sait  ce 
qui  se  passa  dans  cette  assemblée ,  par  les  Intrigues  et  les  violences  de  Dioscore ,  pa- 
triarche d'Alexandrie.  Saint  Léon ,  n'ayant  pas  pu  obtenir  de  l'empereur  un  nouveau 
concile ,  agit  de  sa  propre  autorité ,  cassa  tout  ce  qui  s'étoit  fait  dans  le  brigandage 
d'Ephèse,  prononça  anatbème  contre  Dioscore,  retint  dans  la  communion  de  l'Eglise 
saint  Flavien  et  Eusèbe  de  Dorylée,  en  retrancha  quiconque ,  du  vivant  de  saint  Fla- 
vien ,  oseroit  se  plac^  sur  son  siège,  refusa  de  communiquer  avec  Anatole,  nommé ^ 
après  la  mort  de  saint  Flavien ,  son  successeur ,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  souscrit  sa  lettre 
doctrinale  ;  et  tous  ces  actes  de  suprématie  pontificale  furent  approuvés ,  loués,  ratifiés 
par  le  concile  de  CbalcédoUie» 

Dans  ce  concile ,  nous  trouvons  encore  d'incontestables  monuments  de  la  primauté 
Juridictionnelle  du  pape.  Dioscore ,  patriarche  4' Alexandrie ,  ne  siégea  pas  parmi  les 
ëvéques ,  et  comparut  comme  accusé  ;  et  ce  fut  parce  que  saint  Léon  l'avoit  ainsi  or- 
donné. Au  contraire ,  Théodoret ,  qui  avoit  été  condamné  dans  un  concile ,  fut  reçu  au 
rang  des  évéques,  et  siégea  comme  juge ,  parce  que  saint  Léon  l'avoit  absous  et  lui  avoit 
rendu  son  évéché.  «  Beatlssimi  atque  apostolici  viri  paps  Urbis  Roms,  qus  est  capnt 
•  omnium  Ecclesiarum ,  prscepta  habônns  prœ  manibus ,  quibus  prscipere  dignatus 
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»  est  eju8  apostol&Cus ,  ut  Dloscoros  non  sedeat  !n  concIHo  :  si  autem  lîoc  f&cerë  àggi'^ 
»  difltur,  lejiclatur  :  hoc  nos  obsenrare  necesse  est.  Si  ergô  prœcipit  vestra  magnificen- 

•  tia ,  ant  ille  egrediator ,  ant  nos  exlmos.  »  (  Ibid,,  act.  1.) 

«  Ingrediatnr  rererendissimus  episcopus  Theodoretos ,  at  sît  particeps  concUii  :  quia 
»  restitult  ei  episcopatum  sancUssimos  archieplscopns  Léo.  »  (Ibid,) 

Parmi  les  épitres  de  Théodoret  on  lit  celle  par  laquelle  il  avoit  recoara  à  ce  sonTe- 
rain  pontife ,  protestant  de  la  conformité  de  sa  doctrine  avec  celle  des  apôtres.  «  Nos 
»  humiles  etpusllli  ad  apostolicam  sedem  vestiam  accurrimus,  ut  Ecclesiarnm  ulceribus 

•  remedinm  à  vobis  accipiamus.  Yobis  enlm  primas  in  onmibus  tenere  convenit....  In- 
»  dicta  causa  condemnatus  sum.  At  ego  apostolicœ  yestrSB  sedis  exspecto  senlentiam  :  et 
»  oro  obtestorque  sanctltatem  tuam  ut  mihi ,  rectum  ac  justam  tribunal  yestmm  invo- 

•  canti ,  opem  ferat ,  jubeatque  ad  vos  venire ,  et  doctrfnam  meam  apostolicis  yesligiis 
»  inhsrentem  ostendere.  »  (Théodoret.,  Epist,  113.  ad  S.  Leonbm,) 

Entre  les  reproches  foits  à  Dioscore ,  soit  dans  le  concilô  par  lès  légats  du  pape ,  soit 
par  le  concile  dans  une  lettre  au  pape ,  on  voit  ceux  d'avoir  osé  tenir  un  synode  (  c*é^ 
toit  le  conciliabule  d*Epfaèse  )  sans  l'autorité  du  siège  apostolique  :  ce  qui  n'a  jamais 
été  permis  et  ce  qui  n'a  Jamais  été  fait  :  «  Judicii  su!  necesse  est  euià  reddere  ratlonem  : 
»  quia,  dûm  personam  jndicandi  non  faaberet ,  praesumpsit  :  et  synbdom  ausus'est  h- 

•  cere  sine  auctoritate  sedis  apostolic»,  quod  nunquàm  licuit ,  nunquàm  fiictmn  est;  » 
(  Cône,  Chalced.,  act.  1;  Interlocutio  leisiaH  apost.  )et  d'avoir  étendu  son  audace  insen- 
sée contre  celui  à  qui  le  Sauveur  a  confié  la  garde  de  sa  vigne,  c'est-à-dire  contre  le 
siège  apostolique.  «  Post  hsc  omnia  insuper  et  contra  Ipsum  cui  Vinele  cnstodia  à  Sal- 
^  iratore  conomissa  est  extendit  insaniam  :  Id  est  contra  tuam  apostoUeam  aedem.  * 
i  Ihid.,  part.  3.  Epist.  eondl,  ad  S.  Leonem.  ) 

Une  lettre  de  saint  Léon  aux  évéques  de  France  rapporte  la  première  sentence  pre^ 
Doncée  par  ses  légats  en  son  nom,  avec  l'approbation  du  concile ,  contre  Dioscore,  après 
laquelle  il  reste  cependant  encore  que  le  concile  porte  son  jugement*  «  Undè  sanctus  et 
»  beatissimnspapa,caput  universalls  Ecclesis,  Léo,  per  nos  legatossuos,  sanctà^synodo 
>  consentiente.  Pétri  apostoli  prsditus  dignltate,  qui  Ecclesis  fundamentnm ,  etpetra 
»  fidei ,  et  ccelestls  regni  janitor  nuncupatur ,  eum  dignitate  nudavit ,  et  ab  omnl  sa- 
»  cerdotall  opère  fecit  extorrem  :  superest  ut  congregata  venerabilis  synodus  canonicam 
»  contra  prœdictum  Dioscorum  proférât ,  justitià  suadente ,  sententiam.  »  (  EpisU  93. 
S.  Leonisad  episcopos  Gallium  ) 

Enfin  les  Pores  du  concile  prient  le  pape  saint  Léon  de  confirmer  de  son  Jugement  le 
canon  qu'ils  ont  rendu  pour  ^mier  le  second  rang  dans  l'Eglise  à  l'évéque  de  Ck>n8tan- 
tinopie  :  afin  que  ,  comme  ils  ont  montré  leur  concorde  dans  le  bien  avec  leur  chef, 
de  même  sa  supériorité  fasse  pour  ses  fils  ce  qui  est  convenable.  «  Rogamus  Igitur,  ex 
»  tuis  decretis  nostrum  honora  judicium  ;  aient  nos  caplti  in  bonis  adjeeimiu  conso* 
»  nantiam ,  sic  et  summitfts  tua  flUis  quod  ^decet  adlmpleat.  »  (  Cône.  Chtieed.,  part.  8, 
Epist.  ad  S,  Leonem,  ) 

Et  le  pape  saint  Léon  cassa,  en  vertu  de  son  autorité  apostolique,  le  canon  par  lequel 
ee  concile  donnoit  le  second  rang  il  l'évéque  de  Constantinople,  au  préjudice  des  pa- 
triarches d'Alexandtie  et  d'Antioclie ,  contre  les  i^anons  du  concile  de  Nicée.  «  Consens 
»  siones  yerô  episcopomm ,  sanctorum  canonum  apud  Nicisam  condltomm  regulis  re 
»  pugnantes ,  nnità  nobiscum  vestr»  fldel  pietate ,  in  Inritum  mittimus  et  per  auctori* 
»  tatem  beat!  Pétri  apostoli  generali  prorsus  deflnitione  cassamus.  »  (  Epist.  ûd  Pukh, 
Aug.  )  Et  ce  canon  resta  sans  effet  jusqu'à  ce  que  les  suËcesseurs  de  salut  Léon,  mais 
longtemps  après ,  lui  accordèrent  leur  approbation. 

Au  sixième  siècle ,  saint  Gésaire  d'Arles  comparoit  l'autorité  du  pape  à  edfe  du  con* 
cile  de  Nicée.  «  Nemo  mihi  alia  quœlibet  contra  aiictoritatem  sedis  apostolicœ,  ant  con- 

•  tra  318  episcopomm  prœcepta  aut  reliqnorum  canonum  statuta ,  objiciat  ;  qnla  qoid- 
»  quid  contra  iUorum  definitiones ,  in  quibus  Spiritum  Sanctum  locutum  esse  credi- 

•  mus,  dictum  recipere ,  non  solum  temerarium ,  sed  etiam  periculosnm  esse  dubito.  » 
(  Epist.  Ccu.  Arelat.  )  Et  Ferrand,  diacre  de  Carthage  :  «  Interroga  igitur ,  si  veritatem 
»  cupig  audhre ,  principaliter  apostolicœ  sedis  antistitem ,  cujus  sana  doctrlna  constat 
»  judicio  veritatis ,  et  fulcHur  mnnimine  auctoritatis.  »  (  Epist.  ad  Sever.  wkolast.  ) 

Dans  le  septième ,  je  vols  paroltre  devant  Martin  I,  dans  un  concile  de  Rome,  Etienne, 
^Téque  de  Dorylée  ,  envoyé  par  Sophronius ,  patriarche  de  Jérusalem  ;  et  il  dit  que  ce 
siaint  patriarche  l'a  conduit  sur  la  montagne  du  Calvaire  et  lui  a  fait  prêter  serment  par 
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lie  gang  de  lésus-Chrlst  répanda  sur  cette  montagne,  d*al1er  de  suite  Jusgu*à  Rome  pour 
obtenir  du  successeur  de  saint  Pierre  la  stabilité  delà  foi  contre  les  erreurs  des  monothé- 
Utes  :  «  Quantociùs  de  flnibus  terr®  tA  termines  eorum  déambula,  donec  ad  apostolicam 
»  sedem ,  ubi  orthodoxorum  dogmatam  fondamenta,  existunt , perTonias.  •  {In  eone, 
Rom.,  sub  Mart.  L  ) 

Les  Pères  du  troisième  concile  de  Gonstantinople  ,  sixième  œcuménique ,  s'expriment 
au  sujet  de  la  lettre  du  pape  Agat^oa,  eomme  les  Pères  de  Chalcédoine  s'étoient  expri- 
més au  sujet  de  la  lettre  de  saint  Léon.  Ils  reconnoissent  dans  le  pape  le  successeur  de 
Pierre ,  le  prince  souverain  des  apôtres,  le  chefûe  VEglise  universelle,  •  Summus  no- 
m  biscum  certabat  apostolorum  princeps  ;  Hlius  enim  imitatorem  et  sedis  successorem 

»  babnimus  fautorem....^  Littera  proferebatnr ,  et  Petrus  per  Agathonem  loquebatur 

»  Yelut  ipsum  principem  apostolici  cbori  primseque  cathedrs  antistitem  Petrum  contuitl 
vsnoms...  Quas  litteras  Itbentibus  animis  sincerèqne  accepimns  et  yelut  ipsum  Petrum 
Hk  ulnis  animi  suscepimus.  »  Enfin ,  les  mêmes  Pères  en  demandent  la  confirmation  : 
«  Ortbodoxœ  fldei  splendidam  lucem  vobiscnm  clarè  prsdicavimus ,  qnam  ut  iterùm 
»  per  bonorabilia  vestra  rescripta  confirmetis,  yestram  moramus  patemam  sanctita- 
»  tem.  Tibi  ut  primas  sedis  antîstitl.  uqiversalis  Ecclesis ,  quid  gerendum  sit ,  relln- 
•«quimus  stantl  supra  flrmam  fldei  potram.  »  (  ÀcU  18.  ) 

C'est  avec  les  mêmes  sentiments  que  les  Pères  du  deuxième  concile  de  Nicée ,  sep- 
tième œcuménique ,  reçurent  la  lettre  d'Adrien  I  contre  les  iconoclastes.  A  sa  lecture  et 
à  l'interrogation  des  légats ,  «  Tota  synodus  dixit  :  Sequimor,  et  suscipimus ,  et  admit- 
»  timus.  Tota  sacra  synodus  ità  crédit,  ilà  sapit,  Ità  dogmatisât.  »  Après  quoi  tous  les 
évêques  firent  profession  de  recevoir  les  saintes  images  :  «  Secandùm  epistolas  synodicas 
»  beatissiml  patris  senioris  Romœ  Hadrianl.  »  (Aet.  2.) 

Les  Pères  du  quatriènie  concile  de  Gonstantinople ,  huitième  œcuménique,  signèrent 
le  formulaire  du  pape  Hormisdas  ;  or ,  cette  profession  de  foi  porte  que  Notre-Seigneur 
a  fait  des  promesses  particulières  à. saint  Pierre;  qu'en  vertu  de  ces  promesses,  la  reli- 
gion s'est  toujours  conservée  pure  et  sans  tache  sur  le  siège  apostolique  ;  et  que  Ton 
doit  en  tout  se  conformer  aux  décrets  du  saint  Siège ,  sons  peine  d'être  retranché  de  la 
communion  de  l'Eglise  catholique.  «  Prima  sains  est  rectœ  fldei  regulam  cnstodire  et 
»  à  Patrum  traditlone  nnliatenùs  deviare ,  quia  non  potest  Domini  nostri  Jesu  Cliristi 
»  prœtermitti  sententia  dicentis  :  Tu  es  Petrus,  et  super  hane  petram  œdificaho  Ecclesiam 
».  meam,  Hsc  qus  dicta  snnt  rerum  probantur  effectibus  ;  quia  in  sede  apostolicà  im- 
»  maculata  est  semper  servata  Religio.  Undè  sequentes  In  omnibus  apostoiicam  sedem 
»,  et  prœdicantes  ejus  omnia  constituta ,  spero  ut  in  nnâ  communlone  vobiscum ,  quam 
».  sedes  apostolicà  prœdicat ,  esse  merear ,  In  qu&  est  Integra  etvera  christianœ  religio- 
»  nis  soliditas;  promittentes  etiam  séquestrâtes  ft- communlone  Ecolesiœ  oatholic®»  id 
»  est  non  In  omnibus  consentientes  sedi  apostolieœ;  eorum  nomina  inter  sacra  non  re- 
»  citanda  esse  mysterla.  Hane  autem  professionem  meam  proprïâr  maiiu  scripsi  et  tibl 
»  Hormisds,  sancto  et  venerabill  papss  urbis  Roms,  obtuli.  » 

Nous  trouvons  la  même  doctrine- dans  les  décrets  des  conciles  œcuméniques  de  Lyon 
et  de  Florence.  Voyex  les  art.  Florence,  Lyon. 

Nous  finirons  cet  article  par  le  témoignage  de  saint  Bernard.  Suivant  ce  docteur ,  le 
pape  est  le  grand  prêtre,  le  souverain  pontife,  le  prince  des  ap6tres,  celui  à  qui  Notre- 
Seigneur  a  confié  les  clefs  et  le- soin  du  troupeau  entier  :  Il  est  le  pasteur  des  brebis  et 
des  autres  pasteurs ,  le  pasteur  de  tous.  Les  autres  n'ont  qu'une  partie  de  la  sollicitude, 
tandis  que  le  pontife  romain  est  appelé  à  la  plénitude  du  pouvoir.  La  puissance  des 
évêques  reconnoit  des  limites ,  celle  du  pape  s'étend  même  sur  ceux  qui  ont  du  pouvoir 
sur  les  autres.  11  a  le  droit,  pour  une  cause  légitime,  de  fermer  le  ciel  à  un  évêque ,  de  le 
déposer  de  son  siège,  de  le  livrer  aff  pouvoir  de  Satan.  «  Quis  es  P  sacerdos  magnus, 
»  summus  pontifex.  Tu  princeps  eplscoporum , tu  hœres  apostolorum,  tu... auctorltate 

»  Moyses ,  potestate  Petrus ,  unctlone  Ghristus.  Tu  es  cul  claves  traditœ ,  cui  ovea 

»  créditas  snnt.  Sunt  quidem  et  alil  cœli  janitores  et  gregum  pastores  ;  sed  tu  tante  glo- 
»  riosiùs ,  quantô  et  differentiùs  utrnmque  prs  csteris  nomen  hœreditasti.  Habent  illl 
».  sibi  assignâtes  grèges  ,  singuU  singulos.  Tibi  universi  crediti ,  uni  unus.  Nec  mode 
»  ovium ,  sed  et  pastorum  tu  unus  omnium  pastor.  Undè  id  probem  qusrisP  Ex  verbo 
».  Domini.  Gui  enim  non  dico  episcoporum ,  sed  etiam  apostolorum ,  sic  absolutè  et  In- 
»  discrète  ioiœ  commissœ  sunt  oves?  Si  me  amas,  Petre,  pasce  oves  meas.  Qtias?  illius 
»  vel  illius  populos  civitatis  aut  regionis,  aut  certi  re^ni? oves  meas,  inquit....,  nihU 
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»  excipllur ,  ubl  dteUnguHur  nlhll Alii  in  partem  Bolllcitudlnis ,  ta  In  plenltudlneiQ 

»  potestatls  yocatuB  es.  Aliorum  potestas  certis  arctatur  limitibQs ,  tua  extenditur  et  in 
»  ipsoa  qui  potestatem  super  allos  acceperunt.  Nonnè  si  causa  oxtiterlt ,  tu  eplscopo 
»  cœlum  claudere ,  tu  Ipsum  ab  episcopatu  deppnere ,  etlam  et  Satanas  tradere  potes.» 
(De  Consideratione ,  lib.  2 ,  cap.  8.  )  Voyex  les  art.  Gallican  ,  Infaillibujstes  , hu 

PICTION, 

WOTE  XV.— PAPAUTÉ,  PAPB.  ( Pag.  i23. ) 
Yoyex  l'article  Infaillibilistcs. 

NOTE  XYL  — PAPAUTÉ,  PAPE.  (Pag.  lia.) 

Le  pape  peut  certainement  employer  les  censures  pour  faire  observer  la  Justice,  mémi 
à  regard  des  biens  temporels, 

NOTE  XVII.  — PAPAUTÉ,  PAPE.  (Pag.  43T.) 

La  puissance  du  souverain  pontife  étoit  aussi  étendue  dana  les  premiers  ilèdes  de 
l'Eglise  qu'elle  Test  aujourd'hui  ;  l'exercice  seul  a  pu  yarier. 

NOTE  XVIIL  — PAPAUTÉ»  PAPE.  (Pag.  132.) 

«  Rome  c]ii:ëtlenne,  dit  M.  de  Chftteaubriant ,  a  été  pour  le  monde  moderne  ce  qoe 
Rome  païenne  fut  pour  le  monde  antique ,  le  lien  universel  ;  cette  capitale  des  nations 
remplit  toutes  les  conditions  de  sa  destinée,  et  semble  véritablement  la  ville  étemelle. 
Il  viendra  peut-être  un  temps  oil  l'on  trouvera  que  c'étoit  pourtant  une  grande  idée,  une 
magnifique  institution  que  celle  du  trône  pontilical.  Le  Père  spirituel,  i^acéau  milieu  des 
peuples ,  unissoit  enseçible  les  diverses  parties  de  la  chrétienté*  Quel  beau  rôle  qoe  celoi 
d'un  pape  vraiment  animé  de  l'esprit  apostolique  I  Pasteur  général  du  troupeau  ^  11 
peut,  ou  contenir  les  fidèles  dans  le  devoir  p  ou  les  défendre  de  l'oppression.  Ses  états, 
assez  grands  pour  lui  donner  l'indépendance ,  trop  petits  pour  qu'on  n'ait  rien  à  craindre 
de  ses  efforts ,  ne  lui  laissent  que  la  puissance  de  l'opinion  ;  puissance  admirable , 
quand  elle  n'embrasse  dans  son  empire  que  des  œuvres  de  paix  »  de  bienfiiisance  et  de 
çharltél 

»  Le  mal  passager  que  quelques  mauvais  papes  ont  fait  a  disparu  avec  enx  ;  mais  nous 
ressentons  encore  tous  les  jours  l'influence  des  biens  immenses  et  inestimables  que  le 
inonde  entier  doit  à  la  cour  de  Rome.  Cette  cour  s'est  presque  toujours  montrée  supé- 
rieure à  son  siècle.  Elle  avoit  des  idées  de  législation ,  de  droit  public  ;  elle  connoissoU 
les  beaux  arts ,  les  sciences,  la  politesse,  lorsque  tout  étoit  plongé  dans  les  ténèbres 
des  institutions  gothiques  ;  elle  ne  se  réservoltpas  exclusivement  la  lumière ,  elle  laré- 
pandoit  sur  tous;  elle  feisoit  tomber  les  barrières  que  les  préjugés  é^vent  entre  les  na- 
tions; elle  cherchoit  à  adoucir  nos  mours,  à  nous  tirer  de  notre  Ignorance,  à  nous 
arrachera  nos  coutumes  grossières  on  féroces.  Les  papes,  parmi  nos  ancêtres,  furent 
des  missionnaires  des  arts ,  envoyés  à  des  Barbares,  des  législateurs  ohei  des  Sauvages. 
«  Le  règne  seul  de  Gharlemagne,  dit  Voltaire,  eut  une  lueur  de  jpolitesse  qui  futproba- 
»  blement  le  fruit  du  voyage  do  Rome.  » 

«  C'est  donc  une  chose  assex  généralement  i^econnue,  que  l'Europe  doit  au  saint  Siège 
sa  civilisation ,  une  partie  de  ses  meilleures  lois,  et  presque  toutes  ses  sciences  et  ses 
arts.  »  (Génie  du  Christianisme,  4«  part.  liv.  6,  ç.  6.  ) 

«  Dans  les  commotions  publiques ,  souvent  les  '  papes  se  montrèrent  comme  de  très- 
grands  princes.  Ce  sont  eux  qui ,  en  réveillant  les  rois ,  sonnant  l'alarme  et  faisant  des 
ligues ,  ont  empêché  l'Occident  de  devenir  la  proie  des  Turcs.  Ce  seul  service  rendn  ta 
monde  par  l'Eglise  mériteroit  des  autels, 

•  Des  hommes  indignes  du  nom  de  chrétien  égorgeoient  les  peuples  du  Nouvesa* 
Monde ,  et  la  cour  de  Rome  fulminoit  des  bulles  pour  prévenir  ces  atrocités.  L'esclavage 
étoit  reconnu  légitime ,  et  l'Eglise  ne  reconnoisspit  point  d'esclaves  parmi  ses  enfonts. 
Les  excès  même  de  la  cour  de  Rome  ont  servi  à  répandre  les  principes  généraux  da 
droit  des  peuples.  Lorsque  les  papes  mettoient  les  royaumes  en  Interdit ,  lorsqu'ils  for- 
çolent  les  empereurs  ^  venir  rendre  compte  de  leur  conduite  au  saint  Siège ,  ils  s'ano- 
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64H>ient  sans  doute  un  pouvoir  qu'ils  n'avolent  pas  ;  mais ,  en  blessant  la  majesté  du 
trône ,  Ils  falsolent  peut-être  du  bien  à  rbumanité.  Les  rois  devenolent  plus  circon-^ 
epects  ;JIs  sentoient qu'ils  avoient  un  frein,  et  le  peuplé  une  ^de.  Les  rescrits  des  pon- 
tifes ne  manquoient  jamais  de  mêler  la  voix  des  nations  et  l'intérêt  général  des  hommes 
aux  plaintes  particulières.  Il  nous  est  venu  des  rapports  que  Philippe,  Ferdinand,  Henri 
opprimoit  son  peuple ,  etç.  Tel  étoit  à  peu  près  le  début  de  tous  ces  arrêts  de  la  cour 
de  Rome. 

»  S'il  existoit  au  milieu  de  l'Europe  un  tribunal  qui  Jugeftt ,  au  nom  de  Dieu,  les  na- 
tions et  les  monarques  ,  et  qui  prévint  les  guerres  et  les  révolutions,  ce  tribunal  seroit 
le  chef-d'œuvre  de  la  politique,  et  le  dernier  degré  de  la  perfection  sociale  :  les  papes , 
par  rinfiluence  qu'ils  exerçoient  sur  le  monde  cl^rétien ,  ont  été  au  moment  ce  réaliser 
ce  beau  songe.  »  (  Ihid,,  c.  11.  ) 

«  Sans  les  papes ,  dit  Jean  de  Mûller,  Rome  n'existerolt  plus  ;  Grégoire ,  Alexandre  , 
Innocent,  opposèrent  une  digne  au  torrent  qui  menaçoit  toute  la  terre  :  leurs  mains 
paternelles  élevèrent  la  hiérarchie,  et  à  côté  d'elle  la  liberté  de  tous  les  états.  »  {Voyages 
des  Papes,  ) 

NOTE  XIX.  -—  PBitesoPHB,  philosophib.  (Pag.  271.) 

L*on  peut  demander  si  la  philosophie  telle  que  l'entendent  la  plupart  de  ceux  qui  se 
donnent  pour  philosophes,  c'est-à-dire  en  tant  qu'on  l'isole  de  la  révélation  et  qu'on  la 
considère  en  elle-même  et  dans  ses  propres  connolssances ,  peut  être  regardée  comme 
une  science  dont  l'objet  soit  certain ,  et  dont  l'étude  soit  soumise  à  des  règles  fixes 
et  connues  ;  si  la  philosophie  peut  d'ell^même ,  et  sans  le  secours  d'une  autorité  divine 
qui  fixe  ^esprit  humain ,  parvenir  à  la  connoissance  des  vérités  qu'elle  r^rde  comme 
Tobjet  de  ses  recherches ,  je  veux  dire  des  vérités  morales  et  vivifiantes ,  des  vérités 
qui  établissent  les  rapports  essentiels  que  nous  avons  avec  Dieu  et  avec  nos  semblables. 
Je  ne  parle  pas  des  vérités  de  fait ,  des  vérités  d'expérience ,  des  vérités  triviales,  qui 
sont  pour  ainsi  dire  sous  notre  main ,  ni  même  des  vérités  relatives  aux  sciences  posi- 
tives, qnl  s'acquièrent  par  l'habitude,  quoique  ces  vérités  ne  deviennent  absolument 
certaines  pour  nous  que  lorsqu'elles  sont  fondées  sur  le  témoignage  des  hommes»  sur 
le  sens  commun. 

Or,  nous  n'hésitons  pas  à-  dire  que  la  philosophie  qnl  se  propose  la  recherche  et  la 
découverte  des  vérités  nécessaires  à  l'homme  et  à  la  société ,  n'est  qu'une  science  sans 
objet,  car  la  philosophie  ne  peut  nous  instruire  que  de  ce  que  la  religion  nous  instruit, 
ni  rien  nous  apprendre  que  ce  que  la  religion  nous  a  appris.  Toutes  les  vérités ,  sans 
exception , qui  sont  l'objet  des  études  philosophiques,  sont  des  vérités  déjà  connues 
par  d'autres  moyens  que  celui  de  la  philosophie  ;  en  sorte  que  la  philosophie  ne  peut 
pas  désigner  une  seule  vérité  morale  qu'elle  ait  véritablement  enseignée ,  c'est-à-dire 
qu'elle  ait  découverte. 

«  La  première  de  toutes  les  vérités  philosophiques,  dit  un  philosophe  chrétien,  celle 
que  la  philosophie  se  platt  le  plus  à  entourer  de  ses  preuves  et  de  ses  démonstrations , 
celle  qu'elle  place  d'ordinaire  à  la  tête  de  toutes  les  connolssances  humaines ,  celie  de 
laquelle  dérivent  en  effet  toutes  les  autres  vérités ,  et  sans  laquelle  il  n'y  a  plus  de  no- 
tions positives  pour  l'intelligence ,  l'existence  de  Dieu  en  un  mot,  est  elle-même  connue 
et  brille  de  toute  sa  splendeur,  avant  que  la  philosophie  cherche  à  s'en  emparer  pour 
la  faire  éclater  aux  regards  de  l'homme. 

»  Bien  plus,  si  l'homme  ne  savoit  pas,  par  un  moyen  quelconque ,  autre  que  celui 
de  la  philosophie ,  que  Dieu  existe,  non-seulement  il  ne  songeroit  pas  à  raisonner  sur 
son  existence ,  mais  il  ne  pourroit  pas  même  le  nommer  ;  ce  mot  Dieu  n'existeroit  pas. 
Notre  raison  a  beau  s'ofl'enser  d'une  observation  qui  semble  désespérante  pour  elle,  cela 
e^t  ainsi.  L'existence  de  Dieu  ,  en  effet ,  n'est  point  comme  une  vérité  géométrique  d'à* 
bord  inconnue ,  et  à  laquelle  on  puisse  arriver  par  théorèmes  et  par  inductions  ;  elle  est 
une  vérité  de  tradition  qui ,  se  trouvant  à  l'origine  de  l'homme ,  se  perpétue  comme  un 
fait  Inattaquable ,  comme  un  vaste  et  profond  souvenir  déposé  dans  la  société  humaine, 
comme  une  vérité ,  en  un  mot ,  antérieure  à  toutes  les  autres ,  dont  l'homme  peut  tout 
au  plus  chercher  à  fortifier  davantage  la  conviction  au  fond  des  âmes ,  en  la  montrant 
4*accord  avec  la  raison ,  avec  le  sentiment  et  avec  tous  les  besoins  de  l'humanité. 

»  Supposons  qu'il  y  eût  eu  dans  la  suite  des  temps  un  intervalle  auquel  la  notion  de 
Dieu  eût  complètement  disparu  de  la  terre.  Supposons  cette,  ignorance  universelle  da 
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Biea  à  Toriglno  même  des  Mclëiës.  }b  demande  à  an  philosophe  slncèra  «*il  pense  qoe 
toutes  les  lumières  de  l'homme  eussent  suffi  pour  déconvrlr  Dieu ,  o'est-à-dire  rigoorea- 
sèment  pour  le  créer,  puisque  découTiir  Dleo  de  solrméma»  c'est  bien  eo.  créer  pour  lol 
h  connoissance.  Voltaire  a  dit  t 

SI  Dien  n'eilslolt  pas,  il fliadrolt  rinreoliBr* 

«  Il  y  a  des  gens  qui  ont  tu  dans  ce  yers  une  téméraire  Impiété ,  d'autres  y  obI 
trouTé  une  pensée  subUme  ;  ne  serolt-il  pas  plus  permis  de  n'y  voir  qu'une  sentence 
niaise?  La  raison  humaine  n'Invente  rien,. c'est-à-dire  ne  crée  rien  ;  et  non-seulement 
elle  n'eût  pas  pu  inventer  l'existence  de  Dieu,  mais  ellQ  n'en  eût  yas  même  luTenté  la 
supposition... 

»  Eh  quoi  I  continue  notre  auteur ,  arec  les  ressources  infinies  que  qoim  devoDs  aux 
traditions  de  rhislolre  sacrée  et  aux  révélations  augustes  de  la  religion  ,  Dotre  raison  ne 
peut  concevoir  cette  vérité  dans  sa  vaste  étendue  f  elle  se  brise  en  coi^tempUnt  Diea 
dans  son  éternité;  elle  se  perd  et  se  confond  à  la  seule  pensée  de  sa  toute-puissance; 
elle  s'épuise  en  elTorts  pour  concilier  en  elle-même  l'idée  de  sa  justice  formidable  et  de 
son  Infinie  bonté  i  elle  s'épouvante  »  en  songeant  q^  son  éternelle  prescience  embrasse 
tout ,  le  bien  et  le  mal ,  nos  crimes  et  nos  vertus  ;  tout  ce  qu'elle  croit  enfin  des  per- 
fections de  Dieu ,  elle  le  croit  sans  en  pouvoir  comprendro  l'Immensité.  Et  cependant 
nous  avons  i'orgneil  de  supposer  que,  privée  de  tout  secours»  elle  eût  pa  d'elle-fflème 
arriver  à  ces  sublimes  connoissances  !  Car,  enfin ,  il  n'eût  pas  suffi  d'tnv^nter  Diea ,  il 
eût  fallu  Vinventer  tel  que  nous  le  connoissons,  avec  ses  adorables  attributs,  avec  ses 
mêmes  attributs  que  nous  essayons  vainement  de  concevoir»  malgré  les  lumières  qoe 
nous  devons  aux  traditions  sociales  et  à  la  religion  elle-même.  Combien  la  philosophie 
seroit  téméraire  d'oser  penser  qu'elle  eût  pu  créer  ce  prodige ,  qu'elle  pût  en  aucun 
temps  le  renouveler. 

»  Mais eU& n'eût  pas  été  plus  puissante  k.inverUer  toute  autre  vérité  morale.  Eût-elle 
inventé  fàme  et  son  immertallté  ?  eût-elle  inventé  les  devoirs  et  les  droits  ?  eût-elle  in- 
venté la  nécessité  d'adorer  Dieu  par  amour  »  et  non  pas  seulement  par  un  sentiment  de 
terreur  P  eût-iclle  inventé  les  rapports  qui  lient  le  ciel  à  la  terre  P  eût-elle  inventé  une 
autre  vie ,  un  ciel  de  délices ,  un  enfer?  Mais  toutes  ces  vérités  morales  »  aussi  bien  qne 
l'existence  de  Dieu ,  ont  besoin  d'être  environnées  de  la  lumière  éclatante  de  la  religion, 
pour  être  accessibles  à  nos  intelligences  ;  et  encore  les  voyons-nous  même  alors  souvent 
entourées  de  profonds  mystères.  Comjment  donc  la  philosophie ,  par  aea  propres  nt- 
sources ,  les  eût-elles  créées  telles  que  nous  les  connoissons,  sans  les  comi>rendre?  com- 
ment les  eût-elle  découvertes  ?  11  n'y  a  pas  Jusqu'à  l'existence  d'un  esprit  »  Jusqu'à  la 
possibilité  d'un  être  non  visible  et  intelligent ,  inaccessible  à  tous  les  sens ,  et  pouvant 
agir  néanmoins  sur  la  matière ,  qui  ne  (ût  restée  éternellement  inconnue  à  l'hoomie , 
sans  des  enseignements  pins  puissants  que  ceux  de  la  philosophie ,  et  sans  le  secours 
d'une  tradition  »  soit  intacte ,  soit  altérée.  Car  l'esprit  do  l'homme  peut  bien  imaginer 
des  êtres  chimériques,  mais  les  expressions  lui  manquent  pour  désigner  des  natures  et 
des  substances  idéales  :  et  il  est  bien  clair  que  s'il  existe  hors  de  nous  de&  natures  et 
des  substances  réelles,  rintelligence qui  ne  peut  pas  les  comprendre  lorsqu'elle  les  coa- 
nolt,  seroit  dans  l'impossibilité  Invincible  de  les  concevoir  d'elle-même  et  sans  en  avolK 
d'abord  reçu  la  notion. 

«  Ce  que  Je  dis  est  d'une  rigueur  extrême,  et  la  preuve  en  est  facUe  par  le  simple 
examen  de  toutes  les  connoissances  qui  sont  le  fond  de  la  piiilosophie.. 

•  Quelle  est  la  vérité  enseignée  par  la  philosophie ,  qu'elle  puisse  se  glorifier  do  re^ 
garder  comme  une  vérité  qui  lui  soit  propre  ?  Ici  J'ose  provoquer  toutes  les  phiiosopiiies 
liumaines.  Qu'elles  se  présentent  avec  leurs  titres  brillants ,  avec  leurs  beaux  génies, 
avec  leurs  sublimes  recherches.  M'oifriront-elles  une  seule  vérité  dont  Je  sois  contraint 
de  leur  attribuer  en  effet  la  découverte ,  dont  la  connoissance  ait  par  conséquent  une 
origine  certaine  dans  l'histoire  des  connoissances  humaines ,  et  que  les  hommes  aient 
ignorée  Jusqu'à  cette  origine  ?  Où  est^elle ,  cette  vérité  qui  auroit  commencé  dans  ie 
monde ,  et  qui  auroit  commencé  par  la  philosophie  ?  Je  la  cherche  dans  les  livres;  mais 
toutes  les  vérités  morales  que  m'offrent  les  livres,  Je  les  trouve  auparavant,  profondément 
empreintes  dans  la  société.  Car  la  vérité  précède  la  philosophie  »  et  la  connoissance  de 
la  vérité  précède  les  raisonnements  humains  qui  la  démontrent  ou  qui  l'obscurcissent 
Qu'est-ce  donc ,  encore  une  fois ,  que  l'objet  de  la  philosophie,  si  la  philosophie  a  pour 
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objet  la  découverte  ou  la  recherche  de  la  yériië ,  lorsque  la  vérité  est  déjà  trouvée  et 
déjà  connue? 

»  Ceci  sans  doute  est  éclatant  de  lumière ,  lorsqu'on  l'applique  au  christianisme,  qui 
est  le  recueil  le  plus  complet ,  le  seul  recueil  complet  des  vérités  morales;  et  l'on  peut 
voir  ane  vraie  contradiction  de  l'esprit  dans  la  recherche  qu'il  fait  de  la  vérité  par  une 
méthode  philosophique ,  après  la  manifestation  de  la  vérité  par  la  révélation  que  Dieu 
en  a  faite.  Je  parle  pour  le  philosophe  qui  croit  au  christianisme.  Encore  celui  qui  n'y 
croit  pas  est-il  également  obligé  de  reconnoitre  que  les  philosophies  humaines  qui  sont 
jugées  les  moins  imparfaites  sont  précisément  celles  qui  présentent  le  plus  de  vérités 
connues  par  le  christianisme.  On  peut  s'en  convaincre  par  les  jugements  que  portent  à 
la  fois  tous  les  hommes  sur  les  livres  des  philosophes  étrangers  à  notre  foi  ;  on  les  ad* 
mire  suivant  qu'ils  se  rapprochent  davantage ,  non  point  de  certaines  lumières  philo- 
sophiques dont  le  foyer  n'apparoit  nulle  part,  mais  de  nos  dogmes  chrétiens  et  de  nos 
croyances ,  dont  l'autorité  domine  constamment  toutes  les  pensées ,  même  alors  qu'on 
croit  le  plus  s'y  soustraire  par  l'incrédulité.  Qu'on  fasse  un  choix  de  tout  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  dans  la  morale  ancienne ,  dans  les  écrits  de  Platon  ,  de  Gicéron ,  de  Marc-Au- 
rèle  et  d'Epictète,  on  aura  un  code  d«  morale  étonnant  peut-être,  mais  qu'on  ne  ju- 
gera tel  que  parce  qu'on  lui  trouvera  des  conformités  singulières  avec  un  code  de  mo- 
rale plus  accompli ,  Je  veux  dire  avec  l'Evangile ,  qui ,  malgré  des  prétentions  philoso- 
phiques,  reste  la  seule  règle  certaine  des  jugements  sur  toutes  les  philosophies  hu- 
maines. Chose  remarquable ,  les  ennemis  du  christianisme  lui  rendent  encore  hommago 
sans  trop  y  songer,  même  lorsqu'ils  nient  sa  divinité ,  par  la  seule  raison  que  les  vérités 
qu'il  enseigne  se  trouvent  éparses  dans  les  livres  des  philosophes.  Ce  fut ,  comme  on  le 
sait ,  le  raisonnement  des  premières  sectes  platoniques,  qui  croyoient  attaquer  puissam- 
ment Jésus-Christ  en  lui  opposant  la  sagesse  du  philosophe  grec.  Singulière  préoccupa- 
tion delà  haine  1  On  eût  dû  tout  au  plus  trouver  dans  la  perfection  de  la  philosophie 
chrétienne  un  titre  nouveau  de  gloire  pour  la  philosophie  antique  qui  s'en  étoit  le  plus 
rapprochée.  Le  génie  de  Platon  n'abaissoit  point  la  sublimité  de  l'Evangile  ;  la  divinité  du 
christianisme  élevoit  au  contraire  le  génie  de  Platon.  Les  vérités  enseignées  par  Jésus- 
Christ  n'étoient  pas  d'ailleurs  des  vérités  complètement  inconnues  du  monde  ;  elles  n'é- 
toient  qu'obscurcies  par  les  erreurs  et  par  les  crimes  de  la  terre ,  et  la  philosophie,  qui 
avoit  su  en  recueillir  le  plus  de  débris ,  devoit-elle  pour  cela  être  mise  en  rivalité  avec 
la  révélation,  qui  venoit  en  compléter  la  connoissanceP 

»  Pour  revenir  à  nos  premiers  raisonnements ,  nous  disons  que  les  vérités  enseignées 
par  la  philosophie  étoient  connues  par  le  genre  humain  au  moment  où  le  raisonne- 
ment croyoit  leur  prêter  pour  la  première  fois  sa  lumière  ;  et  en  effet ,  Dieu  ne  pouvoit 
pas  vouloir  que  les  hommes  pussent  jamais  être  tenus  dans  une  ignorance  absolue  et 
complète  des  vérités  nécessaires  à  la  conservation  de  leur  être  Intellectuel.  La  philoso* 
phie  n'a  donc  pu,  dans  aucun  temps,  découvrir  une  vérité  morale  qui  ne  fût  antérieu- 
rement répandue  dans  la  société  1  la  corruption  des  peuples ,  leur  ignorance ,  l'oubli 
des  traditions  pouvoit  obscurcir  les  vérités  morales  et  les  notions  des  devoirs.  Mais  ces 
vérités ,  ces  notions  existoient  avant  les  enseignements  de  la  philosophie.  Voilà  ce  qu'il 
faut  reconnoitre  avant  de  passer  outre  dans  l'étude  de  la  philosophie  et  dans  les  re- 
cherches de  son  objet  véritable ,  soit  que  nous  la  considérions  sous  la  loi  du  christia- 
nisme ,  qui  est  la  révélation  entière  de  la  vérité ,  ou  même  hors  de  la  loi  du  christia- 
nisme,  c'est-à-dire  dans  une  condition  qui  sans  doute  livre  les  hommes  à  des  traditions 
plus  confuses  ou  à  des  recherches  plus  difficiles.  Or ,  dans  ces  deux  conditions  si  oppo- 
sées ,  la  philosophie ,  disons-nous  ,  envisagée  comme  une  science  Indagatrice  des  véri- 
tés ,  et  qui  veut  se  suffire  par  ses  propres  lumières,  est  évidemment  une  science  sans 
objet ,  puisqu'elle  prétend  découvrir  ce  qui  est  trouvé ,  et  enseigner  ce  que  le  monde  sait 
avant  elle. 

Voyex  les  articles  Certitude  ,  Langage  ,  Métaphtsioue. 

»  La  philosophie  humaine  n'est  pas  seulement  une  science  sans  objet  i  on  peut  dire 
qu'elle  n'est  pas  même  une  science.  En  elfet ,  qu'est-ce  qu'une  science  P  c'est  un  recueil 
de  connoissances  certaines  qui  s'appuient  sur  des  principes  invariables ,  soit  que  ces 
connoissances  se  bornent  à  un  nombre  fixe  de  vérités ,  soit  qu'elles  puissent  s'accroître 
incessamment  par  les  découvertes  et  l'expérience. 

»  Or,  qu'y  a-t-il  de  certain  dans  la  philosophie?  J'ouvre  son  histoire,  et  J'aperçois 
un  immense  assemblage  de  contradictions ,  de  subtilités  et  de  mensonges...  Les  théorie^ 
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détruisent  les  théories;  les  systèmes  remplacent  les  systèmes...  Au  temps  de  Varr6n,(« 
comptoit  déjà  deux  cent  quatre-vingt-huit  sectes ,  et  Thémlstios  en  portoit  le  nomlm 
jusqu'à  trois  cents.  Cette  simple  nomenclature ,  effrayante  au  premier  aspect,  le  défient 
hien  plus  encore  si  Ton  songe  que  chaque  secte  se  composoft  d  an€  muhitiide  de  nuitrei 
et  de  disciples ,  lesquels  formoient  eux-mêmes  et  varioient  jusqu'à  l'infini  les  noumi 
diverses  de  philosophie, 

»  Li^  secte  d'Orphée  est  la  première  qu'on  trouve  dans  l'histoire  de  la  Grèce  ;  elle  eg| 
pour  principaux  disciples  Musée,  Eumolpe,  Thamyris ,  Amphlon ,  Mélampe,  Pbévé- 
cide ,  Epiménide ,  Antiphon  et  Dromocride  ;  mais  la  plupart  de  ces  noms  se  confondest 
avec  les  souvenirs  fabuleux ,  et  de  tristes  réalités  nous  ont  mis  dans  le  cas  de  n'avoir 
pas  besoin  de  recourir  aux  fictions  pour  montrer  les  variations  de  la  raison  humaiiie. 

»  Fabricius,  un  savant  personnage,  nous  a  conservé  les  noms  de  qoatre  cent  dnqoantB- 
fix  philosophes  de  la  secte  de  Pythagore,  parmi  lesquels  se  trouvent  trente-neuf  femmes. 
Que  l'on  parcoure  tour  à  tour  l'école  d'Eiée ,  avec  ses  deux  grandes  divisions  d'ëiéata 
métaphysiques ,  et  d'éléates  physiques;  la  secte  des  sophistes  qui  prit  naissance  dans  l'é- 
cole d'Italie ,  et  qui  fit  tant  de  progrès  dans  la  Grèce  ;  l'école  Ionienne  fondée  par  Tfaaiés, 
et  dont  la  doctrine  fut  diversement  interprétée  par  Anaximandre ,  Anaximène ,  Anaxa- 
gore  ,  Diogène  d'Apollonium  et  Harchélaûs;  Técole  de  Socrate,  qui  devint  l'orlg^  d'a- 
bord de  cinq  écoles  nouvelles,  sous  les  noms  d'Aristippe,  de  Phédon ,  d'Eoeiide ,  de 
Phi  ton  et  d'Antisthène ,  et  bientôt  après  de  plusieurs  autres  sectes  qui ,  sons  les  noms  de 
cyrénaîsme,  de  mégarisme  ou  école  éristique,  d'école  éléaque  et  de  cynisme,  contri- 
buèrent à  diviser  encore  les  esprits  et  à  pervertir  les  mœurs  de  la  Grèce  ;  l'école  de  Pii- 
Ion  ,  ou  l'académie  ;  la  deuxième  académie  fondée  par  Arcésllas,  la  troisième  fondée  par 
Carnéade,  que  Caton  le  Censeur  fit  chasser  de  Rome  ;  la  quatrième ,  fondée  par  Phiioo; 
et  chacune  de  ces  académies  proclamant  des  principes  philosophiques  en  contradietiOD 
avec  les  trois  autres;  l'école  d'Aristote,  source  de  tant  de  disputes  dans  le  monde;  la 
division  du  Lycée  entre  une  multitude  de  sectes,  dont  celle  de  Straton,  entr'antrâ, 
enseigna  qu'il  n'y  avolt  point  de  Dieu  ;  l'école  de  Zenon ,  ou  le  Portique ,  qui  sootioi 
des  rivalités  avec  Carnéade  ;  l'école  d'Eplcnre  et  celle  de  Pyrrhon ,  toutes'deux  égai^ 
ment  fécondes  en  sectes  nouvelles  ;  l'école  romaine ,  à  laquelle  la  sagesse  de  Gicéroo  no 
put  donner  une  longue  existence  ;  et  pour  traverser  rapidement  les  temps  du  christia- 
nisme, l'école  d'Alexandrie,  sons  le  nom  de  syncrétisme  ou  éclectisme,  qui  pendant 
trois  cents  ans  lutta  contre  la  religion  révélée;  la  philosophie  du  moyen  Age, celle 
des  Arabes,  transportée  en  Europe  avec  la  doctrine  d'Aristote  ;  la  philosophie  dispoteose 
des  universaux  et  des  nominaux  ;  plus  tard ,  en  des  temps  plus  éclairés ,  la  philosophie 
un  peu  vague  de  Bacon  ;  la  philosophie  désolante  de  Bayle,  de  Glanville  et  de  Hobbes; 
la  philosophie  quelquefois  chimérique  de  Huet  ;  la  doctrine  de  Gassendi  ;  le  donte  dé 
Descartes  ;  le  sensualisme  de  Locke  ;  le  spiritualisme  de  Leibnitz  ;  plus  près  de  noos,  la 
secte  flétrissante  et  matérialiste  du  dix-huitième  siècle,  à  côté  des  rêveries  et  des  visions 
quelquefois  admirables  de  Berkeley;  l'école  écossolse,  l'école  de  Kant,  celle  de  Fitché, 
celle  de  Schelling;  que  l'on  parcoure ,  dls-jo  i  ce  vaste  assemblage  d'opinions  humaines, 
qui  se  revêtent  elles-mêmes  du  nom  peupeux  de  philosaphie  ;  à  quel  système ,  à  quelle 
théorie ,  à  quel  principe  l'esprit  osera-t-il  se  fixer?  Quelque  secte  que  nous  erabrassions, 
nous  soulevons  contre  nous  toutes  les  autres.  Toutes  se  heurtent  de  front;  toutes  s'ac- 
cusent mutuellement  de  folie.  Qui  saisira  bien  la  divergence  de  leurs  doctrines  ?  L'une 
dit  que  Dieu  est  le  nombre  simple  ou  la  monade;  l'autre  que  Dieu  e^esi  le  monde,  éi 
que  le  monde  a  existé  de  tout  temps;  une  troisième ,  qu'il  n'ettiste  qu'un  seul  étre,'la 


qui 

êtres,  Anaxagore  vouloit  un  Dieu  spirituel; les  stoïciens  croyoient  un  Bieu  corporel, ou 
du  moins  divisible  et  identifié  avec  tontes  les  parties  de  la  nature.  Les  uns  mettoientla 
divinité  dans  le  feu ,  les  autres  dans  l'air.  L'école  de  Socrate  admet  un  principe  de 
causalité  ;  l'école  d'ËpIcure  n'admet  que  le  hasard.  La  première  proclame  l'existence 
des  âmes ,  la  seconde  ne  croit  qu'à  l'existence  des  corps.  L'une  trouve  dans  la  conscience 
humaine  la  manifestation  d'une  justice  qui  n'est  point  une  convention  et  un  caprice 
des  hommes  ;  l'autre  assure  que  la  justice  n'est  rien  et  qu'elle  ne  s'établit  que  par  les 
traités.  Nous  ne  parlons  pas  de  la  morale.  Théodore ,  un  chef  de  la  secte  cyrénaïque , 
enseigne  que  le  sage  peut ,  suivant  l'occurrence,  commettre  le  tiol,  VaéuUère  ef  U  sacri- 
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lége.  Que  veut -on  de  plus  ?  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ces  variations  soient  propres 
uniquement  au  tenops  du  paganisn^e  ;  nous  trouvons  les  mêmes  contradictions  et  les 
mêmes  folies  parmi  les  philosophes  modernes.  Splnosa ,  Hobbes ,  Diderot ,  Lamétrle , 
d'Hoibach,  Yolney,  Cabanis ,  toute  cette  multitude  d'impies  des  temps  présents,  ont  des 
principes  qui  se  heurtent ,  et  des  croyances  aussi  perverses  par  leurs  résultats  qu'al>- 
surdes  par  leurs  oppositions  :  depuis  la  philosophie  qui  nie  Dieu  Jusqu'à  celle  qui  met 
le  bourreau  à  s^  place  ;  depuis  le  physicien  qui  met  la  pensée  dans  l'abdomen ,  jus<r 
qn'au  politique  qui  établit,  comme  Théodore,  que  l'inceste  et  l'adultère  n'ont  rien  qui 
soit  mal  en  sol  ;  depuis  le  naturaliste  qui  fait  sortir  l'homme  d'un  coquillage ,  jusqu'à 
Tastronome  qui  assure  que  Jésus-Christ  est  le  soleil,  tout  est  consigné  dans  leurs  livres. 
IScoutons  un  d'entre  eux  qui  rougissoit  sans  doute  de  tant  dHnfamie. 

«  Ce  seroit  un  détail  bien  flétrissant  pour  la  philosophie ,  dit  J.-J.  Rousseau ,  que 
»  l'exposition  des  maximes  pernicieuses  et  des  dogmes  impies  de  ses  diverses  sectes.  » 
(  "Réponse  au  roi  de  Pologne.  )  Et  ailleurs  il  s'écrie  :  «  A  entendre  les  philosophes ,  ne 
»  les  prendroit-on  pas  pour  une  troupe  de  charlatans  qui  crient  chacun  de  leur  côté  sur 
»  une  place  publique  :  Venez  à  moi ,  c'est  moi  seul  qui  ne  me  trompe  point.  L'un  pré- 
»  tend  qu'il  n'y  a  point  de  corps ,  et  que  tout  est  en  représentation  ;  l'autre ,  qu'il  n'y  a 
»  d'autre  substance  que  la  matière;  celui-ci  avance  qu'il  n'y  a  ni  vice  ni  vertu ,  et  que 
»  le  bien  et  le  mal  sont  des  chimères;  celui-là,  que  les  hommes  sont  des  loups,  et  qu'ils 
ir  peuvent  se  manger  en  sûreté  de  conscience.  »  (  Discours  sur  les  sciences  et  les  arts,  ) 

»  Que  faire ,  encore  une  fois ,  en  présence  de  tant  de  systèmes  ?  Un  ancien  dlsoit  que 
cette  multitude  d'opinions  contraires  ne  pouvoit  enfanter  que  le  doute ,  et  Platon  pro- 
clamoit  le  même  aveu.  Mais  qu'un  pyrrhonien  se  présente  pour  couronner  ces  disputes, 
il  nous  dira  que  ce  doute  même  est  la  vraie  philosophie.  Qu'est-ce  à.  dire?  tous  les  sys> 
tèmes  sont  donc  incertains ,  même  celui  du  doute.  Mais  alors  voici  que  l'incrédulité  va 
naître  de  l'incertitude.  La  philosophie  ne  consiste  plus  à  croire,  mais  à  nier;  on  nie 
Dieu ,  on  nie  le  monde ,  on  nie  les  corps ,  on  nie  l'être.  Et  dans  ce  renversement  total  de 
toutes  les  vérités  dogmatiques,  comment  conserver  l'espérance  de  s'attacher  à  quelque 
chose  de  positif?  Homme ,  qui  poursuis  la  vérité ,  ose  enfin  choisir  ta  philosophie  parmi 
tous  les  caprices  de  la  raison ,  et  demande  à  l'opinion  que  tu  auras  adoptée  qu'elle  t'en- 
seigne à  te  mettre  d'accord  avec  tes  semblables ,  et  à  donner  à  ton  esprit  cette  sécurité 
profonde  qui  suit  d'ordinaire  la  connoissance  de  la  vérité. 

»  Aucune  absurdité,  dit  Cicéron ,  ne  peut  être  avancée,  qu'on  ne  la  trouve  d'avance 
soutenue  par  quelque  philosophe  :  mot  souvent  cité  dans  les  livres ,  et  flétrissant  pour  la 
philosophie.  Mais  nous  disons  bien  plus  :  aucune  vérité  ne  peut  être  citée,  qui  n'ait  été 
mise  en  doute  et  reniée  par  quelque  secte  philosophique.  Que  l'on  cherche ,  entre  tous 
les  dogmes  du  genre  humain ,  un  seul  dogme  qui  n'ait  été  renversé  en  quelque  école, 
dans  les  temps  anciens  ou  dans  les  temps  modernes;  entre  tous  les  devoirs  de  la  mo- 
rale ,  que  l'on  cherche  un  devoir  qui  n'ait  été  montré  aux  hommes  par  quelque  philo- 
sophe comme  une  imposture.  Que  l'on  cherche  une  vérité,  une  tradition ,  un  fait,  un 
enseignement ,  une  croyance ,  un  sentiment  vrai  qui  n'ait  été  combattu  et  renié  au 
nom  de  la  raison  humaine.  Quoi  !  n'est-ce  pas  lài^n  grand  et  profond  sujet  d'étonne- 
ment  pour  celui  qui  veut  étudier  la  philosophie  ?  et  n'est-ce  pas  une  haute  philosophie 
Que  de  commencer  cette  étude  par  humilier  sa  pensée  devant  ces  égarements  de  l'esprit 
de  l'homme  ? 

B  Mais  il  est  un  spectacle  plus  désolant  encore ,  qu'il  est  peut-être  important  de  re- 
mettre ici  sous  les  yeux.  On  9  vu  dans  le  monde  une  secte  philosophique  acharnée,  non 
pas  à  détruire  une  seule  vérité,  un  seul  dogme ,  une  seule  croyance ,  comme  chacune 
des  autres  sectes,  mais  à  renverser  à  la  fois  toutes  les  vérités ,  tous  les  dogmes,  toutes 
les  croyances  ;  et  ce  n'étoit  pas  un  seul  homme  qui ,  par  un  caprice  de  son  esprit ,  se 
faisoit  un  Jeu  de  toutes  les  vérités  ;  c'étoit  t  la  fois  une  multitude  de  sophistes  qui  s'as- 
sembloient  pour  tout  détruire.  Alors ,  pour  la  première  fois ,  on  vit  des  philosophes  con- 
fondre leurs  pensées ,  marcher  à  un  même  but  et  adopter  un  même  principe.  Les  dis- 
cordes avoient  cessé ,  si  ce  n'est  peut-être  celle  de  la  vanité  et  de  l'envie  ,  toujours 
vivantes  dans  le  cœur  de  l'homme.  Un  esprit  universel  domlnoit  tous  les  écrits ,  tous 
les  discours ,  toutes  les  recherches.  Quel  étoit  donc  ce  prodige  si  nouveau  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  P  Qui  le  pourra  dire ,  s'il  n'en  recherche  la  cause  dans  une  haine  pro- 
fonde de  tout  ce  que  les  hommes  avoient  Jusque  là  vénéré?  Haine  de  Dieu.  La  secte 
nouvelle  eraçruntoit  aux  anciens  sophismcs  leurs  triâtes  raisonnements  pour  éteindre 
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celte  vieille  croyance  des  peuples.  Haine  de  la  religion.  La  secte  obscurelssoltson  his- 
toire ,  et  jetolt  ainsi  le  douto  sur  toutes  les  traditions  bnmalnes.  Haine  des  dogines  le 
plus  profondément  empreints  dans  le  cœur  de  l'homme.  La  secte  étonflèit  la  pensée  de 
rimmortallté,  et  après  avoir  flétri  l'homme  durant  sa  vie  en  l'abaissant  ù  la  condition 
des  brutes ,  elle  le  jetolt  au  tombeau  sam  esj>érance  et  sans  avenir.  Haine  des  devoirs. 
La  secte  ne  voyoit  dans  la  société  qu'une  fatîilité  aveugle  qui  soumettoit  les  hommes  à 
des  lois  de  fer ,  et  qui  faisoit  de  l'obéissance  une  nécessité  cruelle ,  et.  du  commande- 
ment une  usurpation.  Haine  de  tout  ce  que  l'expérience  avolt  consi^cré  ;  balne  des  Tieox 
sonveairs  ;  haine  des  noms  illustres  ;  haine  de  la  gloire  ancienne  i  haine  des  rois  :  h 
secte  se  ligua  par  une  alliance  eCnroyiable  pour  tout  renverser  d'un  seal  eoap.  Tout  fot 
en  effet  renversé.  Les  croyances  disparurent,  les  mœurs  furent  penrertiea»  les  devoirs 
furent  méconnus.  MaU  sait-on  ce  qui  ^ulta  de  cette  victoire  de  la  philosophie?  la  so- 
ciété tout  eatièce  périt  elle  -  même  dans  ce  désordre  affreux  des  intelligences.  Tous  les 
liens  avoient  été  rompus.  Une  liberté  sinistre  donna  le  signal  aux  passions.  Oo  avoit 
jeté  la  licence  dans  les  esprits  par  des  arguments,  la  licence  passa  dans  la  société  pir 
des  violences.  On  avolt  éteint  la  fol  des  peuples ,  les  peuples  brisèrent  leurs  aatels.  On 
leur  avolt  inspiré  la  haine  de  l'obéi^nce,  ils  boisèrent  le  trône.  Et  an  mlliea  de  ces 
essais  effirayants  d'une  nation  qui  mettolt  en  pratique  1|BS  enseignements  de  la  pbJio- 
Sophie ,  qui  pouvoit  mettre  une  borne  au  délire  P  11  n'y  avolt  plus  de  remords  poor  des 
consciences  d'où  on  avoit  banni  Dieu  ;  aussi  les  crimes  furent  sans  ftrein.  Les  légidaUnis 
furent  des  meurtriers  ;  les  particuliers  n'eurent  à  craindre  d'autre  Jastice  que  celle  qui 
frappolt  l'innocence.  Rien  ne  fut  sacré.  On  se  Joua  de  la  vie  des  hommes  comme  de 
leurs  biens.  On  avolt  renversé  la  religion  ,  on  égorgea  les  prêtres.  On  avoit  renversé 
tous  les  pouvoirs  de  la  société,  un  roi  monta  du  trône  à  l'écbafaud;  et  qui  peindra  l'hor- 
reur de  tous  ces  crimes?  qui  choisira  entre  ces  souvenirs  ceux  qui  doivent  réveiller  le 
moins  de  remords?  qui  écriera  les  lamentations  aux  douleurs?  Souvent  l'esprit  effrayé 
de  tant  d'égarements,  est  tenté  de  les  rejeter  comme  des  fictions ,  parce  qu'il  n'en  con- 
çoit point  la  possibilité  au  milieu  d'un  peuple  élégant  et  poli,  et  parce  qoe  la  gricedes 
manières  paroit  repousser  les  fureurs  de  la  barbarie.  Mais  ce  peuple  avant  d'être  fé- 
roce ,  avolt  commencé  par  être  raisonneur.  Depuis  longtemps  Dieu  n'exlstolt  plus  poar 
les  hommes  qui  frappoient  un  roi  à  mort,  et  qui  violoient  le  respect  dû  à  l'enfance  et 
à  la  folblesse  des  femmes.  Les  livres  avoient  éteint  la  pensée  de  l'Immortalité,  avant 
que  le  crime  eût  épuisé  ses  raffinements.  Le  diral-Je  ?  la  philosophie ,  en  un  mot ,  avoit 
préparé  les  consciences  pour  la  férocité  comme  la  religion  les  prépare  pour  la  vertu;  et 
dès  que  les  excès  furent  assurés  de  l'impunité  d'une  autre  vie,  et  qu'ils  eurent  à  la  fois 
conquis  l'impunité  de  la  vie  présente,  qui  pouvoit  arrêter  la  licence?  qui  pouvoit  sau- 
ver l'humanité  P 

»  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  faire  sentir  l'enchaînement  de  la  révolution  fraocoise 
et  de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle.  Mais  ce  grand  souvenir  n'est  pas  étranger 
nux  matières  que  nous  traitons.  11  nous  ramène  en  effet  naturellement  ù  l'ordre  de  nos 
Idées.  11  n'est  point ,  disons-nous ,  de  vérité  qui  n'ait  été  reniée  par  quelque  philosophe,^ 
et  dans  cette  succession  de  systèmes  nous  trouvons  l'histoire  des  philosophles  couron- 
née par  le  spectacle  d'une  philosophie  qui  renverse,  non  pat  une  seule  vérité ,  mal| 
toutes  les  vérités  ensemble. 

»  Or ,  si  d'un  côté  la  philosophie  a  tour  à  tour  mis  en  crédit  toutes  les  absurdités  hu- 
maines et  ébranlé  toutes  les  vérités ,  si  d'un  autre  côté  elle  ne  peut  désigner  une  senle 
vérité  qu'elle  ait  enseignée  aux  hommes  avant  que  les  hommes  en  eussent  trouvé  li 
connoissance  dans  les  traditions  du  genre  humain ,  si  enfin  la  philosophie  ne  présente 
nux  regards  de  l'homme  qu'une  multitude  d'enseignements  contraires ,  de  théories  di- 
verses et  de  systèmes  qu'elle  renverse  à  mesure  qu'ils  sont  élevés,  nous  demandons, 
avec  quelque  droit  sans  doute,  si  la  philosophie  est  une  science  digne  d'être  comprise  au 
nombre  des  sciences  positives,  si  elle  est  une  science  certaine,  si  elle  est  une  sclenee? 

•  L'histoire  aussi  bien  que  le  raisonnement  répondent  à  cette  question  ,  et  déjà  11  nous 
semble  que  notre  raison  doit  commencer  à  s'apercevoir  que  la  philosophie ,  telle  qu'elle 
doit  être  étudiée  par  des  esprits  éclairés ,  n'est  pas  celle  qui  s'offre  à  nous  avec  ses 
doctrines  variables  et  ses  caprices  mobiles.  Car  enfin,  si  nous  voulons  être  philosophes, 
oserons-nous  l'être  avec  des  philosophes  qui  se  choquent  mutuellement,  et  dont  les  Idée^ 
vivent  un  seul  Jour  dans  le  monde  ?  Et  encore,  embrasserons-nous  toutes  les  philosophles, 
ou  bien  en  choisirons-nous  une  seule  ?  Si  nous  les  embrassons  toutes ,  quel  chaos  dan) 
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tiotre  intelligence  I  Si  nous  choisissons,  quelle  témérité  /  Avouons  donc  que  la  véritable 
philosophie  ne  peut  pas  être  cherchée  entre  des  philosophies  qui  n*ont  rien  de  certain  / 
et  qui  n*ofifrent  à  la  raison  aucune  sécurité.  »  —  Introduction  à  la  Philosophie ,  par 
M.  Laurentie,  ouvrage  dont  on  ne  saurolttrop  recommander  la  lecture  à  ceux  qui  veulent 
t^tudier  la  vraie  philosophie. 

NOTE  XX.  —  PROPHÉTIE.  (Pag.  579.  ) 

"Toute  prophétie  est  une  prédiction,  mais  toute  prédiction  n'est  pas  une  prophétie. 

D'abord ,  nous  disons  que  la  prophétie  est  une  prédiction  :  elle  a  pour  objet  Tannonco 
3es  choses  futures.  La  déclaration  faite  au  nom  de  Dieu  des  choses  passées  ou  pré- 
sentes qui  sont  secrètes ,  s'appelle  révélation ,  mais  ce  n'est  pas  une  vraie  prophétie,  et 
ce  n'est  qu'improprement  que  plusieurs  saints  Pères  lui  ont  donné  ce  nom. 

Nous  disons  ensuite  que  toute  prédiction  n'est  pas  une  prophétie ,  ce  qui  exclut  deux 
sortes  de  prédictions. 

En  premier  lieu ,  on  ne  peut  pas  mettre  au  rang  des  prophéties  les  prédictions  qui  se 
font  d'après  la  connoissance  que  l'on  a  des  causes  naturelles.  L'astronome  prédit  dos 
éclipses  ;  le  médecin ,  les  crises  des  maladies  ;  le  physicien ,  les  phénomènes  de  la  nature; 
toutes  ces  conjectures ,  plus  ou  moins  vraisemblables ,  quelquefois  même  certaines,  ne 
placent  pas  celui  qui  les  produit  parmi  les  prophètes  :  les  païens  eux-mêmes  ne  les  re- 
gardoient  pas  comme  appartenantes  à  leur  divination. 

En  second  lieu  ,  elles  ne  sont  pas  non  plus  des  prophéties,  les  prédictions  faites  eri 
Vair  et  au  hasard ,  qui  cependant  se  réalisent  quelquefois ,  parce  que  les  événements 
«qu'elles  annoncent  étoient  dans  l'ordre  de  la  possibilité  ,  peut-être  même  de  la  proba> 
bilité.  11  faut  de  plus ,  pour  constituer  une  vraie  prophétie,  que  la  chose  prédite  ait  été 
prévue  avec  certitude. 

D'après  ces  observations,  nous  définissons  la  prophétie,  la  prévision  certaine  et  la 
prédiction  des  choses  futures  dont  la  connoissance  ne  peut  pas  être  acquise  par  les 
causes  naturelles. 

La  première  question  qui  se  présente  est  de  savoir  si  la  prophétie ,  telle  que  nous  vê- 
tions de  la  définir ,  est  possible.  Nous  répondons  deux  choses  :  la  première ,  qu'elle  est 
possible  à  Dieu  ;  la  seconde ,  qu'elle  n'est  possible  qu'à  Dieu. 

l»  Comme  nous  avons  démontré  la  possibilité  du  miracle  parla  toute  -  puissance  de 
Dieu  ,  de  même  par  sa  prescience  nous  prouvons  la  possibilité  de  la  prophétie.  Pour 
contester  cette  vérité ,  il  faudroit  soutenir  que  Dieu ,  on  ne  prévoit  pas  tous  les  événe- 
ments, ou  ne  peut  pas  en  donner  à  l'homme  la  connoissance ,  ce  qui  sont  deux  absur- 
dités ;  car ,  d'une  part ,  comment  imaginer  que  celui  qui ,  de  toute  éternité ,  a  ordonné 
tous  les  événements  futurs,  les  ignore?  De  l'autre,  quelle  répugnance  peut-on  aperce- 
voir à  ce  que  Dieu  communique  à  l'homme  cette  connoissance  P  Est-ce  la  révélation  en 
elle-même  qui  répugneroitP  nous  avons  prouvé  le  contraire;  est-ce  la  révélation  seule- 
ment des  choses  futures?  qu'y  a-t-il  là  qui  implique  contradiction  ?  Dieu  a  pu  rendre 
l'homme  capable  de  prévoir  certaines  choses  par  la  lumière  naturelle;  qu'y  a-t-il  donc 
de  répugnant  à.  ce  qu'il  lui  découvre  dans  l'avenir  des  événements  que  la  seule  lumière 
naturelle  ne  peut  pas  faire  apercevoir?  La  prophétie  n'implique  contradiction  ni  du 
côté  de  Dieu  ni  du  côté  de  l'homme;  elle  est  donc  évidemment  possible. 

On  comprend  difficilement  qu'un  écrivain  célèbre  ait  cru  attaquer  la  possibilité  de  la 
prophétie  par  le  raisonnement  suivant  :  Il  est  évident  qu'on  ne  peut  savoir  l'avenir , 
parce  qu'on  ne  peut  savoir  ce  qui  n'est  pas.  (  Voltaire,  Philosophie  de  l'histoire,  ch.  21, 
des  Oracles.  )  Avec  ce  bel  argument  on  établira  de  même  qu'un  astronome  ne  peut  pas 
prévoir  avec  certitude  les  éclipses  qui  ne  sont  pas  encore  :  c'est  précisément  ce  qui 
n'existe  pas  encore  qui  peut  être  l'objet  de  la  prévision  et  de  la  prédiction.  La  parité 
est  exacte;  il  n'y  a  qu'une  différence  :  l'homme  prédit  ce  qui  n'est  pas,  mais  ce  qui  ne 
sarpasse  point  ses  lumières  ;  Dieu  seul  prédit  ou  fait  prédire  ce  dont  l'existence  future 
excède  toutes  les  connoissances  humaines. 

2«  Puisque  la  vraie  prophétie  exclut  les  connoissances  naturelles ,  il  est  évident  qu'elle 
est  de  l'ordre  surnaturel ,  et,  par  une  conséquence  ultérieure,  qu'elle  ne  peut  venir  que 
de  Dieu.  Elle  est  un  genre  de  miracle  que  Dieu  seul  peut  opérer ,  soit  par  lui-même , 
soit  par  ceux  à  qui  il  en  donne  le  pouvoir.  Celui-là  seul  peut  donner  une  connoissance 
certnine  des  événements  profondément  cachés  dans  l'obscurité  de  l'avenir,  qui  est  la 


606  NOTES. 

maître  de  les  déterminer ,  et  qui ,  étant  la  cause  première  de  tout  ce  qui  existera ,  peut 
donner  à  ses  prédictions  Taccomplissement ,  sans  déroger  aux  causes  secondes  qu'il 
dispose  à  son  gré ,  sans  faire  violence  aux  causes  libres ,  et  sans  rien  retrancher  aot 
causes  nécessaires.  11  est  évident  d'ailleurs  qu'il  est  au-dessus  de  tout  pouvoir  homaia 
non-seulement  de  diriger  les  événements  lointains,  mais  même  de  prévoir  les  causes 
soit  nécessaires,  soit  accidentelles, qui,  dans  le  cours  des  siècles,  pourront  influer  eu 
différents  sens  sur  les  futurs  contingents,  sur  ceux  spécialement  qui  dépendront  de  la 
volonté  d'hommes  qui  n'existent  pas  encore. 

Des  deux  principes  que  nous  venons  d'établir  ,  que  la  prophétie  est  en  sol  possible, 
mais  qu'elle  n'est  possible  qu'à  Dieu ,  résultent  deux  conséquences  évidentes. 

La  première ,  que  la  prophétie  (  nous  ne  parlons  que  de  celle  qui  est  véritable  et  con- 
forme à  la  notion  que  nous  en  avons  donnée  )  est  la  parole  de  Dieu ,  conime  le  mlraclo 
est  son  œuvre.  La  seconde ,  qu'elle  doit  captiver  notre  assentiment ,  et  qu'il  seroit  dé- 
raisonnable autant  qu'injuste  de  n'y  pas  ajouter  une  foi  entière.  SI ,  par  sa  prescience, 
Dieu  connoit  toutes  les  choses  auxquelles  il  donnera  l'être  par  sa  véracité  »  il  rend 
certaines  celle  qu'il  daigne  manifester.  Lors  donc  que  nous  voyons  une  religion  prédite 
de  cette  manière ,  longtemps  avant  son  établissement ,  nous  sommes  obligés  de  la  re- 
garder comme  véritable ,  et  de  nous  y  soumettre.  C'est  ainsi  qu'ont  raisonné  tous  ies 
anciens  apologistes  du  christianisme;  ils  ont  constamment  opposé  aux  Juifs  et aoxpaîeas 
qui  l'attaquoient,  l'autorité  suprême  des  prophéties  ;  ils  faisoient  valoir  cette  preuve ^\c* 
torieuse  :  les  Justin  ,  (  Apol,  T,  cap.  63.  )  les  Théophile,  (  a4  AtUolxcum,  11b.  1,  c.  U.) 
les  Athénagore ,  (  LegaU  pro  ehristianis,  n.  9.  )  les  Clément  d'Alexandrie ,  (  StromaL, 
1.  7,  c.  2.  )  les  Origène,  (  eotUra  CeUum,  L  1  »  n.  36.)  les  Lactance,  {Divin,  InttU,,  1. 4, 
c.  10.  )  les  Jérôme,  (  ÔrnimerU,  in  Eecletiasi.  )  les  Augustin.  (  De  fide  eorum  qua  non 
f)identur  «  c.  3  ,  n.  6.  )  Saint  Irénée  déclare  que  les  Instructions  des  prophètes  ont  dâ 
rendre  facile  la  fol  en  Jésus-Christ.  (  Contra  Hœres.,  1. 4,  c.  23.  )  Origène  dit  que  Celse 
a  omis  à  dessein  la  preuve  la  plus  forte  au  sujet  de  Jésus-Christ ,  ceUe  des  prophéties , 
parce  qu'il  sentoit  l'impossibilité  d'y  répondre.  (  ContraCélsum,  1.  2,  n.  13.)  Ne  croyex 
pas  seulement  à  mes  raisonnements ,  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem  ;  vous  pourriez 
croire  qu'on  vous  fait  illusion  par  des  sophismes  :  ne  croyez  qu'aux  choses  qui  avolent 
été  prédites  par  les  prophètes.  Vous  pouvez  soupçonner  celui  qui  est  présent;  mais  quel 
soupçon  peut-on  concevoir  sur  celui  qui  a  prophétisé  plus  de  mille  ans  avant  révéoe- 
ment?  (  Catech.,  12 ,  cap.  6.)  Avant  ces  grands  docteurs ,  l'apôtre  Pierre ,  après  aToir 
rapporté  qu'étant  sur  la  montagne  sainte ,  il  a  entendu  la  voix  céleste  qui  proclamoit 
Jésus-Christ  Fils  de  Dieu  ,  avoit  ajouté  :  Mais  nous  avons  le  discours  prophétique ,  qui 
est  encore  plus  certain.  (  IL  Petr.,  f»  1,  18, 19.)  Saint  Augustin  commentant  ce  texte, 
dit  qu'en  elTet  la  voix  prophétique  a,  pour  convaincre  les  incrédules ,  quelque  chose  de 
plus  fort  que  la  voix  même  descendue  du  ciel.  On  attribuolt  à  la  magie  les  miracles 
opérés  par  Jésus  -  Christ ,  on  aurolt  pu  attribuer  à  la  mémo  cause  la  voix  céleste  :  mats 
dira-t-on  qu'un  homme  étoit  magicien  avant  de  naître.  (  Serm.  XLiti,  de  verbis  Isaiœ  ac 
de  verhis  apostolit  cap.  26,  n.  6.  ) 

La  prophétie  étant ,  par  sa  nature,  une  chose  surnaturelle ,  fait  partie  de  l'ordre  sur- 
naturel de  la  Providence  :  or  tout  cet  ordre ,  et  par  conséquent  la  prophétie,  se  rafv- 
porte  au  salut  de  l'homme,  et  à  la  vraie  religion  qui  en  est  le  moyen.  La  profàiétiene 
peut  donc  pas  avoir  un  autre  but ,  soit  direct  soit  indirect.  Nous  voyons  en  effet ,  dans 
nos  livres  saints ,  toutes  les  prophéties  se  rapporter  comme  à  leur  fin ,  soit  inunédiate, 
soit  médiate ,  à  l'objet  spirituel.  Le  plus  grand  nombre ,  à  partir  de  la  prédiction  faite  à 
Adam ,  annoncent  la  venue  du  Messie ,  la  conversion  des  gentils ,  le  jugement  général, 
et  d'autres  objets  également  spirituels.  Mais  nous  en  lisons  d'antres  qui  se  rapportent  i 
des  événements  temporels,  tels  que  la  succession  des  empires  et  les  révolutions  des  états. 
Mais  outre  cette  fin  prochaine ,  immédiate  et  directe ,  elles  en  ont  une  autre  plus  éloi- 
gnée ,  médiate  et  indirecte  :  c'est  de  prouver ,  par  leur  accomplissement  plus  prochalo, 
la  vérité  des  autres  prophéties  relatives  à  la  religion ,  et  de  confirmer  la  fol  qu'on  doit 
y  avoir.  Elles  rentrent  par  là  dans  l'ordre  surnaturel  de  la  Providence,  et  concourent 
de  même  que  les  autres  à  établir  la  vérité  de  la  religion. 

Ce  n'est  point  par  le  cours  des  astres ,  par  les  entrailles  des  animaux ,  par  des  augures, 
par  les  autres  moyens  dont  se  vantoit  le  paganisme ,  que  Dieu  publie  ses  prophéties. 
Nous  voyons  que  les  personnes  censées ,  parmi  les  païens,  n'y  croyoient  pas.  Les  augures 
eux-mêmes  connoissoient  la  vanité  de  leur  fousse  science ,  et  en  convenoient  dans  le 
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particulier ,  quoiqu'ils  crussent  ayantageux  de  maintenir  l'opinion  de  leur  utilité,  pour 
contenir  le  peuple  dans  la  religion  nationale.  (Gicer.,  de  Divin,,  1.  2,c.  33.)  Dieu  annonce 
quelquefois  par  lui-même  les  choses  futures,  mais  plus  ordinairement  il  emploie,  pour 
ce  miracle  comme  pour  les  autres ,  le  ministère  d'hommes  d'une  sainteté  éminenta 
qu'il  inspire ,  et  dans  la  bouche  desquels  il  place  sa  parole.  (  IV,  Heg,,  c.  21 ,  v.  10.  ) 
Mais  des  imposteurs  peuvent  prétendre  que  Dieu  les  a  revêtus  de  cette  importante  mis- 
eion,  et  on  a  vu  trop  souvent  de  tels  hommes,  soit  dans  les  fausses  religions,  soit  même 
Jusque  dans  la  véritable.  Les  livres  saints  nous  présentent  un  grand  nombre  de  faux 
prophètes  qui  trompoient  le  peuple  de  Dieu  et  qui  l'induisoient  en  erreur.  Ainsi  lorsque 
Dieu  daigne  annoncer  aux  hommes  des  choses  futures ,  il  est  de  sa  justice ,  de  sa  bonté, 
<le  sa  véracité ,  de  donner  des  moyens  certains  auxquels  nous  puissions  reebnnoitre  que 
<;'est  véritablement  de  lui  que  vient  la  prophétie. 

Ces  caractères  distinctifs  de  le  vraie  et  de  la  fausse  prophétie ,  peuvent  être  de  deux 
îespèce».  Nous  appellerons  les  uns  positifs  et  les  autres  négatifs.  Nous  entendons  par  ca- 
ractères positifs  ceux  qui  prouvent  qu'une  prophétie  est  véritable  et  vient  effectivement 
de  Dieu.  Nous  appelons  négatifs  ceux  qui  montrent  qu'elle  est  fausse  et  l'ouvrage  de 
l'imposture.  Les  premiers  engagent  à  y  donner  croyance,  les  seconds  à  la  refuser.  Je 
vais  commencer  par  examiner  ceux-ci. 

Le  premier  caractère  nécessaire  pour  qu'on  regarde  une  prédiction  comme  venant  de 
Dieu ,  est  que  celui  qui  l'énonce ,  déclare  que.  c'est  de  la  part  de  Dieu  qu'il  la  publie  » 
et  qu'il  est  son  envoyé.  On  sent  que  ce  ne  peut  être  là  qu'une  note  négative ,  car  il  est 
très-possible  qu'on  se  dise  faussement  le  ministre  de  la  Divinité;  et  dans  le  fait,  les 
Taux  prophètes  qui  trompoient  le  peuple  Juif,  ceux  qui  abusoient  de  la  crédulité  des 
païens ,  prétendoient  que  c'étoit  au  nom  de  Dieu  qu'ils  parloient.  Mais  ceux  qui  con- 
viennent eux-mêmes  que  ce  n'est  pas  au  nom  de  Dieu  qu'ils  prédisent,  déclarent,  par 
cela  même ,  qu'ils  ne  font  pas  de  prophéties.  Telles  étoient  ces  personnes  dont  il  est  dit 
en  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture ,  qu'elles  avoient  un  esprit  de  Python.  (  T,  Reg,,e»  28, 
y.  7;  ^cl.,cap.  16,  V.  16.  ]  Tels  sont  encore  parmi  nous  ceux  qui  se  disent  sorciers,  et 
qui  prétendent  annoncer  l'avenir  d'après  les  révélations  du  démon. 

On  présente  comme  un  signe  de  la  prophétie ,  la  sainteté  du  prophète.  Mais  il  faut 
convenir  que  ce  ne  peut  pas  être  un  signe  positif.  Le  caractère  moral  d'un  homme  ne 
peut  pas  être  assez  parfaitement  connu ,  pour  former  une  preuve  démonstrative  de  sa 
véracité.  Un  hypocrite  peut  très-bien  venir,  au  nom  de  Dieu ,  apporter  de  fausses  pro- 
phéties. On  pourroit  même  prétendre  que  ce  n'est  pas  absolument  une  note  négative  ; 
qu'à  parler  strictement,  le  défaut  de  sainteté  ne  prouve  pas  la  fausseté  du  prophète.  Par 
exemple  le  fait  de  Balaam ,  personnage  très-éloigné  de  la  sainteté ,  et  cependant  honoré 
du  don  de  prophétie ,  montre  que  Dieu  se  sert  quelquefois  de  pareils  ministres.  Mais  un 
exemple,  et  peut-être  encore  un  petit  nombre  d'autres,  ne  doivent  pas  former  un 
principe ,  et  quand  on  connoit  celui  qui  se  donne  pour  prophète  comme  un  homme  vi^ 
cieux,  on  est  légitimement  fondé  à  croire  que  Dieu  n'en  a  pas  fait  son  organe. 

Un  autre  signe  distinctif  de  la  vraie  et  de  la  fausse  prophétie ,  est ,  dit-on  ,  la  pureté 
de  la  doctrine  en  faveur  de  laquelle  elle  est  faite.  Cette  note  n'est  pas  plus  positive  que 
les  précédentes.  11  est  possible  qu'un  homme ,  pour  s'atthrer  de  la  considération ,  se 
donne  faussement  pour  prophète,  annonce  des  événements  éloignés  qui  ne  se  réaliseront 
pas,  et  qu'en  même  temps,  pour  ne  pas  se  décréditer,  il  prêche  la  doctrine  la  plus 
pure.  Ce  sont  des  choses  très-conciliables  que  la  saine  doctrine  et  les  mauvaises  mceurs; 
que  la  vérité  sur  un  point  et  l'imposture  sur  un  autre.  Mais  la  fausseté  de  la  doctrine 
pour  laquelle  est  faite  la  prophétie ,  est  une  marque  certaine  de  la  fausseté  de  la  pro- 
phétie ,  et  est  véritablement  nne  note  négative.  11  ne  peut  pas  être  l'organe  de  la  Divi- 
nité ,  cdui  qui  prêche  des  dogmes  évidemment  contraires  à  la  croyance  générale  et 
constante  du  genre  humain ,  on  nne  antre  morale  notoirement  perverse.  Dieu  se  con- 
trediroit  lui  -  même ,  si  sa  prophétie  étoit  en  opposition  avec  ce  qu'il  nous  enseigne. 
L'exemple  de  Baiaam  ne  peut  être  objecté  sur  ce  point.  Il  n'avoit  pas  sans  doute  une 
saine  doctrine ,  mais  ce  n'étoit  pas  pour  accréditer  ses  erreurs  qu'il  pronongûit  sa  pré- 
diction. 

Passons  maintenant  des  notes  négatives  aux  positives,  et  des  caractères  qui  font  dis- 
cerner les  fausses  prophéties  à  ceux  qui  font  connoitre  les  véritables.  J'en  remarque  d'a- 
bord deux,  les  miracles  opérés  par  les  prophètes,  et  les  prophéties  d'événements  pro* 
chalns  exactement  réalisées* 
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Le  miracle  est ,  comme  noas  Pavons  montré ,  le  scean  de  la  DiTinIté  »  la  lettre  de 
créance  que  le  Tout  -  Puissant  donne  à  ses  envoyés.  Lors  donc  qu'an  homme  s'aanon- 
çant  comme  un  prophète  du  Seigneur,  opère  de  vrais  miracles,  Il  prouTe  qu*U  est  en 
effet  le  ministre  du  Très-Haut ,  et  que  foi  doit  être  ajoutée  à  ses  paroles  ,  comme  éma- 
nées de  la  véracité  divine.  Si  ces  paroles  sont  des  prédictions ,  Il  est  évident  à  tous  ceox 
qui  ont  la  certitude  des  miracles ,  que  ce  sont  de  vraies  prophéties ,  et  que  refuser  d'y 
croire,  est  refuser  croyance  à  Dieu  lui-même.  Nous  voyons  souvent ,  dans  rancieo  Tes- 
tament, les  prophètes  accréditer  leur  mission  en  faisant  des  miracles  ;  et  dans  le  ooa- 
veau ,  Jésus  -Christ  confirmer  ses  oracles  parles  prodiges  qu'il  opère.  Souvent  le  peuple 
frappé  d*étonnement  à  la  vue  de  ces  merveilles ,  à  cette  marque  le  reconnoissoit  haate- 
ment  pour  un  prophète. 

Un  autre  moyen  par  lequel  Dieu  confirme  la  vérité  des  prophéties  qol  ne  doivent  se 
réaliser  que  dans  des  temps  reculés ,  est  de  produire  d'autres  prophéties  dont  le  terme 
est  très-rapproché.  Ceux  qui  voient  Taccompiissement  actuel  de  celles-ci  ne  pcovent 
pas  douter  de  Taccomplissement  futur  de  celles-là.  Ils  sont  assurés  que  Dieu,  qui  a  fait 
cadrer  l'événement  avec  les  unes ,  ne  se  démentira  pas ,  et  saura  de  même  elfectuer 
les  autres.  C'est  ainsi  que ,  dans  l'ancienne  loi ,  les  prophètes  annoncent  soaveiit  des 
faits  de  l'ordre  temporel  qui  doivent  arriver  dans  des  temps  plus  ou  moins  procfaajus. 
Ils  confirment  par  ce  moyen  et  rendent  certaines  toutes  leure  prédictions  lointaines  sur 
le  Messie  et  sur  sa  religion.  «  Les  prophètes,  dit  Pascal,  sont  mêlés  de  profAiélies 
»  particulières  et  de  celle  du  Messie,  afin  que  les  prophéties  du  Messie  ne  fussent  pas 
•  sans  preuves,  et  que  les  prophéties  particulières  ne  fussent  pas  sans  fruit.  »  (Pauéa 
de  Pascal,  ch.  25,  n.  18.  )  De  même  Jésus-Christ  prédisant  ce  qui  doit  arriver  Inces- 
sanrmient  à  lui  -  même ,  à  ses  disciples,  au  peuple  Juif,  donnoit  à  la  génération  même 
qui  voyoit  se  réaliser  ces  prophéties ,  la  certitude  de  l'accomplissement  de  ses  proptié- 
ties  plus  éloignées  sur  l'étendue  et  la  perpétuité  de  sa  religion  et  sur  son  second  aTé- 
nement. 

Une  dernière  note  de  la  prophétie ,  et  celle-là  est  la  plus  décisive ,  celle  qui  captive  le 
plus  communément  l'assentiment ,  c'est  son  accomplissement  ;  mais  il  faut  que  cet  ac- 
complissement n'ait  pu  ,  ni  avoir  lieu  par  hasard, ni  être  naturellement  prévu.  Ce  ca- 
ractère esta  la  fois  positif  et  négatif.  11  est  évident ,  d'une  part,  q\i'un  événement  qui 
n'a  pu  être  prévu  que  par  Dieu ,  n'a  pu  être  prédit  que  par  lui  ;  et  de  l'antre  part,  il  est 
également  évident  qu'une  prédiction  qui  ne  se  réalise  point ,  ne  vient  i»oint  de  Diea, 
qui  n'a  pu  ni  se  tromper  ni  vouloir  tromper. 

Ici,  quelques  incrédules  nous  font  une  difficulté.  La  prophétie  dépend  de  Tévénemenl 
et  l'événement  dépend  de  la  prophétie.  La  prédiction  ne  prouve  que  parce  qu'elle  est 
réalisée ,  et  la  réalisation  ne  prouve  que  parce  qu'elle  a  été  prédite.  N'est-ce  pas  là  évi- 
demment un  cercle  vicieux?  Non ,  il  est  au  contraire  évident  que  ce  n'en  est  pas  un.  Le 
cercle  vicieux  consiste  en  ce  que  deux  propositions  se  servent  réciproquement  de  preoYe, 
et  c'est  ce  qu'on  ne  voit  pas  ici.  La  prédiction  n'est  pas  la  preuve  de  l'événement ,  ni 
révénement  la  preuve  de  la  prédiction  :  mais  la  prédiction  revêtue  des  qualités  requises, 
et  l'événement  qui  y  cadre  exactement ,  sont  deux  choses  qui  concourent  ensemble  à 
une  seule  et  même  démonstration  ;  ce  sont  deux  parties  de  la  preuve  d'une  vérité,  on 
plutôt  de  deux  vérités ,  savoir  :  d'abord  de  la  divine  mission  de  celui  qui  fait  la  prophé- 
tie, et  ultérieurement  et  conséquemment  de  la  certitude  de  ce  qu'il  déclare  de  la  part 
de  Dieu.  Toute  cette  objection  est  fondée  sur  l'équivoque  des  mots  dépendre  et  prower, 
La  prophétie  et  sa  réalisation  dépendent  l'une  de  l'autre ,  non  pour  exister ,  non  pour 
être  connues ,  mais  pour  former  conjointement  une  démonstration  ,  laquelle ,  par  l'ab- 
sence de  l'une  ou  de  l'autre ,  serolt  incomplète.  La  prophétie  prouve  par  son  accomplis- 
sement, et  l'accomplissement  prouve ,  par  la  prophétie  qui  enavoit  été  faite,  une  troi- 
sième cliose ,  mais  elles  ne  se  prouvent  pas  réciproquement  :  la  conformité  de  l'évé- 
nement à  la  prédiction  est  hien  pour  nous  un  signe  que  la  prédiction  est  venue  de 
Dieu  ;  mais  la  prédiction  antérieure  n'est  pas  ce  qui  nous  montre  que  l'événement  est 
l'œuvre  divine.  Nous  sommes  assurés  d'ailleurs  que  tous  les  événements  sont  réglés  par 
la  souveraine  Providence. 

De  tout  ce  que  nous  venons  d'exposer.  Il  résulte  que  la  prophétie  forme  une 
preuve  solide  de  la  religion ,  quand  on  est  certain  de  quatre  choses  s  que  la  prédiction 
a  été  faite  avant  l'événement ,  que  l'événement  y  a  exactement  correspondu  ;  que  cet 
événement  n'avoit  pas  dû ,  du  temps  de  la  prédiction ,  être  prévu  d'après  des  causes 


NOTES.  609 

naturelles  ;  et  enfin  que  le  concours  de  Vévénement  avec  sa  prédiction  ,  ne  peut  pas  être 
un  effet  du  simple  hasard. 

Les  incrédules  font  plusieurs  objections  sur  la  prophétie  en  général  ;  nous  nous  bor- 
nerons à  rapporter  les  principales. 

«  C'est  un  fait ,  disent-ils ,  qui  ne  peut  être  contesté ,  que  tous  les  peuples  de  tous 
m  les  temps  ont  cru  aux  prédictions  »  et  les  ont  attribuées  à  leurs  divinités.  Si  on  en 
»  doutoit,  il  suffiroit,  pour  s*en  convaincre ,  de  parcourir  le  traité  de  Gicéron  sur  la 
»  divination.  Dans  le  premier  livre ,  sous  le  nom  de  son  frère  Quintns ,  il  rapporte  toutes 
»  les  manières  de  prévoir  l'avenir  ,  et  s'efforce  de  prouver ,  selon  la  doctrine  des  stoî- 
»  ciens ,  que  les  dieux  peuvent  et  doivent  communiquer  aux  hommes  la  connoissance 
»  de  l'avenir.  (Gicer.,  de  Divinatione,  llb.  1,  c.  38.  )Dan8  le  second  livre,  parlant  en 
»  son  propre  nom ,  il  réfute  tout  ce  qu'a  avancé  son  frère ,  et  prétend  que  toutes  les 
»  nations  sont  dans  l'erreur  à  ce  sujet.  Que  peut-on  donc ,  ajoutent  les  incrédules ,  coa- 
»  dure  des  prophéties  en  faveur  d'une  religion  ,  qu'on  ne  puisse  de  même  en  conclure 
»  pour  les  autres  ?  C'est  une  preuve  qui  est  commune  à  toutes ,  puisque  toutes  ont  leurs 
»  oracles.  Les  aruspices ,  les  augures ,  les  prophètes ,  tout  cela  se  ressemble.  Entre  ce 
»  latras  de  prédictions ,  on  ne  doit  pas  faire  plus  de  cas  des  unes  que  des  autres.  » 

C'est  un  absurde  raisonnement ,  et  tout  le  monde  en  conviendra  sans  difficulté ,  do 
dire  :  Il  a  été  publié  de  faux  principes  moraux ,  de  faux  arguments ,  de  fausses  histoires; 
donc  il  n'y  a  pas  de  vrais  principes ,  de  vrais  arguments ,  de  vraies  histoires.  Ce  que 
l'on  propose  Ici  est  précisément  le  même  raisonnement.  On  a  vu  de  fausses  prophé- 
ties; par  conséquent  il  n'y  en  a  pas  de  véritables.  C'est  au  contraire  parce  qu'il  a  existé 
de  vraies  prophéties,  qu'il  en  a  été  présenté  de  fausses.  La  manière  ordinaire  dont  se 
produit  l'imposture  est  de  contrefaire  la  vérité  ;  ainsi  cette  objection ,  loin  de  prouver 
contre  nous ,  prouve  au  contraire  que  tous  les  peuples  et  tous  les  hommes  ont  reconnu 
la  possibilité,  l'efficacité  et  même  la  réalité  des  oracles  de  la  religion  primitive,  de  la 
vraie  religion. 

La  question  n'est  pas  de  savoir  si  les  polythéistes  ont  eu  leurs  prédictions  ;  il  s'agit 
d'examiner  si  les  prédictions  de  ces  idolâtres  sont  revêtues  des  mêmes  caractères  que 
celles  du  christianisme.  Il  ne  suffit  pas  de  dire  que  les  aruspices  et  les  augures  ressem- 
blent aux  prophètes  ;  il  faudroit  le  prouver.  Dans  le  fait,  entre  les  uns  et  les  autres  11 
n'y  a  qu'un  trait  de  ressemblance,  c'est  qu'ils  prédisoient  des  choses  futures  :  ils  diffèrent 
sur  tout  le  reste. 

D'abord  ce  qu'annonçolent  les  prétendus  connoisseurs  de  l'avenir ,  parmi  les  idolâtres, 
ne  se  réallsolt  pas ,  et  les  plus  superstitieux  défenseurs  de  la  divination  en  convenolcnt. 
(/Md.,  llb.  1,  c.  38.)  Une  seule  prédiction  non  effectuée  démontre  que  celui  qui  l'a 
faite  n'est  pas  l'organe  de  la  Divinité.  Que  l'on  cherche ,  dans  tous  nos  livres  saints,  une 
seule  prophétie  qui  n'ait  pas  eu  son  accomplissement. 

Les  augures ,  les  aruspices ,  n'avoient  rien  à  craindre  du  mauvais  succès  de  leurs 
prédictions.  Parmi  les  Juifs ,  le  faux  prophète  devolt  être  mis  à  mort.  (  Deuter,,  c.  18  , 
V.  20.  ]  Le  faux  prophète  étoit  celui  dont  la  prédiction  n'étoit  pas  vérifiée  par  l'événe- 
ment. 

Les  oracles,  de  quelque  genre  qu'ils  fussent ,  avolent  pour  objet  toujours  de  satisfaire 
la  curiosité  de  ceux  qui  les  consultoient ,  et  presque  toujours  de  flatter  leur  vanité , 
lenr  ambition ,  leurs  passions.  Les  prophètes  juifs  ne  donnent  rien  à  la  curiosité  du 
peuple  â  qui  ils  parlent  ;  ils  ne  le  flattent  pas ,  au  contraire  ils  le  reprennent  avec  sé- 
vérité de  ses  passions  et  de  ses  crimes  ;  ils  lui  annoncent  souvent  des  fléaux  et  des  mi- 
sères ;  et  quand  ils  lui  promettent  des  prospérités ,  c'est  à  condition  qu'il  les  méritera 
par  sa  piété. 

Il  y  a  une  autre  différence  Importante  entre  les  oracles  du  paganisme  et  les  prophéties 
de  l'ancien  Testament.  C'est  que  ceux-là  sont  en  petit  nombre,  relatifs  chacun  à  un 
seul  point ,  n'ayant  aucune  suite  et  ne  tenant  â  rien.  Celles-ci  sont  extrêmement  mul- 
tipliées, c'est  une  quantité  de  prédictions  toutes  .relatives  au  même  objet,  au  Messie  et 
à  sa  religion ,  et  qui  sont  intimement  liées  à  toute  l'histoire  judaïque. 

c  Mais  ,  et  c'est  la  seconde  objection ,  le  démon  peut  faire  des  prophéties  :  les  Pères 
*  de  l'Eglise  en  conviennent  ;  ils  lui  attribuent  la  plupart  des  oracles  du  paganisme.  SI 
»  la  prophétie  peut  être  le  langage  du  démon ,  comment  peut-on  y  reconnoitre  avee 
»  certitude  la  parole  divine  ?  » 

C'est  une  question  qui  partage  les  savants ,  de  décider  si  les  anciens  oracles  du  pa- 
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gnn!sme  que  Ton  rapporte  ëtolcnt  tous  dos  impostures  humaines,  ou  s]  quelques-uns 
étoient  des  œuvres  diaboliques.  Vandale  et  Fontenelle,  d*un  côté ,  ont  soutenu  qu'il  n'y 
ayoit,  dans  toutes  ces  prédictions ,  que  des  fourberies  de  prêtres  Intéressés.  Le  père  Bal- 
thuset  M.  Seigneur  de  Correvon  ont  prétendu  au  contraire  que,  parmi  ces  oracles Jl y 
en  avoit  dont  le  démon  étoit  auteur.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  auteurs  modernes 
qui  sont  partagés  sur  cette  question.  SI  parmi  les  saints  Pères  on  en  trouve  qui  attri- 
buent an  démon  divers  oracles ,  on  en  volt  d'autres  qui  les  traitent  tous  de  fables  et 
d'oeuvres  de  l'imposture  t  tels  sont ,  entr'autres ,  Tatlen,  (  contra  Grœcos,  orat,  n.  19.) 
saint  Clément  d'Alexandrie,  (Cohort.  ad  Génies,  c.  2.  )  Orlgène  ,  {contra  Celsum,],  7, 
n.  3.  )  Eusèbe,  (  Prœpar,  evang.,  1. 4,  c.  lî.  )  saint  Jean  Chrysostome,  (  In  Joan.,  homU, 
19.  al.  18.)  saint  Jérôme.  (Comment,  in  cap.  41.  Isaiœ,  I.  12.)  Entre  les  philosophes 
même  de  l'antiquité,  11  y  avolt  plusieurs  sectes ,  spécialement  celles  d'Eplcure  etd'A- 
rJstote ,  qui  traitolent  de  mensonges  et  de  friponneries  tous  les  oracles  que  le  peuple 
vénéroit.  Nous  avons  vu  que,  dans  le  second  livre  de  son  Traité  de  la  Divination,  Cl- 
eéron  réfutant  les  diverses  manières  alors  usitées ,  de  prédire  l'avenir  ,  montre  qu'il 
n'y  a ,  dans  tout  cela ,  que  fraude  et  artifice.  Mais  au  reste  nous  n'avons  pas  d'intérêt 
d'entrer  dans  cette  discussion  :  11  nous  importe  peu  que  le  démon  ait  fait  ou  n'ait  pas 
fait  des  prédictions ,  que  ces  prédictions  se  soient  on  ne  se  soient  pas  réalisées.  En  ad- 
mettant ,  si  on  le  veut ,  et  de  complaisance ,  qu'il  en  fait  de  telles ,  nous  dirons  d'a- 
bord que  nous  ignorons  la  mesure  de  connoissances  que  Dieu  a  données  au  démon  sut 
les  choses  de  ce  monde  :  ainsi  il  serolt  possible  que,  par  ses  lumières  naturelles,  il  pré- 
vit des  événements  ftiturs  auxquels  les  nôtres  ne  peuvent  atteindre.  Cependant  il  se- 
rolt, dans  cette  hypothèse,  impossible  de  lui  accorder  la  prévoyance  des  choses  qui 
dépendent  de  volontés  libres  sur  lesquelles  il  n'a  point  de  puissance  et  qu'il  ne  peut 
pas  connoitre.  Au  reste ,  quelles  que  soient  les  choses  que  ses  lumières  naturelles  lai 
font  prédire ,  ce  ne  sont  pas  là ,  ainsi  que  nous  l'avons  exposé  ,  des  prophéties  :  nous 
dirons  ensuite  sur  les  prophéties  ce  que  nous  avons  dit  sur  les  miracles.  Si  jamais  le 
démon  peut  en  faire  de  l'ordre  surnaturel ,  ce  n'est  que  par  une  permission  particu- 
lière de  Dieu  :  mais  Je  suis  certain  que  Dieu  ne  lui  permettra  pas  d'en  faire  de  telles, 
sans  me  donner  un  moyen  de  découvrir  leur  auteur.  Dieu  n'autorise  point  de  prodiges 
pour  accréditer  le  mensonge  :  il  doit  à  lui-même ,  à  ses  divins  attributs  ,  à  sa  véracité, 
à  sa  bonté  ,  même  à  sa  Justice,  de  prévenir  l'erreur  funeste  où  ils  entraineroient.  — 
Dissertation  sur  les  Prophéties ,  par  M.  de  la  Luzerne,  ch.  I . 

NOTE  XXI.  —  PROVIDENCE.  (Pag.  391.) 

«  Le  dogme  de  la  Providence ,  dit  ailleurs  M.  Bergler ,  est  la  foi  du  genre  humain;  le 
»  culte  rendu  à  la  Divinité  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux ,  atteste  la  con- 
»  fiance  de  tous  les  hommes  au  pouvoir  et  aux  soins  du  Créateur.  Un  instinct  naturel 
»  nous  fait  lever  les  yeux  au  ciel  dans  nos  besoins  et  dans  nos  peines  ;  les  insensés 
»  même ,  par  leurs  blasphèmes  contre  la  Providence ,  démontrent  qu'ils  y  croient  : 
»  Voilà  ce  que  TertuUien  appelle  le  témoignage  d'une  àme  naturellement  chrétienne.  > 
Traité  de  la  vraie  Religion,  t.  2,  p.  244,  édil.  in-S»,  Besançon,  1820. 

Les  faits  que  nous  avons  cités  aux  articles  Ame  ,  Ange  ,  Dieu  ,  Médiateur,  Religion, 
prouvent  invinciblement  la  croyance  du  genre  humain  au  dogme  de  Ja  providence. 
Cette  vérité  fondamentale ,  révélée  à  nos  premiers  parents ,  a  passé  chez  tous  les  peuples 
du  monde,  a  II  a  fallu,  continue  notre  auteur,  une  lumière  surnaturelle,  pour  faire 
»  comprendre  à  nos  premiers  pères ,  que  Dieu ,  qui  a  créé  toutes  choses  par  un  simple 
»  acte  de  sa  volonté ,  n'a  pas  besoin  d'un  plus  grand  eifort  pour  les  gouverner.  Dans 
»  un  temps  où  les  hommes ,  encore  enfants,  n'avoiont  aucune  expérience,  ils  n'étoient 
»  pas  en  état  de  concevoir  une  idée  aussi  sublime ,  ni  de  raisonner  sur  le  système  gé- 
»  néral  des  choses.  Dans  les  siècles  même  où  l'esprit  humain  a  pris  tout  son  essor,  il 
»  ne  s'est  point  élevé  jusques-là;  aucun  philosophe  n'a  eu  cette  notion  qu'après  la  nais- 
»  sance  du  christianisme  :  les  pythagoriciens,  qui  en  ont  le  plus  approché,  l'avoîent 
«  reçue  par  tradition;  ils  n'ont  Jamais  essayé  de  la  prouver,  nlhid.,  p.  199. 

NOTE  XXIL— purgatoire.  (Pag.  415.) 
Le  dogme  du  purgatoire  ou  de  la  prière  pour  les  morts,  est  fondé  sur  la  tradition  do 
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tous  les  peuples.  «  Toutes  les  nations  de  la  terre  et  tous  les  âges  répètent ,  dit  M.  de 
»  la  Mennaîs  :  C*est  une  sainte  et  salutaire  pensée  de  prier  pour  les  morts ,  afin  qu'ils 
»  soient  délivrés  de  leurs  péchés.  »  (  Mach.,  lib.  2 ,  c.  12.  )  Essai  sur  l'Indifférence ,  etc, 
tom.  3,  eh.  27. 

D'abord  c'étoit  la  croyance  des  Juifs  :  le  passage  qu'on  vient  de  citer  en  ftiit  fol.  A 
l'armée  de  Judas  Machabée,  plusieurs  soldats  avoient ,  contre  la  défense  de  Dieu  »  en* 
levé  dans  les  temples  de  Jamnia  des  objets  consacrés  aux  idoles ,  et  les  avoient  cachés 
sous  leurs  habits ,  au  moment  d'une  bataille  où  tous  ces  soldats  perdirent  la  vie.  Leur 
faute,  qu'on  regarda  comme  la  cause  de  leur  mort ,  fut  découverte  à  l'instant  où  Toti 
alloit  les  enterrer.  Judas  Machabée  croyant  avoir  lieu  de  penser ,  ou  qu'ils  n'avoient  pas 
assez  connu  la  loi  pour  comprendre  la  grièveté  de  leur  transgression ,  ou  qu'ils  s'en 
étoient  repentis  devant  Dieu  avant  d'expirer ,. fit  faire  une  quête  et  passer  l'argent  à  Jé- 
rusalem ,  afin  qu'on  y  offrît  des  sacrifices  pour  leurs  péchés  :  «  Ck)n8idérant  aussi ,  dit 
»  l'Ecriture ,  qu'une  grande  miséricorde  est  réservée  à  ceux  qui  meurent  dans  la  piété, 
»  ce  qui  est  une  sainte  et  salutaire  pensée ,  il  ordonna  une  expiation  pour  ces  morts , 
»  afin  qu'ils  fussent  délivrés  de  leurs  péchés.  » 

Ce  passage  étoit  trop  direct  et  trop  clair  pour  ne  pas  offusquer  ceux  qui ,  an  selsième 
siècle ,  entreprirent  de  nouveau  contre  le  purgatoire  et  la  prière  pour  les  morts.  Ils  se 
persuadèrent  qu'il  n'y  avoit ,  pour  s'en  débarrasser ,  qu'à  lui  enlever  son  autorité  di- 
vine y  et  ils  dirent  :  «  Ce  livre  des  Machabées  ne  fut  jamais  compris  dans  le  canon  des 
»  Hébreux.  »  Et  que  ne  dirent-Ils  aussi  qu'il  n'avoit  jamais  pu  l'être ,  ce  canon  ayant 
été  clos  sous  Esdras ,  beaucoup  avant  les  Machabées  ?  lis  dirent  encore  :  Quelques  Pères 
ont  douté  de  l'autorité  de  ce  livre.  11  eût  été  de  la  bonne  foi  d'ajouter  que  le  grand 
nombre  n'en  avoit  jamais  douté  ;  que  généralement  il  avoit  été  lu  avec  les  autres  Ecrl* 
tures  divines  dans  les  assemblées  chrétiennes  ;  que  le  troisième  concile  de  Garthage,  en 
consacrant  la  tradition  ancienne ,  l'avoit  rangé  parmi  les  écrits  inspirés  :  «  Ce  sont  ces 
»  livres ,  dit-il ,  que  nos  pères  nous  ont  appris  à  lire  dans  l'Eglise ,  sous  le  titre  d'E- 
»  critures  divines  et  canoniques  ;  »  que  saint  Augustin  le  place  dans  le  canon  des  Ecrl- 
tures  dont  il  donne  l'énumération,  (  lib.  de  Doctr.  christ,,  c.  8.)  et  qu'il  le  cite  en  preuve 
contre  les  hérétiques  ;  qu'il  est  mis  au  rang  des  saintes  Ecritures  par  Innocent  I,  dans 
sa  réponse  à  saint  Exupère,  évéque  de  Toulouse  en  405,  par  Gélase,  assisté  de  soixante- 
dix  évéques ,  dans  le  décret  du  concile  romain  en  494.  Au  reste  ne  nous  étendons  pas 
davantage  sur  la  canonicité  qui  appartient  certainement  à  ce  livre ,  et  que  les  réforma- 
leurs  n'auroient  pas  songé  à  lui  contester  sans  l'évidence  de  ce  passage.  Laissons  de 
côté  pour  un  instant  son  autorité  divine  ;  nous  n'en  Irons  pas  moins ,  quoi  qu'on  fasse, 
ù  notre  but.  Car  messieurs  de  la  religion  réformée  admettent  les  livres  des  Machabées 
comme  une  histoire  véridique.  Donc  il  est  de  fait  historique  que,  dès  le  temps  des  Ma- 
chabées ,  les  Juifs ,  les  sacrificateurs ,  la  synagogue ,  pensoient  qu'il  étoit  pieux  et  sa- 
lutaire d'offrir  des  sacrifices  pour  les  morts ,  afin  qu'ils  fussent  délivrés  de  leurs  péchés. 
Josèphe  nous  indique  assez  que  cette  croyance  se  maintenoit  de  son  temps ,  lorsqu'il 
témoigne  que  les  Juifs  ne  prioient  point  pour  ceux  qui  s'étoient  eux-mêmes  privés  de 
la  vie.  Or  ils  ne  prioient  pas  sans  doute  pour  ceux  qui  étoient  déjà  dans  le  sein  d'A- 
braham ,  où  Ton  n'avoit  nul  besoin  de  prières ,  ni  pour  ceux  qui  seroient  en  enfer,  où 
les  prières  sont  inutiles.  Et  encore ,  le  but  de  leurs  prières  étoit  d'obtenir  la  rémission 
des  péchés  pour  les  défunts ,  que  par  conséquent  Ils  ne  plaçoient  pas  dans  le  sein  d'A- 
braham où  rien  d'impur  n'étoit  admis,  encore  moins  dans  l'enfer,  également  fermé 
au  pardon  et  à  l'espérance.  Ils  croyoient  donc  à  un  état  mitoyen ,  entre  l'on  et  l'autre; 
et  cet  état  mitoyen  ,  que  vous  désignerez  sous  tel  nom  qu'il  vous  plaira  ,  nous  lui  don- 
nons celui  de  Purgatoire. 

Secondement  c'a  toujours  été  la  doctrine  des  chrétiens.  Les  plus  anciens  Pères  l'ont 
enseignée  de  la  manière  la  plus  expresse.  Aux  témoignages  de  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, de  Tertullien,  d'Orlgène  et  de  saint  Cyprien,  cités  par  M.  Bergier ,  nous  ajouteront 
quelques  passages  des  plus  célèbres  docteurs  de  l'Eglise.  «  Ce  ne  fut  pas  sans  raison,  dit 
»  saint  Chrysostome ,  que  les  apôtres  ordonnèrent  que ,  dans  la  célébration  dés  mystères 
»  redoutables,  il  fût  fait  mémoire  des  défunts;  car  ils  savoieift  combien  il  en  revient 
»  aux  morts  d'utilité  et  de  profit.  »  (Homil.  69,  ad  Pop.  Antioch,)  Saint  Augustin» 
qui  a  composé  un  traité  sur  nos  devoirs  envers  les  morts ,  où  les  prières  pour  eux  re- 
viennent sans  cesse ,  s'exprimoit  ainsi  dans  un  sermon  :  «  Les  pompes  funéraires  ,  la 
•  foule  qui  les  accompagne,  la  recherche  somptueuse  dans  la  structure  des  mausolées. 
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»  sans  être  de  la  moindre  ressource  pour  les  défunts,  peuvent  bien  offrir  quelque  sorte 
»  de  consolation  aux  vivants  ;  mais  ce  dont  il  ne  faut  pas  douter ,  c'est  que  les  prières 
»  de  l'Eglise ,  le  saint  sacrifice  ,  les  aumônes  ,  ne  leur  portent  du  soulagement ,  n'ob- 
»  tiennent  pour  eux  d'être  traités  plus  miséricordieusement  qu'ils  n'avoient  mérité.  Car 
»  l'Eglise  universelle ,  instruite  par  la  tradition  de  ses  Pères,  observe  qu'à  l'endroit  du 

•  sacrifice  où  l'oa  fait  mention  des  morts ,  on  prie  et  on  offre  pour  tous  ceux  qui  sont 
»  décëdës  dans  la  communion  du  corps  de  Jésus-€hrist.  »  (  Serm.  172.  )  Dans  son  oq- 
vrage  contre  les  Héréties,  11  range  Aérius  entre  les  hérétiques ,  ainsi  qu'avoit  fait  avant 
lui  saint  Epipbane ,  pour  avoir  nié ,  contre  la  doctrine  et  la  tradition  de  tous  les  temps, 
l'otilité  des  prières  pour  les  morts  ;  l'un  et  l'autre  nous  témoignant  ainsi  qu'elle  étoit 
ngardée  dans  l'Eglise  parmi  les  vérités  révélées  et  connues  par  tradition  apostolique. 

D'ailleurs,  sans  parler  des  conciles ,  les  liturgies  font  foi  que ,  depuis  le  cinquième 
siècle,  tous  les  chrétiens ,  non-seulement  ceux  de  l'Eglise  catholique ,  mais  ceux  même 
des  communions  séparées,  ont  reconnu  le  dogme  et  la  pratique  des  prières  pour  les 
morts. Nous  ne  rapporterons  pas  les  liturgies  de  l'Eglise  latine;  les  novateurs  conviennent 
qu'elles  renferment,  sur  le  point  dont  il  s'agit,  une  doctrine  tout  à  fait  contraire  à 
celle  de  la  réforme. 

Voici  comme  s'exprime  la  liturgie  des  nestorlens  du  Malabar  :  «  Souvenons-nous  de 
»  nos  pères ,  de  nos  frères ,  des  fidèles  qui  sont  sortis  de  ce  monde  dans  la  foi  ortho- 
»  doxe  ;  prions  le  Seigneur  de  les  absoudre ,  de  leur  remettre  leurs  péchés ,  leurs  préya- 
»  rications,  de  les  rendre  dignes  départager  la  félicité  éternelle  avec  les  Justes  qui  se 
»  sont  conformés  à  la  volonté  divine.  » 

Une  autre  liturgie  nestorlenne  du  Ualabar  nous  présente  encore  les  paroles  suivantes, 
dans  une  prière  admirable  :  «  Seigneur  Dieu  des  armées,  recevez  aussi  cette  oblalion 
9  pour  toute  l'Eglise  catholique ,  pour  les  prêtres,  pour  les  princes  catholiques,  pour 
»  ceux  qui  gémissent  dans  la  pauvreté ,  l'oppression ,  la  misère  et  les  larmes ,  pour  les 
9  fidèles  trépassés ,  etc.  » 

Et  ces  autres  paroles  d'une  antre  prière  de  la  même  liturgie  :  «  ÀlTermissez ,  ô  mon 
9  Dieu ,  la  paix  et  le  repos  des  quatre  parties  du  monde...  Détruisez  les  guerres,  éloi- 
»  gnez  les  batailles  au-delà  des  extrémités  de  la  terre  ;  dissipez  les  nations  qui  veulent 

»  la  guerre Relâchez  aussi  les  liens ,  les  péchés  et  toutes  les  dettes  de  ceux  qui  sont 

»  morts  :  nous  vous  en  supplions  par  votre  miséricorde  et  vos  bontés  infinies.  » 

La  liturgie  des  nestorlens  chaldéens  :  «  Recevez  cette  oblation  ,  ô  mon  Dieu....  1  pour 
a  tous  ceux  qui  pleurent,  qui  sont  malades ,  qui  souffrent,  dans  l'oppression ,  les  cala- 
»  mités,  les  infirmités  ,  et  pour  tous  les  trépassés  que  la  mort  a  séparés  de  nous....  » 

Et  dans  une  autre  oraison  de  la  même  liturgie  :  «  Pardonnez  les  délits  et  les  péchés 
»  de  ceux  qui  sont  morts  ;  nous  vous  le  demandons  par  votre  grâce  et  vos  miséricordes 
»  éternelles.  >» 

Dans  les  belles  actions  de  grâces  que  font  les  nestorlens  après  la  célébration  des  mys- 
tères ,  les  morts  ne  sont  Jamais  oubliés  :  «  Bénissez ,  ô  mon  Dieu ,  les  trépassés ,  par- 
»  donnez  à  leurs  péchés.  • 

Les  nestorlens,  à  la  différence  des  Orientaux  en  général,  ont  une  messe  particulière 
pour  les  morts  :  J'y  trouve  une  bénédiction  pour  eux  qu'il  faudroit  copier  tout  entière  ; 
vous  la  lirez  dans  le  père  le  Brun,  t.  3,  p.  637. 

Sur  la  fameuse  inscription  trouvée  en  Chine ,  et  qui  atteste  que  des  prêtres  partis  de 
Syrie  y  prêchèrent  avec  succès  l'Evangile  au  septième  siècle,  on  lit  à  la  huitième  colonne 
ces  mots  :  «  lis  font  sept  fois  par  Jour  des  prières  qui  sont  très-utiles  aux  vivants  et  au^ 

•  morts.  » 

Les  Arméniens ,  ainsi  que  la  plupart  des  Orientaux,  n'ont  point  de  messe  particulière 
pour  les  morts,  comme  notre  canon  ne  change  point  pour  la  messe  des  défunts.  On 
voit  que  les  Arméniens,  en  célébrant  pour  un  mort ,  disent  :  «  Souvenez-vous,  Seigneur, 
»  soyez  miséricordieux  et  propice  aux  âmes  des  défunts ,  et  en  particulier  à  celles  poor 

•  qui  nous  offrons  ce  saint  sacrifice.  » 

Leiir  liturgie  offre  de  très-belles  prières  pour  les  vivants  et  pour  les  morts  en  général  : 
le  diacre  s'adressant  â  tous  les  fidèles,  s'écrie  :  «  Nous  demandons  qu'il  soit  fait  mention 
»  dans  ce  sacrifice  de  tous  les  fidèles  en  général ,  hommes  et  femmes ,  jeunes  et  vieux , 
»  qui  sont  morts  avec  la  foi  en  Jésus-Christ.  —  Souvenez-vous ,  Seigneur,  et  ayez  pitié 
»  d'eux,»  répond  le  chœur.  —  Le  prêtre  seul  :  «  Donnez-leur  le.repos,  la  lumière,  et 
»  une  place  parmi  vos  saints  dans  votre  règne  céleste ,  et  faites  qu'ils  soient  dignes  de 
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»  votre  miséricorde.  Souvenez-vous,  Seigneur ,  et  ayez  pitié  de  l'âme  de  votre  servi- 

»  leur  N.y  selon  votre  miséricorde Souvenez-vous  aussi,  Seigneur,  de  ceux  qui  se 

»  sont  recommandés  à  nos  prières ,  vivants  ou  morts;  accordez-leur  en  récompense  des 
»  biens  véritables  et  qui  ne  soient  point  passagers.  » 

Les  Grecs  du  patriarcat  de  Constantinople  se  servent ,  il  y  a  plus  de  onze  cents  ans, 
de  deux  liturgies  sous  le  nom  de  saint  Basile  et  de  saint  Ghrysostome  :  on  y  lit  cette  re- 
commandation pour  les  morts  :  «  Nous  vous  offrons  aussi ,  pour  le  repos  et  la  déll- 
»  vrance  de  l'âme  de  votre  serviteur  N.,  afin  qu'elle  soit  dans  le  lieu  lumineux  où  il  n'y 
»  a  ni  douleur  ni  gémissement,  et  que  vous  la  fassiez  reposer ,  ô  Seigneur  notre  Dlea  ! 
»  au  lieu  où  brille  la  lumière  de  votre  face.  » 

Il  faut  observer  que  cette  liturgie  est  suivie ,  non-seulement  des  églises  grecques  de 
l'empire  ottoman  qui  dépendent  du  patriarche  de  Constantinople ,  mais  encore  de  celles 
qui  sont  en  Occident,  à  Rome,  dans  la  Galabre ,  dans  la  Fouille ,  dans  la  Géorgie, dans 
la  Mingrélie ,  dans  la  Bulgarie  et  dans  la  Russie  entière.  Sur  la  croyance  et  la  pratique 
des  Russes  et  de  tous  les  Grecs  en  général,. nous  avons  un  témoignage  très-éclatant  dans 
leur  grand  catéchisme  nommé  d'abord  la  confession  orthodoxe  des  Russiens ,  et  auquel 
les  patriarches  du  rit  grec  ont  donné  depuis  le  titre  de  confession  orthodoxe  de  l'Erse 
orientale.  Or ,  sur  le  septième  article  du  symbole ,  on  lit  que  «  Les  âmes  ne  peuvent , 
»  après  la  mort ,  obtenir  le  salut  et  la  rémission  de  leurs  péchés  par  leur  repentir  et  par 
»  aucun  acte  de  leur  part,  mais  par  les  bonnes  œuvres  et  les  prières  des  fidèles,  et 
»  surtout  par  le  sacrifice  non  sanglant  que  l'Eglise  offre  tous  les  jours  pour  les  vivants 
»  et  pour  les  morts.  » 

La  liturgie  d'Alexandrie  »  ou  des  cophtes  Jacobltes ,  feit  commémoration  des  morts 
ainsi  qu'il  suit  :  «  Souvenez-vous»  Seigneur  ,.de  tous  ceux  qui  se  sont  endormis  et  ont 
»  fini  leurs  jours  dans  le  sacerdoce  ,  comme  aussi  de  tout  l'ordre  des  laïques.  Daignez , 
»  Seigneur ,  accorder  le  repos  à  leurs  âmes ,  dans  le  sein  d'Abraham ,  Isaac  et  Jacob  ; 

>  introdulsezrles dans  le  paradis  de  délices,,  dans  ce  séiour  d*où  sont  bannis  la 

»  douleur ,  la  tristesse  et  les  soupirs  du  cœur ,  et  où  brille  la  lumière  de  vos  saints.  » 
Les  diacres  récitent  ici  les  noms  des  défunts  y  et  le  prêtre  poursuit  :  «  Ordonnez ,  ô 
»  mon  Dieul  que  les  âmes  que  vous  appelez,  reposent  dans  cette  demeure  blenheu- 

•  reuse »  Il  i^vient  encore  aux  défunts  dans  une  oraison  ultérieure  :  «  Conservez 

»  par  l'ange  de  la  paix  ceux  qui  sont  vivants,  et  faites,  ô  mon  Dieu  I  reposer  lésâmes 

>  des  défunts  dans  le  sein  de  nos  pères ,  Abraham ,. Isaac  et  Jacob,  dans  le  paradis  de 
»  la  félicité.  » 

Liturgie  des  Abyssins  ou  Ethiopiens  t  «  Ayez  pitié,  ô  mon  Dieu,  des  âmes  de  vos  ser- 
9  viteurs  et  de  vos  servantes ,  qui  ont  été  nourris  de  votre  corps  et  de  votre  sang,  et  se 
»  sont  endormis  à  la  mort  dans  votre  foi...  »  Le  prêtre,  dans  une  longue  et  belle  prière , 
après  la  consécration ,  dit  encore  :  «  Sauvez  éternellement  ceux  qui  font  votre  volonté  : 
»  consolez  les  veuves,  soutenez  les  orphelins;. et  ceux. qui  se  sont  endormis  et  sont 
»  morts  dans  la  foi ,  daignez  les  recevoir.  » 

Liturgie  des  Syriens  orthodoxes  et  jacobltes  :  Le  diacre  :  «  Nous  faisons  derechef 
»  commémoration  de  tous  les  trépassés  qui  sont  morts  dans  la  vraie  fol ,  soit  qu'ils  aient 
»  appartenu  à  cette  église ,  à  ce  pays ,  ou  à  quelque  région  que  ce  puisse  être ,  et  sont 

>  arrivés  à  vous,  mon  Dieu ,  qui  êtes  le  Seigneur  et  le  maître  de  tous  les  esprits  et  da 
»  toute  chair..  Nous  prions  ,.implorons  et  supplions  le  Christ  notre  Dieu ,  qui  a  reçu  leurs 
»  âmes ,  de  les  rendre,  par  ses  miséricordes ,  dignes  du  pardon  de  leurs  péchés,. et  de 
»  nous  faire  parvenir  avec  eux  dans  le  royaume.  C'est  pourquoi  nous  disons  trois  fois,. 
»  Kyrie  eleison,  »  Le  prêtre  incliné  prie  pour  les  morts ,  et  ensuite  élevant  la  voix  :  «  0 

>  mon  Dieu  !  Seigneur  de  tous  les  esprits  et  de  toute  chair  ;  souvenez-vous  de  ceux  dont 
»•  nous  nous  souvenons,  et  qui  sont  sortis  de  ce  monde  dans  la  vraie  foi  :  donoez.lere* 
»  pos  à  leurs  âmes....  les  rendant  dignes  de  la  félicité  que  l'on  goûte  dans  le  sein  d^ 
»  braham,  d'Isaac,  de  Jacob ,  où  brille  la  lumière  de  votre  face,  et  d'où  sont  bannis  les 
».  chagrins ,  les  douleurs ,  les  gémissements....  N'entrez  pas  en  jugement.avec  vos  servin 
»  teurs ,  parce  qu'aucun  des  hommes  ne  sera  justifié  devant  vous  ,  comme  n'est  aucun 
»  de  ceux  qui  marchent  sur  la  terre.  Qui  fut  jamais  exempt  de  péchés  ou  de  toute 

>  souillure ,  si  ce  n'est  Notre-Seigneur  Jésu&<Ihri8t  votre  Fils  unique,  par  lequeknoos 
B  espérons  pour  nous  et  pour  eux  miséricorde  et  rémission  des  péchés ,  à.  cause  de  lui 
m.  et  de  ses  mérites  ?  » 

L'ancienne  liturgie  connue  sous  le  nom  de  saint  Jacques ,  eitée  par  le  concile  in 
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Trullo»  et  expliquée  au  quatrième  siècle  par  saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  met  dans  la 
bouche  du  prôtre  la  prière  suivante  pour  les  morts  :  «  Seigneur,  notre  Dieu ,  souvenez- 
»  vous  de  toutes  les  ftmes  dont  nous  avons  Cait  mémoire  et  dont  nous  n'en  avons  point 
»  fait ,  de  tous  ceux  qui  sont  morts  dans  la  vraie  foi ,  depuis  Abel  le  juste  jusqu'à  pré- 
»  sent  :  faites-les  reposer  dans  la  région  des  vivants,  dans  votre  royaume ,  dans  les  dé 
»  lices  du  paradis ,  dans  le  sein  d'Abraham,  Isaac  et  Jacob,  nos  saints  pères ,  où  il  n'y  t 

*  plus  de  douleurs,  ni  gémissements ,  ni  tristesse ,  où  la  lumière  de  votre  face  qui  re 
»  garde  tout,  brille  en  toute  manière.  » 

Saint  Cyrille  Texpliquolt  ainsi  aux  néophytes  :  «  Célébrant  le  sacrifice ,  nous  prions  eo 
»  dernier  lieu  pour  ceux  qui  sont  décédés  parmi  nous  »  estimant  que  leurs  âmes  re- 
»  çoivent  beaucoup  de  secours  du  sacrifice  redoutable  de  nos  autels.....  SI  les  procbei 
»  de  quelque  pauvre  exilé  présentoient  au  prince  une  couronne  d'or  pour  apaiser  sa  co^ 

*  1ère,  ce  seroit  sans  doute  un  bon  moyen  pour  l'engager  d'abréger  le  temps  ou  d'à- 

*  doucir  la  peine  de  l'exil.  C'est  ainsi  qu'en  priant  pour  les  morts  pendant  le  sacrifice, 
»  nous  offrons  à  Dieu ,  non  pas  une  couronne  d'or  »  mais  Jésus-Christ  son  Fils ,  mort 
»  pour  nos  péchés ,  afin  de  rendre  propice  et  à  eux  et  à  nous  celui  qui  de  sa  nature  est 
»  très-porté  à  la  clémence.  » 

La  liturgie  mozarabe  ou  espagnole  ;  «  Nous  vous  offrons,  ÔPère  souverain,  cette  hos* 
»  tie  immaculée  pour  votre  sainte  Eglise  ,  pour  la  satisfaction  du  siècle  prévaricateur , 
»  pour  la  purification  de  nos  âmes ,  pour  la  santé  des  infirmes ,  pour  le  repos  et  Vln- 
»  dulgence  des  fidèles  trépassés,  afin  que ,  changeant  le  séjour  de  ces  tristes  demeures, 
»  ils  jouissent  de  l'heureuse  société  des  justes.  » 

«  Assemblez-vous  »  disent  les  Constitutions  apostoliques,  dans  les  cimetières ,  faites-y 
»  la  lecture  des  livres  sacrés ,  chantez  -y  des  psaumes  pour  les  martyrs ,  pour  tous  là 

>  saints  »  et  pour  vos  frères  qui  sont  morts  dans  le  Seigneur ,  et  offrez  ensuite  l'ea- 

>  charistie.  » 

Calvin  lui-même  fut  forcé  de  convenir  que  le  dogme  de  h  prière  pour  les  morts  re- 
monte jusqu'aux  premiers  siècles  de  l'Eglise.  «  11  y  a  plus  de  1300  ans ,  dit-il ,  qu'il  est 
»  passé  en  usage  de  prier  pour  les  morts.  »  (  Instit,,  lib.  3,  c.  5.  ]  Leibnitz,  quoique  pro- 
testant, fait  le  même  aveu.  II  reconnoit  que  «  le  sentiment  le  plus  ancien  de  l'Eglise 
»  est  qu'il  faut  prier  pour  les  morts, qu'ils  sont  aidés  par  nos  prières ,  et  que  ceux  qui 

*  sont  sortis  de  cette  vie  »  quoique  devenus  héritiers  du  ciel  par  lairemise  de  la  peine 
»  étemelle  et  par  leur  retour  en  grâce  avec  Dieu ,  ont  cependant  encore  à  subir  un  châ- 
»  timent  paternel  pour  leurs  péchés ,  et  à  être  purifiés ,  surtout  s'ils  n'ont  pas  assez  ef- 
»  face  cette  tache  pendant  leur  vie  sur  la  terre.  »  (  Exposition  de  la  doctrine  de  Leib- 
nitz sur  la  religion,  p.  349.  ) 

Il  est  donc  incontestable  que  les  chrétiens  ont  cru  dans  tous  les  temps  au  dogme  du 
purgatoire.  —  Voyez  la  Discussion  amicale,  etc.  t.  2. 

Nous  allons  plus  loin  ,  et  nous  ajoutons  que  ce  dogme  est  une  de  ces  vérités  essen- 
tielles qui  appartiennent  à  la  révélation  primitive ,  et  que  la  tradition  de  nos  premiers 
pères  a  fait  passer  chez  tous  les  peuples  de  la  terre. 

Les  anciens  reconnoissolent  trois  états  différents  de  l'âme  après  la  mort.  Le  premier 
étoit  l'état  de  bonheur  dont  les  âmes  saintes  jouissoient  éternellement  dans  le  ciel  ;  le 
second,  l'état  de  souffrance  auquel  les  âmes  des  méchants,  les  âmes  absolument  incu- 
rables, selon  l'expression  de  Plutarque,  étoient  condamnées  éternellement  aussi  dans 
les  enfers.  Le  troisième  état ,  mitoyen  entre  les  deux  autres ,  étoit  celui  des  âmes  qui , 
sans  avoir  mérité  des  châtiments  éternels ,  étoient  néanmoins  encore  redevables  à  la  jus- 
tice divine,  (  Voyez  la  dissert,  de  M.  Morin ,  sur  l'usage  de  la  Prière  pour  les  morts, 
Bist,  de  VAcad,  des  Inscript.,  t.  2,  p.  121.  ) 

Platon ,  dans  le  Gorgias,  distingue  parmi  les  morts  les  justes  qui  jouissent  d'un  bon- 
heur étemel ,  les  méchants  qui  subissent  des  supplices  également  éternels ,  et  les  mal- 
heureux dont  les  péchés  sont  guérissables ,  et  qui  ne  sont  punis  que  pour  devenir  meil- 
leurs ;  ce  qui  est  absolument  conforme  à  la  doctrine  des  Juifs  et  des  chrétiens  catho- 
liques. Nous  trouvons  la  même  doctrine,  non  sans  altération,  dans  VEnéide  de  Virgile. 
m  Enfermée  comme  dans  une  obscure  prison ,  l'âme  ne  porte  plus  ses  regards  vers  son 
»  origine  céleste.  Lors  même  que ,  dans  le  dernier  instant ,  elle  abandonne  une  vie  pé- 
»  rissable,  elle  ne  peut  se  dégager  entièrement  des  vices  et  des  souillures  épaisses  qu'elle 
»  a  nécessairement  contractés  par  son  union  malheureuse  avec  le  corps.  De  là  les  peines 
»  et  les  supplices  divers  que  subissent  ici  les  âmes ,  et  dans  lesquelles  elles  expient  les 
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»  fautes  passées.  Les  unes»  suspendues  en  Falr ,  demeurent  exposées  aux  vents;  d'autres 
»  sont  plongées  au  fond  d'un  vaste  étang  où  se  lavent  leurs  forfaits  ;  d'autres  sont  purl- 

>  fiées  par  le  feu.  Nous  passons  tous  par  quelque  épreuve  ;  après  quoi  nous  sommes 
»  admis  dans  les  vastes  pleines  de  l'Elysée ,  et  nous  restons ,  mais  en  petit  nombre,  tians 
»  cet  heureux  séjour ,  lorsqu'enfin  le  temps  a  parfaitement  effacé  nos  souillures,  et  qtie 
»  nos  ftmes  dégagées  de  tout  mélange ,  ont  recouvré  la  pureté  de  leur  céleste  origine  et 

>  la  simplicité  de  leur  essence.  » 

• 
Hinc  metnunt  cnpiuntque ,  dolent  gaudentque;  neque  auras 
Dispiciunt,  claasœ  tenebris  et  carcere  csco. 
Quin  et  supremo  cûrn  lamine  vila  reliquit , 
Non  lamen  omne  malum  miseris ,  nec  fundiius  omnes 
Corporeœ  excedunt  pestes ,  penitûsque  necesse  est 
Multa  dia  concreta  modfs  inolescere  miris. 
Ergo  exercentur  pœnis,  veterumque  malorum 
Sopplicla  expendant.  Ali»  panduntur  inanes 
Suspens»  ad  ventes  :  aliis  sub  gurgite  vasto 
Infestum  eluitur  scelus ,  aut  exuritur  igni  : 
Quisque  sucs  patimar  inanes  ;  exindé  per  amplum 
MiiUmur  Elysium,  etpauci  Ista  arva  tenemus, 
Donec  longa  dies ,  perfecto  léropbris  o(be, 
Concrelam  exemit  labem  ,  purumque  reliquit 
£thereum  sensum ,  atque  auraï  simplicis  ignem. 

JEneidos  ,  lib.  vi ,  v.  783-747. 

Suivant  saint  Justin,  (ipo^  2.)  et  Tertullien,  (de  Spectocul.^  cap.  12.)  les  anciens  of- 
froient  des'  sacrifices  pour  les  morts  ;  on  employoit  certains  rites  expiatoires  pour  lés  ré- 
tablir dans  leur  première  innocence.  Les  Romains  appeloient  ces  cérémonies  justo ,  et 
les  Grecs  TÙerjj,  c'est-à-dire  expiations.  Platon  parle  des  sacrifices  qu'on  faisoit  pour  les 
âmes  des  morts  :  «  Musée ,.  Orphée ,  Linus  et  les  fils  des  muscs ,  recommandent ,  dit-il, 
»  non-seuIémcnt  aux  simples  particuliers ,  mais  aux  villes  même  ,  de  ne  pas  négliger  ces 
»  saintes  pratiques,  qui  sont  d'une  grande  efficace  pour  délivrer  les  morts  des  tourments 
»  qu'ils  endurent.  »  (  De  RepuhU,  lib.  2.)  De  là  l'exhortation  si  fréquente  chez  les  an- 
ciens ,  d'apaiser  les  mânes ,  placare  mânes. 

Gomme  on  ignoroit  le  sort  de  chacun  de  ceux  qui  quittoientia  vie, on  prioit généra- 
lement pour  tous  les  morts  ;  et  dans  les  billets  qu'on  envoyoit  pour  annoncer  le  décès 
de  quelqu'un,  on  ne  manquoit  pas  d'y  faire  son  éloge,  afin  d'engager  à  prier  pour  luL 
(  UisL  de  l'Acad,  des  Inscript,,  t.  2.  ) 

11  y  avoit  une  liturgie ,  des  formules  de  prières  pour  les  morts.  On  invoquoit  les  saints 
en  leur  faveur,  comme  le  prouvent  diverses  inscriptions  gravées  sur  des  tombeaux. 

«  Âmes  célestes,  venez  à  son  aide.  » 
«  Que  les  dieux  te  soient  propices.  » 
»  Mânes  très-saints ,  Je  vous  recommande  mon  époux  ;  daignez  lui  ôtre  indulgents.  » 

(Gruter.,  Inscript,  antiq,;  Bist,  de  VAcad,  des  Inscript.,  tom.  l,  p.  270»  ettom.  2.  p.  124.) 

Tous  les  peuples  ont  eu  des  usages  semblables..  On  célébrolt  au  Mexique  deux  fêtes  en 
mémoire  des  morts.  Deux  des  dix-huit  mois  qui  composoient ,  avec  cinq  jours  complé- 
mentaires ,  l'année  mexicaine ,  tiroient  leurs  noms  de  ces  fêtes.  (  M.  de  Humbolt ,  Fuef 
des  Cordilières  et  monum,  de  l'Amérique,  t.  1  ,  p.  351  ,  éd.  in-8».  )  C'étoit  une  coutume 
universelle  qui  existolt  chez  les  Gaulois,  (  Vid.  Wormlus,  p.  8;  vid.  et  Borlase ,  info/,  of 
Cornwal,  p.  226  et  seq.  )  qui  existe  encore  dans  l'Inde  et  dans  la.  Tartarie ,  (  Annaleg 
de  la  lîtlérature  et  des  arts ,  tom.  9,  p.  89.  ]  à  la  Chine  ,  en  Afrique,  de  sacrifier  près  des 
tombeaux ,  d'y  répandre  des  libations  ,  d'y  déposer  des  offrandes.  Les  rites  ont  pu  va- 
rier ;  mais  un  trouve  partout  des  expiations  funèbres ,  partout  on  a  prié  et  l'on  prie  pour 
les  morts. 

Les  livres  Zends  enseignent  que  les  hommes  qui  meurent  avant  d'avoir  été  entière- 
ment purifiés ,  souffrent  des  tourments  dans  une  autre  vie ,  et  que  la  durée  de  ces 
tourments  est  plus  ou  moins  longue ,  suivant  la  gravité  des  crimes  qu'ils  sont  destinés 
à  punir.  Ils  ajoutent  que  les  puriûcations  prescrites  par  la  loi  pour  les  vivants  sont  très» 
utiles  aux  morts  quand  leurs  parents  ou  leurs,  amis  s'y  soumettent  à  leur  intention}. 

VEulma-Islam ,  le  Sadder-Boun-Dehesch  et  la  Viraf-namah  font  mention  d'un  lieu 
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nommé  Hamesiegan  ou  Hamntan ,  daos  lequel  vont  1^8  flmes  dent  les  bonnes  et  ki 
manvafBes  actions  sont  égales  on  à  peu  près.  Ce  lieu  où  elles  doivent  rester  Jusqu'à  la 
résvrrection ,  est  entre  le  ciel  et  Tenfer  ;  mais  Ahrlman  n'y  a  point  d'accès.  (  Anquelil 
du  Perron ,  Mém,  de  VAead.  des  InscripU,  t.  69,  p.  267-270.  ) 

Les  croyances  des  Thibétaios  sur  l'état  des  âmes  après  la  mort,  ne  diffèrent  point  de 
celles  des  autres  peuples.  Leur  paradis,  comme  leur  enfer,  se  compose  de  plusieurs  sé- 
j<Vra;  le  dernier  seul  est  éternel.  (  Aiphah.  thihetan.,  1. 1,  p.  182  et  183.  )  La  même  doc- 
trine règne  dans  Tlnde,  (  Hist,  des  dieu»  orieiU.,  ch.  11  et  12;  VEgour-V^kim,  tom.  l , 
p.  300  et  suiY.,  t.  2,  p.  120  et  122.  )  à  la  Chine  et  an  Tonquin ,  où  Ton  offt'C,  (  Voyage  au 
Tonquin,  1. 1.  )  ainsi  qu'au  Japon,  (  ParaUèle  des  rehg.,  1. 1,  part.  I,  )  des  sacrifices  pour 
les  morts.  On  en  offroit  également  chez  les  Indiens  Tzapotèques*^  (  Vues  des  Corài- 
lières,  etc.,  t.  2.  p.  269.  )  —  Voyex  VEssai  sur  Vindifférence  en  matière  de  religion ,  1 2 , 
ch.  27. 

Ainsi  les  païens,  les  Juifs  et  les  chrétiens  s'accordent  à  reconnottre  le  dogme  du  pur- 
gatoire. Or,  nous  le  demandons  à  l'hérétique ,  que  peut-il  opposer  à  une  croyance  aussi 
générale  et  aussi  constante ,  à  la  fol  du  genre  humain  ?  S'il  oppose  les  Ecritures,  telles 
qu'il  les  entend ,  c'est-à-dire  selon  son  sens  privé ,  sa  raison  particulière  ,  que  répoodnh 
t-il  au  déiste ,  à  l'athée,  qui  loi  opposeront  eux-mêmes  cette  raison  particnllère  pour 
Justifier  les  systèmes  les  plus  absurdes? 

NOTES  XXni,  XXIV.  —  RAISON.  (Pag.  435.) 

•  Le  premier  sophisme  des  déistes  est  d'envisager  la  raison  humaine  telle  qu'ils  la  po»< 
»  sèdent;  de  partir  du  point  de  connoissance  auquel  ils  sont  parvenus,  pour  estimer  ce 
»  que  peut  faire  la  raison  ou  la  faculté  de  raisonner  dans  tous  les  hommes,  liais  la  raison 
»  d'un  philosophe  né  dans  le  sein  du  christianisme,  d*une  nation  civilisée,  éclairée  par 
»  la  révélation,  cultivée  par  quarante  ans  d'étude;  et  la  raison  d'un  Ignorant  né  chez  les 
»  Tartares ,  dans  les  terres  Australes  ou  dan^  les  forêts  de  l'Amérique ,  sont- elles  la  même 
»  faculté ,  ont-elles  la  même  force,  la  même  étendue,  la  même  sagacité? 

»  Quand  il  seroit  vrai  que  le  premier  peut  se  faire  un  système  de  religion  vrai ,  seosé, 
»  raisonnable ,  s'ensuit-il  que  le  second  puisse  en  faire  autant  P  Quand  on  pourroit  dire 
»  que  la  révélation  n'est  pas  nécessaire  au  premier,  s'ensulvroit-il  qu'elle  n'est  pas  plus 
»  nécessaire  à  l'autre.  C'est  déjà  une  absurdité  d'affirmer  que  le  philosophe  pouvoit  s'ea 
»  passer;  il  est  redevable  à  la  révélation  même  du  degré  de  connoissance  dont  il  e^ 
>  doué.  »  (  Traité  de  la  vraie  Religion,  1. 111.  p.  143.) 

NOTE  XXY.  — RAISON.  (Pag.  433.) 
Voyez  les  articles  Dieu  ,  Paganisme  ,  Ange. 

NOTE  XXVL  — RAISON.  (Pag.  436.) 
Voyez  le  Traité  de  la  vraie  religion  cité  plus  haut. 

NOTE  XXVn.  —  RAISON.  (  Pag.  437.  ) 
lis  avoient  d'ailleurs  le  secours  de  la  révélation  primitive. 

NOTE  XXVIII.—- RÉDEMPTEUR,  RÉDEMPTION.   (Pag.  449.) 

Voyez  l'article  Médiateur. 

NOTE  XXIX.  —  religion.  (Pag.  471.) 

Le  mot  religion  se  prend  dans  plusieurs  acceptions  différentes;  il  signifie  quelquefois 
piété,  comme  lorsqu'on  dit  d'un  homme  qu'il  a  de  la  religion.  Ici ,  par  religion ,  on  en- 
tend la  société  de  l'homme  avec  Dieu,  Cette  société  est  fondée  sur  les  rapports  naturels 
de  la  créature  raisonnable  avec  le  Créateur.  Cette  notion  n'est  point  nouvelle;  che< 
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tous  les  peuples  du  monde ,  la  religion  a  toujours  été  regardée  comme  une  société  de» 
hommes  avec  Dieu.  Aussi  la  loi  mosaïque  et  la  loi  chrétienne  sont-elles  appelées  dans 
TEcrlture  Tanclenne  et  la  nouvelle  alliance ,  fœdus,  pactum. 

NOTE  XXX.— RELiGiow.  (Pag.  471.) 
Voyei  l'article  Langage. 

NOTE  XXXI.  ^  RELiGioir.  (  Pag.  476.  ) 
Voyez  Tarticle  Athéisme. 

NOTE  XXXII.  —  RELIGION  NATURELLE.  (  Pag.  480.) 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  déistes  qui  ont  abusé  de  ce  terme.  On  voit  par  cet  article 
de  M.  Bergier  ,  que  Ton  peut  faire  le  même  reproche  à  plusieurs  philosophes  chrétiens , 
ainsi  qu'à  plusieurs  théologiens  modernes ,  qui ,  en  distinguant  la  religion  naturelle  de 
la  religion  révélée  ,  prétendent  que  la  première  nons  est  connue  par  la  lumière  natu- 
relle :  Religio  naturalis,  dit  M.  Bailly,  est  ea  quœ  lumine  naturali  innotescit,  (Tract,  de 
Ilelig.,  t.  1.  ) 

Il  n'y  a  qu'une  seule  religion ,  qui  est  tout  à  la  fois  naturelle  et  révélée  r  naturelle 
dans  ce  sens ,  comme  le  dit  très-bien  M.  Bergier ,  «  qu'elle  est  conforme  aux  besoins  de 
Vhumanité ,  à  la  nature  de  Dieu  et  à  la  nature  de  l'homme  ;  et  que ,  lorsque  nous  en 
sommes  instruits ,  nous  pouvons ,  par  les  lumières  de  la  raison ,  en  sentir  et  en  dé- 
montrer la  vérité.  Mais  elle  n'est  point  naturelle  dans  ce  sens ,  qu'aucun  homme  soit 
parvenu  par  ses  propres  recherches  à  en  découvrir  tous  les  dogmes  et  tous  les  pré* 
ceptes ,  et  à  les  professer  dans  leur  pureté.  Personne  ne  l'a  connue  que  ceux  qui  l'ont 
reçue  par  tradition.  Le  seul  moyen  d'estimer  ce  que  l'homme  peut  faire ,  est  d'examiner 
ce  qu'il  a  fait  dans  tous  les  lieux,  dans  toutes  les  circonstances  où  il  s'est  trouvé. 

»  Autre  chose  est  de  découvrir  une  vérité  par  la  seule  réflexion ,  autre  chose  de  se 
la  démontrer  lorsqu'elle  est  connue.  Les  déistes  affectent  de  confondre  ces  deux  ma- 
nières ,  c'est  un  paralogisme  ;  les  philosophes  anciens  et  modernes  ont  su  en  faire  la 
distinction.  » 

«  Dès  qu'une  chose  nous  est  connue ,  dit  Locke,  elle  ne  nous  paroit  plus  difficile  à  com- 
»  prendre,  et  nous  croyons  que  nous  l'aurions  découverte  par  nous-mêmes  sans  le  secours 
9  de  personne  ;  nous  nous  en  mettons  en  possession  comme  d'un  bien  qui  nous  est 
»  propre ,  quoique  nous  ne  l'ayons  pas  acquis  par  notre  propre  industrie....  11  y  a  quan- 
»  tité  de  choses  dont  la  croyance  nous  a  été  inculquée  dès  le  berceau ,  de  sorte  que  les 
»  idées  nous  en  étant  devenues  familières  et  pour  ainsi  dire  naturelles  sous  l'Evangile, 
»  nous  les  regardons  connue  des  vérités  qu'il  est  aisé  de  voir  et  de  prouver  jusqu'à  la 
»  dernière  évidence ,  sans  considérer  que  nous  aurions  pu  en  douter  ou  les  ignorer  pen- 
»  dant  longtemps ,  si  la  révélation  n'en  eût  rien  dit.  Ainsi ,  plusieurs  sont  redevables  à 
»  la  révélation  sans  s'en  apercevoir.  »  {Christ,  rais,,  t.  1,  c.  14, p.  294.  ) 

Gicéron  a  eu  la  même  pensée  sur  un  autre  objet.  «  Il  n'y  a  point,  dit-il,  d'esprit 
»  assez  pénétrant  pour  découvrir  par  lui-même  des  vérités  aussi  sublimes ,  si  on  ne  les 
»  lui  montre  pas  ;  et  cependant  elles  ne  sont  pas  assez  obscures  pour  qu'un  bon  esprit 
»  ne  les  comprenne  parfaitement  lorsqu'on  les  lui  montre.  »  {De  Orat.,  1.  3,  c.  31.  ] 

«  Les  livres  d'EucIide  et  les  principes  de  Newton ,  dit  un  déiste  anglois ,  contiennent 
»  sans  doute  des  vérités  naturelles  et  évidentes  ;  cependant  il  n'y  a  qu'un  insensé  qui 
»  ose  prétendre  que ,  sans  ces  livres ,  il  auroit  tout  aussi  bien  découvert  les  vérités  qu'ils 
»  renferment ,  et  que  nous  n'avons  aucune  obligation  à  leurs  auteurs.  Ainsi  les  leçons 
»  de  Jésus  -  Christ  nous  paroissent  des  vérités  très-naturelles  et  très-raisonnables ,  de- 
9  puis  qu'il  les  a  placées  sous  nos  yeux  dans  le  plus  grand  jour ,  et  lorsque  nous  vou- 
»  Ions  les  examiner  avec  une  raison  dégagée  de  préjugés.  Cependant  le  peuple  n'en 
»  avoit  jamais  oui  parler  auparavant ,  et  il  n'en  auroit  jamais  rien  su  sans  le  secours 
«  de  ce  Maître  divin.  »( Morgan.,  JforoZ.  philosopherai,  l,p.  144.) 

a  L'auteur  des  Pensées  sur  V interprétation  de  la  nature  a  fait  à  peu  près  la  même 
ol)servation.  (N.  68,  p.  92.)  Baylela  confirme.  (  Contin,  des  pensées  div,,  §21,  p.  216.) 

«  Vainement  les  déistes  disent  que  les  devoirs  de  la  religion  naturelle  sont  fondés  sur 
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des  relations  essentielles  entre  Dieu  et  nous ,  entre  nous  et  nos  semblables ,  et  qnlli 
sont  gravés  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes.  Si  Téducation  ,  les  leçons  de  nos  maitra, 
rcxemplc  do  nos  concitoyens ,  ne  nous  accoutument  point  à  en  lire  les  caractères,  c'est 
un  livre  fermé  pour  nous.  Une  expérience  générale ,  et  qui  date  de  six  mille  ans ,  doit 
nous  convaincre  que  la  raison  humaine,  privée  du  secours  de  la  révélation,  n*est 
qu'un  aveugle  qui  marche  à  tâtons  dans  le  plus  grand  jour.  »  {Traité  de  la  religion^l  1, 
pag.  78,  édit.  de  Besançon ,  an.  1820.  )  Voyez  aussi  les  articles  Certitude  ,  Evidehci, 
Foi ,  Langage  »  Loi  Naturelle  ,  Métaphysique  ,  Philosophie  ,  etc. 

NOTE  XXXIII. RELIGION  NATURELLE.   (  Pdg.  482.  ) 

L'IdolAtrlc  étolt  plutôt  un  crime  qu'une  erreur.  Les  païens  qui  se  sont  livrés  aux  d^ 
«ordres  de  l'idolâtrie  sont  inexcusables  ,  parce  que ,  comme  le  dit  l'apôtre ,  ayant  amt 
Dieu,  ils  ne  l'ont  pas  gloriQé  comme  Dieu ,  et  qu'ils  ne  lui  ont  point  rendu  grâces: 
Quia  cum  eognovissent  Deum ,  non  sicut  Deum  ghrifiea^erunt ,  aut  grattas  egerwi, 
(  Epist.  ad  Rom.,  cap.  1,  v.  21.  )  Voyez  les  articles ,  Idolâtrie  ,  Paganisme. 

NOTE  XXXIV.  —  résurrection.  (Pag.  501.) 

En  établissant  les  miracles  de  l'Evangile ,  nous  avons  établi  par  là  même  la  résarrec- 
tion  de  Jésus-Christ.  Voyez  YsltU  Miracle.  Cependant,  comme  la  résarrectlon  est  on 
fait  principal  sur  lequel  repose  particulièrement  la  divinité  de  l'Evangile ,  11  est  à  pro- 
pos d'en  parler  d'une  manière  particulière. 

On  peut  réduire  à  trois  chefs  les  preuves  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  :  la  tn- 
dltion  constante  et  la  foi  publique  de  l'Eglise  chrétienne ,  l'autorité  des  témoins  cita 
dans  l'histoire  évangélique ,  la  liaison  nécessaire  de  plusieurs  faits  Incontestables  arec 
le  fait  de  la  résurrection. 

1. 11  n'en  est  pas  du  christianisme  comme  de  certaines  Instltatlons  qne  Ton  trooTe 
établies  dans  le  monde ,  sans  que  l'on  'puisse  dire  où ,  comment ,  et  par  qui  elles  oot 
commencé.  Nous  en  avons  une  histoire  suivie  qui  remonte  sans  interruption  jasqn'i 
l'époque  de  sa  naissance  ;  et  nous  apprenons  de  cette  histoire  ,  que  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  a  toujours  été  l'objet  et  le  fondement  de  la  foi  des  chrétiens. 

Une  fête  solennelle ,  aussi  ancienne  que  le  christianisme ,  est  encore  aujourd'hui  dd 
monument  authentique  de  la  résurrection.  Vers  le  milieu  du  second  siècle ,  11  s'élen 
dans  l'Eglise  une  contestation  sur  le  jour  où  cette  fête  devolt  se  célébrer.  Les  églises 
d'Orient  prétendoient  que  l'apôtre  saint  Jean  les  avolt  instruites  à  célébrer  la  Pique 
le  même  jour  que  les  Juifs ,  c'est-à-dire  le  quatorze  de  la  lune  de  mars.  L'Erse  de 
Rome  et  les  églises  d'Occident  se  fondoient  sur  l'autorité  de  saint  Pierre  ,  pour  renvoyer 
la  Pâque  chrétienne  au  dimanche  qui  suivoit  le  jour  de  la  Pâque  Judaïque.  La  pratique 
de  l'Eglise  de  Rome  a  prévalu  :  le  concile  de  Nicée  ,  en  325 ,  en  a  fait  une  loi  pour  ton 
les  chrétiens.  Cette  dispute,  qui  dura  longtemps ,  et  qui  fut  soutenue  de  part  et  d'antre 
avec  beaucoup  de  vivacité ,  nous  prouve  évidemment  que  l'Eglise  chrétienne  a  toujoors 
liait  profession  de  croire  la  résurrection  de  Jésus-Christ ,  et  qu'elle  a  toujours  reganii 
la  commémoralson  de  ce  grand  miracle  ,  comme  une  partie  essentielle  de  son  culte. 

Or  il  est  incontestable  que  la  foi  publique  de  la  résurrection  remonte  jusqu'au  temps 
de  l'événement.  L'on  ne  peut  assigner  un  seul  Instant  où  les  chrétiens  n'en  aient  pa 
fait  profession.  11  est  même  évident  que  cette  croyance  a  toujours  été  le  motif  princl* 
pal  et  le  fondement  du  christianisme ,  et  que  jamais  on  n'auroit  vu  se  former  une  seob 
église  chrétienne ,  si  la  résurrection  de  Jésus  n'eût  pas  été  annoncée  et  reconnue  In- 
médiatement  après  sa  mort. 

'  J'aperçois  donc  dans  la  tradition  chrétienne  un  premier  caractère  qal  ne  me  pennet 
pas  de  la  confondre  avec  ces  opinions  populaires  qui  s'évanouissent  dès  qu'on  entre* 
prend  de  remonter  à  la  source.  Cette  foi  publique  et  constante  d'une  société  immema 
composée  de  peuples  inconnus  les  uns  aux  autres ,  me  parolt  plus  imposante  et  pldi 
authentique ,  à  mesure  que  je  me  rapproche  de  son  origine.  Si  l'on  peut  dire  à 
chaque  génération  qu'elle  a  recueilli  la  foi  de  la  génération  précédente  ,  je  demandenl 
où  la  première  génération  a  puisé  sa  foi ,  si  ce  n'est  dans  la  vérité  reconnue  du  Md* 
la  résurrection  ? 

Je  ne  puis  pas  supposer  que  ce  soit  par  l'impulsion  des  préjugés  et  des  opinions  ^ 
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minantes,  que  les  premiers  chrétiens  aient  été  conduits  à  la  foi  de  la  résurrection.  Ces 
premiers  chrétiens  étoient  ou  des  juifs ,  ou  des  Idolâtres,  ou  des  philosophes,  tous  im- 
bus de  principes  bien  contraires  à  la  nouvelle  religion.  Le  christianisme ,  combattu  par 
tous  les  préjugés  de  Téducation  et  de  l'habitude ,  méprisé  et  persécuté  dans  sa  naissance, 
n'avoit  aucun  de  ces  moyens  de  séduction  qui  agissent  sur  l'esprit  et  sur  le  cœur  hu- 
main.. Par  quel  autre  motif  que  celui  de  la  vérité  connue ,  la  foi  de  la  résurrection 
a-t-elle  donc  pu  s'établir  ? 

Enfin,  la  résurrection  de  Jésus-Christ  n'étoitpas  un  fait  obscur,  indifférent,  étranger 
aux  intérêts  et  aux  passions  qui  ont  coutume  de  remuer  les  hommes.  11  ne  s'agissoit 
pas ,  entre  ceux  qui  la  croyoient  et  ceux  qui  ne  la  croyoient  pas  ,  d'une  simple  diversité 
d'opinion  sur  un  point  d'histoire.  La  religion ,  l'ordre  public  en  dépendoient.  D'une  part, 
les  pharisiens,  les  prêtres,  les  chefs  de  la  nation  juive  ne  pouvoient  voir  sans  effroi 
que  l'on  entreprît  de  persuader  la  résurrection  et  la  divinité  d'un  homme  qu'ils  avolent 
crucifié.  De  leur  côté ,  les  disciples  de  Jésus  ne  pouvoient  se  dissimuler  le  danger  auquel 
Sis  s'exposoient ,  en  accusant  du  plus  grand  des  crimes  les  magistrats  de  leur  nation. 
Toute  la  ville  de  Jérusalem  avoit  les  yeux  ouverts  sur  une  cause  si  importante.  Je  ne 
puis  donc  pas  supposer  que  la  foi  de  la  résurrection  se  soit  établie  d'une  manière  im- 
perceptible ,  san^  discussion ,  sans  que  les  hommes  éclairés  y  prissent  intérêt.  La  nature 
du  fait  ne  le  permettoit  pas,  et  d'ailleurs,  toute  l'histoire  de  ces  temps-ià  me  prouve 
Incontestablement  que  la  foi  des  chrétiens  n'a  pris  le  dessus ,  qu'après  avoir  triomphé 
des  contradictions  les  plus  violentes  et  les  plus  opiniâtres. 

La  tradition  constante  et  la  foi  publique  de  l'Eglise  nous  conduit  de  siècle  en  siècle^ 
par  une  succession  Ininterrompue ,  jusqu'aux  témoins  de  la  résurrection. 

Quels  sont  les  témoins  de  la  résurrection. 

Jésus ,  qui  Ta  prédite  ;  les  apôtres ,  qui  l'ont  publiée  ;  les  Juifs ,  qui  l'ont  combattue. 

IM  Je  place  Jésus- Christ  à  la  tête  des  témoins  de  la  résurrection,  parce  qu'il  l'a 
prédite ,  et  qu'une  telle  prédiction  suppose  et  prouve  qu'il  avolt  le  pouvoir  de  la  vé- 
rifier. 

Jésus  a  prédit  sa  résurrection  publiquement,  et  de  la  manière  la  plus  formelle.  «  Cette 
»  race  perverse  et  adultère  demande  un  signe  (  il  parlolt  aux  prêtres  et  aux  pharisiens), 
»  et  II  ne  lui  en  sera  pas  donné  d'autre  que  le  signe  du  prophète  Jonas.  Car,  de  mémo 
»  que  Jonas  demeura  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  de  la  baleine ,  ainsi  le 
■9  Fils  de  l'homme  sera  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre.  »  (  Matth., 
c.  12.  )  Cette  prédiction  n'étoit  pas  obscure  ;  elle  fut  entendue  des  Juifs,  et  Ils  nous  l'ap- 
prennent eux-mêmes ,  lorsque  après  le  crucifiement  ils  disent  à  Pilate  :  «  Nous  nous 
»  souvenons  que  ce  séducteur  â  dit  :  Dans  trois  jours  je  ressusciterai.  »  On  ne  peut 
pas  soupçonner  l'évangéliste  de  l'avoir  imaginé  après  coup.  Les  chefs  de  la  synagogue 
en  attestent  l'authenticité,  par  les  mesures  qu'Us  prennent  pour  la  démentir. 

Raisonnons  maintenant  dans  la  double  hypothèse  de  la  vérité  et  de  la  fausseté  du  fait 
de  la  résurrection ,  et  voyons  à  laquelle  de  ces  deux  hypothèses  peut  s'adapter  la  pré- 
diction de  Jésus-Christ. 

Si  Jésus  est  ressuscité  ,  Il  est  Indubitablement  l'envoyé  de  Dieu  ;  et  s'il  étoit  l'envoyé 
de  Dieu ,  il  pouvoit  se  tenir  assuré  de  sa  résurrection  ;  et  il  convenolt  qu'il  l'annonçât,. 
et  à  ses  disciples ,  et  à  ses  ennemis  :  à  ses  disciples ,  pour  soutenir  leur  fol  contre  le 
scandale  de  la  croix  ;  à  ses  ennemis ,  pour  défier  tous  leurs  efforts ,  pour  donner  plus 
d'éclat  au  miracle  qui  devoit  mettre  le  sceau  à  la  divinité  de  sa  mission.  Si ,  au  con- 
traire ,  Jésus  n'étoit  pas  un  envoyé  céleste,  cette  prédiction  ne  pouvoit  servir  qu'à 
faire  échouer  ses  projets ,  soit  en  désabusant  les  disciples  qu'il  avoit  séduits ,  soit  en 
fournissant  à  ses  ennemis  un  moyen  sûr  et  facile  de  le  convaincre  d'imposture  à  la  face 
de  l'univers. 

Qu'un  homme  de  génie ,  par  cet  ascendant  que  les  grandes  âmes  savent  prendre  sur 
Je  vulgaire ,  par  le  charme  de  l'éloquence ,  par  des  dehors  imposants  de  vertu  ,  par  des 
prestiges  même  ,  si  l'on  veut ,  parvienne  à  subjuguer  quelques  hommes  simples  et  cré- 
dules, on  le  conçiit,  et  l'histoire  nous  en  offre  mille  exemples.  Mais  ce  qu'on  n*a 
point  encore  vu,  c'est  que  l'auteur  d'une  imposture,  jusque-là  si  heureuse,  aille  de 
lui-même,  sans  nécessité ,  sans  motif,  ouvrir  les  yeux  à  tous  ceux  qu'il  a  séduits.  Or, 
tout  autre  que  l'arbitre  souverain  de  la  vie  et  de  la  mort ,  en  prédisant  à  ses  disciples 
qu'il  sortiroit  du  tombeau ,  détruisoit  par  cela  seul  toute  la  confiance  qu'il  avolt  pu 
leur  inspirer. 
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En  effet ,  J'Interroge  l'Incrédule,  et  je  lui  demandes!  les  disciples  de  Jésus  »  sur  ru* 
torité  de  sa  prédiction ,  croyolent  fermement  qu'il  dût  ressusciter ,  oa  si  leur  foi ,  en- 
core foible  et  vacillante ,  attendoit  l'événement  pour  se  fixer.  Qu'il  choisisse  entre  cet 
deux  suppositions  r  et  qu'ensuite  il  m'explique  comment ,  après  avoir  attendu  Talne- 
ment  l'exécution  de  la  promesse  de  leur  maître ,  après  s*étre  convaincus  de  la  (aiuMté 
de  sa  prédiction ,  les  disciples  ont  pu  se  persuader  encore  qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu.  A 
la  vue  d'une  preuve  si  palpable  d'imposture,  la  foi  des  disciples ,  qaelles  que  soient 
leurs  préventions  ,  s'éteint  nécessairement  pour  faire  place  à  l'indignation  et  à  la  bonl« 
de  s'être  laissé  tromper.  Loin  de  songer  à  perpétuer  une  fable  dont  l'auteur  s'est  traiil 
fil  visiblement ,  il  ne  leur  reste  qu'à  retourner  à  leurs  barques  et  à  leurs  filets.  Trop 
beureux ,  si  un  prompt  repentir  les  dérobe  à  la  vengeance  des  lois ,  ou  si  leur  obseorilî 
fait  oublier  qu'ils  ont  été  les  complices  du  faux  prophète  ! 

Une  semblable  prédiction ,,  dans  la  bouche  d'un  imposteur ,  ne  pouvoR  donc  aTÉ 
d'antre  effet  que  de  forcer  ses  disciples  à  l'abandonner.  J'ajoute  qu'elle  eût  encore  pré- 
paré à  ses  ennemis  un  moyen  sûr  et  facile  de  le  convaincre ,  à  la  face  de  tout  l'aoiTen, 
de  mensonge  et  d'implété« 

S'il  se  rencontroit  un  chef  de  secte  assex  téméraire  pour  prédire  hautement  ga'il  se 
montrera  plein  de  vie  trois  Jours  après  sa  mort ,  quel  seroit  l'effet  naturel  et  nécessaire 
d'une  si  extravagante  prédiction?  Tout  ce  que  peut  s'en  promettre  le  prétendu  $to- 
phète ,  c'est  que  la  fable  de  sa  résurrection  s'accrédite  et  se  répande  dans  le  monde. 
Mais  tous  ces  moyens  de  séduction  sont  ensevelis  avec  lui ,  et  l'imi^osture  meurt  avec 
l'imposteur ,  à  moins  qu'il  ne  laisse  un  parti  assez  hardi  pour  venir  à  bout  de  persu- 
der  que  la  prédiction  s'est  vérifiée. 

Tout  l'espoir  de  Jésus ,  dans  le  système  de  l'incrédulité,  reposoit  donc  sur  leconrage 
et  sur  l'habileté  de  ses  disciples.  Vous  venez  de  voir  si  c'étoit  en  les  flattant  de  la  Uxm 
idée  de  sa  résurrection ,  qu'il  pouvoit  les  intéresser  à  sa  mémoire  et  au  succès  de  eod 
entreprise.  Je  le  suppose  toutefois,  et  Je  me  représente  ces  hommes  si  timides,  si  lâcha 
<iuelques  Jours  auparavant ,  transformés  tout  à  coup  en  conspirateurs  Intrépides,  el dé- 
terminés à  soutenir  la  résurrection  d'un  homme  qui  les  a  trompés  pendant  sa  vie,  et 
qui,  en  expirant  sur  une  croix ,  ne  leur  a  légué  que  l'attente  d'une  mort  semblable  àb 
sienne.  Ils  s'assemblent ,  ils  délibèrent ,  et  prennent  la  résolution  désespérée  d'enlever 
le  corps  de  leur  maître.  Mais  dès  le  premier  pas,  un  obstacle  Insurmontable  les  arrête. 
C'est  la  prédiction  publique  que  Jésus  a  faite  de  sa  résurrection.  Instruits ,  par  cette 
imprudente  déclaration ,  du  cours  qu'allolt  prendre  l'imposture ,  les  prêtres  et  les  pin- 
risiens  ont  rompu  d'avance  toutes  les  mesures  des  conjurés.  Ils  ont  placé  des  gardes ib 
sépulcre  ;  ils  y  ont  apposé  le  sceau  public  :  ils  sauront  bien  empêcher  qu'on  n'enière 
le  cadavre  ;  il  ne  leur  sera  pas  difficile  de  le  produire  après  les  trois  jours  révoln8.GB 
terme  expiré,  la  fable  de  la  résurrection  est  étouffée,  avant  même  qu'elle  ait  Tok 
Jour. 

En  deux  mots  :  Jésus  a  prédit  qu'il  ressusciteroit.  Donc  il  est  ressuscité. 

III.  Le  fait  de  la  résurrection  est  attesté  »  non  -  seulement  par  tous  les  écrivains  Ai 
nouveau  Testament ,  mais  encore  par  tous  les  apôtres  et  les  disciples  de  Jésus -Chritf; 
et  leur  témoignage  unanime  et  persévérant  ne  peut  être  suspect  ni  d.'illusion  ni  dlfi- 
posture. 

D'abord  la  nature  du  fait ,  sa  continuité,  la  multiplicité  et  la  variété  des  appachlMi 
qui  le  constatoient,  ne  permettent  pas  de  croire  que  les  témoins  aient  été  trompés.  Ce 
n'est  pas  en  songe  ,  ou  d'une  manière  fugitive ,  ce  n'est  pas  une  seule  fois  que  JésM 
après  sa  mort  se  montre  à  ses  disciples  :  c'est  pendant  quarante  Jours  consécutifs ,  i 
dans  toute  l'intimité  du  commerce  le  plus  familier.  Prœbuit  seipgum  vivum  in  ffMttfi 
argumentis,  per  dies  quadragirUa  ,apparen8  eis ,  et  loquem,  (  AcL,  cl.) 

Direz  -  vous  que  les  apôtres  étoient  préparés  par  leurs  préventions  et  leur  crédolitét 
à  prendre  pour  réels  des  faits  et  des  discours  qui  n'existoient  que  dans  leur  i^lagifl^ 
tion  P 

Mais ,  en  premier  lieu  »  une  pareille  illusion  supposerolt  la  démence  portée  à  ses 
comble  ;  et  la  démence  n'admet  pas  cette  uniformité  dans  jes  récits,  cette  liaison  dasi 
les  faits ,  cette  profonde  sagesse  dans  les  discours  que  nous  offre  l'histoire  de  Jésus  ree* 
suscité. 

En  second  lieu ,  rien  ne  paroît  plus  éloigné  de  l'esprit  des  disciples ,  que  la  préreS' 
tion  et  la  crédulité  à  l'égard  de  la  résurrection  de  leur  maître.  Ils  traitent  d'eilran- 
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gance  le  premier  rapport  qu'on  leur  en  fait  :  et  visa  sunt  ante  illos  quasi  deliramenta 
verha  ista,  et  non  crediderunt  illis.  (Luc,  c.  24.  ]  Us  se  sont  assurés  que  le  corps  n'est 
plus  dans  le  sépulcre ,  et  ils  ne  sont  pas  encore  persuadés.  Jésus  se  montre  à  Made- 
leine ;  il  lui  adresse  la  parole  ;  il  l'appelle  par  son  nom  :  Madeleine  le  reconnoit  enfin , 
et  court  annoncer  aux  disciples  ce  qu'elle  a  vu.  Mais  son  témoignage  ne  leur  sufllt 
pas  ;  il  faut  que  Jésus  leur  apparoisse  »  qu'il  leur  montre  les  cicatrices  de  ses  plaies. 
Thomas ,  qui  n'étoit  pas  présent  lors  de  cette  première  apparition ,  refuse  d'en  croire 
ses  collègues  ;  il  ne  se  rend  qu'après  avoir  vu  et  touché  les  traces  récentes  des  clous  et 
de  la  lance. 

Dans  ce  récit ,  que  je  suis  forcé  d'abréger  ,  mais  dont  tous  les  détails  sont  précieux , 
reconnofssez  -  vous  la  marche  de  la  prévention  ,  de  la  crédulité  ou  de  l'enthousiasme  P 
Ne  TOUS  semble-t-il  pas ,  au  contraire ,  que  les  apôtres  portent  la  défiance  jusqu'à  l'ex- 
cès ?  Et  n'êtes  -  vous  pas  tenté  de  leur  adresser  le  reproche  que  Jésus  faisolt  aux  dis- 
ciples d'Emmaûs ,  qui  s'entretenoient  avec  lui  sans  le  reconnoître  :  0  insensés ,  qui 
iroas  roidissez  contre  la  foi  1  0  insensati  et  tardi  corde  ad  credendum  ? 

Mais  c'est  trop  nous  arrêter  sur  une  supposition  qui  ne  soutient  pns  le  plus  léger  exa- 
men. Les  témoins  de  la  résurrection  n'ont  pu  s'en  laisser  imposer  :  voyons  s'il  est  per- 
mis de  croire  qu'ils  aient  formé  le  dessein  d'en  imposer  eux-mêmes. 

Ou  les  apôtres  s'attendoicnt  à  voir  leur  maître  ressusciter  „  comme  il  l'avoit  annoncé 
si  expressément,  ou  ils  ne  s'y  attendoient  pas. 

Dans  la  première  supposition ,  ils  ont  dû  se  reposer  sur  lui-même  du  soin  de  véri- 
fier sa  prédiction.  Ils  n'avoient  nul  besoin  de  s'engager  dans  une  manœuvre  aussi  dan*- 
gereuse  que  criminelle  ;  et  si  leur  attente  étoit  trompée ,  il  ne  leur  restoit ,  comme  je 
l'ai  déjà  dit ,  que  d'abandonner  la  cause  et  la  mémoire  d'un  homme  qui  les  avoit  si 
grossièrement  abusés. 

Dans  la  seconde  supposition ,  nul  motif ,  nul  intérêt ,  nul  espoir  ne  pouvoit  les  enga- 
ger à  concerter  la  fable  de  la  résurrection.  Du  côté  du  monde,  ils  avoient  tout  à 
craindre  :  du  côté  du  ciel ,  ils  ne  pouvoient  attendre  que  les  châtiments  réservés  au  blas- 
phème et  à  l'impiété.  Le  fanatisme  ne  les  aveugloit  pas  sur  ce  qu'il  y  avoit  de  criminel 
dans  leur  projet;  et  le  faux  zèle  ne  justifioit  pas  l'imposture  à  leurs  yeux.  «  Si  le  Christ 
»  n'est  pas  ressuscité,  disoit  saint  Paul,  nous  portons  un  faux  témoignage  contre  Dieu  : 
»  Invenimur  et  falsi  testes  Dei.  » 

Admettons  néanmoins  que  les  apôtres  eussent  quelque  intérêt  à  supposer  et  à  divul- 
guer la  fable  de  la  résurrection ,  comment  n'ont-ils  pas  été  découragés  à  la  vue  des  ob- 
stacles innombrables  qui  s'opposoient  à  l'exécution  d'une  pareille  entreprise?  obstacles 
pris  de  la  nature  même  du  projet ,  qui  demandoit  que  l'on  fit  disparoitre  le  cadavre 
dont  les  Juifs  s'étolent  assurés  par  une  garde  militaire  :  obstacles  de  la  part  des  com- 
plices qui  se  trouvoient  en  grand  nombre,  et  parmi  lesquels  il  ne  falloit  qu'un  traître, 
an  second  Judas  pour  dévoiler  la  fraude ,  et  en  immoler  les  auteurs  à  la  risée  publique 
et  à  la  vengeance  des  lois  ;  obstacles  de  la  part  des  prêtres ,  des  magistrats ,  de  la  na- 
tion toute  entière  ,  que  la  fable  de  la  résurrection  couvroit  d'une  infamie  éternelle ,  et 
qai  avoient  en  main  tous  les  moyens  de  droit  et  de  force ,  propres  à  confondre  et  à  pu- 
nir les  imposteurs  ;  obstacles  de  tous  les  genres ,  qui  donnent  à  ce  projet  un  caractère 
d'extravagance,  tel  que  l'imagination  épouvantée  ne  peut  se  figurer  qu'il  y  ait  eu ,  d'une 
part ,  des  hommes  assez  fous  pour  en  concevoir  l'idée ,  et ,  de  l'autre ,  des  hommes  assez 
stopides  pour  en  permettre  l'exécution. 

IV.  Nous  pouvons  compter  parmi  les  témoins  de  la  résurrection  ,  jusqu'aux  Juifs  qui 
ont  refusé  de  la  croire.  Leur  incrédulité  porte  avec  elle  des  caractères  si  manifestes  de 
mauvaise  foi ,  qu'elle  équivaut  à  un  aveu  formel. 

Pour  vous  en  convaincre,  je  n'ai  besoin  que  de  mettre  sous  vos  yeux  ce  que  firent 
les  chefs  de  la  synagogue  avant  la  résurrection ,  pour  empêcher ,  s'il  eût  été  possible , 
que  la  prédiction  de  Jésus  ne  s'accomplit ,  et  ce  qu'ils  firent  après  la  résurrection , 
pour  arrêter  l'efl'et  de  la  prédication  des  apôtres. 

Avant  la  résurrecJon ,  les  (rinces  des  prêtres  et  les  pharisiens  scellent  de  leur  sceau 
rentrée  du  sépulcre  :  ils  y  placent  des  satellites  pour  en  défendre  l'accès.  Par  ces  me- 
sures, ils  se  constituent  dépositaires  et  gardiens  du  corps  de  Jésus,  ils  en  répondent  contre 
tous  les  efforts  des  disciples,  et  ils  s'engagent  tacitement  à  le  représenter ,  après  les 
trois  jours  fixés  pour  la  résurrection.  Qu'arrive-t-il ,  cependant?  Dès  le  matin  du  troi- 
sième jour ,  les  sceaux  du  sépulcre  sont  brisés,  la  pierre  énorme  qui  le  fermoit  est 
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renversée ,  les  satellites  sont  dissipés  »  le  cadavre  a  disparu  ;  il  ne  reste  que  les 
qui  l'enveloppoicnt. 

D'après  ces  faits  publiés  par  les  apôtres ,  et  non  contestés  par  les  Juifs ,  il  faat  ad- 
mettre ,  ou  que  Jésus  est  ressuscité ,  ou  que  ses  disciples  ont  enlevé  le  cadavre  à  force 
ouverte.  Mais»  outre  que  c'eût  été  de  leur  part  un  projet  insensé ,  soit  qu'ils  crassent, 
soit  qu'ils  ne  crussent  pas  à  ia  divinité  de  leur  maitre  ;  outre  qu'on  ne  peut  leur  sup- 
poser ni  le  courage  ni  les  forces  nécessaires  pour  l'exécution ,  les  chefs  de  la  syna- 
gogue en  avoient  rendu  le  succès  impossible  ;  et  ils  ne  sont  plus  en  droit  d'allouer  cet 
enlèvement,  après  qu'ils  l'ont  prévu,  et  qu'ils  ont  pris  pour  l'empêcher  toutes  les  me- 
sures que  pouvoit  suggérer  la  prudence  éveillée  par  la  hidne ,  et  soutenue  de  l'aotonlé 
et  de  la  force  publique. 

A  plus  forte  raison  ne  méritent-ils  pas  d'être  écoutés  »  lorsqu'ils  viennent  nous  dire 
que  les  disciples  ont  forcé  le  sépulcre ,  pendant  que  les  gardes  dormoient  tous  à  la  fo^ 
sans  que  leur  sommeil  eût  été  troublé  par  le  tumulte  inséparable  des  efforts  et  des 
mouvements  que  suppose  une  pareille  expédition.  Un  fait  aussi  destitué  de  vraisem- 
blance demanderoit ,  comme  l'observe  saint  Augustin ,  d'autres  garants  que  des  témolos 
endormis.  Tout  ce  que  l'on  peut  conclure  du  bruit  de  l'enlèyement  semé  dans  le 
peuple  par  les  chefs  de  la  synagogue ,  c'est  que  »  de  leur  aveu  »  le  cadavre  n'étoit  plus 
dans  le  sépulcre  avant  la  fin  du  troisième  jour;  et  cet  aveu ,. dans  leur  bouche,  est  on 
témoignage  forcé  en  faveur  de  la  résurrection. 

.  Tandis  que ,  par  une  fable  si  mal  concertée  ,  les  prêtres  et  les  pharisiens  s'efforçoient 
de  démentir  la  prédiction  de  Jésus-Christ,  les  apôtres ,  au  milieu  de  Jérusalem, se por- 
toient  hautement  pour  témoins  de  son  accomplissement.  Le  contraste  de  leur  aoa- 
rance  et  de  leur  intrépidité ,  avec  la  mollesse  et  la  timidité  de  la  synagogue ,  fait  asseï 
voir  de  quel  côté  se  trouvent  la  bonne  foi  et  la  vérité. 

Pierre  et  Jean  venoient  de  guérir ,  à  la  porte  du  temple ,  et  en  présence  d'une  foule 
innombrable  ,  un  homme  boiteux  de  naissance ,  connu  de  toute  la  ville.  Ils  avoient  pris 
occasion  de  ce  prodige  pour  annoncer  au  peuple  la  résurrection  de  Jésus.  Ils  parloieot 
encore ,  lorsqu'il  survient  des  prêtres,  des  magistrats  du  temple  et  des  saducéeos, qui 
les  font  saisir  et  jeter  dans  une  prison.  Le  lendemain ,  les  prêtres  ,  les  anciens ,  les 
scribes  assemblés ,  se  font  amener  les  deux  apôtres.  Nieront-ils ,  ou  du  moins  conteste- 
ront-ils le  miracle  de  la  veille?  Non  :  ils  le  reconnoissent  expressément,  et  se  borneot 
à  demander  aux  apôtres  en  quel  nom ,  et  par  la  puissance  de  qui  ils  l'ont  opéré:  M 
quâ  virtute ,  aut  in  quo  nomine  fecistis  hoc  vos  ?  (  Âct.,  c.  4.  )  Pierre  prend  la  parole  et 
leur  dit  :  «  Princes  du  peuple ,  apprenez  ;  et  que  tout  Israël  sache  que  cet  homme  qne 
»  vous  voyez  sain  devant  vous,  a  été  guéri  par  la  puissance  et  au  nom  de  Notre-Sei- 
»  gneur  Jésus  -  Christ  de  Nazareth  ,  que  vous  avez  crucifié ,  et  que  Dieu  a  ressosclté 

»  d'entre  les  morts  :  Quem  vos  cruci^xistis  ,  quem  Deus  susdtavit  à  tnortuis sLes 

magistrats  voyant  la  fermeté  de  Pierre  et  de  Jean ,  sachant  que  c'étoient  des  hommes  do 
peuple ,  et  sans  lettres ,  étoient  dans  l'étonnement  „  et  connoissoient  qu'ils  avoient  été 
avec  Jésus.  Ils  voyaient  aussi  devant  eux  l'homme  guéri ,  et  ils  ne  pouvoient  nier  la 
chose,  lis  firent  sortir  les  apôtres  de  la  salle  du  conseil,  et  délibérant  entre  eux,  ils» 
disoient  :  «  Que  ferons-nous  de  ces  hommes?  Le  miracle  qu'ils  ont  fait  est  connu  lie 
»  tùU3  !c3  habitants  de  Jérusalem.  La  chose  est  manifeste ,  et  nous  ne  pouvons  la  nier. 
»  Mais  afin  que  leur  doctrine  ne  se  répande  pas  davantage ,  défendons-leur  avec  menace 
»  d'en  parler  à  qui  que  ce  soit.  »  Pierre  et  Jean  sont  rappelés ,  on  leur  intime  l'ordie 
du  conseil  :  ils  sortent  en  déclarant  qu'ils  n'obéiront  pas  :  «  Jugez  vous-mêmes, disent- 
»  ils ,  s'il  est  juste  de  vous  obéir  plutôt  qu'à  Dieu.  Pour  nous ,  nous  ne  pouvons  taire 
»  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu  :  Non  enim  possumus  quœ  vidimus  et  audttnmw 
»  non  loqui,  » 

Cités  une  seconde  fois  au  même  tribunal,  tous  les  apôtres  réunis  parlent  avec  la  m^Be 
intrépidité,  l^es  prêtres ,  les  pharisiens  frémissoient  de  rage  et  vouloient  les  faire  moo- 
rir.  «  Laissez  ces  hommes ,  leur  dit  Gamaliel  ;  car  si  l'œuvre  qu'ils  entreprennent  vient 
»  des  hommes ,  elle  tombera  d'elle  -  même  :  mais  si  c'est  l'œuvre  de  Dieu  ,  vous  ne 
»  viendrez  pas  à  bout  de  la  détruire ,  et  votre  résistance  vous  rendroit  coupables  dlffl- 
»  piété.  » 

Avec  tant  de  haine  et  de  puissance ,  pourquoi  tant  d'Incertitude  et  de  foiblesse.' 
Pourquoi  ces  ménagements  pour  des  hommes  de  néant  qui  accusent  en  face  les  princes 
des  prêtres  d'avoir  crucifié  Je  Messie  des  Juifs ,  quem  vos  crucifixistis  ?  Gomment  leplui 
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sage  et  le  plus  accrédité  des  pharisiens  ose-t-il  avancer  en  plein  conseil ,  que  combattre 
la  prédication  des  apôtres ,  c'est  s'exposer  à  combattre  l'œuvre  de  Dieu?  Est-ce  là  la  con- 
duite, est-ce  là  le  langage  convenable  aux  chefs  d'une  nation,  à  l'égard  d'une  poignée 
de  novateurs  et  de  séditieux,  qui ,  par  la  plus  grossière  imposture,  déshonorent  la  na- 
tion tout  entière ,  et  mettent  en  péril  l'état  et  la  religion  ? 

N'allez  pas  m'objecter  que  ce  récit  est  suspect ,  puisque  c'est  des  apôtres  seuls  que 
nous  le  tenons. 

Les  faits  qui  ont  précédé  ou  suivi  immédiatement  la  résurrection ,  étoient  des  faits 
publics  et  notoires  qui  appartenoient  à  la  synagogue,  et  qu'il  y  auroit  eu  de  la  dé- 
mence à  lui  attribuer,  s'ils  n'eussent  pas  été  vrais  et  généralement  reconnus.  Les  apôtres 
auroient-ils  inventé  que  les  prêtres  allèrent  trouver  Pilate ,  pour  lui  demander  de  placer 
une  garde  dans  le  sépulcre  ;  qu'il  se  répandit  parmi  les  Juifs  que  le  corps  de  Jésus 
avoit  été  enlevé  de  nuit  par  ses  disciples ,  qu'eux-mêmes  furent  cités  devant  le  conseil, 
interrogés,  emprisonnés,  réprimandés  ,  et  battus  de  verges?  Non ,  ces  faits  ne  sont  pas 
de  l'invention  des  apôtres  :  ils  avoient  pour  garant  la  notoriété  publique.  Vous  ne  pou- 
vez raisonnablement  les  contester ,  et  de  leur  réunion  il  sort  une  nouvelle  preuve  du 
fait  de  la  résurrection. 

D'abord  la  précaution  de  placer  une  force  militaire  près  du  sépulcre ,  ne  permet  pas 
de  douter  que  Jésus  n'eût  annoncé  publiquement  qu'il  ressusciteroit.  J'y  trouve  même 
une  sorte  d'aveu  de  ses  autres  miracles  ;  car  on  eût  méprisé  une  semblable  prédiction, 
si  des  œuvres  surnaturelles  ne  lui  eussent  pas  donné  de  la  vraisemblance  et  du  poids 
dans  l'opinion  publique. 

En  second  lieu ,  le  bruM  qui  se  répand  de  l'enlèvement  du  cadavre ,  prouve  démonstra- 
tivement  que  le  tombeau  s'étoit  trouvé  vide  après  le  troisième  jour.  Or  ce  fait  seul  dé- 
cide contre  les  Juifs ,  puisqu'il  est  certain  qu'ils  ont  dû ,  qu'ils  ont  pu ,  qu'ils  ont  voulu 
prévenir  toute  tentative  de  la  part  des  disciples. 

De  plus ,  ce  bruit  suppose  une  imposture  avérée,  ou  de  la  part  des  disciples ,  s'il  est 
véritable  ,  ou  de  la  part  de  la  synagogue ,  s'il  est  faux.  Or ,  si  l'on  pèse  attentivement 
l'intérêt ,  les  moyens  ,  le  caractère  des  uns  et  des  autres ,  on  avouera  que  le  reproche 
ne  peut  tomber  que  sur  les  chefs  de  la  synagogue. 

Les  apôtres  n'avoient  nul  intérêt  à  dérober  le  corps  de  leur  maitre ,  à  moins  qu'on 
ne  les  suppose  assez  insensés  pour  vouloir  ,  au  péril  de  leur  vie ,  justifier  l'extravagante 
prédiction  d'un  imposteur.  Mais  la  synagogue  demeuroit  convaincue  du  crime  le  plus 
horrible ,  si  l'on  croyoit  à  la  résurrection  d'un  homme  qu'elle  avoit  fait  périr  du  der- 
nier supplice.  A  s'en  tenir  à  la  présomption  de  droit ,  celui-là  a  commis  le  crime ,  à 
qui  le  crime  est  utile ,  Is  fecit  scelus ,  eut  prodest  :  il  ne  se  trouve  ici  de  coupables 
que  les  Juifs. 

Les  apôtres  manquoient  de  tous  les  moyens  nécessaires  au  succès  d'une  entreprise  si 
hasardeuse.  Mais  les  chefs  de  la  synagogue  avoient  en  maUi  tout  ce  qui  pouvoit  empêcher 
l'effraction  du  sépulcre,  tout  ce  qui  pouvoit  la  constater  après  Texécution.  Or,  de  leur 
aveu  ,  ils  ne  l'ont  pas  empêchée ,  et,  d'après  toute  leur  conduite ,  il  est  évident  qu'ils  ne 
l'ont  pas  constatée.  Ils  n'ont  pas  même  puni  les  soldats  qui ,  par  un  oubli  sans  exemple 
de  la  discipline  militaire  ,  avoient  favorisé  le  vol  du  dépôt  confié  à  leur  garde.  Ils  ont 
souffert  qu'on  les  accusât  publiquement  d'avoir  aclieté  à  prix  d'argent  le  silence  de  ces 
témoins  oculaires  de  la  résurrection. 

Les  apôtres ,  dans  toute  la  suite  de  leur  vie ,  ont  donné  l'exemple  de  toutes  les  vér- 
ins :  ils  ont  scellé  de  leur  sang  le  témoignage  qu'ils  avoient  constamment  rendu  de  la 
résurrection  de  leur  maître.  En  est-il  de  même  de  leurs  adversaires  ?  Interrogez,  je  ne 
dis  pas  les  évangélistes ,  mais  l'historien  Josèphe  :  il  vous  dira  que  telle  étoit  la  corrup- 
tion des  pharisiens ,  des  prêtres ,  des  magistrats ,  qu'elle  eût  sufil ,  sans  les  armes  des 
Romains ,  pour  consommer  la  ruine  entière  de  la  nation. 

Troisièmement ,  les  chefs  de  la  synagogue  ont  nié  le  fait  de  la  résurrection  ;  mais 
quelles  preuves  ont-ils  opposées  au  témoignage  des  apôtres  ?  Le  bruit  vague  de  l'enlève- 
ment du  cadavre  n'est  qu'une  fable  maladroite ,  s'il  n'est  pas  soutenu  par  des  informa- 
tions juridiques.  Or,  il  ne  paroit  nulle  trace  d'informations  juridiques  dans  toute  l'his- 
toire de  ce  temps-là  ;  et  ce  qui  démontre  qu'il  n'y  en  a  jamais  eu  ,  ou  que  l'on  s'est 
cru  obligé  de  les  supprimer ,  c'est  que  les  apôtres  continuent  d'enseigner  en  public,  sans 
que  les  magistrats  osent  les  condamner  à  la  mort  ;  c'est  que,  dans  le  procès  instruit 
tumulluairement  contre  le  diacre  Etienne,  on  l'accuse,  non  d'avoir  enseigné  la  résùr- 
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rection  de  Jésus,  mais  (l*avoIr  blasphémé  contre  le  temple  et  contre  la  loi  :  c'est  enfin, 
que  la  foi  en  Jésus  rettuscité ,  que  des  Informations  Juridiques  auraient  dû  étoulTerdani 
sa  naissance ,  s'établit  au  milieu  de  Jérusalem ,  sons  les  yeux  des  prêtres  et  des  magis- 
trats, qui  ne  savent  combattre  la  nouvelle  religion  qu'on  la  persécutant. 

V.  Le  fait  de  la  résurrection  est  tellement  lié  avec  d'autres  faits  incontestables,  ({u'on 
ne  peut  l'en  détacher  sans  tomber  dans  un  abîme  d'invralS6ml>lances  ,  de  contradic- 
tions et  d'absurdités  historiques. 

Un  premier  fait  incontestable ,  c'est  que  l'établissement  du  christianisme  est  moins 
Touvrage  de  Jésus-Christ  que  celui  de  ses  apôtres.  Or ,  si  Jésus  n'est  pas  ressuscité,  il 
est  impossible  de  concevoir  comment  ses  apdtres  ont  pu  suivre  et  consommer  l'entre- 
prise qu'il  avoit  commencée.  Que  l'incrédule  se  décide  une  fois  sur  le  caractère  qiHi 
veut  donner  aux  apôtres.  En  fera-t-ll  des  enthousiastes  stupides  qui  prêchent  de  boiaoe 
fol  les  visions  dont  leur  maître  les  a  bercés  P  Cette  supposition  est  détruite  par  le  bit 
de  la  résurrection  ,  dont  ils  se  disent  les  témoins.  Jusque-là,  qu'ils  aient  été  séduits,  à  li 
bonne  heure;  mais,  dès  ce  moment,  Us  deviennent  eux-mêmes  des  imposteurs;  il  ne 
faut  plus  nous  parler  de  leur  enthousiasme  et  de  leur  bonne  foi.  Essaiera-t-on  de  nous 
les  montver  comme  des  fourbes  habiles  qui  s'emparent  du  plan  ébauché  par  leor  maître, 
et  se  chargent  de  l'exécuter ,  au  péril  manifeste  de  leur  vie  ?  Des  fourhes  n'aoroient  eu 
garde  de  coudre  à  leur  plan  la  fable  de  la  résurrection ,  qui  ramenoit  tout  à  Vexamen 
d'un  fait  unique,  où  le  mensonge  devolt  percer  de  toutes  parts. 

Un  second  fait  non  moins  incontestable ,  c'est  que  l'Eglise  a  pris  naissance  à  Jéru- 
salem ,  deux  mois  après  la  mort  de  Jésus  -  Christ.  La  première  prédication  de  Pierre 
enfante  trois  mille  chrétiens  :  peu  de  jours  après ,  on  en  compte  huit  mille.  La  persécu- 
tion qui  oblige  les  apôtres  de  se  séparer ,  porte  le  germe  de  la  foi  dans  tous  les  pa;s 
voisins.  Qui  m'expliquera  ce  mouvement  subit  qui  arrache  des  milliers  de  Juifs  à  leurs 
préjugés ,  à  leurs  habitudes ,  à  tous  leurs  intérêts ,  pour  leur  faire  adorer  un  homme 
qu'Us  ont  vu  expirer  entre  deux  brigands  ?  Les  apôtres  ont  publié  que  cet  homme  étoit 
ressuscité.  Mais  les  apôtres  ont  rencontré  des  contradicteurs,  ils  n'en  ont  pas  été  crus  sor 
an  fait  aussi  extraordinaire,  ils  ne  l'ont  pas  avancé  sans  alléguer  quelques  preuves;  et 
si  le  fait  étoit  controuvé ,  sur  quelles  preuves  ont-ils  pu  l'établir  lorsque  tout  s'élevoit 
contre  leur  témoignage,  l'autorité ,  la  religion  ,  l'intérêt  et  les  passions? 

Que  l'on  exagère  tant  que  l'on  voudra  la  crédulité  du  peuple,  on  ne  trouvera  pas  on 
seul  exemple  d'une  pareille  imposture  et  d'un  pareil  succès.  Les  erreurs  populaires 
prennent  leur  origine  et  trouvent  leur  appui  dans  les  opinions  reçues ,  dans  les  pas- 
sions ,  dans  l'influence  des  gouvernements.  Romulus  disparolt  tout  à  coup  ;  les  séoateois 
publient  que  les  dieux  l'ont  enlevé  au  milieu  d'un  orage  :  un  peuple  imbécile  et  super- 
stitieux croit  sans  peine  une  fable  qui  s'accorde  avec  toutes  ses  idées.  Mais  ce  même 
peuple  auroit-il  cru ,  sur  la  parole  de  quelques  inconnus ,  à  l'apothéose  d'un  homme 
obscur ,  ennemi  de  ses  lois  et  de  sa  religion. 

Aussi,  et  c'est  un  troisième  fait  non  moins  certain  que  les  deux  précédents ,  les 
apôtres  n'ont  pas  dit  au  peuple  de  Jérusalem  :  Croyez  que  Jésus  est  ressuscité,  parce 
que  nous  vous  l'assurons  ;  Us  ont  dit  :  Croyez-en  les  prodiges  que  nous  opérons  sous 
vos  yeux,  au  nom  de  Jésus  ressuscité.  La  fol  des  premiers  Juifs  convertis  a  donc  eu 
pour  motif  des  faits  éclatants,  dont  la  vérité  étoit  nécessairement  liée  A  la  vérité  du 
fait  de  la  résurrection.  Tout  se  réduisolt  pour  eux  à  l'examen  (belle  de  ces  faits  dont  lis 
étolent  les  témoins  oculaires.  Tout  se  réduit  pour  nous  à  rechercher  s'ils  ont  reconoa 
la  vérité  des  faits  allégués  par  les  apôtres,  et  si  le  Jugement  qu'Us  en  ont  porté  nous 
oblige  nous-mêmes  à  les  admettre. 

Mais  avant  d'entamer  cette  discussion.  Je  veux  vous  faire  observer  qu'elle  répondra 
pleinement  à  une  question  que  vous  entendrez  souvent  faire  aux  incrédules  :  Poaniuoi 
Jésus  ressuscité  ne  s'est-U  pas  montré  aux  prêtres ,  aux  pharisiens,  à  toute  la  ville  de 
Jérusalem  qui  l'avolt  vu  expirer?  Pourquoi  sa  mort  ayant  été  publique,  sa  résurrection 
n'a-t-ello  pas  eu  d'autres  témoins  que  ses  disciples  P 

Je  pourrois  répondre  que  la  nation  entière ,  représentée  par  ses  prêtres ,  ses  docteurs, 
ses  magistrats ,  avoit  une  preuve  convaincante  de  la  résorrecUon,  dans  l'état  où  l'on 
trouva  le  sépulcre  trois  Jours  après  la  mort  de  Jésus-Christ.  Je  pourrois  ajouter  que  ie 
témoignage  des  apôtres ,  soutenu  par  des  œuvres  surnaturelles ,  en  foumissoit  une 
autre  preuve  certaine ,  et  dès  lors  sufllsante.  Mais  je  vais  plus  loin  ,  et  Je  dis  que ,  par 
leurs  propres  miracles,  les  apôtres  ressuscitoient  ce  fait  capital,  le  rendoient  public, et 
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le  mettotent  en  quelque  sorte  sous  les  yeux  de  )a  natfon.  Jésus-Christ  en  effet  ne  se 
montroit-il  pas  an  milieu  des  Juifs  toutes  les  fols  que  ses  apôtres  opéroient  eu  son  nom» 
et  par  le  poayoir  qu'ils  ayoient  reçu  de  lui ,  quelqu'un  de  ces  prodiges  que  nous  lisons 
dans  leur  histoire?  La  synagogue  et  le  peuple  de  Jérusalem  ne  l'ont  pas  vu  après  sa  ré- 
surrection ;  mais  n'ont-ils  pas  eu,  dans  les  miracles  des  apdtres,  une  preuve  de  !a  ré- 
surrection,  équivalente  au  témoignage  immédiat  de  leurs  sens?  Et  ceuK  qui  ont  refusé 
de  se  rendre  à  cette  preuve  si  authentique  et  si  éclatante ,  se  seroient-ils  montrés  plus 
dociles  à  la  vue  de  Jésus  ressuscité  P  Pensez-vous  d*aillears  que  le  témoignage  unanime 
de  toute  la  nation  juive  fût  capable  de  fermer  la  bouche  à  nos  incrédules  modernes  P 
Ne  demanderoient-ils  pas  encore  que  Jésus ,  après  sa  résurrection ,  eût  parcouru  toute 
la  terre? Ne  voudroient-ils  pas  le  voir  de  leurs  propres  yeux?  Où  trouver  des  preuves 
assez  convaincantes  pour  des  hommes  bien  résohis  à  ne  pas  croire  ?  L'histoh*e  évangé- 
lique  renferme  des  motlfe  de  crédibilité  qui  suffisent  à  la  bonne  foi ,  et  l'autorité  n'en 
est  point  ébranlée ,  parce  que  la  mauvaise  foi  imagine  et  demande  d'autres  preuves 
qu'elle  sauroH  Inen  éluder.  -^  Démonstration  4vQing,,  par  M.  Duvoisin. 

NOTE  XXXV.— RÉVÉLATION.  (Pag.  510.) 

Les  faits  et  les  autorités  que  nous  avons  cités  aux  articles  Certitude,  Evidence,  Foi, 
Langage  ,  Métaphysique  ,  Philosophie  ,  etc.,  prouvent  invinciblement  la  nécessité  ab 
aolue  de  la  révélation. 

NOTE  XXXVL  —  révélation.  <  Pag.  MO.  ) 
Voyez  les  notes  sur  les  articles  Idolâtrie  ,  Paganisme. 

NOTE  XXXVII.  —  RÉVÉLATION.  (Pag.  Ml.) 

Il  ne  faut  cependant  pas  confondre  les  crimes  des  païens  avec  leurs  erreurs.  Toye% 
les  articles  Idolâtrie,  Paganisme. 

NOTE  XXXVIH.  —  révélation.  (Pag.  514.) 

La  plupart  des  peuples  avoient  plus  ou  moins  altéré  les  dogmes  essentiels  de  la  reit» 
gion  primitive;  mais  ils  ne  les  avoient  point  oubliés.  Voyex  les  articles  Dieu  ,  Ame  » 
Ange  ,  PÉcnd  Originel  ,  Médiateur  ,  etc. 

NOTE  XXXIX.  —  RÉVÉLATION.  (Pag.  514.) 

La  loi  mosaïque  n^étolt  obligatoire  ni  pour  la  plus  grande  partie  du  genre  humain 
c(ui  ne  pouvoit  la  connoitre ,  ni  même  pour  ceux  des  gentils  qui  l'auroient  pu.  Saint 
Tlu>inas,  en  enseignant  cette  doctrine ,  ajoute  :  «  Qu'on  n'admettoit  des  gentils  à  la  pro- 
»  iesslon  du  judaïsme  que  comme  à  un  état  phis  sûr  et  plus  parfait ,  de  même  qu'on 
»  admet  les  séculiers  à  la  profession  de  la  vie  religieuse ,  quoiqu'ils  puissent  se  sauver 
»  hors  d'elle.  •  {Prim.  secund.,  qusst.  98.  )  «  Si  la  loi  mosaïque ,  dit  un  antre  théolo- 
»  gien ,  n^a  pas  été  donnée  à  tout  le  genre  humain ,  mais  à  un  seul  peuple ,  c'est  qu'elle 
»  n'étoit  pas  elle-même  nécessaire  au  salut  ;  car,  avant  elle ,  les  hommes  ponvoient  se 
»  sauver,  et,  pendant  qu'elle  a  subsisté ,  les  gentils  pouvoient  se  sauver  sans  elle.  » 
(  Suarez ,  de  Legihus,  lih.  9 ,  c.  5,  art.  6. )  Dépositaire  d'une  loi  locale,  la  synagogue 
n'étoit  donc  qu'une  partie  de  l'Eglise ,  dépositaire  de  la  loi  nécessaire  universellement  : 
mais  elle  avoit  cela  de  particulier,  qu'existant  sous  la  forme  de  société  publique,  eUe 
étoit  le  type  de  la  constitution  future  de  l'Eglise;  et  c'est  pour  cette  raison  que,  lors- 
que les  Pères  et  les  théologiens,  en  traitant  de  l'Eglise  depuis  Jésus-Christ,  cherchent 
des  comparaisons  dans  l'Eglise  ancienne,  ils  les  prennent  particulièrement  dans  la  syna* 
gogue.  —  M.  Gerbet,  des  Doctrines  philosophiques  sur  la  Certitude,  dans  leurs  rapports 
avec  les  fondements  de  la  théologie,  chap.  5. 

NOTE  XL. *-^ RÉVÉLATION.  (Pag.  518.) 

La  vraie  religion,  nécessaire  au  salut,  a  dû  commencer  avec  le  genre  humain  ;  et, 
puisqu'elle  est  essentiellement  une  comme  la  vérité,  comme  Dieu,  la  religion  primitive 
V.  40 
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ctoit  déjà  le  chrl&lIaDisme ,  de  même  que  le  christianisme,  depnla  TEvanglle ,  est  la  re- 
ligion primitive  pleinement  développée.  «  La  chose  même  qu'on  appelle  aujourd'hui 
»  religion  chrétienne,  dit  saint  Augustin ,  existoit  chez  les  anciens,  et  n*a  Jamais  cessé 
»  d'exister  depuis  Torlgine  du  genre  humain  Jusqu'à  ce  que  le  Christ  lui-même  étant 
»  venu ,  on  a  commancé  d'appeler  chrétienne  la  vraie  religion  qui  existoit  auparavant.  > 
(  Retract.,  lib.  1,  c.  13,  n.  3.  ) 

Tous  lei^  Pères  célèbrent  avec  lui  cette  perpétuelle  unité  de  fol  divine.  Saint  Iréoée 
pose  pour  fondement  de  cette  foi  la  manifestation  du  Verbe  divin  ,  qui  a  eu  lieu  dans 
tous  les  temps,  et  à  laquelle  tous  les  êtres  rendent  témoignage.  «  11  fatlolt  que  la  vérité 
»  reçût  le  témoignage  de  tons ,  et  qu'elle  fût  ainsi  un  jugement  de  salut  pour  les  croyants, 

•  de  condamnation  pour  les  Incrédules ,  afin  que  tous  fussent  jugés  avec  justice  :  la  foi 

•  au  Père  et  au  Fifo  étant  prouvée  ou  confirmée  par  tous,  tous  lu)  rendant  témoi- 
»  gnage ,  les  fidèles  et  les  amis,  comme  les  étrangers  et  les  ennemis.  C'est  en  efKet  uns 
»  grande  et  incontestable  preuve ,  que  celle  qui  se  compose  des  aveux  des  ennemis  con- 
»  vaincus  par  leurs  propres  lumières,  montrant  eux-mêmes  et  attestant  la  vérité,  pais 
»  se  laissant  emporter  à  la  haine  de  cette  même  vérité ,  et  dès  lors  accusant  et  dés- 
»  avouant  leurs  propres  témoignages.  Celui  qui  étolt  connu  n'étoit  donc  pas  autre  que 
»  celui  qui  disoit  :  Personne  ne  connoit  le  Père  •  (  si  ce  n'est  le  Fils ,  ni  le  Fils ,  bI  ce 
n'est  le  Père ,  et  ceux  à  qui  le  Fils  l'a  révélé  );  «  mais  o'étolt  le  seul  et  le  même ,  qiâ , 
»  parce  que  tout  lui  étoit  soumis  par  son  Père ,  recevoit,  comme  vrai  Dieu  et  comme 
»  vrai  homme ,  le  témoignage  de  tous ,  du  Père,  de  l'Esprit ,  des  anges ,  de  la  création , 
»  des  hommes,  des  esprits  rebelles  et  séducteurs,  de  l'ennemi  et  de  la  mort  même. 
»  Or  le  Fils ,  administrant  avec  le  Père ,  gouverne  tontes  choses  depuis  le  commence- 
»  ment  jusqu'à  la  fin,  et  sans  lui  personne  ne  peut  connoitre  Dieu;  car  le  Fils  est  la 
»  connoissance  du  Père ,  et  la  connoissance  du  Fils  est  dans  le  Père ,  et  révélée  par  le 
»  Fils.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  disoit  :  Personne  ne  connoit  le  Fils  ,  si  ce  n'est  le 
»  Père ,  ni  le  Père ,  si  ce  n'est  le  Fils  et  ceux  à  qui  le  Fils  l'a  révélé.  Or  cette  parole, 
»  on  ne  doit  pas  l'entendre  seulement  de  l'avenir ,  comme  si  le  Verbe  n'avoit  commencé 
»  à  manifester  le  Père  que  lorsqu'il  est  né  de  Marie;  mais  elle  doit  s'entendre  engé- 
»  néral  de  tous  les  siècles  ;  car ,  depuis  le  commencement ,  le  Fils ,  assistant  sa  crâ- 
»  ture ,  révèle  le  Père  à  tous  ceux  qu'il  veut ,  comme  11  le  veut  et  quand  il  le  veut ,  et 
»  c'est  pourquoi  en  tout  et  partout  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  Père ,  un  seul  Verbe  et  un 
»  seul  Fils ,  un  seul  Esprit,  une  seule  fol ,  et  un  seul  salut  pour  tous  ceux  qui  croient 
«  en  lui.  >  (  S.  Iren.,  AdveriHa  hœreses,  11b.  4,  cap.  14. } 

«  Qu'ils  cessent  donc  de  se  plaindre ,  dit  saint  Léon ,  ceux  qui ,  s'élevant  par  lenrs 
»  murmures  impies  contre  la  dispensation  divine ,  accusent  le  délai  de  la  naissance  da 
B  Sauveur ,  comme  si  les  âges  précédents  n'avoient  pas  participé  à  ce  qui  s'est  fait  dans 
»  le  dernier  âge  du  monde.  L'incarnation  du  Verbe,  soit  future,  soit  réalisée  ,  a  prodoit 
»  son  effet ,  et  le  sacrement  du  salut  des  hommes  n'a  manqué  à  aucune  époque  de  l'ao- 
»  tiquité.  Ce  que  les  apôtres  ont  prêché ,  les  prophètes  Tavoient  annoncé  ;  et  ce  mys- 
»  tère  ne  s'est  pas  accompli  trop  tard ,  puisqu'il  avolt  toujours  été  cru....  Ce  n'est  donc 
»  point  par  un  conseil  nouveau  ,  ni  par  une  tardive  miséricorde ,  que  Dieu  a  pourra 
»  aux  choses  humaines  ;  mais  depuis  l'origine  du  monde  il  a  établi  un  seul  et  même 
»  moyen  de  salut  universel...  »  (  S.  Léo,  Serm.  3,  de  Nativ,,  cap.  4.)  Une  seule  et  même 
foi  a  justifié  les  saints  de  tous  les  siècles.  (  Serm.  63,  cap.  2.) 

Voyez  aussi  saint  Epiphane,  Hœres.  66;  Eusèbe,  Bist.  /,  c.  4;  Origène,  In  Ep.  ad  Rm. 
lib.  2,  C.3;  saint  Cyprien,  Epist.  73;  saint  Hilaire,  de  TriniU,  lib.  5;  saint  Jérôme,  lib. 
Comm.  in  Epist.  ad  Galat.,  c  2;  llieodoret,  in  Epist.  ad  Rom,;  saint  Fulgence,  lib.  en 
Incam.,  c.  17  ;  saint  Grégoire  le  Grand ,  tn  Exech,,  lib.  2 ,  homU.  17; "saint  Augustin, 
Epist.  167,  ad  Optât.,  et  lib.  19,  contra  Faust.,  etc. 

La  loi  mosaïque ,  temporaire  et  particulière  au  peuple  d'où  devoit  sortir  le  messie, 
ne  changea  rien  à  l'ordre  ancien  et  universel ,  auquel  seul  les  autres  nations  étoient 
soumises ,  et  le  confirma  au  contraire  chez  les  }u\h  :  Interrogez  vos  pères,  et  ils  votu 
''instruiront.  (Dent.,  c.  32,  v.  7.  )  Lorsque  le  Sauveur,  attendu  par  tous  les  peuples,  fat 
venu ,  non  pas  détruire ,  mais  accomplir  la  loi  antique ,  la  religion ,  plus  développée  dans 
ses  dogmes ,  sa  morale ,  son  culte ,  dut  toujours  être  perpétuée  et  connue  par  ia  mém* 
voie ,  et  l'Eglise ,  «  recueillant ,  dit  Bossuet ,  la  succession  de  l'ancien  peuple  et  les  tra- 
»  ditions  du  genre  humain  jusqu'à  sa  première  origine^  »  {Disc,  sur  Vhist.  univ.,  seconde 
part. }  fut  chargée  de  conserver  ju^u'à  la  fin  d^  sfècles  1^  dépôt  de  toutes  les  Tentés. 
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Le  christianisme  ayant  été ,  à  tOBtes  les  époques ,  la  religion  traditionnelle  >  la  notion 
lie  l'Eglise ,  dans  tous  les  temps ,  s'eiEplique  d'ëlle-méme.  L'Eglise ,  avant  Jésus^hrlst , 
étoit  la  société  des  fidèles  professant  la  croyance  des  vérités  révélées  primitivement , 
comme  FEglise ,  depnis  Jésns-Ghrist ,  est  la  société  des  fidèles  professant  de  pins  les  vé- 
rités enseignées  par  Jésus  -  Christ ,  qui  ne  sont  pas  des  vérités  différentes ,  mais  les 
mêmes  vérités  plus  développées.  C'est  ainsi  que  «  l'Eglise  a  toujours  été  la  même  parmi 
»  les  hommes.  »(  Suarez,  deFide,  disp.  2,sect.  6.  ) 

Ce  qui  distingue  ces  deux  états  de  l'Eglise ,  c'est  qu'avant  Jésus-Christ  elle  étoit 
dans  l'état  de  société  domestique ,  de  sorte  que  la  connolssance  de  la  loi  divine  se  oon- 
aervoit  par  la  tradition  des  familles ,  ainsi  que  le  remarque  Suares  ;  tandis  que ,  depuis 
Jésud-Christ ,  l'Eglise  est  constituée  en  société  publique ,  laquelle  ne  conserve  pas  seu- 
lement la  foi  par  voie  de  tradition ,  mais  est  de  plus  gouvernée  par  un  pouvoir  établi 
par  le  Sauveur  pour  déclarer  la  loi  divine  et  en  procurer  l'exécution  sur  la  terre.  Le 
même  théologien  a  très-bien  observé  cette  différence.  Après  avoir  établi  que  l'Eglise  est 
régie  par  un  seul  chef,  «  les  hérétiques,  dit -il,  répondent  que  l'Eglise  a  un  chef 
»  souverain  qui  est  Jésus-Christ ,  et  ils  peuvent  appuyer  cette  réponse  sur  ce  qu'avant 
•■  i'avénement  du  Christ ,  l'Eglise  étoit  une ,  quoiqu'il  n'y  eût  pas  sur  la  terre  une  pais- 
*■  sance  qui  commandât  à  toute  l'Eglise  ;  mais  il  est  manifeste  que  ceci  ne  milite  que 
»  contre  l'unité  et  la  dignité  de  l'Eglise,  telle  qu'elle  a  été  établie  par  le  Christ.  Avant 
»  cette  époque ,  l'Eglise  étoit  déjà  une  par  la  foi  et  par  la  fin  à  laquelle  elle  tendoit  ; 
ft^  mais  elle  n*étoit  pas  une  république  humaine,  unie  par  le  rit  extérieur  des  sacre- 
»  ments ,  et  soumise  à  un  même  gouvernement.  EHe  ne  possède  aujourd'hui  cette  unité 
»  que  par  l'institution  du  Christ.  »  (  De  Ftde,  disp.  9,  sect.  6.  num.  3.  ) 

«  On  objectera  peut-être ,  dit  Suarez ,  que ,  sous  la  loi  antique,  il  y  avoit  une  Eglise 
»  des  Juifs,  une  autre  des  gentils;  que  personne  ne  peut  douter  que  l'une  et  l'autre 
»  n'ait  été  l'Eglise ,  et  que  cependant  elle»  étoient  diverses ,  comme  on  le  volt  par  la  dl- 
»  verslté  des  lois ,  des  sacrements ,  des  pontifes  ;  ce  qui  a  fait  dire  au  Seigneur  :  J'ai 
»  d'autres  hrehis  qui  ne  sont  pas  de  ce  Woupeau;  et  4 saint  Paul,  Il  a  réduit  ces  deux 
»  choses  à  l'unité.  Nous  avouons  qu'avant  l'avènement  du  Christ ,  l'unité  de  l'Eglise  n'c- 
»  toit  pas  aussi  parfaite  ;  mais  cependant  il  y  avoit  unité  dans  tout  ce  qui  tient  au  fon- 
»  dément  et  à  l'essence  de  l'Eglise  :  cette  unité  a  toujours  subsisté.  Les  choses  dans  les- 
»  quelles  il  y  avoit  diversité  appartenoient  aux  cérémonies  extérieures  du  culte ,  sans 
»  lesquelles  l'unité  peut  exister  ;  de  même  qu'un  empire  ou  un  royaume  peut  être  un , 
»  quoique ,  dans  ses  différentes  provinces ,  il  y  ait  des  lois  différentes  accommodées  aux 
»  lieux  et  aux  temps...  Mais  l'unité  de  foi  a  toujours  persévéré  dans  l'Eglise  à  toutes  les 
»  époques.  »  (  De  Fide,  disp.  9 ,  sect.  4 ,  num.  4.  )  —  M.  Gerbet,  des  Doctrines  philoso- 
phiques sur  la  Certitude,  etc,  ch.  5. 

NOTE  XLT.--  ROIS.  (Pag.  528.) 
Yoyez  les  art.  Gallican,  Florence,  Lyon. 

NOTE  XLIL  — ROIS.  (Pag.  528.) 

Sans  vouloir  prononcer  sur  une  question  aussi  grave  que  celle  dont  il  s'agit,  noua 
croyons  devoir  faire  remarquer  au  lecteur ,  que  l'église  de  France  ne  s'est  pas  toujours 
opposée,  comme  le  di»  M.  Bergier ,  à  la  doctrine  défendue  par  Bellarmin.  «  Toutes  les 
»  autres  parties  de  l'Eglise  catholique ,  dit  le  cardinal  du  Perron ,  voire  mesme  toute 
»  l'église  gallicane  ,  depuis  que  les  écholes  de  théologie  y  ont  esté  instituées  jusques  à 
»  la  venue  de  Calvin  ,  tiennent  l'afllrmalive  ,  à  sçavoir,  que  quand  un  prince  vient  ù 
>•  violer  le  serment  qu'il  a  fait  à  Dieu  et  à  ses  subjets ,  de  vivre  et  mourir  en  la  reli- 
»  gion  catholique  ,  et  non-seulement  se  rend  arien  ou  mahométan ,  mais  passe  jusques 
>•  à  déclarer  la  guerre  à  Jésus-Christ ,  c'est-à-dire ,  jusqu'à  forcer  ses  subjets  en  leurs 
»  consciences ,  et  les  contraindre  d'embrasser  l'arianlsme  ou  le  mahométisme,  ou  autre 
»  semblable  infidélité,  ce  prince-là  peut  eslre  déclaré  décheu  de  ses  droicts,  comme  cou- 
»  pable  de  félonnie  envers  celuy  à  qui  il  a  faict  le  serment  de  son  royaume,  c'est-à-dire 
»  envers  Jésus-Christ ,  et  ses  subjets  estre  absous  en  conscience  et  au  tribunal  spirituel 
»  et  ecclésiastique ,  du  serment  de  fidélité  qu'ils  lui  ont  preste,  fit  que  ce  cas-là  arrivant, 
»  c'est  à  l'authorité  de  l'Eglise ,  résidente  ou  en  son  chef  qui  est  le  pape,  on  en  son  corps 
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»  qui  est  le  concile ,  de  dire  ceste  dëckratioo.  Et  non-senlemeot  toutes  les  autres  par- 
»  tiei  de  l'Eglise  catholique,  mais  mesme  tous  les  dpcteors  qui  ont  esté  en  France  di- 
»  puis  que  1^  écboles  de  théologie  y  ont  esté  instituées ,  ont  tenu  FaifirmatiT^ ,  à  sçaToir 
»  qu'en  cas  de  princes  hérétiques  ou  Infldelles,  et  penécutant  le  christianisme  oa  k 
»  religion  catholique,  les  subjets  pouvoient  estre  sÎmous  du  serment  de  fidélité.  Aq 
»  moyen  de  quoy,  quand  la  doctrine  contraire  seroit  la  plus  naye  do  monde,  ce  que 
»  toutes  les  autres  parties  de  TEglise  tous  disputent ,  voqs  ne  la  poorriei  tenir  au  plHs 
».  qine  pour  problématique  en  matière  de  foy.  J'appelle  doctrine  problématique  en  ma- 
n  tière  de  foy ,.  toute  doctrine  qui  n'est  point  néciessalre  de  nécessité  de  foy,  et  delb 
»  quelle  la  contradictoire  n'oblige  point  ceux  qui  la  croyent  A  anathdme  et  A  perte  di 
»  communion.  Autrement  il  fsudroit  que  tous  recognussiei  que  la  conunnnion  q« 
»  vous  exerces  a?ec  les  autres  parties  de  l'Eglise  imbues  de  la  doctrine  opposite ,  voin 
B-que  celle  que  tous  conservez  avec  la  mémoire  deyos  propres  prédécesseurs,  hist  y- 
«.  licite  et  poUqd  d'hérésie  et  d'anathème.  Et  de  faict,  ceux  qui  ont  entrepris  de  dé- 
»  fendre  la  doctrine  du  serment  d'Angleterre ,  qui  est  le  patron  de  la  Tostre,  ne  la  dé- 
»  fendent  que  comme  problématique.  Nattre  intention ,  disent-ils ,  n'est  pas  d'atseurer 
»  que  Vautre  doctrine  toit  répugnante  àlafoy  ou  au  salut,  puis  qu'elle  a  estéffnpv- 
n  gnée  par  tant  et  de  si  grands  théologiens ,  lesquels ,  ja  à  Dieu  ne  plaise ,  que  nous 
»  prétendions  condamner  d'un  si  grand  crime.  •  Harangue  du  cardinal  du  ^rron,  su 
«  l'article  du  Serment ,  prononcée  devant  le  tiers  aux  états-généraux  de  1614. 

NOTE  XUII.  -<^  ÉGLiSB  DB  ROKE.  (  Pag.  630.  ) 

Voyez  les  articles  Gallicah,  Imfailluilité,  Jurioictior,  Pape. 

NOTE  XUV. *- SÀBAiSMB.  (Pag.  543.) 

Voyes  les  nates  sur  les.  articles.  Ahgb  ,  Dieu  ,  Idolâtrie  ,  Pagaiiisve.. 

NOTE  XLy.-*r  sABAisiiE.  (Pag.  545.) 
l^ous  ^YOQS  établi  les  mêmes  faits  aux  articles  Dieu  et  Médiateur*. 

NOTE  XLYI.  -r-  SABAIBHE.  (  Pag.  545.  ) 
Cette  révélation  s'étoit  altérée ,  mais  elle  ne  s!étoit  point  perdue^ 

NOTE  XLYII.  —  SABAiSME.  (  Pag.  547.) 
Voye^t  les  articles  Ange  ,  Idolâtrie  ,  Paganisiie. 

NOTE  XLYIII.— sacrahentaire.  (Pag.  554.  ) 
Voyez  l'article  Eucharistie. 

NOTE  XLIX.  — *  SACRIFICE.  (  Pag.  565.  > 

L'homme  n'anroit  jamais  pu  s'imaginer  que  les  sacrifices  sont  agréables  ADiea.al 
Dieu  ne  les  eût  prescrits  lui-même  comme  étant  nécessaires  pour  honorer  son  8oav^ 
rain  domaine  et  sa  Justice. 

NOTE  L. -^ SACRIFICE.  (Pag.  566.) 

Un  autr.e  motif  du  sacrifice,  c'est  le  besoin  des  expiations,  qui  fut  senti  chei  tous  les 
peuples. 

NOTE  LI.^ SACRIFICE.  (Pag.  576.) 

Les  peuples  n'ont  pas  entièrement  perdu  de  vue  les  dogmes  de  la  révélation  primi- 
tive ;  on  la  trouve  partout  plus  ou  moins  altérée. 
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NOTE  LH.  ^  SACRIFICE.  (  Pag.  576.  y 
Voyex  les  articles  àmge  ,  Dieu ,  Idolâtrie,  Paganisme. 

NOTE  LIU.  ^  SACRIFICE.  (  Pag.  576.  > 

Cette  erreur  a  fait  le  tour  du  inonde  ;  elle  a  successivement  occupé  la  terre ,  mais 
elle  n'a  jamais  été  universelle. 

D'ailleurs,  ridée  qu*avoient  les  païens  des  sacrifices  humains ,  est  une  preuve  de  l'ât* 
tente  unlverselie  d*un  réparateur  promis ,  du  Saint  des  saints  qui  devoit  se  sacrifie! 
pour  le  salut  des  coupables.  Car ,  comme  Ta  très-bien  remarqué  M.  de  la  Mennais,  saini 
Paul  expliquant  aux  Hébreux  le  dogme  de  la  rédemption ,  fondement  de  tout  le  chris- 
tianisme ,  Point  de  rémission,  dit-il,  ^ans  Veffusion  du  sang;  (  Ep».ad  Behr,,  c.  9,v.  22.) 
et  en  parlant  ainsi ,  l'apôtre  n'annonce  point  une  doctrine  nouvelle,  il  ne  lait  qu'ex- 
poser la  croyance  du  genre  humain  depuis  l'origine  du  monde.  «  G'étoit,  comme  le  ra* 
»  marque  Br^fant,  une  opinion  uniforme  et  qui  avoit  prévalu  de  toute  part ,  que  la  rë- 
»  mission  ne  pouvoit  s'obtenir  que  par  le  sang,  et  que  quelqu'un  devoit  mourir  pour  le 
»  bonheur  d'un  autre.  •  (  Mythology  explaned,  t.  S,  in-4.o.  ] 

«  Aucune  nation  n'a  douté ,  dit  M.  le  comte  de  Maistre ,  qu'il  n'y  eût  dans  l'effusion 

»  du  sang  une  vertu  expiatoire L'histoire  sur  ce  point  ne  présente  pas  une  seule 

»  dissonance  dans  l'univers.  La  théorie  entière  reposoit  sur  le  dogme  de  la  réversibilité. 
»  On  croyoit ,  comme  on  a  toujours  cru ,  comme  on  croira  toujours ,  que  l'innocent 
»  pouvoit  payer  pour  le  coupable.  »  (  Soirées  de  Saint-Pétersbourg,.  Eclaircissement  sur 
les  sacrifices,  t.  2.  ) 

Tous  les  anciens  attribuent  l'origine  du  sacrifice  à  un  commandement  divin ,  et  ils 
s'accordent  également  à  ne  regarder  leurs  sacrifices  que  comme  de  simples  types.  De 
là  vient  que  «  les  animaux  carnassiers ,  ou  stupldes ,  ou  étrangers  à  l'honune ,  comme 
»  les  bêtes  fauves ,  les  serpents,  les  poissons,  les  oiseaux  de  proie,  etc.,  n'étoient  point 
»  immolés.  On  choisissoit  toujours  parmi  les  animaux  les  plus  précieux  par  leur  utl- 
»  lité ,  les  plus  doux ,  les  plus  innocents ,  les  plus  en  rapport  avec  l'homme  par  leur 
»  Instinct  et  leurs  habitudes.  Ne  pouvant  enfin  immoler  l'homme  pour  sauver  l'homme, 
»  on  choisissoit,  dans  l'espèce  animale,  les  victimes  les  plus  humaines,  s'il  est  permis 
»  de  s'exprimer  ainsi.  •  (Ibid.) 

Les  anciens  Perses  immoloient  une  victime  couronnée.  (  Strah.^  lib.  15.)l  On  trouve 
dans  plusieurs  rituels  des  anciens  Mexicains ,  la  figure  d'un  animal  inconnu,  orné  d'un 
collier  et  d'une  espèce  de  harnois ,  mais  percé  de  dards.  «  D'après  les  traditions  qui  se 
»  sont  conservées  jusqu'à  nos  jours ,  dit  M.  de  Humboldt ,  c'est  un  symbole  de  l'inno- 
«cence  souffrante  :  sous  ce  rapport ,  cette  représentation  rappelle  l'agneau  des  Hébreux, 
»  ou  l'idée  mystique  d'un  sacrifice  expiatoire  destiné  à  calmer  la  colère  de  la  Divinité.  » 
(  Vues  des  CordiUères,  etc.,  t.  1.) 

Mais  rien  ne  prouve  davantage  combien  le  dogme  de  la  réversibilité  et  du  salut  par 
le  sang  étoit  profondément  empreint  dans  l'esprit  des  peuples ,  que  l'exécrable  coutume 
des  sacrifices  humains.  Leur  origine ,  leur  but ,  leur  nature  typique ,  sont  marqués  d'une 
manière  frappante,  surtout  chez  les  nations  de  l'Orient. 

Les  Babyloniens  et  les  Perses  célébroient  une  fête  distinguée  par  un  sacrifice  parti- 
culier très-remarquable.  On  prenoit  dans  les  prisons  un  homme  condamné  à  mort ,  on 
le  faisoit  asseoir  sur  le  trône  du  roi ,  on  le  revêtoit  de  ses  habits ,  on  ne  lui  refusoit 
aucune  jouissance,  et  l'on  obéissoit  pendant  plusieurs  Jours  à  toutes  ses  volontés;  en- 
suite on  le  dépouilloit ,  et ,  après  l'avoir  frappé  de  verges ,  on  l'attachoit  à  un  gibet. 

Les  Danois  sacrifioient  leur  roi  même  dans  les  calamités  publiques.  {Dithmar»,  lib.  I, 
c.  12;  Saxo,  1.  S;Mallet,  Àntiq.  du  Nord;  Bartholinus,  de  causis  contemptœ  mortis  apud 
Danos ,  11b.  2 ,  cap.  i2.  )  En  Suède  et  en  Norwége,  les  rois  immoloient  leurs  propres 
enfants.  (  Wormii  monum.  Danica ,  lib.  1,  cap.  5;  Albert ,  JSTranx  Dania,  lib.  4,  c.  10  et 
13.  )  Dans  l'Inde,  ils  se  dévouoient  quelquefois  eux-mêmes. 

Philon  de  Bibles  rapporte ,  d'après  Sanchoniaton ,  qu'il  y  avoit  chez  les  Phéniciens 
des  sacrifices  qui  renfermoient  un  mystère.  «  C'étoit ,  dit-il ,  la  coutume  des  anciens , 
»  que ,  dans  les  périls  imminents ,  les  princes  des  nations  ou  des  cités ,  afin  de  prévenir 
»  la  ruine  de  tout  le  peuple ,  immolassent  celui  de  leurs  fils  qu'ils  aimoient  le  plu? , 


«30  NOTES. 

»  poar  apaiser  la  colère  des  dieux.  Ceai  qu'on  dévonolt  en  ces  occasions  éloient , 
•  ajoute-t-ll ,  offerts  mystiquement.  »(Enseb.,  Prœp.  Evang,,  lib.  I,  c.  10.) 

Cette  coutume ,  suivant  le  même  auteur ,  étoit  fondée  sur  Texemple  de  Kronos,  ap- 
pelé Il  par  les  PhénicIeuB ,  et  qui ,  déifié  après  sa  mort ,  préside  à  la  planète  qui  porle 
ton  nom.  Lorsqu'il  régnoit  en  Phénicie ,  Il  eut  de  la  nymphe  .Anobret  un  ills  unique 
nommé  leoud.  Le  pays  étant  menacé  d'un  grand  danger  de  guerre  ou  de  peste ,  Kro- 
nos revêtit  son  fils  des  ornements  royaux,  et  l'immola  ,  comme  une  victime  de  pro- 
pitiation,  à  son  père  Uranus,8ur  on  autel  qu'il  avoit  élevé.  (  Ibid.^  lib.  1,  c.  10;  lib. 4, 
cl6.) 

On  découvre  aisément  dans  ce  récit  une  ancienne  tradition  de  l'Orient,  déOgurëe  par 
l'historien  grec.  Il  nous  dit  lui-même  que  Kronos  étoit  appelé  H  par  les  Phéniciens ,  et 
son  témoignage  est  confirmé  par  celui  de  Damaslus.  {Ihid,,  lib.  1,  c.  10.  )  Or ,  suivant 
saint  Jérôme,  l'/l  des  Phéniciens  est  le  même  que  l'^:}  des  Juifs  ,  c'est-à-dire  un  des  dix 
noms  de  Dieu ,  et  c'est  en  effet  le  nom  que  tontes  les  nations  de  l'Orient  donuoient  ori- 
ginairement an  Dieu  suprême.  Il  est  donc  clair  que  Kronos  n'étoit  pas  un  roi  qui  eût 
r^é  sur  un  petit  canton  de  la  Syrie ,  et  cette  partie  du  récit  de  Phiion  est  évidemmeot 
une  fiEible. 
11  résulte  de  là ,  dit  un  savant  anglois ,  que  le  sacrifice  dont  11  s'agit  «  ne  fat  point 
primitivement  une  Imitation  ,  mais  un  type,  ou  la  représentation  d'une  chose  ave- 
nir. C'est ,  dans  le  mondç  païen ,  le  seul  exemple  d'un  sacrifice  que  l'on  ait  appelé 
myttique,  et  II  est  accompagné  de  circonstances  très-extraordinaires.  Kronos,  que  nous 
venons  de  voir  (être  le  même  que  El  et  Elioun,  est  nommé  le  Très-Baut,  celui  qui 
est  élevé  au-dessus  des  deux,  11  est  dit  en  outre  que  le»  Ehhim  combattent  avec  lui. 
(  Ihid,,  lib.  1,  c.  10.  )  L'auteur  même  du  récit  l'appelle  le  Seignmr  du  eiel.  Ces  sacr/- 
flces  n'avoient  donc,  comme  Je  l'ai  déjà  dit,  aucun  rapport  à  une  chose  passée ,  mû 
falsolent  allusion  à  nn  grand  événement  qui  devoft  s'accomplir  dans  Ift  suite.  Prot»- 
blement  ils  furent  Institués  en  conséquence  d'une  tradition  prophétique,  consence 
dans  la  famille  d'Esaû ,  et  transmise  par  elle  an  peuple  de  Ghanaan.  Le  récit  est  sam 
doute  mélangé  de  choses  étrangères ,  et  accommodé  au  goût  des  Grecs  ;  mais  déga- 
geons-le de  la  fable ,  autant  que  nous  le  pourrons ,  et  peut-être  arriverons-nous  à  la 
vérité  qu'elle  cache. 

»  Le  sacrifice  mystique  des  Phéniciens  exlgeolt  que  ce  fût  un  prince  qui  VoflHt,  et 
que  la  victime  fût  son  fils  unique.  Or ,  comme  J'ai  montré  que  ces  circonstances  ne 
peuvent  se  rapporter  à  rien  d*antérieur,  considérons  -les  comme  fktures  ,  et  votoqs 
quelles  conséquences  11  en  résultera  ;  car  si  le  sacrifice  des  Phéniciens  étoit  le  type 
d'un  sacrifice  à  venir ,  la  nature  de  celui-ci  sera  connue  par  la  représenlatiou  qai  le 
figure. 

»  Ainsi  donc  El,  la  Divinité  suprême ,  qui  a  pour  associés  les  Elohim ,  devoit,  dans 
le  progrès  des  temps ,  avoir  un  fils  Inen-aimé,  unique ,  qui  seroit  cojiçu  ,  comme  l'ft- 
pllquent  quelques-uns ,  de  lagrdce,  et,  selon  mon  interprétation  ,  de  la  fontaine  delu- 
mière.  Il  devoit  être  appelé  leoud,  n'importe  à  quoi  ce  nom  puisse  se  rapporter ,  et 
être  offert  en  sacrifice  à  son  père,  par  voie  de  satisfaction  et  de  rédemption ,  pour  ex- 
pier Us  péchés  des  autres ,  détourner  la  juste  vengeance  de  Diett ,  prévenir  la  corrup- 
tion universelle,  et  en  même  temps,  la  ruine  gén&ale.  Et  ce  qui  n'est  pas  moins  ' 
remarquable ,  il  devoit  accomplir  ce  grand  sacrifice ,  revêtu  des  emblèmes  de  la 
royauté»  Certes ,  ce  sont  là  de  fortes  expressions ,  et  cet  ensemble  de  clrconstauces , 
dont  chacune  oiîre  un  sens  profond ,  ne  saurait  être  Veffet  du  hasard.  Tout  ce  que 
J'ai  demandé  qu'on  m'accordât ,  c'est  que  ce  sacrifice  mystique  étoit  le  type  dune 
chose  avenir.  Jusqu'à  quel  point  correspond  -  il  à  la  chose  à  laquelle  je  pense  qu'il 
fait  allusion ,  j'en  laisse  le  Jugement  au  lecteur.  •  (  Bryant's  Ànalysis  ofantient  My- 
thol.,U6.) 

Ainsi  les  sacrifices  expiatoires  chez  tous  les  peuples,  et  surtout  les  sacrifices  humains, 
quoique  contraires  à  la  loi  de  Dieu ,  supposent  les  dogmes  de  la  dégradation  du  genre 
humain ,  et  d'un  médiateur  nécessaire  pour  réconcilier  les  hommes  avec  Dieu.  — 
Voyex  M.  de  la  Mennais,  Essai  sur  V Indifférence,  etc.,  t.  3,  ch.  37;  M.  de  Maistre ,  ^ot- 
rées  de  Saint-Pétersbourg;  Eclaircissements  sur  les  Sacrifices,  tome  2. 
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